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KOMISJONI OTSUS,
16. oktoober 2013,

riigiabi nr SA.18211 (C 25/2005) (ex NN 21/2005) kohta, mida Slovaki Vabariik andis iriithingule
Frucona Kosice a.s.

(teatavaks tehtud numbri C(2013) 6261 all)
(Ainult slovakikeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2014/342/EL)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 15iku ('),

olles vastavalt eespool osutatud sittele kutsunud huvitatud isikuid iles esitama mdrkusi ja nende markusi arvesse
votnud ()

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS
1. KOMISJONI MENETLUS

(1) 15. oktoobri 2004. aasta kirjaga, mis registreeriti 25. oktoobril 2004. aastal, sai komisjon kaebuse, mis kasitles
driithingule Frucona Kogice a.s. antud viidetavat ebaseaduslikku riigiabi. Kaebuse esitaja edastas 3. veebruaril 2005.
aastal tdiendava teabe. 24. mail 2005. aastal toimus kohtumine kaebuse esitajaga.

(2)  Kaebuse esitaja esitatud teabe pdhjal palus komisjon 6. detsembri 2004. aasta kirjaga Slovakkial esitada teavet
vaidlustatud meetme kohta. Slovakkia vastas 4. jaanuari 2005. aasta kirjaga, mis registreeriti 17. jaanuaril 2005.
aastal, ja teavitas komisjoni driithingule Frucona Kosice a.s. volausaldajatega sdlmitud kokkuleppe raames antud
voimalikust ebaseaduslikust abist ning palus, et komisjon kiidaks selle abi heaks finantsraskustes olevale ariithingule
antud paastmisabina. Slovakkia esitas tdiendavat teavet 24. jaanuari 2005. aasta kirjaga, mis registreeriti
28. jaanuaril 2005. aastal. Komisjon kiisis lisateavet oma 9. veebruari 2005. aasta kirjaga, millele ta sai vastuse
4. mirtsi 2005. aasta kirjaga, mis registreeriti 10. martsil 2005. aastal. 12. mail 2005. aastal toimus kohtumine
Slovakkia ametiasutuste esindajatega.

(3)  Komisjon teavitas 5. juuli 2005. aasta kirjaga Slovakkiat oma otsusest algatada seoses abi andmisega ELi toimimise
lepingu artikli 108 1dikes 2 sdtestatud menetlus.

(4 Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati Euroopa Liidu Teatajas (3). Komisjon kutsus huvitatud isikuid
esitama meetme kohta markusi.

(5)  Slovakkia ametiasutused esitasid oma markused 10. oktoobri 2005. aasta kirjaga, mis registreeriti 17. oktoobril
2005. aastal. Komisjonile edastas markused iiks huvitatud isik (abisaaja) 24. oktoobri 2005. aasta kirjaga, mis
registreeriti 25. oktoobril 2005. aastal. Komisjon edastas need mirkused Slovakkiale, kellele anti vdimalus neile
vastata; Slovakkialt saadi markused 16. detsembri 2005. aasta kirjaga, mis registreeriti 20. detsembril 2005.
28. mirtsil 2006. aastal toimus kohtumine, kus abisaajale anti vdimalus oma viiteid selgitada. Slovakkia esitas
tdiendavat teavet 5. mai 2006. aasta kirjaga, mis registreeriti 8. mail 2006. aastal.

(1) Alates 1. detsembrist 2009 asendati EU asutamislepingu artiklid 87 ja 88 vastavalt ELi toimimise lepingu artiklitega 107 ja 108. Need
kaks sitete kogumit on pohimatteliselt identsed. Kdesoleva otsuse kohaldamisel tuleks viiteid ELi toimimise lepingu artiklitele 107 ja
108 mdista vajaduse korral viidetena vastavalt EU asutamislepingu artiklitele 87 ja 88. ELi toimimise lepinguga tehti ka teatavad
terminimuudatused, niiteks asendati sona ,iithendus” sdnaga ,liit” ja sdna ,iihisturg” sdnaga ,siseturg”. Kiesolevas otsuses kasutatakse
labivalt ELi toimimise lepingu terminoloogiat.

() ELT C 233, 22.9.2005, Ik 47.

(}) Vt joonealune markus nr 2.
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(6)  Komisjon vottis 7. juunil 2006. aastal vastu otsuse abi tagasindudmise kohta (*). Pirast seda kuupdeva anti
komisjonile Slovaki ametiasutuste ja komisjoni vahel kdnealuse otsuse tditmise iile toimunud kontaktide raames
teada selliste siseriiklike kohtumenetluste tulemustest, mis olid seotud volasummaga, mis kavatseti lisada vola-
usaldajatega solmitavasse kokkuleppesse. Seda teavet tuleks kdesolevas otsuses arvesse votta.

2. ULDKOHTU MENETLUS

(7)  Aritihing Frucona Kosice a.s. esitas 12. jaanuaril 2007. aastal otsuse peale kaebuse Euroopa Liidu Uldkohtule,
vaidlustades muu hulgas véla kustutamise riigiabiks klassifitseerimise. Ariithing viitis, et meede oli kooskdlas
turumajanduse tingimustes tegutseva vdlausaldaja pShimottega. 7. detsembri 2010. aasta kohtuotsusega (kohtuasi
T-11/07) litkkas Uldkohus tagasi hageja véited ning kinnitas komisjoni otsust pShjendusega, et pankrot oleks riigi
jaoks olnud soodsam kui kokkulepe volausaldajatega.

3. EUROOPA KOHTU MENETLUS

(8)  Ariiihing Frucona Kogice a.s. esitas Uldkohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule, viites eelkdige, et
Uldkohus ei olnud &igesti hinnanud eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamist komisjoni poolt ning oli
eradigusliku volausaldaja kriteeriumiga seoses lubamatult asendanud komisjoni arutluskidigu enda arutluskdiguga
(kohtuasi C-73/11 P).

(9)  24. jaanuari 2013. aasta otsusega tithistas Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse. Euroopa Kohus jireldas, et komisjon
tegi ilmse hindamisvea, kuna ta ei olnud eradigusliku volausaldaja kriteerjumi hindamise raames arvesse votnud
pankrotimenetluse kestust voi — juhul kui ta ka oli seda tegurit arvesse vtnud — ei olnud ta oma otsust piisavalt
pohjendanud. Kohtuasi suunati tagasi Uldkohtusse otsuse langetamiseks seoses driithingu viidetega maksuvdla
sissendudmise menetluse kohta, mille suhtes Uldkohus ei olnud veel otsust teinud.

4. TUHISTAMINE

(10)  Euroopa Kohtu otsust silmas pidades peab komisjon seega asjakohaseks tunnistada oma 7. juuni 2006. aasta algne
otsus kehtetuks ja asendada see kiesoleva otsusega eesmirgiga kdrvaldada Euroopa Kohtu tuvastatud puudused.

1. ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS
1. ARIUHING

(11)  Rahalise abi saaja on driithing Frucona Kosice a.s., kes tegeles piirituse ja piiritusjookide, mittealkohoolsete jookide,
puu- ja koogiviljakonservide ning daddika tootmisega. Pirast litsentsist ilmajadmist 10petas abisaaja piirituse ja
piiritusjookide tootmise. Sellest olenemata tegeles ta jitkuvalt piirituse ja piiritusjookide hulgimiiiigiga. Ariiithing
asub piirkonnas, millel on digus saada regionaalabi vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punktile a.

(12)  Asjaomaste siindmuste toimumise ajal oli abisaajal ligikaudu 200 to6tajat. Oma mirkustes ametliku uurimisme-
netluse algatamist késitleva otsuse kohta esitas ariithing komisjonile oma kdibeandmed (sealhulgas andmed aktsiisi
ja kdibemaksu kohta), mis on esitatud jargmises tabelis.

Tabel 1
Kiive erinevates tootmissektorites koos aktsiisi ja kidibemaksuga [Slovaki kroonides]
2002 2003 2004
Addikas 28 029 500 27 605 100 11 513 600
Puu- ja kodgiviljatooted 37 112 500 32584 500 22 696 400
Kapsas 2 878 340 503 030 201 310

(*) Komisjoni otsus 2007/254[EU, 7. aprilli 2006, riigiabi C 25/2005 (ex NN 21/2005) kohta, mida Slovaki Vabariik on andnud
dritthingule Frucona Kosice, a.s. (ELT L 112, 30.4.2007, lk 14).
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2002 2003 2004

Gaseeritud mittealkohoolsed joogid 9373 800 17 601 600 17 560 100
Gaseerimata mittealkohoolsed 2877700 6 420 420 7920010
joogid
Mahlad - 100 % 51 654 900 43 421 600 22706 600
Piiritusjoogid 696 193 500 743962 700 728 837 400
Siider 1495 640 106 360 0
Siirup 5928 100 6 502 920 5199 540
Muud tooted/teenused 59 476 000 99 635 000 63 680 000

KOKKU 895 019 980 978 343 230 880 314 960 (*)

(*) Véidetavalt oli kdive eurodes 2002. aastal 23,6 miljonit eurot, 2003. aastal 25,7 miljonit eurot ja 2004. aastal 23 miljonit
eurot. Kdesolevas otsuses kasutatakse vahetuskurssi 1 euro = 38 Slovaki krooni.

(13)  Need andmed erinevad oluliselt andmetest, mille komisjon sai Slovakkia ametiasutustelt ja mis olid esitatud otsuses
ametliku uurimismenetluse algatamise kohta (°). Slovakkia ametiasutused ei vaidlustanud eespool esitatud summade
tipsust oma vastuses abisaaja mdrkustele, mis esitati parast ametliku uurimismenetluse algatamist. Slovakkia
ametiasutuste vditel kvalifitseerub abisaaja keskmise suurusega ettevotjaks.

2. KOHALDATAVAD SISERIKLIKUD OIGUSNORMID

(14)  Vaidlustatud meede kujutab endast maksuvdla kustutamist Kosice IV maksuameti poolt vdlausaldajatega sdlmitud
kokkuleppe raames. See protsess on reguleeritud seadusega nr 328/91, mis kisitleb pankrotti ja kokkulepet vola-
usaldajatega (edaspidi ,pankrotiseadus”).

(15)  Kokkuleppe sdlmimine volausaldajatega on kohtu jarelevalve all toimuv protsess, mis sarnaselt pankrotimenetlu-
sega on ette nihtud volgades olevate ariithingute (°) finantsseisundi parandamiseks. Pankrotimenetluse tulemusena
lakkab driithing eksisteerimast ja selle varad miiilakse uuele omanikule voi &ritthing likvideeritakse. Seevastu
kokkuleppemenetluse tulemusena jdtkab volgades driithing tegevust ilma muutuseta omandilises kuuluvuses.

(16)  Kokkuleppemenetluse algatab volgades iriithing. Eesmirk on jouda dritthingu volausaldajatega kokkuleppele, mille
kohaselt volgades driithing tasub osa oma vdlast ja ilejadnud osa sellest kustutatakse. Kokkuleppe peab heaks
kiitma jdrelevalvet tegev kohus.

(17)  Volausaldajad, kelle nduded on tagatud (nditeks hiipoteegiga), on muude volausaldajatega vorreldes eelisseisus.
Selleks et kokkuleppe ettepaneku saaks heaks kiita, peavad koik eelisvdlausaldajad hailetama selle poolt, samas
kui tilejadnud volausaldajate puhul piisab kvalifitseeritud hddlteenamusest. Teisisdnu, eclisvilausaldajad hidletavad
eraldi ja neil on ettepaneku suhtes vetodigus.

(18)  Eelisvolausaldajatel on eelisseisund ka pankrotimenetluses. Eelisvdlausaldajate nduded vdib rahuldada igal ajal
pankrotimenetluse jooksul ning mis tahes tulu, mis saadakse tagatud varade miiiigist pankrotimenetluse raames,
tuleb kasutada ainult eelisvdlausaldajate nduete rahuldamiseks. Kui eelisvblausaldajate ndudeid ei saa konealuse
miitigituluga katta, viiakse katmata osa teise rithma koos tilejadnud volausaldajate nduetega. Teise rithma vola-
usaldajate nduded rahuldatakse proportsionaalsuse pohimdtte alusel.

(°) Viidetavalt oli kogukiive 2002. aastal 334 miljonit Slovaki krooni (8,8 miljonit eurot), 2003. aastal 360 miljonit Slovaki krooni (9,5
miljonit eurot) ja 2004. aastal 720 miljonit Slovaki krooni (19 miljonit eurot).

(®) Ariithing loetakse olevat volgades, kui tal on mitu volausaldajat ja ta ei suuda oma kohustusi tdita 30 paeva jooksul alates nende
maksetdhtpaevast.
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(19)  Pankrotiseaduse kohaselt peab vdlausaldajatega kokkulepet sdlmida sooviv driithing esitama jirelevalvet tegevale
kohtule loetelu meetmetest, mille abil tagatakse driithingu tegevuse iimberkorraldamine ja jatkuv rahastamine parast
kokkuleppe sdlmimist.

(20)  Vastavalt seadusele nr 511/92 maksude ja 1divude haldamise ning kohalike rahandusasutuste siisteemi muutmise
kohta (edaspidi ,maksukorralduse seadus”) voib driithing taotleda maksuhaldurilt maksude edasilitkkamist. Edasi-
likkunud maksusummalt arvestatakse viivist ja edasililkkunud volg peab olema tagatud.

(21)  Maksukorralduse seadusega reguleeritakse ka maksude sissendudmist, mille eesmark on kinnisvara, vallasvara voi
kogu aritthingu miitigiga tagada riigi maksunduete lackumine.

3. ASJAOLUD

(22)  Ajavahemikul 2002. aasta novembrist kuni 2003. aasta novembrini kasutas abisaaja maksukorralduse seaduses
pakutud voimalust likkata oma piirituseaktsiisi tasumise kohustus edasi (7). Edasiliikkunud volasumma oli kokku
477 015 759 Slovaki krooni (12,6 miljonit eurot). Enne kui maksuamet ndustus nende maksete tihtaegu edasi
likkama, tagas maksuamet kdik oma nduded abisaaja varadega, nagu seadusega on ette ndhtud. Slovakkia ameti-
asutused vdidavad, et nende tagatiste véirtus oli abisaaja raamatupidamisaruannete alusel 397 476 726 Slovaki
krooni (10,5 miljonit eurot). Samas abisaaja viidab, et 2003. aasta 1opus tehtud eksperdihinnangu kohaselt oli
nende tagatiste vdartus 193 940 000 Slovaki krooni (5 miljonit eurot). Selline on abisaaja viitel tagatisvara
(vallasvara, kinnisvara ja nduded) vddrtus viljendatuna nn eksperthindades.

(23)  Alates 1. jaanuarist 2004 on muudetud maksukorralduse seaduse kohaselt voimalik taotleda maksu edasilitkkamist
ainult iiks kord aastas. Abisaaja kasutas seda voimalust 2003. aasta detsembri aktsiisi puhul, mis kuulus tasumisele
2004. aasta jaanuaris. Kuid ta ei olnud voimeline tasuma 2004. aasta jaanuari aktsiisi, mis tuli tasuda 25. veeb-
ruariks 2004, ega saanud taotleda maksu edasilikkamist. Selle tulemusena sai abisaajast pankrotiseaduse tihen-
duses vdlgades driithing. Sellest tulenevalt kaotas abisaaja oma litsentsi piirituse tootmiseks ja tootlemiseks.

(24)  Abisaaja taotles 8. martsil 2004. aastal padevalt piirkonnakohtult kokkuleppemenetluse algatamist. Olles kindlaks
teinud, et koik vajalikud seadusest tulenevad nouded on tdidetud, otsustas piirkonnakohus oma 29. aprilli 2004.
aasta otsusega algatada kokkuleppemenetluse. Vdlausaldajad haletasid abisaaja pakutud kokkuleppe poolt 9. juuli
2004. aasta koosolekul. Kokkulepe kinnitati 14. juulil 2004. aastal jdrelevalvet tegeva piirkonnakohtu otsusega.

(25)  2004. aasta augustis esitas maksuamet kohtu kinnitava otsuse peale apellatsiooni. Ulemkohus otsustas oma
25. oktoobri 2004. aasta otsusega apellatsiooni rahuldamata jitta ja kuulutas volausaldajate kokkuleppe heaks-
kiitmist kisitleva piirkonnakohtu otsuse kehtivaks ja tditmisele pooratavaks alates 23. juulist 2004. Seejdrel esitas
prokurdr piirkonnakohtu otsuse peale apellatsiooni erakorralise tdiendava apellatsioonimenetluse alusel.

(26)  Volausaldajad, sealhulgas maksuamet, joudsid abisaajaga jargmisele kokkuleppele: abisaaja tasub 35 % vdlast ithe
kuu jooksul alates volausaldajatega sdlmitud kokkuleppe joustumisest ning vélausaldajad loobuvad iilejaanud 65 %
vola sissendudmisest. Seega koheldi koiki volausaldajaid vordselt. Iga volausaldajaga seotud konkreetsed summad
on esitatud jargmises tabelis.

Tabel 2

Abisaaja vdlgade seis enne ja pirast kokkuleppe s6lmimist [Slovaki kroonides]

N . Volg enne Volg parast N
Volausaldaja kokkuleppe s6lmimist | kokkuleppe sdlmimist (*) Kustutatud volasumma
Avalik Maksuamet 640 793 831 224277 841 416 515 990

sektor

() Aktsiis kuulub tasumisele kord kuus.
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Volausaldaja kokku};(;lﬁee?;;imist kokkulzgge P it (o | Kuswtatud volasumma
Erasektor Tetra Pak a.s. 1004 208 351498 652710
MTM-obaly, s.r.o. 317 934 111 277 206 657
Merkant druzstvo 332808 116 483 216 325
Vetropack, s.r.o. 2142658 749 930 1392728
KOKKU 644 591 439 (**) 225 607 029 418 984 410

(*) Summa, mille abisaaja on kohustatud oma volausaldajatele tagasi maksma.
(**) Vola kogusumma eurodes enne kokkuleppe solmimist oli 16,96 miljonit eurot ja vola kogusumma pirast kokkulepet oli
5,93 miljonit eurot.

(27)  Maksuameti nduete kogusumma enne kokkuleppemenetluse algatamist oli 640 793 831 Slovaki krooni (16,86
miljonit eurot) ja see koosnes peamiselt ajavahemiku mai 2003 — mirts 2004 eest tasumata aktsiisist, ajavahemiku
jaanuar 2004 — aprill 2004 eest tasumisele kuuluvast kdibemaksust, millele lisandusid trahvid ja intressid. Maksu-
amet loobus nduetest kogusummas 416 515 990 Slovaki krooni (11 miljonit eurot). Kokkuleppe tulemusena tuli
maksuametile tasuda 224 277 841 Slovaki krooni (5,86 miljonit eurot).

(28)  Maksuamet osales kokkuleppemenetluses eelisvolausaldajana ja hailetas eraldi. Seega kokkuleppe sdlmimiseks pidi
maksuamet héiletama selle poolt. Maksuameti eelisseisund tulenes asjaolust, et osa tema nduetest oli tagatud seoses
abisaaja maksuvola edasilikkamisega 2002.-2003. aastal (vt pohjendus 17). Koik ilejadnud volausaldajad
haaletasid kavandatud kokkuleppe poolt. Nende nduded olid tavapirased nduded klientide vastu, mis ei olnud
mingil moel tagatud.

(29)  Selles kokkuleppe ettepanekus kirjeldas abisaaja vastavalt pankrotiseaduse nduetele saneerimismeetmeid, mis kasit-
lesid tootmist, turustamist ja to0joudu (sealhulgas koondamist).

(30)  Organisatsiooni ja to0jouga seoses kavatses abisaaja votta jargmised meetmed: kogu tootmistegevust koondava
iildise tootmisgrupi loomine, transpordivaldkonna {imberkorraldamine viikseima jadkvaartusega soidukitest
loobumise teel ja kaubandustegevuse iimberkorraldamine. Nende meetmetega pidi kaasnema 50 tootaja koonda-
mine ajavahemikul 2004. aasta mirtsist kuni maini. Samal ajavahemikul pidid veel 50 tootajat t66tama 60 %
tootasuga.

(31) Tootmise ja tehnika valdkonnaga seoses viitis abisaaja, et kuna driithing oli kaotanud piiritusetootmise litsentsi,
renditakse asjaomased tootmisrajatised vilja alates 2004. aasta aprillist. Abisaaja kavatses vihendada teatavate
ebatulusate mittealkohoolsete jookide tootmist voi selle 1dpetada ning viitis, et mis tahes uue toote tootmisse
votmisele selles kategoorias eelneb sellise tootmise tasuvusanaliiiis.

(32)  Abisaaja nimetas ka jirgmisi meetmeid: kulude struktuuri muutumine, mis peaks tulenema tootmiskulude vihe-
nemisest parast piiritusetootmise 1opetamist ning osadest driithingule kuuluvatest transpordivahenditest loobumi-
sest ja vanade seadmete utiili miiiimisest.

(33)  Lisaks kavatses abisaaja miitia haldushoone, kaupluse ja puhkemaja ning nimetas dddikatootmisrajatise miiiimise
vOi viljarentimise vdimalust. Oma markustes ametliku uurimismenetluse algatamist kasitleva otsuse kohta kinni-
tasid Slovakkia ametiasutused, et haldushoone, kaupluse ja puhkemaja miiiiki ei olnud toimunud.

(34)  Abisaaja kavandas oma valmistoodete varude intensiivset miiiiki (3).

(®) Pidades silmas piirituse ja piiritusjookide tootmise litsentsist ilmajddmist ja tuginedes kaebuse esitajalt saadud andmetele, oli selle
puhul tdendoliselt tegemist peamiselt piirituse miiiigiga.



14.6.2014 Euroopa Liidu Teataja L 17643

(35)  Selle ettepaneku kohaselt pidi abisaaja rahastama kokkulepet omavahenditest (varude miiiigist) 110 miljoni Slovaki
krooni ulatuses ning vilise rahastamise teel kommertspangast voetud 100 miljoni Slovaki krooni suuruse laenuga.
Teabest, mille abisaaja esitas vastuseks ametliku uurimismenetluse algatamisele, selgus, et volajddk kaeti 16ppkok-
kuvdttes uute aktsiate emiteerimisest saadud tulu (21 miljonit Slovaki krooni (0,56 miljonit eurot)), varude miitigist
saadud tulu (110 miljonit Slovaki krooni (2,9 miljonit eurot)) ja ariithingult Old Herold s.r.o. saadud tarnijakredii-
diga (100 miljonit Slovaki krooni (2,6 miljonit eurot)). Ariithingu Old Herold s.r.o. arvete tasumise tihtaeg oli 40
pdeva, mis oli abisaaja viitel pikk aeg, vottes arvesse abisaaja ebakindlat finantsseisundit. See pikem maksetahtaeg
voimaldas abisaajal vajalikku rahasummat koguda.

(36)  Pdrast ametliku uurimismenetluse algatamist teatasid Slovakkia ametiasutused komisjonile, et 17. detsembril 2004.
aastal oli volausaldajatega solmitud kokkuleppe alusel maksuametile tasutud 224 277 841 Slovaki krooni.
Slovakkia ametiasutused kinnitasid, et nad olid kokkuleppemenetluse raames kokkulepitud véla kustutamise
peatanud kuni Euroopa Komisjoni menetluse 1&puni.

(37) Kontaktide raames, mis toimusid seoses abi tagasindudmist késitleva komisjoni otsuse tditmisega, teavitasid
Slovakkia ametiasutused komisjoni pohjenduses 25 osutatud erakorralise apellatsioonimenetluse tulemustest:
27. aprilli 2006. aasta otsusega tithistas Slovaki Vabariigi tilemkohus osaliselt padeva piirkonnakohtu 14. juuli
2004. aasta otsuse volausaldajate kokkuleppe kinnitamise kohta pdhjendusega, et teemaksuvolad summas 424 490
Slovaki krooni olid kokkuleppesse lisatud alusetult. Ulejadnud punktides jittis iilemkohus apellatsiooni rahulda-
mata. 18. augusti 2006. aasta otsusega rakendas padev piirkonnakohus iilemkohtu 27. aprilli 2006. aasta otsuse,
mirkides, et korrigeeritud vdlg maksuameti ees oli 640 369 341,4 Slovaki krooni (sellest 35 % moodustab
224129 269,1 Slovaki krooni).

. OTSUS MENETLUSE ALGATAMISE KOHTA ELI TOIMIMISE LEPINGU ARTIKLI 108 LOIKE 2 ALUSEL

(38) Oma otsuses ametliku uurimismenetluse algatamise kohta seadis komisjon kahtluse alla viite, et vaidlustatud
kustutamine ei holmanud riigiabi. Komisjon jareldas, et maksuameti kaitumine kokkuleppemenetluses ei vastanud
turumajanduse tingimustes tegutseva volausaldaja kriteeriumile. Tdpsemalt leidis komisjon, et maksuamet oli
diguslikult teistsuguses olukorras kui ilejadnud volausaldajad, sest tal oli tagatud ndudeid ja tal oli voimalik
algatada maksude sissendudmine. Komisjon kahtles, kas kokkuleppemenetlus andis riigi jaoks parima vdimaliku
tulemuse vorreldes pankrotimenetluse vdi maksude sissendudmise menetlusega.

(39)  Seejdrel seadis komisjon kahtluse alla vaidlustatud abi kokkusobivuse siseturuga. Ta kahtles esiteks, kas seda abi sai
kasitada siseturuga kokkusobiva pddstmisabina, nagu Slovakkia ametiasutused olid viitnud. Padstmisabi vdib anda
ainult likviidsustoetusena laenutagatiste voi laenude vormis. Vaidlustatud meetme ndol on aga tegemist vola
kustutamisega, mis kujutab endast tagastamatut toetust. Lisaks ei seatud meetme vdimaldamisel eelduseks, et
hiljemalt kuus kuud pdrast padstmismeetme kasutamiseks loa saamist esitab abisaaja restruktureerimis- voi likvidee-
rimiskava voi tagastab abisumma téies ulatuses.

(40)  Komisjon kaalus seejirel vaidlustatud meetme kui restruktureerimisabi kokkusobivust siseturuga ja seadis kahtluse
alla kahe pohitingimuse taitmise: sellise restruktureerimiskava olemasolu, millega tagatakse pikaajalise elujoulisuse
taastamine mdistliku aja jooksul, ning abi piirdumine minimaalse vajaliku abiga.

IV. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(41)  Lisaks eespool II osas esitatud teabele esitas abisaaja jargmised markused.

(42)  Abisaaja viidab, et tema finantsraskused 2004. aasta alguses olid pohjustatud maksukorralduse seaduse muudatu-
sest, mille kohaselt saab maksude edasiliikkamist taotleda vaid iiks kord aastas. See oli oluline muutus abisaaja
jaoks, kes oli oma sdnul eelmistel aastatel seda mehhanismi kasutanud.
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(43)  Juhtumi asjaoludega seoses viitis abisaaja esiteks, et vaidlustatud meetme ldbivaatamine ei kuulunud komisjoni
padevusse, sest meede oli joustatud enne liiduga ithinemise kuupieva ja parast tihinemist seda ei kohaldatud. Meede
joustati vdidetavalt enne thinemist, sest kokkuleppemenetlus algatati 8. mirtsil 2004 ning kiideti abisaaja viitel
kohtu poolt heaks 29. aprillil 2004, st enne Slovaki Vabariigi ithinemist Euroopa Liiduga. Peale selle viidetakse, et
maksuhaldur olid teatanud oma ndustumisest kavandatud kokkuleppega nende labiraakimiste raames, mis eelnesid
kokkuleppemenetluse algatamisele. 2003. aasta detsembris oli toimunud kohtumine Slovaki Vabariigi maksudirek-
toraadi esindajatega ning 3. veebruaril 2004. aastal saatis kohalik maksuamet abisaajale kirja, milles ta vididetavalt
kinnitas kokkuleppe sdlmimise vimalust.

(44)  Seejdrel viitis abisaaja, et isegi kui komisjon kinnitab jitkuvalt, et oli padev meetmeid vOtma, ei kujutanud
vaidlustatud meede endast riigiabi, sest oli tdidetud turumajanduse tingimustes tegutseva volausaldaja pShimote.

(45)  Abisaaja viidab esiteks, et kokkuleppemenetluse vordlemine maksude sissendudmise menetlusega on eksitav, sest
kokkuleppemenetluse algatamine vilistab voi peatab maksude sissendudmise menetluse. Seega ei olnud maksu-
ametil vdimalik maksude sissendudmise menetlust kasutada. Peale selle viidab abisaaja, et kui ta ei oleks kokku-
leppemenetlust vabatahtlikult algatanud, oleks ta maksejduetust kisitlevate digusaktide kohaselt olnud méne nidala
vOi kuu pérast seaduslikult kohustatud algatama pankroti- voi kokkuleppemenetluse.

(46)  Teiseks viidab abisaaja, et riigi otsus véltida pankrotti ja otsida selle asemel lahendust kokkuleppemenetluse kaudu
vastas turumajanduse tingimustes tegutseva volausaldaja kriteeriumile. Toendusmaterjalina esitab abisaaja kahe
audiitori ja ithe pankrotihalduri tdendid, milles vdidetakse, et kokkuleppemenetluse tulemusena saaks maksuamet
raha rohkem ja kiiremini kui pankrotimenetluse tulemusena. Abisaaja esitab ka tdiendavad materjalid ja statistilised
andmed, millest nahtub, et Slovakkias kestab pankrotimenetlus keskmiselt 3-7 aastat ning selle raames saadakse
varade miiiigist vdga piiratud tulu (°).

(47)  Abisaaja analiiis pdhineb peamiselt audiitorfirma EKORDA 7. juuli 2004. aasta aruandel, mis oli viidetavalt
maksuameti kdsutuses enne volausaldajate hdiletust 9. juulil 2004. aastal. Samas ei esitatud tdendeid selle kohta,
et see tdesti nii oli.

(48) EKORDA aruande kohaselt oleks pankroti korral varade miiigist saadud tulu parimal juhul 204 miljonit Slovaki
krooni (5,3 miljonit eurot), millest parast mitmesuguste tasude ja 16ivude mahaarvamist summas 45 miljonit
Slovaki krooni oleks jadnud alles ainult 159 miljonit Slovaki krooni (4,2 miljonit eurot). Abisaaja korrigeeris
mahaarvatavate tasude ja l6ivude summat (36 miljonit Slovaki krooni) ja sai tulemuseks 168 miljonit Slovaki
krooni (4,4 miljonit eurot). Kuigi maksuamet ainsa eelisvolausaldajana ja kahtlematult suurima volausaldajana oleks
saanud enamiku sellest tulust, oleks see siiski olnud viiksem summast, mille maksuamet sai parast kokkuleppe
sOlmimist.

(49)  Sellele jareldusele joudmiseks lihtus EKORDA pdhivara, varude, raha ja lithiajaliste nduete bilansilisest vdartusest
31. martsi 2004. aasta seisuga, kusjuures seda vairtust korrigeeriti, et vdtta arvesse nende varade mittesissendu-
tavust ja viikest vaartust. ECORDA korrigeeris abisaaja varade nimivaartust nn likvideerimisteguriga, mida kohal-
datakse pankrotimenetluse raames toimuva miiiigi korral iga varakomponendi suhtes (45 % p6hivara puhul, 20 %
varude ja lithiajaliste nduete puhul ning 100 % raha puhul).

(500 EKORDA nimetab abisaaja tegevuse tulemusena saadavat tulevast maksutulu (1°) ning piirkonna t66hdive ja
Slovakkia tootleva toiduainetetoostuse arengut kui vdga olulisi tegureid, mis radgivad abisaaja tegevuse jitkamise
kasuks.

(°) Abisaaja toob naiteks samasuguseid varasid omava ja samas sektoris tegutseva ariithingu ja moned iildisemad keskmised statistilised
andmed pankrotimenetluste kasutamise kohta Slovakkias.
(%) EKORDA aruandes kasutatud 2004. aasta andmed niitavad, et 98 % moodustab kiibemaks ja aktsiis.
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(51)  Abisaaja nimetab veel kaht aruannet. Audiitor Marta Kochova jéreldas, et varade — mille vddrtust siiski ei hinnatud
- miiiigist saadav maksimaalne tulu oleks 100 miljonit Slovaki krooni (2,6 miljonit eurot), millest parast tasude ja
16ivude mahaarvamist summas 22 miljonit Slovaki krooni jaiks alles ainult 78 miljonit Slovaki krooni (2 miljonit
eurot). Pankrotihaldur Holovacovd margib viidetavalt, et tema arvates on kokkuleppemenetlus volausaldajate jaoks
tildjuhul kasulikum kui pankrotimenetlus. Uheks kaalutluseks on see, et vodlausaldaja on huvitatud vdlgniku
majandustegevuse jatkumisest (tulevane tulu majandustegevusest voi maksudest).

(52) Kolmandaks viidab abisaaja, et arvesse tuleks votta pikaajalisi kaalutlusi, nditeks tulevast maksutulu. Kinnitatakse, et
kohtupraktika, mille kohaselt jaetakse turumajanduse tingimustes tegutseva volausaldaja kriteeriumile vastavuse
hindamisel korvale sotsiaal-poliitilised kaalutlused, ei ole kohaldatav, kui riigiasutus kaalub tulevase maksutulu
arvutamist (!). Abisaaja viitel on riigiasutuse olukord siin analoogne olukorraga, milles on turumajanduse tingi-
mustes tegutsev volausaldaja, kes on kliendi allesjadmisest huvitatud tarnija. Abisaaja osutab seejdrel turumajan-
dusliku investori pohimotet kasitlevale kohtupraktikale.

(53)  Abisaaja jareldab, et turumajanduse tingimustes tegutseva volausaldaja kriteerium oli tdidetud ning et vaidlustatud
meede ei kujuta endast riigiabi.

(54)  Kui komisjon peaks siiski joudma teistsugusele jireldusele, vdidab abisaaja, et vaidlustatud meede on siseturuga
kokkusobiv kui restruktureerimisabi. Abisaaja viidab, et maksuamet oli enne kokkuleppega ndustumist kontrol-
linud abisaaja driplaani suutlikkust taastada pikaajaline elujoulisus. Ametliku restruktureerimiskava puudumine on
abisaaja viitel ebaoluline komisjoni tehtud jarelhindamise puhul, sest komisjonil on niitid olemas teave selle kohta,
kas abisaaja elujoulisus tegelikult taastus. Abisaaja leiab siiski, et eclhindamise korral on vajalik iiksikasjalik
restruktureerimiskava. Seejdrel kirjeldab ta lithidalt voetud restruktureerimismeetmeid: omakapitali suurendamine,
koondamised ja varude miiiik. Abisaaja leiab, et piirituse ja piiritusjookide tootmise seiskamine ja tootmisvarade
rentimine driithingule Old Herold s.r.o. oligi tegelikult restruktureerimismeede. Kuigi algselt pdhjustas tootmise
seiskamise litsentsist ilmajddmine, ei taotlenud abisaaja pirast kokkuleppe sdlmimist uut litsentsi.

(55)  Abisaaja viitel oli tdidetud ka tingimus, et tema panus restruktureerimisse peab olema oluline.

(56) Lopuks vididab abisaaja, et restruktureerimisabi suhtes kohaldatavate suuniste kohaldamisel tuleb arvesse votta, et
abisaaja tegutseb aktiivselt abi saavas piirkonnas ja on iiks piirkonna suurimaid t66andjaid.

V. SLOVAKI VABARIIGI MARKUSED

(57)  Oma vastuses ametliku uurimismenetluse algatamist kasitlevale otsusele esitasid Slovakkia ametiasutused mdningad
markused eespool II osas juba osutatud asjaolude kohta.

(58)  Slovakkia ametiasutused kinnitasid, et kokkuleppe iile héidletamisel ei votnud maksuamet riigiabi aspekti arvesse.
Maksuamet ei kasitanud kokkulepet riigiabi vormina, mistdttu ei ndutud abisaajalt restruktureerimiskava esitamist.
Restruktureerimiskava erineb maksejouetust kisitlevate digusaktide kohaselt kohtule esitatavast driplaanist.

(59)  Vastuseks abisaaja esitatud markustele esitasid Slovakkia ametiasutused omalt poolt jirgmised markused.

(") Abisaaja viitab liidetud kohtuasjadele C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs. komisjon, EKL 1994, lk 1-4103.
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(60)  Slovakkia ametiasutused ei pea kiesoleva juhtumi puhul asjakohaseks abisaaja mirkuseid pankrotimenetluse kesk-
mise kestuse ja pankrotimenetluses vara miitigist saadava keskmise tulu kohta. Nende seisukoht on, et vdttes
arvesse volausaldajate vdhesust ja selliste varade olemasolu, mille positiivne likvideerimisvdartus iiletas riigile
kokkuleppe kohaselt makstud summat, oleks pankrotimenetlus viidud 1dpule keskmisest lithema ajaga ja maksu-
amet oleks saanud suuremat tulu kui kokkuleppemenetluse korral. Kohalik maksuamet kontrollis driithingut
21. juunil 2004. aastal ja leidis, et abisaajal oli 17. juuni 2004. aasta seisuga raha 161,3 miljonit Slovaki krooni,
ndudeid summas 62,8 miljonit Slovaki krooni, piirituse ja piiritusjookide varusid 84 miljoni Slovaki krooni
véirtuses ja pohivara bilansilise vddrtusega 200 miljonit Slovaki krooni.

(61)  Slovakkia ametiasutused leiavad, et maksude sissendudmine oli maksuameti jaoks reaalne alternatiiv. Nad kinnita-
vad, et maksuamet oleks saanud algatada selle menetluse enne kokkuleppe sdlmimist ning ta oleks saanud seda
teha ka juhul, kui kohus oleks keeldunud kokkulepet kinnitamast (kuna maksuamet ei oleks eelisvdlausaldajana
selle poolt hailetanud).

(62)  Slovakkia ametiasutused ei ndustu abisaaja viitega, et tema finantsraskused tulenesid maksukorralduse seaduse
muudatusest. Slovakkia ametiasutuste sonul tulenesid abisaaja finantsraskused tema finantsstrateegiast, mille koha-
selt kasutati kaudseid makse oma majandustegevuse huvides, kuigi abisaaja oleks pidanud lihtsalt koguma makse
oma klientidelt ja kandma need summad riigieelarvesse.

(63)  Slovakkia ametiasutused ei ndustu viitega, et maksudirektoraadi esindajatega 2003. aasta detsembris toimunud
kohtumine on tdend maksuameti eelnevast kokkuleppega ndustumisest. Nad esitasid maksudirektoraadi poolt
6. juulil 2004. aastal maksuametile saadetud kirja, milles margiti, et maksuamet ei peaks abisaaja pakutud kokku-
leppega ndustuma, sest see ei ole riigile kasulik. Selles kirjas viidati ka teisele, iildisemale kirjale, nimelt 15. jaanuari
2004. aasta kirjale, mille rahandusminister saatis maksudirektoraadile ja milles paluti maksudirektoraadil tagada, et
ei anta heakskiitu thelegi sellisele volausaldajatega sdlmitava kokkuleppe ettepanekule, mis holmab maksuvola
kustutamist maksuameti poolt. Peale selle tdlgendavad Slovakkia ametiasutused abisaaja viidatud 3. veebruari 2004.
aasta kirja (vt pdhjendus 43) selliselt, et selles keelduti sdnaselgelt kokkuleppest, mille kohaselt kuulus tagasimaks-
misele 35 %.

(64)  Slovakkia ametiasutused viidavad, et ajavahemikul 2001. aasta jaanuarist kuni 2004. aasta mirtsini ei olnud
abisaaja tasunud aktsiisi Gigeaegselt ja oli korrapiraselt lasknud oma maksukohustusi edasi likata.

(65)  Slovakkia ametiasutuste viitel seavad markimisvéirsed erinevused kahe audiitori aruannetes esitatud prognoosides
(vt pohjendused 48 ja 51) kahtluse alla mdlema aruande usaldusvéidrsuse. Ametiasutuste kahtlused on eelkdige
seotud likvideerimisteguriga, mida EKORDA kohaldas kiibevarade suhtes. See tegur peaks olema suurem kui 20 %.

(66) Lisaks ei olnud abisaaja Slovakkia ametiasutuste sdnul koostanud toimivat restruktureerimiskava ning kokkuleppe
raames kavandatud meetmeid ei saanud késitada restruktureerimismeetmetena.

VI. HINDAMINE
1. KOMISJONI PADEVUS

(67) Kuna moned asjakohased siindmused toimusid enne Slovakkia ithinemist Euroopa Liiduga 1. mail 2004, peab
komisjon kdigepealt kindlaks tegema, kas ta on pddev votma meetmeid seoses vaidlustatud meetmega.

(68)  Meetmeid, mis joustati enne ithinemist ja mida ei kohaldata parast thinemist, ei saa komisjon ldbi vaadata ajutise
mehhanismi menetluse kohaselt, mis on reguleeritud tthinemislepingu IV lisa punktiga 3, vdi ELi toimimise lepingu
artiklis 108 sitestatud korra kohaselt. Ei ithinemislepingu ega Euroopa Liidu toimimise lepinguga ei nduta komis-
jonilt nende meetmete lidbivaatamist ega anta talle digust seda teha.
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(69)  Kuid pdrast ithinemist joustatud meetmed kuuluvad selgelt komisjoni padevusse. Selleks et teha kindlaks konkreetse
meetme jOustamise aeg, vOetakse asjakohase kriteeriumina aluseks diguslikult siduv akt, millega padev riigiasutus
kohustub abi andma ('2).

(70)  Abisaaja viitis, et vaidlustatud meede joustati enne ithinemist ja ei ole pdrast seda kohaldatav (vt pdhjendus 43).

(71)  Komisjon ei saa abisaaja esitatud viidetega ndustuda. Kokkuleppemenetluse algatamist kisitlev ettepanek ei ole abi
andva ametiasutuse, vaid abisaaja toiming. Ka kohtu otsus algatada kokkuleppemenetlus ei ole abi andva ameti-
asutuse toiming. Selle otsusega ainult vdimaldati abisaajal ja tema vdlausaldajatel jitkata labiradkimisi kokkuleppe
iile, kuid selle ndol ei olnud ilmselgelt tegemist abi andmisega. Puuduvad tdendid selle kohta, et maksudirektoraat
oleks viljendanud 2003. aasta detsembris toimunud koosolekul ndusolekut vaidlustatud meetmega. Vastupidi,
Slovakkia ametiasutused eitasid mis tahes sellise eelneva ndusoleku olemasolu. 3. veebruari 2004. aasta kirjas
keeldutakse sonaselgelt kiitmast heaks ettepanekut tasuda volad 35 % ulatuses.

(72)  Pddeva ametiasutuse otsus kanda osa oma ndudeid maha tehti 9. juulil 2004. aastal, mil maksuamet ndustus
abisaaja kavandatud kokkuleppega.

(73)  Sellest tulenevalt ei teki enam kiisimust, kas meede on kohaldatav pérast iihinemist.

(74)  Sellepérast jireldab komisjon, et ta on padev hindama vaidlustatud meedet vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile
108.

2. RIIGIABI OLEMASOLU ELI TOIMIMISE LEPINGU ARTIKLI 107 LOIKE 1 TAHENDUSES

(75 ELi toimimise lepingu artikli 107 16ikes 1 sitestatakse, et igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskoik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, on siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

(76)  Riigiasutusele, niiteks maksuametile volgnetava summa kustutamine on riigi ressursside kasutamise tiks vorm.
Kuna see on kasulik iihele konkreetsele ettevotjale, on tegemist valikulise meetmega.

(77)  Kuni maksejouetusmenetluse tinginud stindmusteni tegeles abisaaja piirituse ja piiritusjookide, mittealkohoolsete
jookide ning puu- ja koogiviljakonservide tootmise turul. 2003. aastal oli abisaaja Slovakkia tdhtsuselt kolmas
piirituse ja piiritusjookide tootja. Pirast piirituse ja piiritusjookide tootmise litsentsist ilmajadmist 2004. aasta
mirtsis tegeles abisaaja teise dritthingu, nimelt abisaajalt tootmisvarasid rentiva driithingu Old Herold s.r.o. toodetud
piirituse ja piiritusjookide hulgimiiiigiga. Koikides turusegmentides, milles abisaaja tegutses enne kokkuleppe
sOlmimist ja milles ta tegutseb praegu, toimub liikmesriikidevaheline kaubandus.

(78)  Ametliku uurimismenetluse algatamist kisitlevas otsuses kahtlustas komisjon, et meetmega kahjustati voi dhvardati
kahjustada konkurentsi abisaajale sellise eelise andmisega, mida ta tavapirases turuolukorras ei oleks saanud.
Teisisdnu komisjon kahtles, kas riik oli kditunud abisaaja suhtes turumajanduse tingimustes tegutseva volausalda-
jana.

(79)  Tehti kindlaks, et volausaldajate kokkulepe solmiti nii eradiguslike volausaldajate kui ka maksuametiga (avalik-
oiguslik volausaldaja) samadel tingimustel. 35 % volast tuli volausaldajatele maksta ettendhtud tdhtpdevaks ning
seda abisaaja ka tegi. Ulejadnud 65 % tuli kustutada.

('2) Kohtuasi T-109/01: Fleuren Compost vs. komisjon, EKL 2004, 1k 1I-132, punkt 74.
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(80) Maksuameti olukord volausaldajana oli antud juhtumi puhul siiski ebatavaliselt kindel ja seda ei saa vorrelda
tavalise volausaldaja olukorraga pankrotimenetluses. Maksuameti diguslik ja majanduslik olukord enne vdlausalda-
jatega kokkuleppe solmimist oli soodsam kui eradiguslike volausaldajate olukord. Lisaks sellele, et maksuamet —
kelle nduded moodustasid 99 % kdigist pankrotimenetluse raames registreeritud nduetest — oli selgelt domineeriv ja
otsustav volausaldaja, oli ta ka eelisvolausaldaja, mis oli veelgi olulisem. Tema ndudeid sai sellepdrast pankroti-
menetluse raames igal ajal rahuldada tagatisvara muitigist saadud tulu arvelt: nagu on kirjeldatud pohjenduses 18,
kasutatakse seda tulu iiksnes eelisvdlausaldajate nduete katteks. Sellepdrast on vaja pdhjalikult uurida, kas maksu-
amet kasutas kdiki talle kittesaadavaid vahendeid oma nduete eest voimalikult suure hiivitise saamiseks, nagu seda
oleks teinud turumajanduse tingimustes tegutsev volausaldaja.

(81)  Tingimused, millele meede peab vastama selleks, et seda saaks kisitada abina ELi toimimise lepingu artikli 107
mdistes, ei ole tdidetud, kui abi saav ettevdtja oleks tavapdrastele turutingimustele vastavate asjaolude korral saanud
sama ecelise nagu see, mille ta sai riigi vahenditest (1%). See hinnang on esitatud pShimotteliselt turumajanduse
tingimustes tegutseva eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamise tulemusena. Kui avalik-diguslik volausal-
daja vdimaldab maksesoodustusi seoses volaga, mis ettevdtjal tema ees on, kujutavad sellised maksesoodustused
endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses, kui — vottes arvesse antava majandusliku eelise
tihtsust — abi saav ettevdtja ei oleks kindlasti saanud vorreldavaid soodustusi avalik-digusliku volausaldajaga
voimalikult sarnases olukorras olevalt eradiguslikult volausaldajalt, kes piitiab tagasi saada summasid, mis rahalistes
raskustes volgnik talle volgneb (4.

(82) Turumajanduse tingimustes tegutseva eraettevdtja kriteeriumi kohaldamine sdltub 16ppkokkuvoéttes sellest, kas
asjaomane litkmesriik tegutses ettevdtjale majanduslikku eelist andes mitte riigiasutusena, vaid muud rolli tdites.
Sellest tuleneb, et kui liikmesriik tugineb haldusmenetluses sellele kriteeriumile, peab ta kahtluse korral tdendama
iiheselt ning lihtudes objektiivsetest ja kontrollitavatest tdenditest, et rakendatav meede parineb temalt kui turu-
majanduse tingimustes tegutsevalt eraettevotjalt. Nendest tdenditest peab selgelt nahtuma, et asjaomane liikmesriik
otsustas kiituda nii, nagu ta seda tegi, enne majandusliku eelise andmist voi sellega samal ajal. Sellega seoses voib
olla vajalik esitada tdendeid, millest ilmneb, et otsus pohines majandushinnangutel, mis olid vorreldavad nendega,
mille oleks nende asjaolude korral hankinud turumajanduse tingimustes tegutsev moistlik eraettevotja, kes on selle
litkmesriigiga voimalikult sarnases olukorras. Siiski ei piisa sellest, kui tuginetakse pérast eelise andmist koostatud
majandushinnangutele voi tagasiulatuvale jireldusele, mille kohaselt asjaomase liikmesriigi valitud tegevussuund oli
tegelikult kasulik, voi hilisematele pohjendustele tegelikult tehtud meetmevaliku kohta (1).

(83)  Luhidalt 6eldes vdidab Slovaki Vabariik, et tema arvates on meede kisitatav riigiabina. Ta tunnistas, et kokkuleppe
sOlmimise ajal riigiabi kiisimust lihtsalt ei késitletud, ning taotles vaidlustatud meetme késitamist padstmisabina.
Sellest tulenevalt niib, et eespool osutatud kohtupraktikas esitatud nduded ei ole antud juhtumi puhul tdidetud ja
vaidlustatud meede kujutab endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses.

(84)  Abisaaja oli see, kes viitis, et meede ei hdlma riigiabi, ning esitas eespool kirjeldatud dokumendid, eelkdige kahe
audiitori aruanded.

(85)  Abisaaja ja Slovakkia ametiasutuste esitatud teabe pohjal tegi komisjon kindlaks jargmised faktid abisaaja finants-
olukorra kohta kdnealusel aastal, niivord kui see on asjakohane turumajanduse tingimustes tegutseva volausaldaja
kriteeriumi kohaldamiseks. Komisjon ei saa vorrelda abisaaja 31. mirtsi 2004. aasta seisuga esitatud andmeid ja
Slovakkia ametiasutuste 17. juuni 2004. aasta seisuga esitatud andmeid abisaaja raamatupidamises kajastatud
andmetega. Komisjonil ei ole siiski pdhjust neis andmetes kahelda.

(1) 24. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-73/11 P: Frucona Kogice, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 70.

(") Vt kohtuasi C-342/96: Hispaania vs. komisjon, EKL 1999, lk 1-2459, punkt 46; kohtuasi C-256/97: DM Transport, EKL 1999, lk I-
3913, punkt 30; 5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-124/10 P: komisjon vs. EDF, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
punkt 79; ning otsus eespool viidatud kohtuasjas C-73/11 P: Frucona Kosice, punkt 73.

(%) Vt eespool viidatud kohtuasi C-124/10 P: komisjon vs. EDF, punktid 81-85.
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Tabel 3
Abisaaja finantsseisund aastatel 2003-2004 [miljonites Slovaki kroonides]

31.12.2003 () 31.3.2004 (2) 28.4.2004 (%) 17.6.2004 (%) 31.12.2004 (%)
Pohivara (%) 208 205 204 200 200
Varud 119 209 176 84 52
Raha 3 50 94 161 27
Lithiajalised nduded | 128 98 (') 80 63 (%) 97
ostjate vastu

(1) Allikas: abisaaja esitatud bilanss (1. jaanuar kuni 31. detsember 2003). Koik véirtused on bilansilised védrtused.

(®) Allikas: EKORDA 7. juuli 2004. aasta aruanne, vottes arvesse bilansilist vaartust, vilja arvatud nende néuete puhul, mida on
korrigeeritud nende likvideerimisvaartuseni.

() Allikas: abisaaja esitatud bilanss (1. jaanuar kuni 28. aprill 2004). Kdik védrtused on bilansilised vddrtused.

(*) Teave, mille esitasid Slovakkia ametiasutused ja mille maksuamet sai abisaaja ruumides tehtud kohapealse kontrollimise kaigus
17. juunil 2004 (vt pdhjendus 60).

() Allikas: abisaaja esitatud 2004. aasta aruanne. Kdik vairtused on bilansilised véirtused.

(6) Maa, hooned, masinad, immateriaalne vara, finantsvara.

(7) EKORDA sonul tuleb lithiajaliste nduete bilansilist véirtust, milleks on 166 miljonit Slovaki krooni, korrigeerida likvidee-
rimisvddrtuseni 98 miljonit Slovaki krooni (vt pdhjendus 97).

(°) Ei ole selge, kas see summa on lithiajaliste nduete bilansiline voi likvideerimisvéirtus. Komisjon kisitas seda ettevaatuse mdttes
bilansilise védrtusena.

(86)  Komisjon uurib kdigepealt tdendeid, mille abisaaja on esitanud kinnitamaks oma viiteid, et pankrotimenetlus oleks
maksuametile olnud kahjulikum kui kokkuleppemenetlus (punkt 2.1). Seejirel uurib komisjon seisukohta seoses
maksude sissendudmisega (punkt 2.2). Lisaks uurib komisjon Slovakkia ametiasutuste ja abisaaja esitatud muid
toendeid (punkt 2.3).

(87)  Nagu on kirjeldatud pdhjenduses 37, vahendati kokkuleppes kajastatavat vdlasummat erakorralise apellatsioonime-
netluse tulemusena. Tuleb siiski mérkida, et kdnealune kohtuotsus tehti mitu aastat pirast kokkuleppe sdlmimist
kisitlevat otsust. Turumajanduse tingimustes tegutseva vOlausaldaja kriteeriumi kohaldamisel hinnatakse avalik-
digusliku volausaldaja kaitumist endiselt selle teabe alusel, mis oli kittesaadav ajal, mil hiipoteetiline vdlausaldaja
oleks piiiidnud kindlaks teha koige asjakohasemat kditumisviisi. Selleparast kasutatakse allpool toodud analiiisis
23. juulil 2004. aastal sdlmitud kokkuleppes esitatud nditajaid.

2.1 Volausaldajatega solmitud kokkulepe versus pankrot

(88)  Selleks et hinnata, kas abisaaja sai tegelikult eelise, peab komisjon viima labi iildise hindamise, vdttes arvesse kdiki
juhtumi puhul asjakohaseid tdendeid, mille alusel on tal vdimalik kindlaks teha, kas abi saanud driithing ei oleks
kindlasti saanud vdrreldavaid soodustusi eradiguslikult volausaldajalt (1¢). Teisisdnu peab komisjon uurima, kas
maksuametil oli kasulikum ndustuda kokkuleppe tingimustega voi oleks maksuameti jaoks olnud tulusam algatada
pankrotimenetlus.

(89) Komisjon leiab, et EKORDA aruanne ei ole usaldusvdarne alus kavandatud kokkuleppe ja hiipoteetilise pankroti-
menetluse vordlemiseks. Slovakkia ametiasutused ndustuvad komisjoniga selles kiisimuses.

(90)  Komisjon margib alustuseks, et oma 7. juuli 2004. aasta aruande koostamisel (vaid kaks pieva enne voélausaldajate
koosolekut) lahtus EKORDA oma arvutustes abisaaja varade vaartusest seisuga 31. marts 2004. Tabelist 3 nahtub,
et erinevate varade vddrtus muutus parast 31. martsi 2004. aastat oluliselt. Eelkdige miitidi médrkimisvadrne osa
varudest, mille tulemusena raha hulk suurenes. Need muutused on viga olulised likvideerimistegurite kohaldamisel,

(1%) Vt eespool viidatud kohtuasi C-124/10 P: komisjon vs. EDF, punkt 86.
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91)

92)

(94)

mis ulatuvad 20 %-st varude ja lithiajaliste nduete puhul 100 %-ni raha puhul. Isegi kui EKORDA poolt hinnan-
guliselt kindlaks mdaratud likvideerimistegurid oleks olnud odiged (komisjon vaidlustab need allpool esitatud
pohjustel) ja kui kohaldada EKORDA kasutatud metoodikat, ndhtub alltoodud tabelist, kui erinevad oleksid
olnud EKORDA arvutuste teel saadud tulemused, kui nende aluseks oleksid olnud 28. aprilli ja 17. juuni 2004.
aasta nditajad, st nditajad 9. juulil 2004 toimunud v&lausaldajate koosolekule ikkagi eelnenud kuupievade seisuga.

Tabel 4

Pankrotimenetluses abisaaja varade miiiigist saadava tdeniolise tulu vdrdlus (miljonites Slovaki kroonides)

Seis kuupdeval:

31.3.2004 28.4.2004 17.6.2004

14.6.2014

Likvideeri-
mistegur (%)

Bilansiline
vaartus

Tulu

Bilansiline
vaartus

Tulu

Bilansiline
vaartus

Tulu

Pohivara

45

205

92

204

92

200

90

Varud

20

209

42

176

35

84

17

Lithiajalised nduded

20

98 ()

20

86 ()

17

37.0)

7

Raha

100

50

50

94

94

161

161

Kokku

204

238

275

(") See on bilansiline vdirtus (166 miljonit Slovaki krooni), mida EKORDA on korrigeerinud nouete likvideerimisvaartuse
kajastamiseks.

(®) See on ligikaudne likvideerimisvaartus, mille leidmiseks korrigeeris komisjon lithiajaliste nouete bilansilist vairtust
(147 miljonit Slovaki krooni) sama suhtarvuga, mida EKORDA kasutas oma analiiiisis (vt tabeli 3 miérkust 6).

(%) See on ligikaudne likvideerimisvairtus, mille leidmiseks korrigeeris komisjon liihiajaliste nduete bilansilist véddrtust (63 miljonit
Slovaki krooni; vt ka markus 1) sama suhtarvuga, mida EKORDA kasutas oma analiiiisis (vt joonealune markus 16). Komisjon
mirgib siiski, et Slovakkia ametiasutuste esitatud teabe pdhjal voib jireldada, et nduded summas 63 miljonit Slovaki krooni
olid tditmisele pooratavad nduded. Selleparast tekib suur kahtlus, kas nende bilansilist vaartust on iildse vaja korrigeerida. Kui
nende nduete likvideerimisvéirtus on tegelikult 63 miljonit Slovaki krooni, oleks pankrotimenetluse tulemusena 17. juuni
2004. aasta seisuga saadav kogutulu olnud 331 miljonit Slovaki krooni (8,7 miljonit eurot).

Tuleb mirkida, et abisaaja poolt kohtule esitatud ariplaani kohaselt kavandati ajavahemikul mirts-mai 2004 miiiia
varusid 110 miljoni Slovaki krooni eest. Seega pidi EKORDA olema teadlik asjaolust, et abisaaja varades pidid
parast 31. mirtsi 2004 toimuma suured muutused, kuid ei votnud seda arvesse.

Kui arvesse oleks vdetud abisaaja varade bilansilist véddrtust 28. aprilli 2004. aasta seisuga, oleks see viinud
jarelduseni, et pankrotimenetluses abisaaja varade miiligist saadav tdendoline tulu oleks olnud suurem aruandes
prognoositud tulust (238 miljonit Slovaki krooni ehk 6,3 miljonit eurot 204 miljoni Slovaki krooni ehk
5,3 miljoni euro asemel). 2004. aasta juuni andmete pdhjal tehtud analiiiis oleks vdimaldanud teha selgeid
jareldusi, et pankrotimenetluses abisaaja varade miiiigist saadav tdendoline tulu (275 miljonit Slovaki krooni
ehk 7,2 miljonit eurot) oleks suurem tulust, mille saamist kavandati kokkuleppe kohaselt, ning et maksuamet
peaks kasutama oma vetodigust ja lilkkama ettepaneku tagasi, millega oleks kokkuleppemenetlus 15petatud.
Komisjon soovib taas kord markida, et eespool kirjeldatud tulemused on saadud EKORDA eeldusi ja metoodikat
kasutades.

EKORDA kasutatud metoodika ei ole aga komisjonile vastuvdetav ja komisjoni arvates ei ole abisaaja eeldused
usutavad. Seda jdreldust kinnitavad ka Slovakkia ametiasutuste kahtlused, mida on kirjeldatud pdhjendustes 60
ja 65.

Esiteks ei selgita EKORDA oma aruandes, kuidas ta kolm likvideerimistegurit kindlaks mairas. Likvideerimistegurite
abil arvutatakse likvideerimismenetluses miiiidavate varade jadkvaartus, vottes arvesse miitigi laadi (nditeks kas
varad miitiakse eraldi, kas valitsevad ajalised piirangud, jne). Sellepirast eeldatakse, et likvideerimismenetluse raames
ostetud varade vaartus on tavaliselt vdiksem nende bilansilisest vaartusest, sdltuvalt varade liigist. Likvideerimistegur
on likvideerimismenetluse raames ostetud varade véirtuse ja nende varade bilansilise védrtuse suhtarv.
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(95) Peale selle niib, et pdhivara 45 % likvideerimistegur on liiga vidike. Abisaaja enda sonul oli tema maksuameti
kasuks panditud varade véartus 194 miljonit Slovaki krooni (V7). See véddrtus on abisaaja vditel viljendatud hinda-
des, mille maarasid hinnanguliselt kindlaks séltumatud eksperdid 2003. aasta 13pus ja 2004. aasta alguses. Komis-
joni arvates peaks seda litki nn eksperthinnad tavaliselt kajastama varade tldist vaartust, viljendades ligikaudselt
seda, millise hinnaga voib neid varasid sellel konkreetsel ajal miiiia. Tuleb meelde tuletada, et nende varade
ekspertvaartus arvutati selleks, et mairata kindlaks nende varade kui abisaaja edasilitkatud maksuvdla tagatise
vadrtus Slovakkia ametiasutuste jaoks, nagu on ndutud maksukorralduse seadusega. EKORDA ei esita selgitusi
selle kohta, miks pankrotimenetluses saadaks pdhivara miifigist tulu ainult 45 % selle vara bilansilisest vddrtusest,
milleks on 205 miljonit Slovaki krooni, kusjuures abisaaja ise hindas varade véirtuse palju suuremaks.

(96)  Vastuseks abisaaja viitele, et ostjat on raske leida, kuna enamikku panditud seadmetest saab kasutada ainult
piirituse ja piiritusjookide, mittealkohoolsete jookide voi konservide tootmiseks, on komisjonil kaks jargmist
mirkust. Esiteks on panditud kinnisvara nn eksperthind 105 miljonit Slovaki krooni, kusjuures ainuiiksi see
hind on korgem kui EKORDA prognoositud kogutulu (92 miljonit Slovaki krooni). Teiseks niitavad éritthingus
tegelikult toimunud arengud, et osa neist tootmisvaradest leidis driithingu Old Herold s.r.o. ndol kiiresti uue
kasutaja. Kui abisaaja kaotas litsentsi piirituse ja piiritusjookide tootmiseks, renditi abisaaja tootmisvarad tdepoolest
dritthingule Old Herold. Seepirast niib, et konkurent oli neist tootmisvaradest peagi huvitatud.

(97)  Varudega seoses on Slovakkia ametiasutused seisukohal, et likvideerimistegur peaks olema suurem kui 20 %.

(98)  Abisaaja teenis 2004. aastal toimunud varude miiiigist 110 miljonit Slovaki krooni (vt pdhjendus 35), st iile 50 %
varude bilansilisest véirtusest, millel pdhines EKORDA hinnang. See nditab veenvalt, et 20 % likvideerimistegur oli
liiga viike. Seda jdreldust toetavad ka 2004. aasta bilansi kohaselt varudes toimunud muutused. Peale selle hindas
abisaaja oma driplaanis ajavahemikul mirts-mai 2004 varude miiiigist saadavaks tuluks 110 miljonit Slovaki
krooni (vt pdhjendus 35). EKORDA seda hinnangut arvesse ei votnud. Lisaks voib abisaaja tegevuse laadi pohjal
jareldada, et varud koosnesid 16pptoodetest vdi pooltoodetest, mida oleks saanud miitia otse edasimiiiijatele voi
tarbijatele — ka see toetab suurema likvideerimisteguri kasutamist.

(99)  Komisjon leiab, et varude likvideerimistegur peaks olema 52 %. See nditaja phineb abisaaja hinnangul tulu kohta,
mida ta saaks varude miiigist kokkuleppe rahastamise eesmargil (st 110 miljonit Slovaki krooni). Vdttes arvesse
varude bilansilist véartust tol ajal (209 miljonit Slovaki krooni), oli ainus véimalik varude likvideerimistegur seega
vihemalt 52 % (52 % 209 miljonist on 110 miljonit).

(100) Lihiajaliste nduete puhul kohaldas EKORDA kahekordset korrigeerimist. Esiteks korrigeeris ta nende nduete
bilansilist vddrtust teguriga 59 % (bilansiline vaartus oli 166 miljonit Slovaki krooni ja EKORDA kasutas oma
arvutustes véidrtust 98 miljonit Slovaki krooni) ning seejirel kohaldas lisaks viikest likvideerimistegurit 20 %.
Selline metoodika on kiisitav. Nouete tegeliku vairtuse kajastamiseks teataval ajahetkel voib nduete bilansilise
védrtuse korrigeerimine olla vastuvdetav. Kuid EKORDA ei selgita, miks pankroti vi likvideerimise korral moodus-
taks tulu vaid viiendiku (20 miljonit Slovaki krooni) summast, mida abisaaja ise uskus oma volgnikelt saada voivat
(98 miljonit Slovaki krooni).

(101) 2004. aasta martsi andmetel pdhinevat lithiajaliste nduete bilansilist védrtust (166 miljonit Slovaki krooni)
vihendas EKORDA 98 miljonile Slovaki kroonile, et votta arvesse ebatdendoliselt lackuvaid voi madala kvaliteediga
ndudeid. Lisaks kohaldas EKORDA korrigeeritud bilansilise vdartuse suhtes siiski ainult 20 % suurust likvidee-
rimistegurit. Kui 59 % suurust tegurit, millega EKORDA korrigeeris lithiajaliste nduete bilansilist vaartust, kohaldada
2004. aasta juuni andmetel pohineva bilansilise vaartuse (63 miljonit Slovaki krooni) suhtes, oleks tulemuseks 37
miljonit Slovaki krooni. Slovakkia ametiasutuste esitatud andmete kohaselt oli tditmisele pooratavaid ndudeid siiski
63 miljoni Slovaki krooni ulatuses. Selleparast tekib kahtlus, kas nende bilansilist vdartust on iildse vaja korrigee-
rida.

(17) Slovakkia ametiasutused vaidlustasid selle summa, nagu on selgitatud allpool.
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(102) Igal juhul puudub igasugune ilmne pohjus, miks likvideerimisvaartus peaks olema korrigeeritud véirtusest veelgi
viiksem. Sellest tulenevalt leiab komisjon, et lithiajaliste nduetega seotud oodatav tulu ei ole kindlasti vdiksem kui
nende nduete korrigeeritud vddrus, milleks on 37 miljonit Slovaki krooni.

(103) Eespool esitatut arvesse vottes korrigeeris komisjon EKORDA prognoose ja koostas uue hinnangu, ldhtudes 2004.
aasta juuni andmetest. Selles hinnangus ndidatakse selgelt, et pankrotimenetluses abisaaja varade miitigist saadav
toendoline tulu oleks olnud palju suurem EKORDA aruandes prognoositud tulust. Need niitajad on kokkuvotlikult
esitatud allpool toodud tabelis.

Tabel 5
Pankrotimenetluses abisaaja varade miiiigist saadava tdendolise tulu vordlus

EKORDA niitajaid vorreldakse komisjoni korrigeeritud niitajatega (miljonites Slovaki kroonides)

EKORDA Korrigeeritud véirtus
(31.3.2004) (17.6.2004)
Bilansiline véir- Tulu Bilansiline véir- Tulu
tus tus
Pohivara 205 92 200 194 (Y)
Varud 209 42 84 43 (%)
Lithiajalised nduded 98 (}) 20 63 37 (%
Raha 50 50 161 161
Kokku | 562 204 508 435

(") Kogu uurimismenetluse jooksul viitis abisaaja, et tema maksuameti kasuks panditud pohivarade véirtus oli 194 miljonit
Slovaki krooni. See on séltumatu hindaja esitatud hinnang, mis on valjendatud nn eksperthinnana. See peaks olema ligikaudne
hind, millega varasid oleks saanud tol ajal miitia. Tuleb markida, et see on miinimumhind; Slovakkia ametiasutuste hinnangu
kohaselt oli panditud varade véirtus 397 miljonit Slovaki krooni.

(%) Kasutati likvideerimistegurit 52 %. Selle likvideerimisteguri saab tuletada asjaolust, et abisaaja oli teada andnud, et ta kavatses
varude miiiigist saada kokkuleppe rahastamiseks vihemalt 110 miljonit Slovaki krooni. Kuid vottes arvesse bilansilist vaartust
209 miljonit Slovaki krooni, oli see voimalik ainult juhul, kui varude suhtes oleks kohaldatud likvideerimistegurit vahemalt
52 % (110 miljonit Slovaki krooni/209 miljonit Slovaki krooni).

(}) See on bilansiline vairtus (166 miljonit Slovaki krooni), mida EKORDA on korrigeerinud nduete likvideerimisvaartuse
kajastamiseks.

(*) See on lithiajaliste nduete vairtus parast nende bilansilise vairtuse (63 miljonit Slovaki krooni) korrigeerimist teguriga 59 %,
mida kasutas EKORDA. Puudub igasugune ilmne pohjus, miks likvideerimisvddrtus peaks pdrast sellist korrigeerimist olema
vaiksem.

(104) Vastavalt mirkustele, mille abisaaja esitas menetluse algatamise otsuse kohta, peaksid pankrotimenetluse kulud
moodustama 18 % hinnangulisest tulust, mis saadakse abisaaja varade miiligist selle menetluse raames. Abisaaja
sonul on see asjakohane mdir, pidades silmas Maailmapanga 2004. aasta aruannet ('¥). Kui kohaldada seda
protsendimdira abisaaja varade miitigist saadava tdendolise tulu korrigeeritud summa suhtes, mille mairas kindlaks
komisjon, moodustaksid pankrotimenetluse kulud 78,3 miljonit Slovaki krooni. Lahutades selle summa abisaaja
varade miliigist saadavast korrigeeritud tulust, on tulemuseks suurem summa kui see, mille maksuamet sai kokku-
leppe kohaselt (435 miljonit — 78,3 miljonit = 356,7 miljonit; kokkuleppe kohane summa oli 224,3 miljonit
Slovaki krooni).

(105) Nagu on ndidatud tabelis 5, oli abisaaja varade miiligist saadav tdendoline tulu 435 miljonit Slovaki krooni. Véttes
arvesse asjaolu, et maksuamet oleks saanud ligikaudu 100 % miigitulust ('°), ja isegi kui pankrotimenetluse kulud
moodustavad 18 % sellest tulust, nagu viidab abisaaja, oleks maksuamet ikkagi saanud 132,4 miljonit Slovaki
krooni rohkem, kui kokkuleppe kohaselt oli ette nihtud.

(*%) Margitakse, et muudes abisaaja esitatud aruannetes (nimelt EKORDA ja audiitor Kochovéd aruanded) on arvutatud veidi suurem
kulumaar — ligikaudu 22 %. Kuid kuna kénealuse juhtumiga seotud menetlus on tdenéoliselt lithem kui pankrotimenetlus keskmiselt,
ei ndi olevat pdhjust, miks peaksid kulud olema suuremad keskmise kestusega menetluse kuludest, nagu on mirgitud Maailmapanga
aruandes. Voiks hoopis eeldada, et volausaldajate viikesest arvust ja vola lihtsast struktuurist (iile 99 % on iihe volausaldaja nouded)
tulenevalt oleksid kulud keskmisest viiksemad.

(") Maksuamet oleks saanud 100 % tagatiseks antud varast (194 miljonit Slovaki krooni), millele oleks lisandunud 99 % iilejaanud
varade miitigist saadud tulust.
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(106) Peale selle, isegi juhul, kui abisaaja varade 2004. aasta juuni seisuga hinnatud vdartuse suhtes kohaldataks EKORDA
esitatud viga viikeseid likvideerimistegureid, oleks nende varade miitigist saadav tdendoline tulu (pdrast pankro-
timenetluse kulude — 18 % — mahaarvamist) 225,5 miljonit Slovaki krooni, mis on ikkagi suurem summast, millega
maksuamet kokkuleppe kohaselt ndustus (29).

(107) Lisaks tuleb markida, et Slovakkia ametiasutused ei ole toetanud abisaaja viidet, et EKORDA aruanne oli maksu-
ameti kdsutuses enne volausaldajate koosolekut 9. juulil 2004. aastal ja maksuamet oleks sellest tulenevalt saanud
oma otsuse tegemisel sellest ldhtuda. Kuid maksuametil olid siiski olemas tema enda 2004. aasta juunis tehtud
kontrolli tulemused, millest ndhtus, et aritthingul Frucona olid markimisvéirsed varad, nagu on ndidatud tabelis 3.
Nende andmete pdhjal saatis maksudirektoraat 6. juulil 2004. aastal kohalikule maksuametile kirja, milles margiti,
et kohalik maksuamet ei tohiks abisaaja pakutud kokkuleppega ndustuda, sest see ei ole riigile kasulik.

(108) Muud abisaaja esitatud eksperdiaruanded ei vastanud standardile, mis on vajalik nditamaks, et on tdidetud turu-
majanduse tingimustes tegutseva volausaldaja kriteerium. Eelkdige ei margita itheski neist aruannetest, mille alusel
on kindlaks maaratud likvideerimistegurid, mis on mdnikord erakordselt viikesed. Peale selle vdib tiheldada, et
seoses audiitor Kochovd aruandega — milles esitatud jireldused erinesid olulisel mddral EKORDA aruande jdreldus-
test — puudub selgus selle kohta, mis oli selle aruande koostamise eesmirk ning millise perioodi andmetele ja
millistele eeldustele see tugines. Pankrotihaldur Holovacovd aruandes mirgitakse ainult, et kokkuleppemenetlus on
volausaldajate jaoks tildiselt kasulikum kui pankrotimenetlus. Selleparast ei saa kummaski neist aruannetest esitatud
teavet kasutada eesmargiga toetada abisaaja viidet, et turumajanduse tingimustes tegutseva vdlausaldaja kriteerium
on tdidetud, voi eesmargiga see viide timber litkata.

(109) Pankrotimenetluse kestust kisitleva argumendiga seoses tuleb arvesse votta ka kiesoleva juhtumi asjaolusid, kui
kaalutakse, millist moju voib pankrotimenetluse potentsiaalne kestus avaldada hiipoteetilise eradigusliku volausal-
daja otsuste tegemise protsessile.

(110) Taiendavat tihtsust omab kdesoleva juhtumi puhul ka asjaolu, et vorreldes teiste volausaldajatega oli riik eelistatud
seisundis tinu sellele, et tema nduded olid tagatud abisaaja pdhivaraga. HAMSA kohtuasjas kinnitas Euroopa
Kohus, et tagatud nduetega volausaldaja seisund on asjakohane tegur, mida tuleb eradigusliku volausaldaja kritee-
riumi kohaldamisel arvesse votta (2!). Pankrotimenetluse seaduse artikli 31 16ike 1 punkti e kohaselt voib eelisvo-
lausaldaja nduded rahuldada igal ajal pankrotimenetluse jooksul, kasutades selleks tagatiseks olevate varade miiiigist
saadavat tulu. Sellepdrast oli pankrotimenetluse iildine kestus maksuameti kasuks panditud varadega seoses komis-
joni arvates ebaoluline, sest need nduded oleks saanud rahuldada kdnealuse menetluse kaigust séltumatult.

(111) Isegi kui votta aluseks védrtus, mille mairas tagatud varadele abisaaja, oleks maksuameti nduded saanud varakult
rahuldada, eclkdige miiiies véirtpabereid vihemalt 194 miljoni Slovaki krooni eest, mis moodustab 86 % vola-
usaldajate kokkuleppes kavandatud summast. Ainult juhul, kui maksuametil oleks olnud alust arvata, et ta ei saa
kokkuleppe kohast summat tdies ulatuses, oleks maksuamet pidanud kaaluma, kas tema jaoks on mdttekas oodata
pankrotimenetluse 10ppu. Veelgi enam, summa 16pliku jaotamise korral volausaldajatele oleks maksuamet saanud
ligikaudu 99 % tlejadnud varade miiigist saadavast tulust (185 miljonit Slovaki krooni kdige mustema stsenaa-
riumi korral, st EKORDA likvideerimisteguri kohaldamise korral; vt tabel 4). Maksuametile oleks pidanud olema
selge, et volgade sissendudmise tulemusena saadav summa oleks olnud palju suurem kokkuleppe kohaselt paku-
tavast summast ning et vastupidiselt kokkuleppega kaasnenud olukorrale oleks ainult viga viikese osaga sellest
kogusummast kaasnenud ootamine.

(112) Sellepdrast voib jireldada, et pankrotimenetluse kestust Slovakkias kasitlev teave ei oleks mingil olulisel moel
mdjutanud hiipoteetilise eradigusliku volausaldaja otsust.

(113) Peale selle vaib igal juhul 6elda, et kokkuleppe sdlmimise ajal i) oli abisaajal vdga viike arv volausaldajaid ning ii)
tal olid varad, mille likvideerimisvédrtus oli suurem summast, millega riik kokkuleppe kohaselt ndustus (nagu on
ndidatud tabelis 5, moodustas iiksnes tagatisvara hulka mittekuulunud vara miiigist saadav tdendoline tulu
241 miljonit Slovaki krooni).

(*%) Abisaaja varade miiiigist saadav tulu oleks 275 miljonit Slovaki krooni (vt tabel 4). Pirast pankrotimenetluse kulude — mis abisaaja
sonul moodustasid 18 % varade miigitulust, st 49,5 miljonit Slovaki krooni — mahaarvamist oleks maksuamet saanud
225,5 miljonit Slovaki krooni.

(*') Kohtuasi T-152/99: HAMSA, EKL 2002, Ik 1I-3049, punkt 168.
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(114) Kokkuleppes osalevate volausaldajate arv oli vdike — neid oli ainult viis. Neist viiest vOlausaldajast neli olid

eradiguslikud volausaldajad, kelle osa koguvdlast moodustas iiksnes 0,6 % (3 797 608 Slovaki krooni 644 166 949
Slovaki kroonist), nagu on niidatud tabelis 2. Seega oli riik kahtlematult kdige suurem vélausaldaja ja tema nduded
moodustasid 99,4 % koigist nduetest. Sellised asjaolud peaksid oluliselt vihendama vdlausaldajate vaheliste mis
tahes lahkarvamuste tekkimise ja hilisemate kohtuvaidluste riski ning seega lithendama pankrotimenetluse kestust.

(115) Seoses abisaaja argumendiga, mis pdhineb Maailmapanga aruandel ,Doing business in 2004”, milles viidetakse, et

pankrotimenetlus kestab Slovakkias keskmiselt 4,8 aastat, tuleb markida, et kdnealuses aruandes osutatakse nn
dritegevuse lOpetamise indikaatorile, millega mdddetakse kogu pankrotimenetlusele kuluvat aega, samuti kohtu
suutlikkust pankrotiasjade menetlemisel. See kestus ei ole tingimata sama, mis pankrotimenetluse keskmine kestus.
Slovakkia ametiasutused ise olid seisukohal, et kiesoleva juhtumi asjaolusid arvesse vottes oleks pankrotimenetluse
kestus keskmisest lithem (vt pohjendus 60). Slovakkia ametiasutuste selline hinnang on eriti asjakohane, vottes
arvesse asjaolu, et kdnealune menetlus viidaks labi Slovakkia pankrotimenetluse seaduse ja asjaomase tava kohaselt.
Peale selle oli Slovakkia valitsus ise ka abisaaja vdlausaldaja.

(116) Lisaks varicerub abisaaja esitatud aruannetes kajastatud pankrotimenetluse kestus mérkimisvaarselt kahest aastast

rohkem kui kuue aastani (*?). Sellepdrast olid hinnangud, mille abisaaja esitas komisjonile pankrotimenetluse
kestuse kohta Slovakkias, iildistused ja neis ei vdetud arvesse asjaomase juhtumi eripdra. Moni neist oli ligikaudne
hinnang ja hinnangud olid teataval méaral iiksteisega vastuolus.

(117) Mis puutub konkreetsesse niitesse Slovakkia ariithingu kohta, kes tegutses abisaajaga samas sektoris ja kellega

seotud pankrotimenetlus kestis iile viie aasta, siis tuleb sellega seoses mirkida, et abisaaja ei suutnud tdendada,
kuidas see niide on kdesoleva juhtumiga seotud ja eelkdige, kas konealune driithing oli abisaajaga vorreldes
samasuguses vOi vdga sarnases Oiguslikus ja majanduslikus olukorras (23). Vottes arvesse asjaolu, et abisaajal oli
iiks suur eelistatud seisundis volausaldaja, kelleks oli riik, ja mitmeid hinnangute kohaselt suure vaartusega varasid,
oleks abisaaja puhul saanud pankrotimenetluse l4bi viia suhteliselt kiiresti ja seega oleks see olnud suurima
volausaldaja ehk riigi jaoks eelistatud tegevussuund.

(118) Peale selle, isegi kui eeldada, et pankrotimenetlus oleks kestnud neli kuni viis aastat, nagu viidab abisaaja, oli

toendoliselt tagasindutavate summade ja kokkuleppe kohaste summade vaheline erinevus nii suur, et selle menet-
luse kestus ei oleks eradigusliku volausaldaja jaoks manginud olulist rolli selle iile otsustamisel, kas ndustuda
kokkuleppega voi mitte. Arvestades diskontomdira 5,14 % (**), on 356,7 miljoni Slovaki krooni suuruse tulevase
rahavoo niitidisvadrtus isegi pdrast viie aasta moodumist 277,6 miljoni Slovaki krooni, st kokkuleppe kohasest
summast tublisti rohkem. Selliste tingimuste korral oleks pankrotimenetlus pidanud kestma iile iiheksa aasta
selleks, et niiidisvddrtus langeks allapoole kokkuleppe kohast summat. Ukski turumajanduse tingimustes tegutsev
eraettevdtja ei oleks nii pikka aega kestvat likvideerimismenetlust tdenioliseks pidanud. Lisaks suureneks tagasisaa-
davate kogusummade niiiidisvédrtus veelgi, kui vOetakse arvesse, et suur osa volast oleks tagatisvara miiiigi
tulemusena tdenioliselt varem tagasi makstud (vt pdhjendus 111).

(119) Olemasolevate tdendite pohjal voib jireldada, et antud juhtumi puhul ei oleks eradiguslik volausaldaja sdlminud

kokkulepet maksuameti poolt heakskiidetud tingimustel; v3ttes arvesse asjaolu, et maksuameti kui eelisvolausaldaja
nduded oleks olnud voimalik rahuldada igal ajal pankrotimenetluse jooksul ja lisaks oleks maksuamet saanud 99 %
iilejaanud volausaldajate vahel jagatavast tulust (seda tinu oma ndude suurusele vorreldes teiste volausaldajate
nduetega), voib jireldada, et peaaegu kogu pankrotimenetluse tulemusena saadud tulu oleks ldinud maksuametile
ja — nagu on tdestatud eespool — see tulu oleks olnud suurem vdlausaldajate vahel sdlmitud kokkuleppe kohasest
summast.

Audiitor Kochovd aruanne — 2 aastat, pankrotihaldur Holovacova aruanne — iile 6 aasta, Maailmapanga 2004. aasta aruanne — 4,8
aastat, Slovakkia justiitsministeeriumi aruanne ja Maailmapanga 2002. aasta aruanne — 3-7 aastat.

Niites, mille abisaaja esitas oma 25. oktoobri 2005. aasta mirkustes, osutatakse driithingu Liehofruct White Lady Distillery, s.r.o.
Levoca suhtes viljakuulutatud pankrotile.

2004. aastal jdi 3-5aastase tihtajaga riigivolakirjade intressimddr vahemikku 4,06-5,14 %. Konservatiivsuse siilitamiseks voetakse
arvutustes arvesse suurimat vaartust 5,14 %.
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2.2. Volausaldajatega solmitud kokkulepe versus maksude sissendudmine

(120) Maksuametil oli erinevalt eradiguslikest volausaldajatest digus algatada ise maksude sissendudmine kinnisvara,
seadmete vdi kogu aritthingu miitimise teel. Eespool pdhjenduses 82 osutatud kohtupraktika tihenduses ei esitatud
mingeid tdendeid selle kohta, et maksuamet oli seda tegevussuunda kaalunud ja jireldanud, et see oleks olnud
kokkuleppega ndustumisest vihem tulusam.

(121) Igal juhul leiab komisjon, et abisaaja viide, nagu aitaks kokkuleppemenetluse kasutamine kaitsta ariithingut
maksude sissendudmise eest, ei ole asjakohane. Nagu kinnitasid Slovakkia ametiasutused, oli maksude sissendud-
mine maksuameti jaoks tiks valik, mida kasutada kas enne kokkuleppemenetluse algatamist voi parast seda, kui
maksuamet on pannud veto kavandatud kokkuleppele. Seega tuleb seda valikut turumajanduse tingimustes tegut-
seva vOlausaldaja kriteeriumi kohaldamisel arvesse votta. Abisaaja ei vordle kavandatud kokkulepet maksude
sissendudmise potentsiaalse tulemusega.

(122) Komisjoni analiiiis on koostatud nii abisaaja kui ka Slovakkia ametiasutuste esitatud andmete alusel. Seoses sellega
mirgitakse, et Slovakkia ametiasutused kinnitasid, et maksuameti kasuks panditud vara vdartus oli 397 miljonit
Slovaki krooni, nagu on margitud otsuses ametliku uurimismenetluse algatamise kohta. See véirtus on viidetavalt
saadud abisaaja raamatupidamisaruannetest. Abisaaja omalt poolt vdidab, et panditud vara véirtus nn eksperthin-
dades viljendatuna on 194 miljonit Slovaki krooni (vt péhjendus 22). Kuigi komisjonil ei ole vaja kindlaks
mdédrata, kumb summa on dige, voib siiski teha jargmised jareldused.

(123) Esiteks oli pant seatud summas, mis vastas abisaaja edasilikatud maksuvélale, nagu on ndutud maksukorralduse
seadusega. Kui abisaaja varade véirtus moodustas tegelikult ainult poole pandisummast, nagu viideti abisaaja
esitatud eksperdiarvamuses, siis see tihendab, et tagatised, mida riik ndudis sellise edasiliikkamise eest, ei olnud
piisavad. Sellisel juhul ei vastanud maksude edasiliikkamine, mida maksuamet voimaldas ajavahemikul 2002. aasta
novembrist kuni 2003. aasta novembrini kogusummas 477 miljonit Slovaki krooni, viga tdendoliselt turumajan-
duse tingimustes tegutseva volausaldaja kriteeriumile. Kdesoleva juhtumiga seoses ei ole komisjonil vaja kindlaks
mddrata, kas need meetmed hdlmasid riigiabi voi mitte. Kuid kui varasemad edasiliikkamised juba kujutasid endast
riigiabi, ei saa enam tugineda turumajanduse tingimustes tegutseva volausaldaja pohimottele, kui edasiliikatud
summad hiljem (osaliselt) kustutatakse.

(124) Teiseks, isegi kui maksude sissendudmise menetluse tulemusena saadava tulu arvutamiseks kasutada abisaaja
esitatud viiksemat summat, oleks turumajanduse tingimustes tegutsev volausaldaja eelistanud vdimaluse korral
seda menetlust kokkuleppemenetlusele.

(125) Maksude sissendudmise korral voib maksuamet volgniku varad (nduded ja muu kiibevara, vallasvara, kinnisvara)
vahetult dra miitia. Sel ajal, kui maksuamet hailetas kokkuleppe poolt, oli abisaajal varusid 43 miljoni Slovaki
krooni védrtuses, tditmisele pooratavaid ndudeid vahemalt 37 miljoni Slovaki krooni véirtuses ja raha 161 miljonit
Slovaki krooni (vt tabel 5). Tuleb mairkida, et ainuiiksi selle kdibevara védrtus (241 miljonit Slovaki krooni;
6,3 miljonit eurot) (*°) iiletaks kokkuleppe alusel saadavat tulu (224,3 miljonit Slovaki krooni; 5,93 miljonit eurot).
Lisaks oli abisaajal ka muid varasid, mille vdartus oli vihemalt 194 miljonit Slovaki krooni.

(126) Peale selle ei kaasneks maksude sissendudmisega haldustasusid nagu pankrotimenetluse puhul. Selle menetluse
algatab ja seda juhib maksuamet, mistottu voib ka eeldada, et see viiakse ldbi kiiresti.

(127) Sellepérast jireldas komisjon, et abisaaja varade vastu suunatud maksude sissendudmise tulemusena oleks saadud
rohkem tulu kui kokkuleppe alusel.

(¥%) Kiibevara vairtus = varud (43 miljonit Slovaki krooni) + lithiajalised nduded (37 miljonit Slovaki krooni) + raha (161 miljonit
Slovaki krooni) = 241 miljonit Slovaki krooni.
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2.3. Tdiendavad tdendid

(128) Komisjon votab teadmiseks Slovakkia ametiasutuste esitatud kirja, mille maksudirektoraadi direktor saatis oma
alluvale, nimelt asjaomase maksuameti direktorile (vt pdhjendus 63). Sellest kirjast ilmneb selgelt, et maksudirek-
toraat (kellel oli olnud abisaajaga eelnevaid otsekontakte) oli kavandatud kokkuleppe vastu ja andis kohalikule
maksuametile selgelt marku, et kohalik maksuamet ei tohiks hailetada kokkuleppe poolt. Kirjas nimetati pShjusena,
et kavandatud kokkulepe ei ole riigile kasulik.

(129) Slovakkia ametiasutused tdendasid samuti, et rahandusministeerium oli 2004. aasta alguses andnud maksuhaldurile
selge poliitilise juhise mitte ndustuda kokkulepetega, millega nihakse ette maksuvodla kustutamine maksuhalduri
poolt (29). See poliitikavalik tehti teatavaks seoses maksukorralduse seaduse muutmisega alates 1. jaanuarist 2004
eesmirgiga tugevdada maksukogumise distsipliini.

(130) Peale selle tuleb markida, et maksuamet ise vaidlustas selle kokkuleppe juba 2. augustil 2004. aastal, st vihem kui
iiks kuu parast kokkuleppe solmimist.

(131) Abisaaja viitis, et maksuamet oli andnud méirku oma ndustumisest kokkuleppega juba enne seda, kui abisaaja
menetlust alustas. Komisjon leiab, et abisaaja esitatud tdendid nditavad vastupidist. Maksuameti direktor kirjutab
oma 3. veebruari 2004. aasta kirjas abisaajale, et kuigi ta ei ole pohimotteliselt kokkuleppemenetluse kasutamise
vastu, ei ole ta ndus abisaaja ettepanekuga sdlmida kokkulepe, mille kohaselt makstaks maksuvolg tagasi 35 %
ulatuses.

(132) Nende tdendite pdhjal peab komisjon paratamatult jireldama, et Slovakkia ametiasutused olid abisaaja pakutud
kokkuleppe vastu ning olid selle vastu juba enne kokkuleppemenetluse algatamist 8. martsil 2004. aastal, enne
volausaldajate hiiletust 9. juulil 2004. aastal ja ka pérast seda, kui kohus kokkuleppe heaks kiitis.

(133) Abisaaja viitis, et arvesse tuleks votta pikaajalist moju, naiteks riigi maksutulu jatkusuutlikkust (vt pohjendus 52).

(134) Esiteks tuleb rdhutada, et turumajanduse tingimustes tegutseva volausaldaja kriteerium erineb turumajanduse
tingimustes tegutseva investori kriteeriumist. Kui turumajanduse tingimustes tegutseval investoril on vodimalik
otsustada, kas luua suhteid asjaomase ariithinguga, ning seejuures lihtub ta pikaajajalistest strateegilistest valjavaa-
detest saada oma investeeringult asjakohast tulu (¥), siis turumajanduse tingimustes tegutsev volausaldaja, kellel
juba on maksejouetu dritthinguga arilised voi avalik-6iguslikud suhted, soovib talle juba volgnetavad summad (*%)
tagasi saada voimalikult soodsatel tingimustel, st véimalikult suures ulatuses ja lithikese tihtaja jooksul. Seega on
hiipoteetilise turumajanduse tingimustes tegutseva volausaldaja ja turumajanduse tingimustes tegutseva investori
motivatsioon erinev. Sellest tulenevalt on kohtupraktikas mairatletud nende kahe olukorra jaoks eraldi kritee-
riumid.

(135) Teiseks, mis puutub vordlusesse vdlausaldajast tarnijaga, siis on oluline markida, et tema ja riigi nduete laad on
pShimdtteliselt erinev. Kuna tarnijal on maksejduetu driithinguga erandlikult lepingulised suhted, voib ta dripartneri
kaotuse tagajdrjel reaalselt kahju kannatada. Maksejouetu driithingu likvideerimise voi miiimise korral oleks tarnijal
vaja leida uus klient voi sdlmida leping uue omanikuga. Kui tema sdltuvus maksejouetust driithingust on mirki-
misvddrne, on risk veelgi suurem. Selline vdlausaldaja peab tdepoolest tulevikku silmas pidama. Seevastu riigi
suhted maksejouetu driithinguga pdhinevad avalikul Gigusel ega sdltu seetdttu poolte tahtest. Likvideeritud
dritthingu varad {iile votnud uus omanik on automaatselt kohustatud makse maksma. Pealegi ei soltu riik kunagi
ithest maksumaksjast. Lisaks — ja see on koige olulisem — ei ole riik maksude kehtestamisel ajendatud kasumi
teenimisest ja ta ei toimi seda tehes darilisel viisil ega drilistest kaalutlustest ldhtuvalt. Seega ei ole eespool esitatud
vordlus eriti pdhjendatud.

(%%) Kirjast voib jireldada, et ministeerium ndustus kokkulepetega, mis seisnesid kdibemaksu ja aktsiisi maksetidhtaegade edasiliikkamises
mitte rohkem kui kahe kuu vorra ja muude maksude puhul kuue kuu vorra.

(¥) Eespool viidatud kohtuasi T-152/99: HAMSA, punkt 126.

(*%) Vt niiteks eespool viidatud kohtuasi C-342/96: Hispaania vs. komisjon, punkt 46.
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(136) Komisjon jdreldab, et riigi olukorda ei saa konealuse juhtumi puhul vorrelda hiipoteetilise turumajanduse tingi-
mustes tegutseva investori ega hiipoteetilise turumajanduse tingimustes tegutseva sdltuva volausaldaja olukorraga.
Igal juhul ei saa turumajanduse tingimustes tegutseva volausaldaja pdhimétte kohaldamisel arvesse votta tulevase
maksutulu kaotamist (29).

(137) Lopuks ndhtub abisaaja esitatud maksude iilevaatest, et enamik maksudest, mida abisaaja on alates 1995. aastast
maksnud, on olnud kaudsed maksud (aktsiis ja kdibemaks). Kuna neid makse maksavad ldpptarbijad, ei mdjutaks
abisaaja likvideerimine nende kogumist, sest tarbijad jatkaksid maksustatud toodete (antud juhul pdhiliselt piirituse
ja piiritusjookide) ostmist teistelt tootjatelt. Seega ei ole usutav abisaaja viide tulevase maksutulu markimisviirse
kaotuse kohta.

(138) Komisjon jdreldab, et abisaaja esitatud muude tdendusmaterjalidega ei tdendata, et mdjutatud oleks hiipoteetilise
eradigusliku volausaldaja kiitumist. Sellepédrast ei muuda miski kdesolevas punktis hinnangut, mille komisjon andis
konealusele kiitumisele punktides 2.1 ja 2.2.

2.4, Jireldused

(139) Eespool esitatud tdendite pdhjal jareldab komisjon, et kdesoleval juhul ei olnud turumajanduse tingimustes tegut-
seva vOlausaldaja kriteerium tdidetud ja et ritk andis abisaajale eelise, mida ta turul ei oleks saanud.

(140) Sellest tulenevalt jareldab komisjon, et vola kustutamine, millega kohalik maksuamet kokkuleppe alusel ndustus,
kujutab endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses.

3. ABI KOKKUSOBIVUS SISETURUGA: ELI TOIMIMISE LEPINGU ARTIKLI 107 LOIKE 3 KOHANE ERAND

(141) Meetme esmane eesmdrk on abistada raskustesse sattunud driithingut. Selliste juhtumite puhul ja kui on tdidetud
asjakohased tingimused, vdib kohalda ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punkti ¢ kohast erandit, mille
kohaselt voib riigiabi anda eesmirgiga soodustada teatud majandustegevuse arengut, kui niisugune abi ei mojuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi mééral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega.

(142) Abisaaja tootevalikut silmas pidades hindas komisjon, kas antud juhtumi puhul saab kohaldada pdllumajandus-
sektori suhtes kohaldatavaid erieeskirju. Lihtudes Slovakkia ametiasutuste esitatud teabest abisaaja kiibe kohta,
joudis komisjon oma otsuses ametliku uurimise algatamise kohta jareldusele, et enamik abisaaja toodetest ei ole ELi
toimimise lepingu I lisaga holmatud tooted ja sellepirast kohaldatakse tildiseid riigiabi eeskirju.

(143) Oma markustes otsuse kohta, millega algatati ametlik uurimine, vaidlustas abisaaja Slovakkia ametiasutuste poolt
eelnevalt esitatud kidibeandmed (vt tabel 1), kuid ei vaidlustanud komisjoni otsust ldhtuda hinnangu andmisel
iildistest riigiabi eeskirjadest. Soovimata kindlaks mddrata, kas abisaaja esitatud summad on tipsed (*°), kontrollis
komisjon, kas tema eespool esitatud jareldus kehtiks ka uute andmete puhul. Komisjon jireldas, et enamik abisaaja
kiibest tuleneb selliste toodete miiiigist, mis ei ole hdlmatud ELi toimimise lepingu I lisaga. Sellest tulenevalt
kohaldatakse iildisi ja mitte sektorispetsiifilisi riigiabi eeskirju.

(144) Pédste- ja restruktureerimisabi raskustesse sattunud aritthingutele on praegu reguleeritud ithenduse suunistega
raskustes olevate driithingute pddstmiseks ja tmberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (3!) (edaspidi ,uued
suunised”), millega asendati eelmine 1999. aastal vastu vdetud tekst (3?) (edaspidi ,1999. aasta suunised”).

(*%) Vt analoogia pohjal eespool viidatud kohtuasi C-124/10 P: komisjon vs. EDF, punktid 79 ja 80.
(*%) Abisaaja esitatud aastaaruanded ei nii neid summasid toetavat.

(1) ELT C 244, 1.10.2004, Ik 2.

(*3) EUT C 288, 9.10.1999, Ik 2.
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(145) Uute suuniste iileminekusatetega on ette nahtud, et neid kohaldatakse komisjoni loata antud mis tahes pddstmis-
voi restruktureerimisabi (ebaseadusliku abi) hindamiseks, kui abi antakse osaliselt voi téielikult parast 1. oktoobrit
2004, mis on uute suuniste Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kuupéev (punkti 104 esimene 16ik). Enne 1. oktoobrit
2004 antud ebaseadusliku abi puhul viiakse uurimine ldbi nende suuniste pdhjal, mis olid kohaldatavad abi
andmise ajal (punkti 104 teine 15ik).

(146) Maksuamet andis kokkuleppele oma heakskiidu 9. juulil 2004. aastal ja see joustus 23. juulil 2004. aastal. Sellest
tulenevalt anti ebaseaduslikku abi enne 1. oktoobrit 2004. Seega kohaldatakse 1999. aasta suuniseid, mis olid
kohaldatavad abi andmise ajal.

(147) Abisaaja on keskmise suurusega ettevotja komisjoni méiruse (EU) nr 70/2001 (mis kisitleb EU asutamislepingu
artiklite 87 ja 88 kohaldamist viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele antava riigiabi suhtes) (*%) tihenduses.

3.1. Ariiihingu abikélblikkus

(148) 1999. aasta suuniste punkti 5 alapunkti ¢ kohaselt loetakse éritthingut raskustes olevaks, kui ta vastab siseriikliku
diguse kohaselt kollektiivse maksejouetusmenetluse kohaldamise tingimustele.

(149) Abisaaja suhtes kohaldati kokkuleppemenetlust, mis on pankrotiseaduses esitatud maaratluse kohaselt kittesaadav
ainult maksejouetutele driithingutele. Seega on driithing kolblik saama pddstmis- ja restruktureerimisabi.

3.2. Piistmisabi

(150) Slovakkia ametiasutused kirjeldasid vaidlustatud meedet algselt padstmisabina. 1999. aasta suuniste pdhjal viljendas
komisjon kahtlust abi kui padadstmisabi siseturuga kokkusobivuse iile eespool III osas kirjeldatud pohjustel.

(151) Slovakkia ametiasutused ja abisaaja neid kahtlusi ei kommenteerinud. Komisjonile ei ole sellega seoses uusi
asjaolusid esitatud.

(152) Kuna eespool mirgitud kahtlusi ei ole kdrvaldatud, jareldab komisjon, et abi ei ole siseturuga kokkusobiv kui
pddstmisabi 1999. aasta suuniste tahenduses.

3.3. Restruktureerimisabi

(153) Komisjon kahtles eespool III osas kirjeldatud pdhjustel, kas abi oli siseturuga kokkusobiv kui restruktureerimisabi
1999. aasta suuniste tihenduses.

(154) Komisjon mirgib, et Slovakkia ametiasutused, kellel lasub kohustus tdendada, et riigiabi on siseturuga kokkusobiv,
ei ole esitanud selle jarelduse kinnituseks mis tahes uusi asjaolusid. Komisjon vottis abisaaja esitatud markused
teadmiseks.

3.3.1. Pikaajalise elujoulisuse taastamine

(155) 1999. aasta suuniste kohaselt peab restruktureerimisabi andmine olema seotud ariithingu pikaajalise elujoulise
taastamiseks koostatud teostatava ja sidusa restruktureerimiskava rakendamisega ning sellest sdltuma. Litkmesriik
votab endale kohustuse jirgida seda kava, mille peab heaks kiitma komisjon. Ariithingu suutmatust kava rakendada
loetakse abi vaarkasutamiseks.

(¥ EUT L 10, 13.1.2001, lk 33.
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(156) Pohimdtteliselt peab restruktureerimiskava voimaldama abisaajal taastada oma pikaajaline elujoulisus mdistliku aja
jooksul ja lahtudes realistlikest eeldustest edasise tegevuse tingimuste kohta. Kavas tuleks kirjeldada asjaolusid, mille
tdttu abisaaja raskustesse sattus, ning mdairata kindlaks sobivad meetmed nende raskuste kérvaldamiseks. Restruk-
tureerimismeetmed ei saa piirduda ainult rahalise abiga, mille eesmark on tasuda vdlad ja kompenseerida varasemat
kahju, korvaldamata samas raskuste pdhjusi.

(157) Abistatavates piirkondades asuvate ning viikeste ja keskmise suurusega ettevotjatega seoses sitestatakse 1999. aasta
suunistes, et neile abi vdimaldamise tingimused vdivad olla leebemad selles osas, mis puudutab kompensatsioo-
nimeetmete rakendamist ja seirearuannete sisu. Need tegurid ei vabasta selliseid éritthinguid siiski restrukturee-
rimiskava koostamise ndudest ega liikmesriike kohustusest seada restruktureerimisabi andmise tingimuseks restruk-
tureerimiskava rakendamine.

(158) Pidrast ametliku uurimise algatamist kinnitasid Slovakkia ametiasutused, et driplaani, mille abisaaja oli kohustatud
kokkuleppemenetluse algatamise tingimusena koostama, vaatas libi ainult padev kohus, st mitte abi andnud
ametiasutus, ning et ei kohus ega maksuamet ei jilginud plaani rakendamist.

(159) Vastupidiselt sellele kinnitusele viitis abisaaja, et maksuamet oli enne kokkuleppe heakskiitmist uurinud, kas
driplaani abil on voimalik taastada aritthingu pikaajalist elujdulisust, kuid ta ei esitanud selle viite kinnituseks
toendeid.

(160) Abisaaja viitis lisaks, et olukorras, kus komisjon teeb abi jirelhindamist, ei ole ametliku restruktureerimiskava
puudumine oluline, kuna komisjonil on sel juhul vdimalik hinnata, kas abisaaja elujoulisus tegelikult taastus.
Abisaaja viitel voib ametlikku restruktureerimiskava nduda vaid seoses eelhinnanguga, mille suhtes kohaldatakse
1999. aasta suuniseid.

(161) Selline pohjenduskiik ei ole ige. 1999. aasta suuniseid kohaldatakse nii teavitatud kui ka ebaseadusliku abi
siseturuga kokkusobivuse hindamiseks. Olenemata sellest, millal hindamine toimub, kehtib tingimus, et restruktu-
reerimisabi andmine soltub elujoulise restruktureerimiskava kehtestamisest. Komisjon peab oma hindamise 1labi
viima teabe pohjal, mis oli kittesaadav abi andmise ajal.

(162) Voib jdreldada, et maksuametil kui abi andnud ametiasutusel ei olnud vimalust hinnata restruktureerimiskava ja
seada oma nduete kustutamise tingimuseks selle kava rakendamist nduetekohase jarelevalve all. Sellest tulenevalt oli
tditmata esimene ametlik tingimus, mida kohaldatakse tdiel méaral ka jarelhindamise suhtes.

(163) Ariplaani sisu kohta ei esitanud Slovakkia ametiasutused mingit teavet, mis kdrvaldaks komisjoni kahtlused seoses
sellega, kas plaani ndol on tdepoolest tegemist restruktureerimiskavaga, mis on ette nahtud 1999. aasta suunistega.

(164) Komisjon saab ainult kinnitada oma jareldust, millele ta jdudis otsuses ametliku uurimise algatamise kohta. Esitatud
driplaan on vaid kava, milles kisitletakse abisaaja jaoks teravat probleemi, st tema kasvavat volga riigi ees. Selles
driplaanis ei analiitisita mingil viisil asjaolusid, mille tagajdrjel abisaaja raskustesse sattus, ega driithingu tolleaegset
rahalist olukorda ja finantsviljavaateid. Sellise analiiiisi puudumise tdttu ei teinud abisaaja konkreetseid ettepane-
kuid raskuste pohjuste korvaldamiseks. Ainus tiksikasjalikult kirjeldatud meede on ettepanek abisaaja finantsiliseks
restruktureerimiseks volausaldajatega solmitava kokkuleppe kaudu.

(165) Ariplaanis ei mirgita iildse abisaaja omakapitali suurendamist, mida abisaaja nimetas ithe restruktureerimismeet-
mena. Mitte miski dokumentides ei néita, et kapitali suurendamist ritthingu Hydree Slovakia poolt tuleks kisitada
meetmena, mille abil tagatakse, et abisaaja ei korda pikas perspektiivis oma strateegiat, mis seisneb tootmise
rahastamises kdibemaksu- ja aktsiisivdla arvelt, mis 16ppkokkuvottes talle raskusi pdhjustaski. Slovakkia ametiasu-
tused ise kinnitasid, et kapitali suurendamine ei vihendanud mingil moel finantsprobleemide kordumise riski. Need
kahtlused on seda suuremad, kui votta arvesse, et kapitali suurendati kokku 21 miljoni Slovaki krooni vorra, kuid
restruktureeritud volg oli 644 miljonit Slovaki krooni.
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(166) Kapitali suurendamine iseenesest ei tdesta turu usku abisaaja pikaajalise elujdulisuse taastamisse. Komisjon mirgib,
et olenemata aktiivsetest joupingutustest ei dnnestunud abisaajal erapangast laenu saada.

(167) Peale selle oli tootmisvarade viljarentimine abisaaja konkurendile Old Herold s.r.o. selgelt tingitud asjaolust, et
abisaaja oli kaotanud piirituse ja piiritusjookide tootmise litsentsi, mitte aga asjaolust, et kdnealune tootmine oleks
olnud kahjumlik ja oleks seega vajanud restruktureerimist. On tdsi, et parast kokkuleppe sdlmimist oleks abisaaja
ise voinud taotleda uut litsentsi, kuid ta ei teinud seda. Komisjon margib siiski, et abisaaja jitkab aritthingu Old
Herold poolt abisaaja varade abil valmistatud ja abisaaja kaubamarki kandvate toodete miiiiki ning kavatseb isegi
seda miiiki suurendada, nagu on mirgitud ajavahemikku 29. aprill 2004 — 30. detsember 2004 holmavas
aastaaruandes. Seega ei saa nende tootmisvarade viljarentimist pidada restruktureerimismeetmeks, sest koikide
kittesaadavate tdendite alusel vdis jireldada, et tootmise seda osa ei olnud vaja restruktureerida.

(168) Ka driplaanis pakutud tlejidnud meetmetega seoses ei ole komisjoni kahtlusi kérvaldatud. Need meetmed on vaid
tavalise dritegevusega kaasnevad tegevused, mitte ratsionaliseerimismeetmed (vanade seadmete vdi sdidukite miiiik).
Kaht kavandatud struktuurimeedet (loobumine ebatulusast mittealkohoolsete jookide tootmisest ja teatava kinnis-
vara miiiik) kirjeldati vdga dhmaselt, mainimata konkreetseid tooteid vdi konkreetset ajakava. Slovakkia ameti-
asutused kinnitasid, et kinnisvara, mida oli soovitud miitia (haldushoone, kauplus ja puhkemaja), ei olnud
10. oktoobriks 2005 veel miiiidud, st et seda kavandatud meedet ei olnud rakendatud.

(169) Ametliku restruktureerimiskava ning raskuste ja nende raskuste kasitlemiseks vajalike meetmete, turutingimuste ja
viljavaadete tdelise analiiiisi puudumise t6ttu joudis komisjon jireldusele, et abisaaja esitatud driplaan ei ole tdeline
restruktureerimiskava, mis on ette nahtud 1999. aasta suunistega (**). Komisjoni kahtlused seoses abisaaja suutlik-
kusega taastada pikaajaline elujoulisus ei ole seega korvaldatud.

3.3.2 Rangelt miinimumiga piirduv abi

(170) Kuigi komisjoni jareldus, et tdelise restruktureerimiskava puudumise korral piisivad tema kahtlused seoses pika-
ajalise elujoulisusega, on iseenesest piisav jareldamaks, et abi ei ole siseturuga kokkusobiv, analiiiisib komisjon ka
teist 1999. aasta suunistes esitatud keskset kriteeriumi, st abi piirdumist rangelt minimaalselt vajaliku abiga.

(171) 1999. aasta suuniste punkti 40 kohaselt peab abi summa ja osakaal piirduma rangelt sellega, mis on minimaalselt
vajalik restruktureerimiseks, pidades silmas abisaaja olemasolevaid rahalisi vahendeid. Eeldatakse, et abisaaja annab
restruktureerimisse omavahenditest olulise panuse.

(172) Restruktureerimise kogukulud olid sama suured kui kokkuleppe kaudu restruktureeritud volgade kogusumma.
Abisaaja tasus sellest summast 35 %.

(173) Slovakkia ametiasutused ei esitanud tdiendavaid selgitusi vastuseks kahtlustele, mida komisjon sellega seoses
viljendas. Abisaaja selgitas, kuidas ta rahastas parast kokkuleppe s6lmimist alles jadnud vola tasumist (vt pShjen-
dused 30-35). Abisaaja sdnul moodustas tema panus kokku 231 miljonit Slovaki krooni (6,1 miljonit eurot).

(174) Esiteks iletasid abisaaja kdsutuses olnud vahendid pérast kokkuleppe solmimist alles jadnud volasummat. See
nditab, et abi ei piirdunud minimaalse vajaliku abiga.

(*) Vt ka kohtuasi C-17/99: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 2001, Ik 1-2481.
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(175) Veelgi olulisem on siiski, et komisjon leiab, et driithingult Old Herold saadud krediiti ei saa kisitada abisaaja oma
panusena 1999. aasta suuniste tihenduses. Ariiihingu tegevust rahastatakse jooksvalt kohustuste arvelt. Need on
lithiajalised laenud, mis tuleb siiski tagasi maksta. Ariithing saab restruktureerimiseks tdiendavaid vahendeid vaid sel
juhul, kui tarnijad ndustuvad vdimaldama tavapidrasest pikemat maksetdhtaega; selline edasilikkamine niitab, et
turg usub, et dritthingu elujdulisuse taastamine on tdendoline.

(176) Abisaaja ei tdendanud mingil viisil, et dritthing Old Herold liks maksetdhtaja pikendamisel markimisvairselt
kaugemale abisaaja ja tema tarnijate vahel vilja kujunenud éritavast. 40-pdevane maksetdhtaeg niib olevat tava-
parane, eriti vOttes arvesse asjaolu, et seda vdimaldati abisaajale parast kokkuleppe s6lmimist. Selle tulemusel ei
olnud abisaajal enam finantsraskusi. Kokkuleppe eesmirk oligi aidata abisaajal finantsprobleeme iiletada.

(177) Seega jireldab komisjon, et maksetihtaegade sellist pikendamist ei saa késitada vilistest vahenditest restrukturee-
rimisse antud panusena.

(178) Selle edasilikkamiseta on abisaaja enda panus 1999. aasta suuniste tdhenduses 131 miljonit Slovaki krooni (3,4
miljonit eurot) ning see moodustab seega restruktureerimiskuludest 20 %.

(179) 1999. aasta suunised ei sisaldanud mingeid kiinniseid, mis niitaksid, millal loetakse abisaaja enda panust oluliseks.

(180) Vottes arvesse komisjoni tava 1999. aasta suuniste kohaldamisel ja muutust komisjoni sellealastes pdhimdtetes, mis
viis kiinniste kehtestamiseni 2004. aasta suunistes (*), leiab komisjon, et 20 % panus on iisna véike. Selline panus
oleks 1999. aasta suuniste kohaselt vastuvoetav vaid juhul, kui on tdidetud kdik muud abi heakskiitmise tingi-
mused. Sel juhul peaks komisjon arvesse votma kriteeriume, mis nditavad, kas driithing tegutseb abistatavas
piirkonnas aktiivselt ning mil maaral peegeldavad rahastamisallikad peale abisaaja enda ja tema aktsioniride ka
turu usku aritthingu pikaajalisse elujoulisusse, voi arvesse votma juhtumi muid konkreetseid iiksikasju.

(181) Eespool esitatud asjaolusid arvestades ei saa komisjon kiesoleva juhtumi puhul lugeda abisaaja panust oluliseks.
Komisjon jéreldab, et ei ole kdrvaldatud tema kahtlusi seoses kiisimustega, kas abisaaja enda panust voib pidada
oluliseks ja kas abi piirdus vajaliku miinimumiga.

3.4. Abi kokkusobivus siseturuga: jireldus

(182) Komisjon jireldab, et abi ei ole siseturuga kokkusobiv kui pddstmis- v6i restruktureerimisabi. Peale selle ei ole
kdesoleva juhtumi suhtes kohaldatav ka {ikski muu ELi toimimise lepingus sétestatud erand.

VIL. JARELDUS

(183) Komisjon leiab, et Slovaki Vabariik on ebaseaduslikult kustutanud ariithingu Frucona Kosice a.s. maksuvdla,
rikkudes sellega ELi toimimise lepingu artikli 108 1diget 3. See abi ei ole siseturuga kokkusobiv tithegi ELi toimimise
lepingus sitestatud erandi kohaselt.

(184) Kuigi vola kustutamine maksuameti poolt on kiesoleva menetluse 18puni peatatud, leiab komisjon, et abisaajale
anti eelis hetkest, mil maksuamet tegi otsuse loobuda osadest oma nduetest, andes sellega abisaajale abi. Selleks
hetkeks oli volausaldajatega sdlmitud kokkuleppe joustumine 23. juulil 2004. aastal. Eelis abisaaja konkurentide ees
seisnes selles, et maksuamet ei ndudnud sisse abisaaja maksuvdlga.

(*%) Keskmise suurusega ettevdtjate jaoks on kiinnis 2004. aasta suuniste kohaselt vahemalt 40 %.
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(185) Varasema olukorra taastamiseks tuleb riigiabi tagastada. Vottes arvesse asjaolu, et eelis anti vodlausaldajatega
solmitud kokkuleppe joustumisega 23. juulil 2004, peab tagastatav abisumma hdlmama kogu kustutatud summat,
mis on ette ndhtud konealuse kokkuleppega.

(186) Slovaki Vabariigi iilemkohus sedastas siiski, et teemaksuvdlad summas 424 490 Slovaki krooni olid kokkuleppesse
alusetult lisatud. Selle tulemusena vihendati kokkuleppes sisalduvat pShivolasummat nimetatud summa ja maksu-
ametile volgnetava summa vorra ning kokkuleppesse margiti korrigeeritud summa 640 369 341 Slovaki krooni.

(187) Teemaksuvolad, mida oli vahepeal kisitatud kustutatud volgadena, maksti taielikult tagasi 2. augustil 2006. aastal.
Seda makset tuleks arvesse votta veel tagasindudmata abisumma ja sellega seotud intresside arvutamisel,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1
Otsus 2007/254[EU tithistatakse.

Artikkel 2

Riigiabi, mida Slovaki Vabariik andis dritthingule Frucona KoSice a.s. kogusummas 416 515 990 Slovaki krooni, on
siseturuga kokkusobimatu.

Artikkel 3

1. Slovaki Vabariik votab koik vajalikud meetmed, et nduda abisaajalt tagasi talle ebaseaduslikult antud abi, millele on
osutatud artiklis 2, vdttes arvesse, et teemaksuvolg summas 424 490 Slovaki krooni tasuti kohaliku maksuameti arvele
2. augustil 2006. aastal.

2. Abi ndutakse tagasi viivitamata ja siseriiklikes digusaktides sitestatud korras, tingimusel et see vdimaldab otsuse
viivitamatut ja tShusat tditmist.

3. Tagasindutav summa holmab intressi, mida arvutatakse kogu perioodi eest alates kuupdevast, mil abisummad anti
dritthingu Frucona KoSice a.s. kdsutusse, kuni nende tegeliku tagasimaksmiseni.

4. Intress arvutatakse komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 794/2004 (millega rakendatakse ndukogu
maéidrust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldami-
seks) (3*) V peatiiki kohaselt. Intressi arvutatakse liitintressina kogu 16ikes 3 osutatud ajavahemiku eest.

Artikkel 4

Kahe kuu jooksul pirast kiesoleva otsuse teatavakstegemist teavitab Slovaki Vabariik komisjoni meetmetest, mida ta on
otsuse tditmiseks votnud. Slovaki Vabariik esitab selle teabe, kasutades kiesoleva otsuse lisas toodud kiisimustikku.

Artikkel 5

Kiesolev otsus on adresseeritud Slovaki Vabariigile.

Briissel, 16. oktoober 2013
Komisjoni nimel

asepresident
Joaquin ALMUNIA

(*) ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1.
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LISA

TEAVE KOMISJONI OTSUSE ... RAKENDAMISE KOHTA

1. Tagasindutava summa arvutamine

1.1. Palun esitage jargmised iiksikasjad abisaaja kédsutusse antud digusvastase riigiabi suuruse kohta:

Kuupiev/kuupdevad (°) Abisumma (*) Viiring

(°) Abi vdi selle osamaksete abisaaja kisutusse andmise kuupdev voi kuupdevad.
(*) Abisaaja kisutusse antud abi summa (abi brutoekvivalentides).

Mirkused:
1.2. Palun selgitage iiksikasjalikult, kuidas arvutatakse tagasindutavalt abisummalt arvestatavad intressid.

2. Abi tagasindudmiseks kavandatud ja juba vdetud meetmed

2.1. Palun kirjeldage iiksikasjalikult, milliseid meetmeid on kavandatud ja milliseid meetmeid on juba vdetud abi viivita-
matuks ja tdhusaks tagasindudmiseks. Kui see on asjakohane, markige palun voetud/kavandatud meetmete Giguslik
alus.

2.2. Milline on abi tagasindudmise ajakava? Millal on abi tagasindudmine 16petatud?

3. Juba tagasindutud summad

3.1. Palun esitage jargmised iiksikasjad abisummade kohta, mille abisaaja on tagastanud:

Kuupiev/kuupidevad (9) Tagasi makstud abisumma Vidring

(°) Abi tagasimaksmise kuupdev voi kuupievad.

3.2. Palun lisage punktis 3.1 esitatud tabelis tdpsustatud abisummade tagasimaksmist tdendavad dokumendid.
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