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(Muud kui seadusandlikud aktid)

OTSUSED

KOMISJONI OTSUS,
19. september 2012,

ELAN d.o.0. kasuks voetud meetmete kohta, SA.26379 (C13/10) (ex NN 17/10), mille on raken-
danud Sloveenia

(teatavaks tehtud numbri C(2012) 6345 all)
(Ainult sloveenikeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2014/273EL)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,
olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt eespool osutatud sitetele (*)

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 10. juulil 2008 esitas Saksa suusatootja Marker Volkl International GmbH (edaspidi ,kaebuse esitaja”) kaebuse,
viites, et Sloveenia on andnud riigiabi driithingule Elan d.o.o. (edaspidi ,Elan”; kaebuse esitamise ajal tuntud nime
all Skimar d.o.0.). Komisjon saatis Sloveeniale mitu teabenduet, millele Sloveenia vastas oma 14. oktoobri
2008. aasta, 30. jaanuari 2010. aasta ja 22. veebruari 2010. aasta kirjadega. Novembris 2009 saatis komisjon
kaebuse esitajale samuti teabendude, millele viimane vastas 5. martsil 2010.

(2)  12. mai 2010. aasta kirjaga teavitas komisjon Sloveeniat oma otsusest algatada abi suhtes Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 108 1dikes 2 sdtestatud menetlus.

(3)  Komisjoni menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (%). Komisjon kutsus huvitatud isikuid iiles
esitama meetme kohta mérkusi. Huvitatud kolmandatelt isikutelt ei saanud komisjon iihtegi mérkust.

(4)  Menetluse algatamise otsuse jirel esitas Sloveenia lisateavet 9., 10. ja 16. juuni 2010. aasta kirjadega (viimasele
olid 26. mail, 28. mail, 31. mail, 2. juunil ja 14. juunil 2010 viljastatud lisad). 16. augustil 2011 saatis komisjon

(') ELTC223,18.8.2010,1k 8.
(3 Vtjoonealune markus 1.
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Sloveenia vdimudele teabendude, millele nad vastasid 10. oktoobri 2011. aasta kirjaga. 11. oktoobril 2011 esitati
kirjale mitu lisa. Pdrast komisjoni talituste ja driithingu esindajate kohtumist saatis Sloveenia 6. mirtsi, 30. mirtsi,
13. aprilli, 16. aprilli, 23. aprilli, 10. mai, 15. mai ja 30. mai 2012. aasta kirjadega lisateavet.

2. ABI KIRJELDUS

2.1. ABISAAJA

(5)  Aktsiaselts Elan toodab suusavarustust ja merenduskaupu (sh jahte). Ariiihingu asukoht on Begunje na
Gorenjskem Sloveenias, millel on tervikuna 6igus saada regionaalabi vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 107
16ike 3 punktile ¢ (°). Praegu annab Elan t66d umbes 460 inimesele ja driithingul on kaks peamist iiksust: talis-
pordiiiksus ja mereiiksus. Ariithingul on Sloveenias iiks tiitarettevdtja, Elan Inventa d.o.o. (sporditarbed), samuti
mitu kaubandusettevotjat muudes riikides.

(6)  Kuni juunini 2010 ja hinnatavate meetmete vtmiseni oli Elani struktuur teistsugune. Ariiihing koosnes emaette-
votjast Elan osalusega neljas tiitarettevotjas:

— Elan d.o.o. (edaspidi ,Elani talispordiiiksus”), mis tegeles Elani talisporditegevusega. Elani talispordiiiksusel
omakorda oli osalus mitmes kaubandusettevotjas;

— Elan Marine d.o.o. (edaspidi ,Elani mereiiksus”), mis tegeles Elani merega seotud tegevusega. Elani mereiiksusel
omakorda oli osalus mitmes tiitarettevdtjas, nagu nditeks 100 % osalus Elan PBO-s, 100 % osalus Elan Marine
Charteris ja 100 % osalus Elan Yachting d.o.o0.-s.

— Elan Inventa d.o.o. (spordikaupade iiksus).

— Marine Nova d.o.o. (ei tegele majandustegevusega).

(7)  Elan kuulub riigile. Praegu kuulub 66,4 % Elani aktsiatest riithingule Posebna druzba za podjetnisko svetovanje,
d.d. (edaspidi ,PDP”) — tegemist on finantsvaldusettevdtjaga, mis kuulub kolmele riigi omanduses olevale fondile.
25 % Elani aktsiatest kuulub dritthingule Triglav Nalozbe, finan¢na druzba, d.d. (edaspidi ,Triglav Nalozbe”),
peamiselt riigile kuuluva kindlustusandja finantsettevdtjale. Ulejadnud 8,6 % kuulub ariithingule Prvi pokojninski
sklad, mis on riigi omanduses olev pensionifond (vt Elani aktsiondride tipne kirjeldus punktis 2.2). Uuritavate
meetmete vdtmise ajal kuulus Elan samuti peamiselt riigile. Ariithingu aktsioniride koosseis oli aga pisut erinev
(vt ka punkt 2.2).

(8)  Mis aga puudutab Elani finantsseisundit, siis parast keerulist 2004. aastat tootis driithing 2005. aastal kasumit
ja 2006. aastal kiive kasvas. 2007. aastal hakkas dritthingu olukord halvenema, mis t6i kaasa kdibe vihenemise
ja netokahjumi aastatel 2007-2008. Elani finantsseisundi tdpsem hinnang on esitatud pdhjendustes (68)—(74).

(9)  Praegu on kdimas Elani erastamine. Peamine aktsiondr PDP kavatseb oma osaluse driithingus dra miiiia ja peab
praegu potentsiaalsete pakkujatega labirddkimisi.

2.2. ABISAAJA AKTSIONARID PRAEGU JA MEETMETE VOTMISE AJAL

(10)  Kuna Elani omanike koosseis ja identiteet ning nende juhtimine &riithinguna on olulised otsustamaks, kas Elani
kasuks voetud meetmed hdlmavad riigi ressursse ja on riigiga seostatavad, esitame allpool iga omaniku lithikirjel-
duse, millele jargneb iilevaade neile aja jooksul Elanis kuulunud aktsiatest. Tuleb markida, et Elani omanike koos-
seis muutus esimese, 2007. aastal tehtud kapitalisiisti (meede 1) ja teise, 2008. aastal tehtud kapitalisiisti
(meede 2) vahel ning et sestsaadik on toimunud veelgi muutusi. Tdpsem teave on esitatud allpool (vt pShjen-
dused (19)—-(22)).

(}) Regionaalabi suunised aastateks 2007-2013, ELT C 54, 4.3.2006, 1k 13.
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2.2.1. Elani aktsioniride kirjeldus

KAD

(11) Kapitalska druzba pokojninskega in invalidskega zavarovanja, d.d. (edaspidi ,KAD") on Sloveenia ainuomandisse
kuuluv aktsiaselts. KAD haldab Sloveenias riiklikke pensionifonde ja varasid. Samuti vastutab &riithing riigi oman-
disse kuuluvate varade erastamise eest. KADi tegevust reguleerib Sloveenia ériithingute seadus (,ZGD-1, Zakon o
gospodarskih druzbah”). Selle kohaselt juhivad KADi tildkoosolek, ndukogu ja juhatus. Sloveenia valitsus méddrab
koik 15 ildkoosoleku liiget (kellest 5 esindavad pensionire ja puudega tootajaid, 5 esindavad to6tajaid ja kindlus-
tatud isikuid ning 5 esindavad Sloveenia valitsust) ning kdik 9 ndukogu liiget. Uldkoosolekule kutsutakse valitsuse
esindajad.

KAD-PPS

(12)  Prvi pokojninski sklad on Sloveenia Vabariigi esimene pensionifond, mis tihendab, et see kuulub 100 % riigi
omandisse. KAD haldab seda pensionifondi ning thtlasi kontrollib PPSile Elanis kuuluvat osa (edaspidi
,KAD-PPS”).

DSU

(13) Druzba za svetovanje in upravljanje, d.o.o. (edaspidi ,DSU”) on aktsiaselts ja konsultatsiooniettevdte, mis kuulub
100 % riigile. Muu hulgas vastutab see riigi omandisse kuuluvate varade erastamise eest. DSU-I on kolmeliikme-
line ndukogu. Kaks liiget médrab ametisse Sloveenia valitsus ja ithe médravad ametisse driithingu tootajad. Kuni
tootajate esindaja madramiseni nimetab Sloveenia ametisse ka kolmanda liikme. Noukogu nimetab ametisse arii-
hingu direktori, kes juhib DSU 4ritegevust.

Zavarovalnica Triglav

(14)  Zavarovalnica Triglav, d.d., (edaspidi ,Zavarovalnica Triglav”) on &riithing, mis pakub viga erinevat liiki kahju-,
elu-, tervise- ja onnetusjuhtumikindlustust. 67,7 % ériithingu aktsiatest kuulub aritthingutele, milles riik on otse-
selt voi kaudselt enamusaktsionir. Meetmete votmise ajal olid Zavarovalnica Triglavi peamised aktsionarid: Zavod
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (edaspidi ,ZIPZ”, 100 % riigi omandis olev pensioni- ja invaliidsuskind-
lustuse instituut), kellele kuulus 34,5 % Zavarovalnica Triglavi aktsiatest; Slovenska odkodninska druzba, d.d.
(edaspidi ,SOD”, 100 % riigi omandis olev Sloveenia kahjukindlustusiihing), kellele kuulus 28,1 % Zavarovalnica
Triglavi aktsiatest; NLB, d.d., 50 % riigi omandis olev driithing, kellele kuulus 3,1 % Zavarovalnica Triglavi aktsia-
test, ja 100 % riigi omandis olev HIT d.d., kellele kuulus 1,1 % Zavarovalnica Triglavi aktsiatest. Uhelegi teisele
Zavarovalnica Triglavi aktsiondridest ei kuulunud driithingus aktsiaid iile 1,8 %.

(15)  Zavarovalnica Triglavil on kaheksaliikmeline ndukogu ja juhatus. Viis ndukogu liiget esindavad aktsionaride huve
ning neid valib ametisse Zavarovalnica Triglavi iildkoosolek. Ulejainud kolm liiget esindavad tootajate huve.

Triglav Nalozbe

(16) Triglav Nalozbe on finantsettevotja. Teise kapitalisiisti ajal kuulus 80 % Triglav Nalozbe aktsiatest Zavarovalnica
Triglavile. Viimase enamusaktsiondr on omakorda riik (vt pShjendus (14)). Triglav Nalozbe iilejadnud kapital
kuulub killustatult tiksikinvestoritele, kellest ithelegi ei kuulu rohkem kui 0,67 % aktsiatest. Triglav NaloZbel on
nodukogu ja juhatus. Néukogu on kolmeliikmeline ja selle mairab ametisse Triglav Nalozbe iildkoosolek.
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PDP

(17)  PDP on juunis 2009 asutatud finantsvaldusettevdtja. Ariithing kuulub kolmele riigi omandis olevale fondile, tapse-
malt KADile, DSU-le ja SODile ning tegutseb Sloveenia riigi nimel restruktureerimisettevttena. PDP voib lepingu
alusel votta iile raskustesse sattunud riiklike dritthingute juhtimise, kasutada kaiki hailetusdigusi, maarata ametisse
ndukogu ja juhatuse ning vdtta riigi nimel taastamismeetmeid (). PDP-le kuulub aktsiaid mitmes Sloveenia ariii-
hingus, mis kuulusid varem riigi osalusega fondidele (°) ja ta otsib mdnele neist strateegilisi investoreid.

KD Kapital
(18) KD Kapital, finan¢na druzba, d.o.o. (edaspidi ,KD Kapital”), kapitaliinvesteeringutega tegelev ettevdte. KD Kapital
kuulub Skupina KD kontsernile (°) ja on eraomandis.

2.2.2. Elani aktsiad eri aegadel

(19) Esimese meetme votmise ajal 2007. aastal oli Elani aktsiaid jargmistel ariithingutel: KAD (30,48 %), KAD-PPS
(10,3 %), DSU (17,34 %), Triglav Nalozbe (13,16 %), Zavarovalnica Triglav (11,89 %) ja KD Kapital (16,83 %).

(20)  Aprillis 2008 miiiis KD Kapital oma osaluse KADile. Pirast seda tehingut ja teise kapitalisiisti ajal oli Elani
aktsiaid jargmistel driiithingutel: KAD (47,31 %), KAD-PPS (10,3 %), DSU (17,34 %), Triglav Nalozbe (13,16 %)

ja Zavarovalnica Triglav (11,89 %).

(21)  2010. aastal loovutasid KAD ja DSU oma Elani aktsiad finantsvaldusettevdtjale PDP. Praegu kuulub PDP-le 66,4 %
Elani aktsiatest. KAD-PPSile kuulub 8,6 % ja Triglav Nalozbe 25 %.

(22) Tabel 1 annab iilevaate igale aktsionirile meetme 1 ja meetme 2 vdtmise ajal ning mais 2012 kuulunud aktsia-

test:
Tabel 1
(protsentides)

- Meede 1 Meede 2 .

Uksus (jaanuar 2007) (august 2008) Mai 2012
PDP (kuulub d&ritthingutele KAD, DSU 0 0 66,4
ja SOD, mis omakorda kuuluvad riigile)
KAD (100 % riigi omandis) 30,48 47,31 0
KAD-PPS (100 % riigi omandis) 10,30 10,30 8,6
DSU (100 % riigi omandis) 17,34 17,34 0
Triglav Nalozbe (80 % Zavarovalnica Triglav 13,16 13,16 25
omandis)
Zavarovalnica Triglav (kuulub ariithingutele 11,89 11,89 0
ZIPZ ja SOD, mis on omakorda riigi
omandis)
KD Kapital (eradiguslik driiihing) 16,83 0 0

Riigi omandis kokku 83,17 100 100

(*) ,Struktuurilised imberkorraldused 2010 ja 2011”, Sloveenia Vabariigi valitsus, oktoober 2009, 1k 12, kittesaadav aadressil: http://www.
svrez.gov.siffileadmin/svez.gov.si/pageuploads/docs/strukturne_prilagoditve/Structural_adjustmements_SLO_EN.pdf.

() Detsembris 2009 kuulus PDP-le aktsiaid kiimnes varem KADile, SODile ja DSU-le kuulunud Sloveenia éritihingus; vrd ,Who we are” —
Sloveenia voimude esitatud PDP slaidiesitlus.

() http://www.kd-group.com/en/index.php.


http://www.svrez.gov.si/fileadmin/svez.gov.si/pageuploads/docs/strukturne_prilagoditve/Structural_adjustmements_SLO_EN.pdf
http://www.svrez.gov.si/fileadmin/svez.gov.si/pageuploads/docs/strukturne_prilagoditve/Structural_adjustmements_SLO_EN.pdf
http://www.kd-group.com/en/index.php
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2.3. MEETMETE KIRJELDUS

2.3.1. 2007. aastal tehtud kapitalisiist (,,meede 1)

(23)  2006. aastal visandas Elan kontsernile 2006.-2010. aasta strateegilise arengukava (mille Elani ndukogu koostas
detsembris 2005) alusel ambitsioonika investeerimisprogrammi, mis hélmas investeeringuid ehitistesse, seadme-
tesse ja kaubamirgi turustamisse. Aastateks 2006-2007 kavandati investeeringuid summas 20,2 miljonit eurot.
Investeeringute rahastamiseks tegi Elan aktsioniridele ettepaneku suurendada aktsiakapitali 20,2 miljoni euro
vorra. Vahepeal, 2006. aastal asus Elan ostma uusi tootmisseadmeid, mis olid samuti strateegilises arengukavas
ette nahtud.

(24)  29. jaanuaril 2007 allkirjastasid Elan ja Elani aktsiondrid kavatsuste protokolli, milles nad leppisid kokku, et
aktsionirid panustavad Elanisse 10,225 miljonit eurot (umbes pool 2006.-2010. aasta strateegilises arengukavas
ette nihtud 20,2 miljonist eurost). Aktsionirid ndustusid osalema Elani kapitali suurendamises vastavalt oma
osalusele. Otsus tehti sdltumatu konsultatsiooniettevdtte [...] (*) koostatud driithingu hindamisakti ja mitme muu
dokumendi alusel, mille olid koostanud Elan ise ja Elani enamusaktsiondr KAD. [...] driithingu diglane véartus
arvutati (iga iiksuse) kohta jargmiste hinnangute alusel: i) viimaste tehingute vordlushinna/miiiigimédra kaalutud
keskmine, ii) asjaomaste driithingute hinna/tulususe koefitsient 2005. aastal ja iii) EBITDA seitsmekordne vairtus,
sealhulgas 25 % prognoositavast kulusiastust. Sellest keskmisest arvati maha lithiajalised intressi kandvad vélad ja
pool miiratletud investeeringutest, mida ei dnnestunud &ritthingu prognoositavatest rahavoogudest finantseerida.
KADi kiirhinnangut Elani véirtuse kohta laiendati diskonteeritud rahavoogude meetodi abil, kasutades Elani
ndukogule esitatud driprognoose.

(25) Enne seda, mais 2006 oli Elan teavitanud oma aktsiondre, et kuigi ta suunab kdik vabad rahavood 2006.—
2010. aasta strateegilises arengukavas ettenihtud investeeringuteks, on vajalike investeeringute tegemiseks vaja
lisakapitali (). Seejirel koostas Elan novembris 2006 kapitali suurendamise péhjalikuma analiiiisi, (*) mille koha-
selt investeeringud annaksid talispordiiiksusele 2006.-2010. aastal kokku 15,4 miljonit eurot puhaskasumit
vorreldes puhaskahjumiga kogusummas 4,8 miljonit eurot juhul, kui kapitali ei suurendata. Kapitali suurendamise
korral (14,9 miljonit eurot vorreldes 8 miljoni euroga) oleks ka mereiiksuse puhaskasumi kogusumma 2006.—
2010. aastal suurem. Samal ajal ulatus Elani enamusaktsioniri KAD hinnangul kontserni viirtus
22,8 miljoni euroni. Aktsiondride KAD, DSU, Zavarovalnica Triglav ja Triglav Nalozbe néukogud kiitsid kapitali-
stisti heaks juba vastavalt detsembris 2006 ja jaanuaris 2007.

(26)  Aktsiakapitali suurendamine kiideti ametlikult heaks aktsioniride 25. oktoobri 2007. aasta koosolekul. Aktsio-
ndrid tasusid osamaksed vastavalt oma osale 15. novembril 2007. Elanisse kanti 10,225 miljonit eurot, mis
omakorda voimaldas Elani talispordiiiksusele anda aktsiondrilaenu summas 5,8 miljonit eurot ja Elani mereitksu-
sele aktsiondrilaenu summas 4,425 miljonit eurot. Kdnealused aktsionérilaenud konverteeriti hiljem Elani talispor-
ditiksuse ja Elani mereiiksuse omakapitaliks. Nagu eespool kirjeldatud, tihinesid Elani talispordiitksus ja Elani
mereiiksus juunis 2010 oma emaettevotja Elaniga (vt pdhjendus (6)).

(27)  Uks kavatsuste protokolli ja aktsioniride ametliku lepingu vahelise viivituse pdhjusi oli see, et KD Kapital — Elani
ainus tollane eradiguslik vetodigusega vihemusaktsiondr — pani aktsiakapitali suurendamise ametlikule otsusele
veto. KD Kapital kasutas oma vetodigust, kuna KAD ja KD Kapital vaidlesid muudatuste iile Elani ndukogus.
Sloveenia selgituste kohaselt oli KD Kapital iihtlasi Elani tthe konkurendi Seaway Group d.o.0. 50 % aktsiondr
ning kavatses kaasata Elani ndukogusse KD Kapitali esindaja. Arvestades KD Kapitali osalust Seaways, ei pidanud
KAD seda vastuvdetavaks. Vaidluse lahendamiseks pakkus KAD 2007. aasta oktoobri alguses KD Kapitalile
miiigioptsiooni — tingimusel, et KD Kapital hidletab ndukogu litkmetega seotud vaidluses KADi ettepaneku
poolt.

(*) Konfidentsiaalne informatsioon
() Elanijuhatuse 30. mail 2006. aastal koostatud dokument Elani 4riithingute aktsiakapitali suurendamise kohta.
(*) Elanijuhatuse 30. novembri 2006. aasta kiri KAD juhatusele.
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(28)  Parast pakkumise esitamist ndustus KD Kapital viimaks aktsiakapitali suurendamisega ning oktoobris 2007 votsid
aktsiondrid vastavalt eespool kirjeldatule vastu ametliku otsuse.

2.3.2. 2008. aastal tehtud kapitalisiist (,,meede 2”)

(29) Hoolimata aktsiakapitali suurendamisest novembris 2007 viis 2007/2008. aasta kehv talvehooaeg (mida mdjutas
2006/2007. aasta pehme talv) kontserni veelgi suurematesse raskustesse. 2008. aasta alguses oli Elan maksejdue-
tuse darel.

(30) Kui SKB banka d.d. keeldus Elanit 2008. aasta alguses tdiendavalt finantseerimast, otsustas KD Kapital
mirtsis 2008, et soovib aprillis 2008 oma miitigioptsiooni kasutada. KAD ostis KD Kapitali aktsiaid ning
suurendas sellega oma osalust Elanis. Sestsaadik on Elan olnud tidielikult riigi omandis (vt pdhjendus (20)).

(31)  Finantsraskuste leevendamiseks nimetasid Elani aktsionirid aprillis 2008 ametisse uue juhatuse. Juhatus alustas
pankadega ldbirddkimisi, et leppida kokku pankade Elani-vastaste nduete ajatamises ja viltida seega driithingu
pankrotti. Pangad ndustusid iiksnes tingimusel, et Elani aktsionarid suurendavad dritthingu aktsiakapitali.

(32)  Sellega scoses kiisis Elan 2008. aasta martsis aktsionaridelt tdiendavat uut kapitali. Elani pikaajalise kava alusel aja-
vahemikuks 2008-2012, mille Elan koostas juunis 2008 (edaspidi ,pikaajaline kava 2008-2012"), kiisis Elan
oma aktsioniridelt juunis/juulis 2008 tipsemalt 25 miljonit eurot. Elani aktsionirid leidsid, et 25 miljoni euro
juurdemaksmine pikaajalise kava 2008-2012 alusel on ebamdistlik. Oigupoolest olid aktsionarid valmis juurde
maksma vaid 10 miljonit eurot ning seda tingimusel, et Elan ja pangad lepivad enne seda kokku Elani volgade
ajatamises. Samuti ndudsid aktsiondrid Elani pikaajalise kava tdiendamist (°). Selle ndudmise peale koostas Elan
8. augustiks 2008 tdiendava tervendamiskava (edaspidi ,tervendamiskava”). Elan ei joudnud pankadega volgade
ajatamises siiski kokkuleppele. Vastupidi, iiks Elani volausaldajaid, SKB banka d.d., alustas oma nduete tditmisele
pooramiseks kohtumenetlust ning augustis 2008 kohustas Ljubljana kohus Elanit kohtumairuse alusel oma vdlad
tasuma. Kohtuméaruse tditmisele pooramine oleks pdhjustanud dritthingu pankroti.

(33) Sellega seoses kutsus Elan kiiresti kokku aktsiondride koosoleku, mis leidis aset 28. augustil 2008. Koosolekul
otsustasid aktsiondrid KADi ettepanekul panustada Elanisse 10 miljonit eurot, ehkki tingimus, et Elan jouab
pankadega laenude ajatamises kokkuleppele, ei olnud tédidetud.

(34) KADi ndukogu kiitis kapitalisiisti heaks juba enne aktsioniride koosolekut augustis 2008; teiste aktsiondride
noukogu kiitis heaks otsuse suurendada Elani aktsiakapitali 10 miljoni euro vorra hiljemalt septembri alguses 2008.

(35) Aktsiondrid tasusid osamaksed vastavalt oma osale 8. septembril 2008. Nagu pohjenduses (6) kirjeldatud, oli
Elani talispordi- ja merendustegevus meetmete vtmise ajal jagatud kahe tiitarettevdtja, Elani talispordiiiksuse
ja Elani mereiiksuse vahel. Elanisse kanti 10 miljonit eurot, millest Elani talispordiiiksusele loovutati
5,924 miljonit eurot ja Elani mereiiksusele 4,076 miljonit eurot.

Pikaajaline kava 2008-2012

(36)  Elani 2008. aasta juunis koostatud pikaajalises kavas 2008-2012 kirjeldati kdigepealt Elani kontserni majandus-
likku olukorda ja finantsseisundit. Selles kavandati mitu imberkorraldust Elani talispordiiiksuses (investeeringute
korrigeerimine sidusettevtetes, varude reguleerimine ja vallandamistasud) ja Elani mereiiksuses (varude reguleeri-
mine, vallandamistasud, paadivormide allahindamine). Lisaks osutatud iimberkorraldustele nahti ette jargmised
meetmed seoses Elani talispordiiiksusega:

— suurendada to6tajate tooviljakust; vihendada tootajate arvu 340-1t 230nj;

— vihendada kaubamairkide arvu;

() VtKADi ndukogu 134. koosoleku protokoll, 4. juuli 2008, paevakorrapunkti 2 alapunkt 2.
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— parandada tootevalikut;

— korraldada timber driithingu juhtimine.
(37)  Elani mereitksuse puhul nahti pikaajalise kavaga 2008-2012 ette jirgmised meetmed:

— investeerida uude tihisettevottesse ,Elani jahid”, mis disainib ja miiiib purjekaid;

— miitia programmid Power ja Yachting (Elan PBO) [9,5-11,2] miljoni euro eest Elani mereiiksuse volgade
vihendamiseks.

(38)  Pikaajaline kava 2008-2012 sisaldas kontserni ja tema tiitarettevitjate kohta prognoose eeldusel, et eespool kirjel-
datud iimberkorraldused ja meetmed rakendatakse. Prognooside kohaselt pidi Elani talispordiiiksus hakkama
kasumit teenima alates 2010. aastast ja Elani mereiiksus pidi hakkama kasumit teenima alates 2011. aastast. Kava
holmas jareldust, et likviidsusvajaduse rahuldamiseks vajab Elan veel tdiendavalt [23-26] miljonit eurot. Ainult
sellise kapitali saamisel suudaks Elan teenida oma aktsionéridele piisavalt tulu.

Tervendamiskava

(39)  Elani augustis 2008 koostatud tervendamiskavas esitati esmakordselt Elani kontserni struktuur ning Elani talispor-
ditiksuse ja Elani mereiiksuse finantsseisund ja majanduslik olukord, sealhulgas kohustuste, kulude ning ka tulude
pohjalik analiiiis. Seejdrel analiiiisiti kavas Elani talispordiiiksuse ja Elani mereiiksuse tegevust jaanuarist 2008
kuni juunini 2008. Kava 1dpus esitati driithingu taastamist kasitlev osa. Kava kohaselt on voimalik selles osas
kavandatud meetmeid votta vaid uue kapitali paigutamisel Elanisse ja pangalaenude ajatamisel. Tervendamiskavas
vajalikke summasid aga ei esitatud.

(40)  Tervendamiskavas nihti Elani talispordiiiksuse jaoks ette jirgmised meetmed:

— I..]

(41)  Elani mereiiksuse suhtes nihti ette jairgmised meetmed:

— I.]

(42)  Seejdrel esitati tervendamiskavas aastateks 2008—2012 adriprognoosid, mille kohaselt hakkaks Elani talispordiiiksus
kasumit teenima alates 2010. aastast ja Elani mereiiksus alates 2011. aastast.

3. MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

(43) Nagu on kirjeldatud eespool pdhjendustes (2)-(3), otsustas komisjon 12. mail 2010 algatada ametliku uurimisme-
netluse (,menetluse algatamise otsus”). Menetluse algatamise otsuses oli komisjon esialgu arvamusel, et nimetatud
kaks kapitalisiisti holmavad Elan Ski ja Elan Marine kasuks antavat riigiabi. Komisjon kahtles, kas sellist riigiabi
saab lugeda siseturuga kokkusobivaks. Kdigepealt uuris komisjon, kas abisaajad on raskustes ériithingud.

3.1. RASKUSTES ARIUHING

(44) Paidstmise ja iimberkorraldamise suuniste punktis 10 sitestatakse teatavad tingimused (niiteks kapitali markimis-
védrne vihenemine), mille puhul v3ib oletada, et driithing on raskustes. Menetluse algatamise otsuses leiti, et Elan
Ski ja Elan Marine ei vasta padstmise ja imberkorraldamise suuniste punktile 10. Kuid vastavalt suuniste punk-
tile 11 voib 4ritthingu lugeda siiski raskustes olevaks, kui on olemas tavapirased raskustes oleva ariithingu
tunnused. Pidades silmas kahjumi suurenemist, kiibe vihenemist ja Elani kontserni kui terviku rasket finantssei-
sundit, oli komisjon arvamusel, et Elan Ski ja Elan Marinet vdib pidada raskustes olevateks aritthinguteks vahe-
malt 2007. ja 2008. aastal.

3.2. RIIGIABI OLEMASOLU

(45) Esiteks hindas komisjon, kas meetmed hdlmavad riigi ressursse ja on riigiga seostatavad. Arvestades, et KAD
kuulub 100 % Sloveeniale, et Sloveenia mairab koik aktsionaride koosolekul osalejad ja néukogu litkmed ning et
Sloveenia valitsuse likkmed osalevad koikidel aktsiondride ja ndukogu koosolekutel, tegi komisjon esialgse
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jarelduse, et KADi vBetud meetmed holmavad riigi ressursse ja on riigiga seostatavad. Elani teiste omanike (KAD-
PPS, DSU, Triglav Nalozbe ja Triglav Insurance) vdetud meetmetega seoses joudis komisjon jareldusele, et ametliku
uurimismenetluse kiigus tuleb kontrollida, kas need hdlmavad samuti riigi ressursse ja on riigiga seostatavad.

(46)  Teiseks uuris komisjon, kas meetmed andsid abisaajatele eelise. Tekkis kahtlus, kas meetmed vastavad turumajan-
duse tingimustes tegutseva investori kriteeriumile. Esimese meetme puhul ei soovinud Elani ainus eraaktsionir KD
Kapital osaleda. Selgus, et meede ei pShine driplaanil ega ka muul teabel investeeringu vdimaliku edasise tagasitee-
nimise kohta. Tundus, et kapitalisiisti ajal olid abisaajad finantsraskustes. Teise meetme puhul eradiguslikud ari-
tthingud ei osalenud. Ehkki pikaajaline kava ja tervendamiskava koostati enne kapitalisiisti kasitlevat aktsioniride
otsust, oli ndha, et Elani aktsionirid ei pea kavasid piisavaks. Teise meetme vdtmise ajal olid Elan Ski ja Elan
Marine endiselt finantsraskustes.

(47)  Kolmandaks leidis komisjon, et Sloveenia véetud meetmed moonutavad tdendoliselt konkurentsi ja litkmesriikide
vahelist kaubandust, kuivord litkmesriigid tdepoolest miiiivad iiksteisele suusavarustust ja merenduskaupu.

3.3. ABI KOKKUSOBIVUS

(48) Komisjon andis oma esialgse hinnangu, kas meetmed on pddstmise ja iimberkorraldamise suunistega kokkuso-
bivad. Kuivord Elan Ski ja Elan Marine olid raskustes ja kontsernis teisi tugevaid aritthinguid ei olnud, olid nad
pohimbotteliselt pddstmis- ja fimberkorraldamisabi kdlblikud. Et meetmeid vdeti kapitali suurendamise niol, ei
saanud seda lugeda paistmisabiks. Umberkorraldamisabi kdlblikkusega seoses ei olnud selge, kas kdik asjaomased
tingimused on tdidetud. Eelkdige oli ebaselge, kas abisumma piirdub vajaliku miinimumiga, ning toetusesaaja
panusest ja kompensatsioonimeetmetest ei olnud juttu.

(49) Samuti anti esialgne hinnang sellele, kas meetmete niol on tegu iihisturuga kokkusobiva regionaalabiga. Kuna
molemad abisaajad asuvad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti a kohaselt rahastamiskol-
blikus piirkonnas, ei olnud selge, kas nad on kalblikud sellist abi saama, sest mdlemad abisaajad olid abi andmise
ajal raskustes.

4. SLOVEENIA MARKUSED

(50)  Sloveenia esitas oma mirkused 9., 10., ja 16. juuni 2010. aasta kirjadega. Lisateavet saadeti 10. oktoobril 2011
ning 6. martsi, 30. mértsi, 13. aprilli, 16. aprilli, 23. aprilli, 10. mai, 15. mai ja 30. mai 2012. aasta kirjadega (vt
pohjendus (4)).

(51)  Kokkuvdttes ei sisalda meetmed Sloveenia arvates riigiabi, sest need ei hdlma riigi ressursse ega ole riigiga seosta-
tavad. Isegi kui nad vastaksid kdnealustele tingimustele, ei annaks meetmed abisaajale eelist, kuna Sloveenia on
tegutsenud kooskélas turumajandusliku investeerimise pShimdttega. Peale selle teatab Sloveenia, et meetmed ei
m&jutanud kaubandust ega moonutanud konkurentsi, arvestades, et Sloveenia sdnul on talispordi kestuskaupade
turg viga tugev ja tugevneb veelgi ning et Elan oli mirksa suuremate turuosalistega vorreldes vaid nork konku-
rent.

(52) Meetme 1 voimaliku kokkusobivuse kohta siseturuga — juhul kui meede hdlmas riigiabi — Sloveenia pdhjendusi
ei esita. Sloveenia arvates vOib meedet 2 lugeda pdidstmise ja timberkorraldamise suuniste kohaselt iihisturuga
kokkusobivaks.

4.1. RIIGIABI OLEMASOLU
4.1.1. Riigi ressursid ja riigiga seostatavus

(53) Sloveenia rohutab, et ta ei mdjutanud Elani aktsiakapitali suurendamist.
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(54)  Sloveenia tuletab meelde, et kdsitamaks meetmeid riigiabina, tuleb need otseselt voi kaudselt anda riigi ressurssi-
dest ning meetmed peavad olema seostatavad riigiga. Ta on ndus, et kui litkmesriigil on aritthingu ile valitsev
moju, on ,riigi ressursside” tingimus tdidetud. Siiski ei saa automaatselt eeldada, et juhul kui liikmesriigil on
voimalus avaldada dritihingule valitsevat mdju, on litkmesriik sellist mdju konkreetsel juhul tdepoolest avaldanud.
Sellega seoses viitab Sloveenia Stardust Marine’i kohtuasjas tehtud otsusele, (1) milles sdtestati nditajad, mis
médravad, kas riik on sellist moju konkreetsel juhul avaldanud. Nditajad hdlmavad integreeritust riigiasutuste
siisteemni, driithingu tegevuse laadi ja asjaolu, kas driithing tegutseb turul tavapirastes konkurentsitingimustes
korvuti eradiguslike driithingutega, dritthingu Siguslikku seisundit ja riigi ametiasutuste jirelevalve intensiivsust
ariithingu juhtimise iile. Sloveenia osutab, et tuleb nduetekohaselt arvesse votta seda, kas driithing asutati eradi-
guse alusel.

(55)  Sellega seoses esitab Sloveenia iga kapitalisiistiga seotud iiksuse kohta jargmisi pdhjendusi.

(56) KAD on eradiguslik ariithing, mis tegutseb turul konkurentsitingimustes. Ehkki KAD on riigi kontrolli all, ei saa
ainult selle pohjal jareldada, et kdnealune rekapitaliseerimine on seostatav riigiga. Riigi seotus rekapitaliseerimi-
sega ei ole tuvastatav jargmistel pohjustel: KADi tegevust reguleerib Sloveenia aritthingute seadus (,ZGD-1, Zakon
o gospodarskih druzbah”); seadus ei piira selle varade loovutamist; KADi rahastatakse ainult dividendidest, intressist
ja muust investeeringutest ja dritegevusest teenitud tulust ning Elani rekapitaliseerimise kohta vottis otsuse vastu
oma otsustes sdltumatu ndukogu. Ehkki riik on tdepoolest usaldanud KADile pensionifondide haldamise ja driii-
hingute erastamise, ei saa nende iilesannetega seotud avalik huvi mojutada KADi vdetavaid meetmeid nii, et tema
tegevust saaks seostada riigiga.

(57) DSU kuulub vahetult riigile, kuid &ritthingut ei rahasta riik ning DSU eesmirk on oma investeeringute véirtust
maksimaalselt kasvatada. Ehkki riik on tdepoolest usaldanud KADile pensionifondide haldamise ja ériiithingute
erastamise, ei saa nende iilesannetega seotud avalik huvi mojutada DSU vdetavaid meetmeid nii, et tema tegevust
saaks seostada riigiga.

(58)  Zavarovalnica Triglav kuulub riigile vaid kaudselt ning tema tegevus on iiksnes turupdhine. Riik ei saa tema tege-
vusele otsest mdju avaldada. Zavarovalnica Triglavi ndukogu litkmed valivad ametisse tdepoolest tema aktsionarid,
kuid nad valitakse eraisikuna ja iihelgi neist ei olnud mingit positsiooni Sloveenia valitsuses voi riigiasutustes.

(59) Triglav Nalozbe kuulub Zavarovalnica Triglavi kaudu kaudselt riigile. Ariiihingu eesmérk on toota kasumit. Riik ei
saa Triglav Nalozbe tegevusele otsest mdju avaldada ja driithingu ndukogusse kuuluvad soltumatud eraisikud.
Lisaks finantseeris Triglav Nalozbe kommertslaenu abil rekapitaliseerimist.

4.1.2. Eelise olemasolu

Meede 1

(60)  Sloveenia arvates ei andnud meede 1 Elanile eelist jirgmistel pdhjustel. Detsembris 2005 vdttis Elan vastu stratee-
gilise arengukava 2006-2010, sealhulgas Elani tollaste tiitarettevdtjate iiksikasjalikud arengukavad. Arengukavas
2006-2010 nihti ette investeeringud nii talispordi- kui ka mereiiksusesse. Kdnealuste investeeringute tegemiseks
tegi Elan 2006. aasta mais oma aktsiondridele ettepaneku suurendada Elani kapitali 2006.-2009. aastal
20,2 miljoni euro vdrra. Aktsiondrid hindasid seda ettepanekut hoolikalt ning Elan esitas neile dokumendid, mis
nditasid selgelt, et kapitali selline suurendamine oleks aktsioniridele kasulik. Elani enamusaktsionir KAD

(") Kohtuasi C-482/99 Prantsuse Vabariik vs. komisjon (Stardust Marine) [2002] EKL 1-4397.
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andis kavandatavale kapitali suurendamisele novembris 2006 oma hinnangu, jdudes jireldusele, et kapitali suu-
rendamine on usaldusvddrne investeering. Samuti vaatas Elani prognoosi lidbi Triglav Nalozbe ja ndustus selle alu-
sel kapitalisiistiga. Peale selle ndudsid Elani aktsionirid kontserni sdltumatut hindamist — selle iilesande jaoks
valiti valja [...] (vt pdhjendus (24)). Hindamine niitas, et investeeringud on vajalikud ning et kdnealuse investee-
ringu voiks igal juhul saada tagasi pohjendatud véirtuses aktsiate miitigiga strateegilisele partnerile.

(61)  Eespool osutatud kaalutlustel allkirjastasid Elan ja aktsiondrid jaanuaris 2007 kavatsuste protokolli, milles lepiti
kokku, et aktsionirid investeerivad aritthingusse 10 225 miljonit eurot. Ka Elani ainus eraaktsiondr KD Kapital
allkirjastas kavatsuste protokolli ilma lisatingimusteta. Sloveenia hinnangul tegid aktsiondrid selle otsuse lootuses
teenida investeeritud kapitalilt mdistlikku tulu ning tegutsesid seetdttu kooskdlas turumajandusliku investeerimise
pohimottega.

(62) Mis puutub sellesse, et aktsiondride koosolek ndustus kapitalisiistiga ametlikult alles oktoobris 2007, siis
Sloveenia pdhjendab viivitust Elani eraomanikust vihemusaktsiondri KD Kapitali ja Elani enamusaktsioniri KAD
vahelise vaidlusega. KD Kapital oli Elani ithe konkurendi, Seaway group d.o.o. 50 % aktsiondr. KD Kapital kavatses
saata oma huvide esindamiseks Elani ndukogusse oma esindaja, millega teised aktsiondrid ei tahtnud aga leppida,
sest KD Kapital oli konkurendi aktsiondr. Vaidlus lahenes, kui KAD pakkus KD Kapitalile miitigioptsiooni. Pirast
kokkuleppe saavutamist otsustasid koik Elani aktsiondrid, sh KD Kapital, ametlikult investeerida Elanisse
10,225 miljonit eurot.

Meede 2

(63) Sloveenia sdnul oli Elan 2008. aasta alguses maksejouetuse ddrel. Noukogu ja aktsiondrid asusid viivitamata tegut-
sema ning nimetasid Elani juhatusse uusi litkmeid, kes alustasid Elani pankadega ldbirdakimisi volgade ajatamiseks.
Pangad aga ndudsid aktsioniridelt tiiendavat rahasiisti. Sellega seoses valmistas Elan vilisndustaja abil mais 2008
ette suure muutuste strateegia; juunis 2008 koostas Elan pikaajalise kava 2008-2012 ning augustis 2008 vdttis
Elani juhtkond vastu tervendamiskava. 11. juulil 2008 ndustusid aktsionirid kapitali suurendama — tingimusel,
et pangad ndustuvad koigepealt nende dokumentide valguses volga ajatama. Lisaks kinnitas Sloveenia, et aktsio-
ndrid votsid arvesse driithingu védrtust vastavalt séltumatu audiitorithingu hinnangule Elani omakapitali vaartuse
kohta (''). Hinnangu kohaselt oli 31. detsembril 2007 Elani turuvdirtus 38 059 000 eurot. Peale selle vdtsid
aktsionirid arvesse Elani véidrtusele 1. juulil 2008 antud kiirhinnangut. 28. augustil 2008 otsustasid aktsionérid il-
ma pankade eelneva vdla ajatamise ndusolekuta 16puks kapitali investeerida. Sloveenia viitel oleksid aktsionarid
vastasel juhul voinud kogu Elanisse investeeritud raha kaotada. Sellega seoses on Sloveenia arvamusel, et Elani
aktsionirid tegutsesid kooskdlas turumajandusliku investeerimise pShimdttega.

4.1.3. Konkurentsi moonutamine ja mdju kaubandusele

(64)  Sloveenia sdnul ei saanud meetmed konkurentsi moonutada ega avaldanud mdju ka kaubandusele. Esiteks oli Elan
kapitalisiistide ajal palju suurematele suusaturul osalejatele ndrk konkurent. Teiseks pidid ka Elani konkurentide
eraaktsiondrid 2007-2008. aasta kahjumist toibumiseks tegutsema.

4.2. KOKKUSOBIVUS

(65)  Sloveenia pdhjendab kokkusobivust vaid meetme 2 puhul. Sloveenia viitel oli kdnealune meede vastavalt paast-
mise ja imberkorraldamise suunistele siseturuga kokkusobiv, kuna Elan koostas elujoulise iimberkorraldamiskava,
mis hélmas kontserni olukorra parandamist peamiselt sisemeetmete abil.

N [
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(66)  Tdepoolest, Sloveenia viidab, et pirast aktsiakapitali suurendamist 2008. aastal jirgis Elan kavasid nouetekohaselt
ja tal dnnestus lithiajalisi laene ajatada. Jaanuaris 2009 voeti vastu koondamiskavad ning oktoobris 2009 miiiis
Elan oma tiitarettevdtjad Elan Yachting d.o.o. ja Elan Marine Charter d.o.o. Aprillis 2010 miitidi Horvaatias Obro-
vacis asuv Elan Brod d.o.o. Tehingutest saadi tulu kogusummas [3,1-3,6] miljonit eurot. Mais 2010
onnestus Elanil saada tdiendavaid vahendeid oma pankadega sdlmitud pikaajalisest laenulepingust summas [21,5-
25,5] miljonit eurot]. Uut laenu kasutati varasemate laenude tagasimaksmiseks. 1. juunil 2010 iihinesid Elani
talispordiiiksus ja Elani mereiiksus 18puks emaettevdtja Elaniga. Samuti on Sloveenia viitnud, et kulusid aitas
hiivitada osaluse 16petamine Pohja-Ameerikas asuvas suuskade turustamise iihisettevdttes Dal Bello Sports. [...]
leppisid pooled 14. detsembril 2009 kokku iihisettevotte leping 16petada. Kanada edasimiiiigileping 16petati alates
1. jaanuarist 2010, seejirel opetati alates 1. jaanuarist 2011 USA edasimiiiigileping.

5. HINNANG

(67) Komisjon uurib, kas abisaaja sai riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses (vt
punkt 5.2 allpool), ja kui see nii on, siis kas selline abi v6ib olla kokkusobiv siseturuga (vt punkt 5.3 allpool).
Selle jaoks on vaja méiratleda, millisest ajahetkest tuleb potentsiaalset abisaajat lugeda raskustes olevaks driithin-
guks (vt punkt 5.1 allpool).

5.1. RASKUSTES OLEV ARIUHING

(68)  Vastavalt padstmise ja iimberkorraldamise suuniste punktile 10 on ariithing raskustes, kui ta on eelneva 12 kuu
jooksul kaotanud iile poole oma kapitalist voi kui ta vastab kriteeriumidele, mis on siseriikliku digusega kehtes-
tatud koiki volakohustusi hdlmava maksejouetusmenetluse kohaldamiseks. Nagu leiti ka menetluse algatamise
otsuses, ei vastanud 2007. aastal pddstmise ja iimberkorraldamise suuniste punktile 10 ei tiitarettevotjad ega kont-
sern tervikuna.

(69) Paastmise ja iimberkorraldamise suuniste punkti 11 kohaselt voib driithingu lugeda siiski raskustes olevaks, kui
eksisteerivad tavapdrased raskustes oleva driithingu tunnused, nagu kahjumi suurenemine, kiibe vihenemine,
kasvav laoseis, ilevoimsus, kahanev rahakdive, kasvav volg, suurenevad intressinduded ning varade puhasvéirtuse
vihenemine voi kadumine.

(70)  Sellega seoses tuleb markida, et ajavahemikul 2003-2006 kasvas kontserni kdive 109,2 miljonilt eurolt
122,4 miljoni euroni. Veelgi enam — Elani kontsern teenis kdnealusel perioodil puhaskasumit, vilja arvatud
2004. aasta. Elani finantsseisund hakkas halvenema 2007. aasta jooksul. Kontserni kiive vihenes 2007. aastal
5 miljoni euro vdrra 117,5 miljoni euroni ja langes 2008. aastal 100 miljoni euroni. Samal ajal sattus Elani kont-
sern 2007. aastal kahjumisse: vihenemine 0,6 miljonilt eurolt 2006. aastal — 8,4 miljoni euroni 2007. aastal
ja — 12,7 miljoni euroni 2008. aastal.

Tabel 2

Elani kontserni olulisemad finantsniitajad

(Tuhandetes eurodes) 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Puhastulu miitigist 109 165 103 262 109 216 122 404 117 455 99 995
Tegevuskulud 114 280 108 310 113 244 127 689 132 919 117 197
Puhaskasum/-kahjum 3 480 -9 430 3996 596 -8 432 -12 695

(71)  See on osaliselt seletatav 2006-2007. aasta pehme talvega, mis kahandas talispordiiiksuse libimiiiiki. Oieti langes
Elan Ski kdive 48,1 miljonilt eurolt 2006. aastal 40,8 miljonile eurole 2007. aastal ja vdhenes veelgi
37,7 miljoni euroni 2008. aastal. Samal ajal vihenes Elan Ski tulemus — 0,5 miljonilt eurolt 2006. aastal —
6,7 miljoni euroni 2007. ja — 13,0 miljoni euroni 2008. aastal.
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Tabel 3
Elan Ski
(Tuhandetes eurodes) 2006 2007 2008
Puhastulu miiiigist 48 113 40 852 37 662
Puhaskasum/-kahjum - 472 -6 674 -12971

(72)  Elani mereiiksus kasvatas 2007. aastal oma miifigitulu mérgatavalt: 31,8 miljonilt eurolt 38,6 miljoni euroni, kuid
16petas viikese kahjumiga —0,3 miljonit eurot. Olukord halvenes 2008. aastal, kui miiiigitulu langes kolmandiku
vorra 38,6 miljonilt eurolt 25,9 miljoni euroni ning Elani mereiiksus teenis puhaskahjumit —10,2 miljonit eurot.

Tabel 4

Elani mereiiksus

(Tuhandetes eurodes) 2006 2007 2008
Puhastulu miiiigist 31 836 38 627 25 876
Puhaskasum/-kahjum 1176 - 305 -10 214

(73) Vottes arvesse tabelites 2-4 esitatud finantsniditajaid, on selge, et Elan ei olnud 2007. aasta alguses
meetme 1 vdtmise ajal (vt pdhjendused (78)—(85)) raskustes.

(74)  Kuid nagu niitab eespool esitatud finantsteave, hakkas Elani finantsseisund 2007. aasta jooksul halvenema ning
oli 2008. aastal vidga raske. Ariithingu kidive vdhenes ja kahjum suurenes ning 2008. aasta alguses
ohustas teda maksejduetus (vt pdhjendused (29)—(34) ja pdhjendus (63)). V5ib oelda, et pddstmise ja imberkorral-
damise suuniste kohaselt tuleb Elanit lugeda meetme 2 vdtmise ajal raskustes olevaks ariithinguks. Oigupoolest
kallutas Elani aktsiondride otsust kapitalisiisti kasuks see, et vastasel juhul oleks Elan pankrotti liinud (vt
pohjendused (31)—(33)).

5.2. RIIGIABI OLEMASOLU

(75)  Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest
tikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ette-
votjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu.

(76)  Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dikes 1 sdtestatud tingimused on kumulatiivsed, mistdttu selleks, et
meedet voiks lugeda riigiabiks, peavad olema koik tingimused samaaegselt tdidetud.
5.2.1. 2007. aastal tehtud kapitalisiist (meede 1)

(77)  Sloveenia vdidab peamiselt, et meede 1 vdeti kooskolas turumajandusliku investeerimise pdhimottega ja seetdttu
ei anna see abisaajale eelist. Lisaks rdhutab ta, et igal juhul ei olnud kapitalisiist seostatav riigiga (vt
pohjendused (53)—(63)).

Abi andmise kuupdev

(78)  Esiteks tuleb médrata, millal tdpselt meede 1 Elanile vdimaldati. Pohimdtteliselt loetakse riiklik meede vdimalda-
tuks niipea, kui lilkmesriik otsustab selle votta, st kui litkmesriigil tekib meetme votmiseks Giguslik kohustus.
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Nagu kirjeldatud eespool (vt pdhjendus (24)), allkirjastasid Elani aktsiondrid ja Elan kavatsuste protokolli
29. jaanuaril 2007, kuid aktsiakapitali suurendamine kinnitati Elani aktsiondride koosolekul oktoobris 2007.
Seepdrast tuleb vilja selgitada, kas juba kavatsuste protokolli voib lugeda aktsioniride suhtes siduvaks viisil, mis
vbimaldab otsustada, et meetme 1 vdib lugeda vdimaldatuks kavatsuste protokolli allkirjastamise kuupieval.

(79)  Sellega seoses mirgib komisjon, et Sloveenia digusliku hinnangu kohaselt (') ei reguleeri Sloveenia digus selgesd-
naliselt kavatsuste protokolli olemust. Selline kavatsuste protokoll vdib olla kas lihtsalt mittesiduv dokument
alanud labiradkimiste kohta, eelleping voi leping. Kavatsuste protokolli diguslik olemus tuleb kindlaks méarata igal
konkreetsel juhul eraldi, vttes arvesse protokolli sdnastust, selle allkirjastamise asjaolusid ja tdlgendamise iildsit-
teid vastavalt Sloveenia digusele.

(80)  Sloveenia voladigusseaduse (%) artikli 15 kohaselt on leping siduv, kui pooled lepivad kokku lepingu pdhipunk-
tides. Eelkdige peavad olema dra ndidatud lepingu pooled ja igal lepingul peab olema alus.

(81)  Sellega scoses mirgib komisjon, et kavatsuste protokolli sdnastuse kohaselt olid lepingu pooled konkreetselt dra
nididatud; aktsiakapitali suurendamise kogusumma oli kavatsuste protokollis juba sdtestatud (10,225 miljonit eurot);
médratletud oli uute emiteeritavate aktsiate maksimaalne nominaalvéirtus ja uue aktsia minimaalne véirtus; iga
allakirjutanud aktsiondr ndustus osalema vastavalt oma osa tollasele suurusele; mairatletud oli kapitalisiisti
eesmirk (peamiselt investeeringud Elani talispordi- ja Elani mereitksusesse) ning oli sitestatud kapitali kasutamise
kontrollimehhanism. Lisaks tuleb arvesse votta, et kavatsuste protokolli ei sdlmitud tiksnes Elani aktsioniride
vahel, vaid aktsioniride ja Elani vahel. Esimesed pidid Elanisse kapitali paigutama, samas kui viimane pidi regis-
treerima uued aktsiad ja kasutama kapitalisiisti kavatsuste protokollis ndidatud viisil. Sellega seoses leiab komisjon,
et pooled ndustusid koikide peamiste siduva lepingu s6lmimiseks vajalike elementidega.

(82)  Siduva lepingu solmimist nditab ka protokolli sdnastus: aktsiondrid ja Elan ,kinnitasid kapitali suurendamise
kavatsust”; aktsiondrid ,toetavad kapitalisiisti”; uute aktsiate eest ,tasutakse rahas”.

(83) Lisaks solmis Elan kohe pdrast kavatsuste protokolli allkirjastamist uue tootmisliini hankelepingu, mida voib
samuti pidada mirgiks, et Elan ootas aktsiondridelt kapitali paigutamist ritthingusse.

(84)  Loppkokkuvdttes joutakse Sloveenia esitatud diguslikus hinnangus jireldusele, et kavatsuste protokoll muutus
allkirjastamisel siduvaks, st aktsiondrid olid kohustatud vtma vastu kapitali suurendamise otsuse ja kapitali parast
sellise otsuse vastuvotmist sisse maksma. Hinnangu kohaselt ei ole Sloveenia kohus teinud veel otsust kiisimuses,
kas kohustus hiidletada kapitali suurendamise poolt on tditmisele pooratav; sellist lepingut rikkuv pool vastutab
aga ildjuhul kahjude eest.

(85)  Eespool esitatud pdhjendusi arvesse vdttes otsustab komisjon, et kavatsuste protokolli allkirjastamise kuupdeva,
mis oli 29. jaanuar 2007, voib lugeda meetme 1 vdimaldamise ajaks.

Valikuline eelis abisaajale

(86)  Selleks et meedet kasitataks riigiabina, peab meede olema konkreetne v&i valikuline, soodustades ainult teatavaid
driithinguid voi teatavate kaupade tootmist.

(*») Koostatud digusbiiroos Jadek&Pensa, www.jadek-pensa.sifen, 16. aprill 2012.
(") Obligacijski zakonik, Sloveenia Ametlik Teataja 83/2001 (muudatustega).
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Abisaaja

(87)  Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 l6ikes 1 viidatakse abisaaja mairatlemisel ettevétja mdistele. Nagu
kinnitavad liidu kohtud, ei pea ettevdtja selle sitte tdhenduses olema iiksik juriidiline isik, vaid voib hélmata kont-
serni (*4). Peamine kriteerium madramaks, kas tegu on konealuse sitte tdhenduses ettevdtjaga, on majandusiiksuse
kaasatus. Majandusiiksus vdib koosneda mitmest juriidilisest isikust. Praegusel juhul oli Elan see juriidiline isik,
kuhu kapitali paigutati. Abi andmise ajal oli Elanil neli tiitarettevdtjat, tipsemalt Elani talispordiiiksus, Elani
mereiiksus, Elan Inventa d.o.o. ja Marine Nova d.o.o. (vt pohjendus (6)). Pérast kapitalisiisti andis Elan Elani talis-
pordiiiksusele ja Elani mereiiksusele aktsiondrilaenu. Laenud konverteeriti hiljem tiitarettevotjate omakapitaliks.
Seega tuleb kaaluda, kas kapitalisiistist said kasu kontsern kui selline vdi vastavalt ainult Elani talispordiiiksus ja
Elani mereiiksus.

(88) Omandisuhetega seoses margitakse esiteks, et Elanile kuulus 100 % mdlema tiitarettevdtja, see tihendab Elani
talispordiiiksuse ja Elani mereiiksuse aktsiatest. Seepdrast on Elanil nende tiitarettevdtjate dritegevuse iile valitsev
moju.

(89)  Teiseks tegelesid Elani talispordiiiksus ja Elani mereiiksus meetme voimaldamise ajal Elani p&hitegevusega, milleks
oli suuskade ja lumelaudade ning jahtide tootmine. Teised tiitarettevdtjad ei olnud kas turul aktiivsed (Marine
Nova d.0.0.) v0i toetasid Elani pohitegevust (Elan Inventa d.o.0.). Elani éimberkorraldamise ajal thendati Elani
talispordiiiksus ja Elani mereiiksus tegelikult emaettevdtja Elaniga — veel iiks asjaolu, mis nditab, et abisaajaks
voib lugeda kontserni.

(90)  Eespool esitatud pdhjendusi arvestades voib Gelda, et aktsiakapitali suurendamisest sai kasu kogu Elani kontsern.
Jargmisena tuleb hinnata, kas meede annab abisaajale eelise.

Eelis

(91)  Kui meede vastab turumajandusliku erainvestori pohimdttele, vdib eelise saamise vilistada. Kohtupraktika koha-
selt piitiaks turuinvestor teenida vastavalt oludele ja enda huvides oma varalt maksimaalset kasumit, isegi investee-
rimisel dritthingusse, mille aktsionir ta juba on (**). Praegusel juhul tuleb hinnata, kas abisaaja aktsionirid tegut-
sesid selle pohimdttega kooskolas, tuginedes enne investeerimisotsuse tegemist teabele, mis vdimaldas eeldada, et
tehing on majanduslikult mdistlik.

(92)  Sellega seoses votab komisjon teadmiseks kapitalisiisti tegemiseni viinud asjaolud ja aktsiondride otsuse aluseks
olnud teabe. Nagu eespool kirjeldatud, ei olnud Elan meetme votmise ajal pddstmise ja iimberkorraldamise
suuniste tdhenduses raskustes driithing (vt pdhjendused (68)-(73)). Otsus investeerida Elanisse tdiendavat kapitali
tehti sdltumatu konsultatsioonifirma [...] koostatud ariithingu hindamisakti ja mitme muu dokumendi alusel,
mille olid koostanud Elan ise ja Elani enamusaktsionir KAD. Elani pohjalik analiiiis kapitali suurendamise moju
kohta nditas, et investeeringud annaksid talispordiiiksusele 2006.-2010. aastal kokku 15,4 miljonit eurot puhas-
kasumit vorreldes puhaskahjumiga kogusummas 4,8 miljonit eurot juhul, kui kapitali ei suurendata. Kapi-
tali suurendamise korral oleks ka mereiiksuse netokasumi kogusumma 2006.-2010. aastal suurem (vt
pohjendused (23)—(24)).

(93)  Seda silmas pidades leitakse, et Elani aktsiondrid tegutsesid driithingusse raha paigutades kooskdlas turumajandus-
liku investeerimise pohimdttega ning seega ei anna meede 1 abisaajale eelist. Kuivord riigiabi andmise saab juba
selle alusel vilistada, siis meetme 1 riigiga seostatavust ei hinnata. Komisjon teeb jirelduse, et meede 1 ei hélma
riigiabi.

(") Vt Euroopa Kohus 323/82 Intermills/Commission [1984] EKL 3809, k 11 jj.
(") Kohtuasi T-228/99, WestLB vs. komisjon, EKL 2003, [1-435.
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5.2.2. 2008. aastal tehtud kapitalisiist (meede 2)

(94) Nagu ka seoses meetmega 1 viidab Sloveenia peamiselt, et meede 2 vdeti kooskdlas turumajandusliku investeeri-
mise pohimottega ja seetdttu ei anna see abisaajale eelist. Lisaks rohutab ta, et igal juhul ei olnud kapitalistist seos-
tatav riigiga (vt pohjendused (53)—(63)). Lopuks leiab ta, et meede ei mdjutanud kaubandust ja konkurentsi ei
moonutatud (vt pdhjendus (64)).

Riigi ressursid ja riigiga seostatavus

(95) Et meede kisitataks riigiabina Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses, peab see olema
otseselt voi kaudselt antud riigi ressurssidest ning meede peab olema seostatav riigiga.

(96)  Kohtupraktika kohaselt tuleb ériithingute vahendeid pidada riigi ressurssideks juhul, kui riigil on oma valitseva
moju rakendamise teel selliste driithingute suhtes vdimalik suunata nende vahendite kasutamist (*°).

(97)  Kuid riigi véime meetmete votmisega seotud isikuid mojutada ei kinnita automaatselt eeldust, et isikute tegevus
on riigiga seostatav. Kohus on riigiga seostatavuse mdistet tdpsemalt selgitanud Stardust Marine’i kohtuasjas (V7).
Selles esitati riigiga seostatavuse madratlemiseks jargmised nditajad: riigi osalusega aritihingu integreeritus riigiasu-
tuste siisteemi, tema tegevuse laad ja asjaolu, kas driithing tegutseb turul tavapirastes konkurentsitingimustes
korvuti eradiguslike ariithingutega, driithingu diguslik seisund (st kas selle suhtes kohaldatakse avalikku digust voi
tavapdrast driithingudigust) ja riigi ametiasutuste jirelevalve intensiivsus driithingu juhtimise tile; mis tahes muud
nditajad, mis nditavad konkreetsel juhul avaliku sektori asutuste seotust meetme vOtmisega voi nende seotuse
ebatdendosust, vottes samuti arvesse meetme ulatust, selle sisu ja selles sisalduvaid tingimusi.

(98) Nagu pohjenduses (54) kirjeldatud, viitab Sloveenia Stardust Marine’i kohtuasjale ja viidab, et tema osalus KADis
ja DSUs ei viita automaatselt nende tegevuse seostatavusele riigiga. Triglav Nalozbe ja Zavarovalnica Triglaviga
seoses leiab Sloveenia, et nendes driithingutes ei ole riigil valitsevat mdju ning et nende tegevus ei ole ithelgi juhul
riigiga seostatav. Riigiga seostatavuse puhul juhib Sloveenia tihelepanu eelkdige sellele, et kdik Elani aktsionarid
olid eradiguslikud aktsionirid, mis viitab tema meelest juba iseenesest sellele, et kdnealused aritihingud olid riigist
piisavalt sdltumatud.

(99) Esimese mirkusena osutab komisjon, et ainuiiksi asjaolust, et riigiettevte on registreeritud eradiguse alusel, ei
piisa, et vilistada tema tegevuse seostatavus riigiga. Vahet ei tohi teha juhtumitel, mille puhul abi annab otseselt
riik, ja juhtumitel, mille puhul abi annavad riigi asutatud voi riigi poolt abi andma maaratud avalik-6iguslikud voi
eradiguslikud asutused. Pealegi — nagu eespool kirjeldatud — on kohus otsustanud, et riigiga seostatavust iseloo-
mustab mitu nditajat, ning see, kas 4ritthing on asutatud eradiguse vdi avaliku diguse alusel, on vaid itks nendest
(vt pdhjendus (97)). Seepirast tuleb uurida, kas on mingeid muid asjaolusid, mis nditavad, et meede 2 on seos-
tatav riigiga.

(100) Sellega seoses mirgib komisjon, et riigi seotusele aktsioniride otsusega abisaajasse tiiendavat kapitali paigutada
viitab mitu niitajat. Ehkki Sloveenia on nimetanud meediaviljaannete arvamust riigi rolli kohta Elani pddstmisel
Jkuulujutuks” voi ,ilemairaseks lihtsustamiseks”, néitavad sellised arvamused iildsuse suhtumist valitsuse tolla-
sesse toostuspoliitikasse. Nagu allpool tipsemalt selgitatud, kinnitab arusaama, et Sloveenia valitsus sekkus tol ajal
aktiivselt toostuspoliitikasse, ka OECD driithingute juhtimise iilevaade Sloveenia kohta, milles samuti rdhutatakse,
et valitsus vottis dritthingute juhtimise reformi tegevuskava Sloveenias vastu alles ligi ithe aasta moodumisel

(*) Kohtuasi C-482/99 Prantsuse Vabariik vs. Euroopa Uhenduste Komisjon (Stardust Marine) [2002] EKL -4397.
(") Kohtuasi C-482/99 Prantsuse Vabariik vs. Euroopa Uhenduste Komisjon (Stardust Marine) [2002] EKL I-4397, punktid 50-59.
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meetme 2 vOimaldamisest, tipsemalt 2009. aasta keskel (**). Seega teatas meedia riigi véimalikust abist Elanile
juunis 2008, mil Elani ebastabiilne olukord oli niha ka muule maailmale. Saksa spordiajakiri kirjutas 6. juunil
2008, et kuulduste kohaselt kavatseb wvalitsus kehva talvehooaja kompenseerimiseks paigutada Elanisse
5,7 miljonit eurot (*). Elani olukorda arutasid ka Sloveenia meediaviljaanded, viidates riigi toetuse tahtsusele
tookohtade sailitamisel. Niiteks teatas suurim (sdltumatu) kommertstelejaam PopTv oma veebisaidil 26. juunil
2008, et Elani juhatus ja ndukogu otsivad driiithingu finantsraskustele lahendust riigilt, viidates, et kui riik rahasiis-
tiga ei aita, on ohus iile 700 t66koha (*°).

(101) Nagu allpool pdhjalikumalt kisitletud, on avaliku sektori asutuste seotus vdi nende seotuse ebatdendosus kdige
ilmsem Elani suurima aktsiondri KAD puhul (kellele kuulus kapitalisiisti ajal 57,61 % Elani aktsiatest) ja DSU
puhul (kellele tollal kuulus 17,34 % Elani aktsiatest). Isegi sdltumatu konsultant [...] juhtis oma 22. detsembri
2006. aasta hindamisaruandes tihelepanu KADi ja DSU otsustega seotud poliitilistele kaalutlustele (*!). Elani (sel
ajal Skimar d.o.0.) vdimaliku erastamisega seoses markis [...], et selle kaks omanikku, KAD ja DSU, on 100 %
valitsuse kontrolli ning et jarelikult on vdimalik, et nende miiiigiotsusel on poliitilised ja majanduslikud pdhjused.

(102) Komisjon kontrollib iga aktsiondri tasandil, kas riigil on selles valitsev mdju ja kas kapitalisiisti tegemiseks kasu-
tatud vahendeid saab lugeda riigi ressurssideks. Peale selle selgitab komisjon vilja, kas Elanisse kapitali paiguta-
mise otsus on riigiga seostatav. Sellega seoses poorab komisjon erilist tihelepanu kummagi aktsiondri ndukogu
koosseisule ja sellele, kas kapitalisiisti tegemiseks Elanisse 2008. aastal oli vaja ndukogu ndusolekut. Seejdrel uurib
komisjon lisatunnuseid, mis néitavad avaliku sektori asutuste seotust meetme votmisega v6i nende seotuse ebatde-
naosust.

KAD

(103) Komisjon mirgib, et Sloveeniale kuulus 100 % KADi aktsiatest, kes oli meetme vdimaldamise ajal Elani enamu-
saktsiondr. Koik KADi aktsiondride koosolekul osalejad ja ndukogu likkmed mdiras Sloveenia valitsus (vt
pohjendus (11)). KADi pohikirja kohaselt on viimase ndusolek vajalik tehingute tegemiseks, mille vaartus
iiletab 1 % KADi aktsiakapitalist. Selliseks tehinguks loeti ka kdnealune kapitalisiist ning tegelikult arutas KADi
ndukogu Elanisse tehtavat kapitalisiisti ja andis sellele oma ndusoleku oma 134. koosolekul 10. juulil 2008 ja oma
135. koosolekul augustis 2008 (*3).

(104) Kuivord KAD kuulub Sloveeniale, voib eeldada, et Sloveenial on ériithingus valitsev m&ju ning et péhimdtteliselt
voib KADi vahendid lugeda riigi ressurssideks. Erinevalt Sloveenia arvamusest ei muuda kdnealust jdreldust ka as-
jaolu, et kapitalisiisti jaoks kasutati dividendidest, intressidest ja muudest KADi tuludest saadud vahendeid. Selliste
dividendide, intresside vdi muu tulu kasutamine, mille oleks selle asemel vdinud maksta riigile kui aktsiondrile,
kellel on &riithingus valitsev mdju, on riigi ressursside vihendamine, mistdttu seda voib lugeda riigi ressursside
kasutamiseks (¥%).

(105) Seoses meetme 2 riigiga seostatavusega leiab komisjon, et KAD ei oleks aktsiakapitali suurendanud, kui avaliku
sektori asutused ei oleks tema otsust mdjutanud. Riigi tugev moju ei ole ndha ainuiiksi asjaolust, et Sloveenia oli

(*®) OECD iilevaade: Corporate Governance in Slovenia (driithingute juhtimine Sloveenias), 1k 9, 28/3/2011, kittesaadav aadressil: http://
www.oecd.org/document/58/0,3746,en_2649_34813_47492282_1_1_1_1,00.html.

(") ,Geriichten zufolge will die Regierung fiir Verluste nach dem schlechten Winter Elan eine Finanzspritze von eurot 5,7 Mio Euro
zukommen lassen.” Sport Artikel Zeitung SAZsport, 9. juuni 2008: ,Zweiter Abgang an der Spitze”.

(*) https:/[24ur.com/novice[gospodarstvo/kriticne-razmere-v-elanu_comment_p1_al9.html?&page=1&p_all_items=19.

(*) [...], Skimar Groupi hindamine, 22. detsember 2006, 1k 28.

(*») Vtkoosoleku protokoll: ,[...] kiidab heaks, et juhatus votab kdik vajalikud meetmed, et kaitsta ja teenida maksimaalset tulu KADi inves-
teeringust driithingusse Skimar, d.o.0., sealhulgas driithingu rekapitaliseerimine vastavalt Kapitalska druzba, d.d. ja Prvi pokojninski
sklad RS (esimese pensionifondi) osalusele, mis ulatub kokku 57,606 %-ni maksimaalses summas 5 761 000,00 eurot.”

(*) Kohtuasja C-6/97 Itaalia vs komisjon [1999] EKL [-2981 pdhjenduses (22) viitis kohtujurist, et otsustav kriteerium ei ole sekkumise
vorm ega muidugi ka selle diguslik olemus vdi eesmirk, mida sellega taotletakse, vaid tulemus, milleni see viib. Mis tahes sekkumine,
mis annab majandusliku eelise, koos riigi ressursside vastava vihenemisega... on pdhim®tteliselt riigiabi asutamislepingu artikli [107]
tihenduses.


http://www.oecd.org/document/58/0,3746,en_2649_34813_47492282_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/document/58/0,3746,en_2649_34813_47492282_1_1_1_1,00.html
https://24ur.com/novice/gospodarstvo/kriticne-razmere-v-elanu_comment_p1_a19.html?&page=1&p_all_items=19
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sel ajal KADi ainuaktsionir, et kdik KADi ndukogu lilkmed médras ametisse Sloveenia ning et tehingule oli tegeli-
kult vaja ndukogu heakskiitu. Veel iiks nditaja, mis viitab riigi tihedale seotusele KADi otsustusprotsessiga, on
Sloveenia valitsuse esindajate osalemine kdikidel aktsionaride ja ndukogu koosolekutel (vt pdhjendus (45)).

(106) Valitsuse m&ju KADi (ja teise riigi valitseva mdju all oleva fondi, hivitusfondi SOD) otsustusprotsessile toostuspo-
liitiliste eesmarkide saavutamiseks rohutatakse ka OECD iilevaates ariithingute valitsemise kohta Sloveenias: ,Need
kaks fondi on andnud valitsusele tugeva mehhanismi erastatud ettevdtete juhatuste ja juhtimise mdjutamiseks
ning mangivad kokkuvdttes omandimuutuste médidramisel aktiivset rolli. Osaliselt ndib see olevat (vihemalt
alguses) ajendatud soovist mdirata, millises ulatuses saavad vilisriikide ettevitjad omandada valitseva moju
oluliste kohalike ettevdtjate ja toostusharude iile. Otsese ja kaudse omandi maht on vdimaldanud eelmistel valit-
sustel mangida ddrmisel olulist ja monikord labipaistmatut rolli Sloveenia ériettevitete suurte sektorite juhtimise
mojutamisel ja driithingutes valitseva mdju turul” (**).

(107) Sloveenia valitsuse dokumendis ,Struktuurilised @imberkorraldused 2010 ja 2011” (¥) rohutatakse veelgi rolli,
mida KAD ja riigi valitseva moju all olev hiivitusfond SOD etendasid Sloveenia toostuspoliitika eesmérkide teenis-
tuses, nditeks abi andmisel Elanile. Dokumendi punktis 2.1.1. ,Riigiasutuse asutamine riigile kuuluvate ettevotete
juhtimiseks ning KADi ja SODi {imberkujundamiseks” deldakse: ,Umberkorraldamine tiahendab, et KAD ja SOD
tuleb vabastada koikidest strateegilistest investeeringutest: ... — halvad investeeringud, mis on muutunud stratee-
giliseks, sest riik soovib neid raskuste iiletamisel aidata (Mura, Elan).” Kirjeldus, kuidas KADi Elanisse tehtud inves-
teering muutus strateegiliseks, ,sest riik soovib aidata” on suures vastuolus Sloveenia viitega, et KAD oli oma
otsustes sdltumatu (vt pdhjendus (56)). Edasi selgitatakse valitsuse dokumendis, et riigi osalusega halbade stratee-
giliste investeeringute muutmine riiklikuks oli peamiselt personaliga seotud ilesanne ning et KADi ja SODi
asutatud @imberkorraldusettevdte PDP oli viidud iile otse riigi omandisse, kuivord meeskond ei saanud enam
kuuluda KADisse ja SODisse (*).

(108) Komisjon kutsus Sloveeniat iiles esitama eespool tsiteeritud dokumentide kohta mirkusi. Sloveenia kinnitas, et
Elani rekapitaliseerimist ei otsustanud valitsus. Sloveenia juhtis tihelepanu, et OECD iilevaates, milles kirjelda-
takse, kuidas KAD ja SOD on andnud valitsusele tugeva mehhanismi erastatud ettevdtete juhatuste ja juhtimise
mdjutamiseks, ei ole dra margitud DSUd, Zavarovalnica Triglavi ega Triglav NaloZzbet ning et Sloveenia valitsuse
dokumendis ei ole dra mirgitud Zavarovalnica Triglavi ega Triglav Nalozbe varadega seoses riigi otsest ega kaudset
mdju. Lisaks sellele juhib Sloveenia tihelepanu OECD iilevaate 1igule, kus Geldakse, et ,keskse koordineerimise
puudumine on tekitanud raskusi valitsuse omandi tShusal haldamisel”. Edasi selgitatakse, et KAD on alati olnud
rahandusministeeriumi vastutusalas, samal ajal kui majandusministeerium on vastutanud tootmissektori eest,
kuhu kuulub Elan. Seoses Sloveenia valitsuse dokumendiga, milles viidatakse strateegiliseks muutunud halbadele
investeeringutele, margib Sloveenia, et dokumendis osutatud selliste investeeringute teise naite peale Elani, st Mura
suhtes oli oktoobris 2009 alustatud pankrotimenetlust.

(109) Sloveenia markused ei likka imber eespool esitatud markusi, mis niitavad avaliku sektori asutuste seotust
meetme vOtmisega voi nende seotuse ebatdendosust. Viide, et valitsus ei olnud rekapitaliseerimisotsusega seotud,
on paljasonaline. Asjaolu, et OECD iilevaates ei mainita konkreetselt DSUd, Zavarovalnica Triglavi ega Triglav
Nalozbet ning et selles raigitakse keskse koordineerimise puudumisest, ei muuda OECD iilevaates kujutatud

(**) OECD diilevaade: Corporate Governance in Slovenia (iriithingute juhtimine Sloveenias), lk 9, 28. mirts 2011, kittesaadav aadressil:
http:/fwww.oecd.org/document/58/0,3746,en_2649_34813_47492282_1_1_1_1,00.html.

(*) ,Struktuurilised imberkorraldused 2010 ja 2011”, Sloveenia Vabariigi valitsus, oktoober 2009, Ik 12, kittesaadav aadressil: http://
www.svrez.gov.si/fileadmin/svez.gov.si/pageuploads/docs/strukturne_prilagoditve/Structural_adjustmements_SLO_EN.pdf.

(*) ,Struktuurilised imberkorraldused 2010 ja 2011”, Sloveenia Vabariigi valitsus, oktoober 2009, Ik 13, kittesaadav aadressil: http://

www.svrez.gov.si/fileadmin/svez.gov.si/pageuploads/docs/strukturne_prilagoditve/Structural_adjustmements_SLO_EN.pdf.


http://www.oecd.org/document/58/0,3746,en_2649_34813_47492282_1_1_1_1,00.html
http://www.svrez.gov.si/fileadmin/svez.gov.si/pageuploads/docs/strukturne_prilagoditve/Structural_adjustmements_SLO_EN.pdf
http://www.svrez.gov.si/fileadmin/svez.gov.si/pageuploads/docs/strukturne_prilagoditve/Structural_adjustmements_SLO_EN.pdf
http://www.svrez.gov.si/fileadmin/svez.gov.si/pageuploads/docs/strukturne_prilagoditve/Structural_adjustmements_SLO_EN.pdf
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L 144/18 Euroopa Liidu Teataja 15.5.2014

tldpilti, mille kohaselt sekkus Sloveenia valitsus aktiivselt majandusse ja tegutses toostuspoliitiliste eesmarkide
saavutamise nimel. OECD {ilevaates ja Sloveenia valitsuse dokumendis konkreetselt nimetamata driithingute —
Zavarovalnica Triglavi ja Triglav Nalozbe — puhul on riigi valitsevat mdju kisitlev tipsem teave esitatud allpool.
Samal ajal tuleb meeles pidada, et kdnealused driithingud olid vihemusaktsionarid, kellele kuulus vaid 25 % Elani
aktsiatest. Loppkokkuvdttes ei puutu teise, ,strateegiliseks investeeringuks” peetud raskustes ettevdtte pankrotti-
minek kiesoleva juhtumi hindamise puhul asjasse.

(110) Seda silmas pidades sedastatakse, et KADi 2008. aastal Elanisse tehtud kapitalisiist hélmab riigi ressursse ja on
seostatav Sloveeniaga.

KAD-PPS

(111) Nagu on kirjeldatud eespool pdhjenduses (12), juhib KAD PPSi ja tal on selles valitsev mdju. Seepirast tuleks
KAD-PPSi osalemist kapitalisiistis vaadelda samadel alustel nagu KADi osalemist. Oigupoolest hdlmas KADi
ndukogu 134. koosolekul 10. juulil 2008. aastal kapitalisiistile antud ndusolek ka ndusolekut suurendada kapitali
PPSi nimel (¥). Sama kehtib KADi ndukogu 135. koosolekul augustis 2008 vastu vdetud otsuse kohta.

(112) Seepirast sedastatakse, et KAD-PPSi 2008. aastal Elanisse tehtud kapitalisiist holmab riigi ressursse ja on seostatav
Sloveeniaga.

DSU

(113) Komisjon margib, et DSU kuulus meetme votmise ajal 100 % otse riigi omandisse. DSU ndukogus on kolm liiget,
kellest kaks nimetab ametisse aktsiondr, st Sloveenia (vt pdhjendus (13)). Kapitalisiistide tegemise ajal nimetas ka
kolmanda litkme riik. Pohikirja kohaselt votab ndukogu otsuseid vastu hidlteenamusega ja peab jirelevalvet DSU
dritegevuse juhtimise iile. Tegelikult vaatas DSU noukogu Elanisse tehtava kapitalisiisti kava ldbi ja kiitis selle
heaks oma erakorralisel koosolekul 11. juulil 2008 ning muutis oma otsust osaliselt kahel erakorralisel koosolekul
26. augustil 2008 ja 8. septembril 2008 (*¥).

(114) Kuivord DSU kuulub Sloveeniale, v6ib eeldada, et Sloveenial on driithingus valitsev mdju ning et pohimdtteliselt
voib DSU vahendid lugeda riigi ressurssideks. Erinevalt Sloveenia arvamusest ei muuda kdnealust jireldust ka asja-
olu, et kapitalisiisti jaoks kasutati dividendidest, intressidest ja muudest DSU tuludest saadud vahendeid, nagu on
selgitatud pdhjenduses (104).

(115) Meetme 2 riigiga seostatavuse puhul tuleb arvesse votta, et kdik kolm meetme votmise ajal ndukogusse kuulunud
liiget nimetas ametisse Sloveenia, DSU ainuaktsionir, ning et tegelikult oli tehingu jaoks vajalik ndukogu noéus-
olek. Nagu eespool niidatud, on poliitiliste kaalutluste mdju DSU otsustusprotsessile tunnistatud [...] 22. detsemb-
ri 2006. aasta hindamisaruandes (*’). Ka asjaolu, et koos KADiga loovutas DSU 2010. aastal oma Elani aktsiad
PDP valdusettevdtjale, tuleb vaadelda koos eespool esitatud selgitustega kiisimuses, kuidas Sloveenia valitsus
otsustas kisitleda riigi osalusega investeeringuid, mis olid muutunud strateegiliseks seetdttu, et riik soovis ariiihin-
guid raskuste iiletamiseks abistada. Seoses teiste iildiste asjaoludega, mis viitavad avaliku sektori asutuste seotusele
meetme voimaldamisega voi nende seotuse ebatdendosusele, leiab komisjon, et DSU ei oleks kapitali suurendanud
ilma avaliku sektori asutuste mojuta tema otsustusprotsessile.

(116) Seda silmas pidades sedastatakse, et DSU 2008. aastal Elanisse tehtud kapitalisiist hdlmab riigi ressursse ja on
seostatav Sloveeniaga.

(*) Vtjoonealune markus 22.
(**) Vt 8. septembri 2008. aasta koosoleku protokoll: [...].
(*) [...], Skimar Groupi hindamine, 22. detsember 2006, lk 28.
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Zavarovalnica Triglav

(117) Zavarovalnica Triglav ei kuulu otse Sloveeniale. Siiski mérgib komisjon, et Sloveeniale kuulub kaudselt Zavaroval-
nica Triglavist kaks kolmandikku (vt pShjendus (14)). Selle enamusaktsiondrid on pensioni- ja puudekindlustuse
instituut ZIPS ja Sloveenia kahjukindlustusithing SOD. Mélemad kuuluvad 100 % riigile. Uhegi aktsionéri osalus
Zavarovalnica Triglavis ei ileta 1,8 %.

(118) Zavarovalnica Triglavi kaheksast ndukogu litkmest viis (sealhulgas aritthingu president ja asepresident) esindavad
aktsionire ja neid on ametisse nimetanud aktsionirid. Nagu kirjeldatud pohjenduses (14), on Zavarovalnica Trig-
lavi enamusaktsionérid 100 % riigi omanduses olevad éritthingud. Seepérast on need viis ndukogu liiget ametisse
nimetanud pdhimétteliselt riik ning ndukogu litkmed esindavad riigi huve. Komisjon mirgib, et Elani aktsioniride
koosolekul 28. augustil 2008 hailetas Zavarovalnica Triglavi juhatus kapitali suurendamise poolt, kuid tegi seda
tingimusel, et tehingule annab heakskiidu ndukogu. Noukogu ndustus kapitalisiistiga 4. septembril 2008 (*°).

(119) Kuna Sloveeniale kuulus kaudselt kaks kolmandikku Zavarovalnica Triglavi aktsiatest, vdib eeldada, et Sloveenial
on dritthingus valitsev mdju ning et pdhimdtteliselt voib Zavarovalnica Triglavi vahendid lugeda riigi ressurssi-

deks.

(120) Tihelepanu tuleb poorata asjaolule, et enamiku Zavarovalnica Triglavi ndukogu litkmetest, sealhulgas presidendi
ja asepresidendi, nimetab ametisse riik ning et kapitalisiisti tegemiseks oli vajalik ndukogu ndusolek.

(121) Seoses teiste eespool kisitletud iildiste asjaoludega, mis viitavad selgelt avaliku sektori asutuste seotusele meetme
vOtmisega vOi nende seotuse ebatdendosusele, loetakse meede vahetult seostatavaks Sloveeniaga.

Triglav Nalozbe

(122) Triglav Nalozbe ei kuulu otse Sloveeniale. Siiski margib komisjon, et Sloveeniale kuulub kaudselt enamik Triglav
Nalozbe aktsiatest. Meetme votmise ajal kuulus Zavarovalnica Triglavile 80 % Triglav Nalozbe aktsiatest. Zavaro-
valnica Triglavist kuulub enamus omakorda Sloveeniale (vt pohjendus (14)). Seepdrast kuulub Sloveeniale kaudselt
iile 51 % Triglav Nalozbe aktsiatest. Uhegi teise aktsiondri osalus ériithingus ei iileta 0,67 %.

(123) Noukogu kolm liiget esindavad aktsiondride huve ja neid valivad ndukogusse aktsiondrid. Kuna Triglav Nalozbe
enamusaktsiondr on kaudselt riik, siis tuleb arvesse votta, et on riigi otsustada, kes nimetatakse ndukogusse
Sloveenia huve esindama. Kapitalisiisti tegemiseks Elanisse oli vajalik Triglav Nalozbe ndukogu ndusolek ning
ndukogu andis selle oma 7. erakorralisel koosolekul 3. septembril 2008 (*!).

(124) Kuna Sloveeniale kuulus kaudselt enamus Triglav Nalozbe aktsiatest, v3ib eeldada, et Sloveenial on &riithingus
valitsev mdju ning et pdhimétteliselt voib Triglav Nalozbe vahendid lugeda riigi ressurssideks. Erinevalt Sloveenia
arvamusest ei muuda kdnealust jareldust ka asjaolu, et kapitalisiisti jaoks kasutati laenust saadud vahendeid, nagu
selgitatud pdhjenduses (104).

(*) Vt 4. septembri 2008. aasta protokoll ,Noukogu annab ndusoleku Zavarovalnica Triglav, d.d. osalemiseks Skimar, d.o.o. aktsiakapitali
suurendamiseks summas 1 200 000,0 eurot [...]".

(*) Vt selle koosoleku protokolli: ,ndukogu vaatas ldbi aruande Skimar d.o.0.-sse investeerimise kohta ja eelmise, 28. augusti 2008. aasta
tildkoosoleku otsused ning toetab juhatust tema aktiivses osalemises driithingu taastamisprotsessis ning seetdttu ka vajalikku rekapitali-
seerimist koguvaartuses 10 miljonit eurot vastavates osades [...]".
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(125) Pidades meeles, et kdik Triglav Nalozbe ndukogu liitkmed miidrab ametisse riik ning et kapitalisiisti tegemiseks oli
vajalik ndukogu ndusolek, loetakse seoses teiste eespool kisitletud ildiste tingimustega, mis viitavad selgelt
avaliku sektori asutuste seotusele meetme vdimaldamisega vi nende seotuse ebatdendosusele, meede seostatavaks
Sloveeniaga.

Kokkuvote

(126) Juba Elani aktsiondride ndukogu koosseis ja asjaolu, et 2008. aastal oli kapitalisiisti tegemiseks vajalik ndukogu
ndusolek, osutavad, et kdnealune meede on seostatav riigiga (*?).

(127) Nagu eespool ndidatud, on komisjonil pealegi veenvaid tdendeid riigi tiheda seotuse kohta KAD — Elani koige
olulisema aktsiondri, kellele kuulus kapitalisiisti tegemise ajal 57,61 % kapitalist — ja DSU otsustusprotsessiga.
Need tdendid tulenevad OECD aruandest, [...] aruandest, Sloveenia valitsuse avaldatud dokumentidest ja pressitea-
detest

(128) Lisaks viitab riigi osalusele aktsioniride otsuses Elani viie aktsioniri tegevuse paralleelsus, sest on ebatdendoline,
et viis era- ja sdltumatut ettevdtjat oleksid ndustunud paigutama kapitali raskustes olevasse driithingusse ithel ajal
ja samadel tingimustel.

(129) Seda silmas pidades sedastatakse, et meede 2 hdlmab riigi ressursse ja on seostatav Sloveeniaga.

Valikuline eelis abisaajale

(130) Selleks et meedet kasitataks riigiabina, peab meede olema konkreetne voi valikuline, soodustades ainult teatavaid
ariithinguid voi teatavate kaupade tootmist.

(131) Jarelikult tuleb kogu Elani kontserni lugeda 2008. aasta kapitali suurendamisest kasu saanuks samadel pdhjustel
kui meetme 1 puhul (vt pdhjendused (87)-(90)). Jargmisena tuleb hinnata, kas meede annab abisaajale eelise.

(132) Kui meede vastab turumajandusliku erainvestori pdhimottele, voib eelise saamise vilistada. Nagu eespool kirjel-
datud, piitiaks turuinvestor teenida oma varalt maksimaalselt kasumit (vt péhjendus (91)).

(133) Sellega seoses mirgib komisjon kdigepealt, et Elan oli meetme 2 vdtmise ajal padstmise ja iimberkorraldamise
suuniste tdhendustes raskustes (vt pdhjendus (74)). Lisaks ohustas Elanit Sloveenia vidite] 2008. aasta alguses
maksejouetus ning tal oli [12,6-15 miljoni] euro ulatuses puudu likviidseid vahendeid.

(134) Sloveenia viidab, et Elani aktsionidrid tegid aktsiakapitali suurendamise otsuse Elani ja vilisndustaja koostatud
mitme dokumendi alusel, mis nditab, et otsus oli péhjendatud.

(135) Ehkki Elan koostas tdepoolest kontserni pikaajalise kava 2008-2012, tuleb arvesse votta, et kdnealune kava nigi
ette edasise piisava tulu teenimiseks aktsiakapitali suurendamise 25 miljoni euro vorra ning Elani aktsiondrid
pidasid konealust pikaajalist kava sellises summas kapitalististi tegemiseks ebapiisavaks. Augustis 2008 vastu
voetud tervendamiskava hdlmas peamiselt prognoose ega sisaldanud teavet kapitali kavandatava suurendamise
kohta. Nii pikaajaline kava 2008-2012 kui ka tervendamiskava koostati Elanis ilma vilisndustajat kaasamata.

(*) Komisjoni otsus 2008/948/EU, 23. juuli 2008, Saksamaa meetmete kohta ettevdtte DHL ja Leipzig/Halle lennujaama kasuks C 48/06
(ex N 227/06) (ELT L 326, 23.12.2008, lk 1) pdhjendused (184)—(186), (226), (227); komisjoni otsus, 17. juuni 2008, Frankfurt-Hahn
— viidetav riigiabi lennujaamale ja Ryanairile, C 29/2008 (ELT C 12, 17.1.2009, Ik 6), pohjendused (212)—(218).
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Teine dokument, mille Sloveenia esitas seoses aktsiakapitali teise suurendamisega, oli KADi juulis 2008 koostatud
Elani véidrtuse kiirhinnang. Kdnealune dokument ei toeta aga Sloveenia viidet, et Elani aktsiondrid tegutsesid
heaperemehelike investoritena, sest hinnangu kohaselt ulatus Elani negatiivne omakapitali véirtus potentsiaalseid
kohustusi arvesse vottes juulis 2008 [29,5-34] miljoni euroni. Veelgi enam, kiirhinnangus juhitakse tihelepanu
asjaolule, et Elani pikaajalise kava 2008-2012 prognoosid vdivad olla varasemate kogemuste taustal iilemaira
optimistlikud, millisel juhul oleks driithingu véirtus veelgi madalam.

(136) Samuti esitas Sloveenia diskonteeritud rahavoogude meetodil koostatud Elani omakapitali vdartuse hinnangu. [...]
juunis 2008 koostatud omakapitali vddrtuse hinnangu kohaselt oli Elani turuvddrtus 31. detsembri 2007. aasta
seisuga endiselt positiivne, ulatudes [35-40] miljoni euroni. Kuid nagu eespool kirjeldatud (vt péhjendused (70)—
(74)), halvenes Elani olukord 2008. aasta jooksul jarsult. Nende siindmuste taustal tuleb eespool osutatud omaka-
pitali vddrtuse hinnangut lugeda aegunuks 28. augusti 2008. aasta seisuga, mil Elani aktsiondrid otsustasid kapita-
lististi kasuks, ning selle abil ei saa niidata, et Elani aktsiondrid tegutsesid heaperemehelike turuinvestoritena —
vottes eelkdige arvesse teise kapitalisiisti asjaolusid.

(137) Nagu kirjeldatud pdhjenduses (32), kehtestasid aktsiondrid aktsiakapitali suurendamise tingimuseks, et pangad
ndustuvad enne seda Elani olemasolevaid laene ajatama. Ehkki sellist kokkulepet ei dnnestunud enne aktsiakapital
suurendamist saavutada, jatkasid Elani aktsiondrid kapitalisiistiga, sest vastasel juhul oleks Elan pankrotti ldinud.

(138) Kui pangad oleksid ndustunud laene ajatama enne kapitali suurendamist, oleks see niidanud, et nad usuvad Elani
elujdulisuse taastumisse. Kuid nii ei juhtunud ja vastupidi — iiks pank taotles Elani olemasolevate volgade sisse-
ndudmiseks isegi kohtumdidrust. Panga hoiakut v6ib pidada mirgiks, et turul ei usutud enam Elani elujdulisuse
taastumisse.

(139) Veelgi enam, tuleb arvesse vdtta, et juba 2007. aastal olid aktsiondrid paigutanud Elanisse 10,225 miljonit eurot,
kuid tulemusteta. Viddrib mérkimist, et kuigi 2007. aasta kapitalisiist tugines niinimetatud strateegilisel arengu-
kaval, mille kohaselt oli Elan palunud esmalt 20,2 miljoni euro investeerimist, ei saa 2008. aastal tehtud teist
kapitalististi summas 10 miljonit eurot lugeda algse strateegilise arengukava kohaselt investeeringu teiseks osaks.
2008. aasta kapitalisiisti oli vaja maksejouetuse valtimiseks, et katta Elani likviidsete varade puudujddk ja tekkinud
kahjum; kapitali ei kasutatud strateegilises arengukavas sitestatud eesmarkideks (vt péhjendus (23)).

(140) Lopuks mirgib komisjon, et meetme votmise ajal kuulusid koik aktsiondrid riigile, st aktsiakapitali suurendamises
ei osalenud eraaktsiondre.

(141) Seda silmas pidades leiab komisjon, et meedet 2 ei voetud kooskdlas turumajandusliku erainvestori pohimdttega
ning see andis Elanile eelise.

Konkurentsi moonutamine ja moju kaubandusele

(142) Komisjon margib, et abisaaja tegutseb konkurentsile avatud turgudel. Sellisele driithingule antud mis tahes riigiabi
voib anda driithingule eelise teiste konkurentide ees, kes sellist abi ei saa. Erinevalt Sloveenia seisukohast ei ole
sellega seoses oluline, kas Elani konkurentide turuosa oli Elani omast suurem vdi kas konkurendid said oma
aktsiondridelt samuti vahendeid.

(143) Liikmesriigi antav abi kahjustab liidusisest kaubandust, kui see parandab ettevdtja seisundit vorreldes tema liidusi-
seste konkurentidega (**). Liikmesriigid miiiivad tiksteisele tdepoolest suusavarustust ja merenduskaupu, mis on
kaubad, mida abisaaja toodab ja turustab.

(**) Vt eelkdige kohtuasi 730/79 Philip Morris vs. komisjon [1980] EKL 2671, Ik 11; kohtuasi C-53/00 Ferring [2001] EKL 1-9067, 1k 21;
kohtuasi C-372/97 Itaalia vs. komisjon [2004] EKL1-3679, 1k 44.
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(144) Seda silmas pidades leiab komisjon, et meede 2 vdis moonutada konkurentsi ja mdjutada kaubandust.

5.2.3. Jdreldus riigiabi olemasolu kohta

(145) Eespool osutatud pohjenduste alusel leiab komisjon, et meede 2 hdlmab Elanile antavat riigiabi Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses. Sloveenia ei jirginud ELi toimimise lepingu artikli 108 15ike 3
kohast kohustust mitte rakendada meedet enne, kui komisjon on andnud sellele oma heakskiidu.

5.3. ABI KOKKUSOBIVUS

(146) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 Idigetes 2 ja 3 nahakse ette erandid iildreeglist, et riigiabi peab olema
siseturuga kokkusobiv, nagu sitestatud lepingu artikli 107 16ikes 1.

(147) Sellega seoses tuleb mirkida, et abi siseturuga kokkusobivuse tdendamiskoormist erandina Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 107 loikest 1 kannab peamiselt asjaomane lilkmesriik, kes peab niitama, et erandi tingimused
on tdidetud (**).

(148) Komisjon hindab meetme 2 kokkusobivust nende erandite kohaselt. Arvestades et kdnealune meede vdeti
raskustes oleva ariithingu suhtes (vt punkt 5.1 eespool), hindab komisjon kdigepealt meetme kokkusobivust vasta-
valt padstmise ja imberkorraldamise suunistele. Teiseks hinnatakse, kas meedet saab pidada kokkusobivaks monel
muul alusel.

5.3.1. Padstmise ja iimberkorraldamise suunised

(149) Padstmise ja imberkorraldamise suuniste punkti 33 kohaselt on pddstmis- ja imberkorraldamisabikolblikud vaid
raskustes dritthingud. Elan on abikolblik, kuivord seda vdis pidada teise kapitalisiisti tegemise ajal raskustes
olevaks driithinguks (vt pShjendus (74)).

(150) Piidstmise ja imberkorraldamise suuniste kohaselt peab péddstmisabi vastama teatavatele ndudmistele, kuid kdne-
alune meede ei tdida neid koiki:

a) esiteks ei voetud meedet laenu ega tagatise kujul, vaid aktsiakapitali suurendamisena (pddstmise ja timberkor-
raldamise suuniste punkti 25 alapunkt a);

b) teiseks ei 16ppenud meede maksimaalselt kuue kuu jooksul pirast esimese osamakse tasumist (pddstmise
ja timberkorraldamise suuniste punkti 25 alapunkt a);

¢) kolmandaks ei esitanud Sloveenia kuue kuu jooksul meetme esimesest rakendamisest arvates iimberkorral-

damis- ega likvideerimiskava ega tdendit tagatise 16petamise kohta (pddstmise ja imberkorraldamise suuniste
punkti 25 alapunkt c).

(151) Seega ei saa konealuseid kapitalisiiste lugeda padstmisabiks.

(152) Meede ei vasta ka koikidele padstmise ja iimberkorraldamise suunistes ismberkorraldamisabile kehtestatud noud-
mistele, sest ei esitatud kompensatsioonimeetmeid, mis oleksid vdinud tasakaalustada abi negatiivset moju kauple-
mistingimustele.

(153) Paastmise ja iimberkorraldamise suuniste punktide 38-42 kohaselt peavad timberkorraldamisega kaasnema
kompensatsioonimeetmed, mis on vastavuses abi moonutava mdjuga ning eelkdige abisaaja dritthingu suuruse ja

(**) Ntkohtuasi T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE vs. komisjon [2007] EKL [I-02911, p. 34-37.
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suhtelise tdhtsusega oma turul. Suuniste punktis 40 sitestatakse, et kompensatsioonimeetmeid tuleks vdtta
eelkoige tur(g)u(de)l, kus aritthingul on pirast timberkorraldamist oluline turupositsioon. Sloveenia viidab, et
Elani teatavate tegevuste 1dpetamisel 2009. ja 2010. aastal oli kompenseeriv mgju.

(154) Elani talispordiiiksusega seoses kirjeldab Sloveenia Elanit ,iihe viimase iiksiku talispordi kestuskaupade kaubamar-
gina” ja nimetab seda ,teiste palju suuremate turuosaliste suhtes vaid ndrgaks [sic!] konkurendiks” (**). Viimane
iseloomustus ei ole aga kooskdlas kirjeldusega, mille esitab ariithingu kohta Elani praegune enamusaktsiondr. PDP
mainib, et 2010. aastal miiiis Elan 448 000 paari suuski ja 217 000 lumelauda, et Elan andis 13 % kogu maailma
suusatoodangust ja et ta oli suusatootjana maailmas kaubamirkidest seitsmendal kohal, kusjuures tema kauba-
mirk hdlvas umbes 8 % maailma turust.

(155) Sloveenia ei mdiratle konkreetselt toodet ega geograafilist turgu (geograafilisi turge), kus Elani talispordiiiksus
tegutses. Nagu allpool ndidatud — vdttes arvesse Sloveenia esitatud teavet ja pidades meeles turu méiratlemise
kaalutlusi seoses varasemate tihinemistega, (**) tuleb tddeda, et Elanile kuulus mérkimisvddrne turuosa vihemalt
monel asjaomasel turul.

(156) Ariithingu suhtelise tdhtsuse hindamiseks turgudel, kus ta tegutseb, on komisjon analiiiisinud kittesaadavaid tden-
deid, sealhulgas Elani enda koostatud strateegiadokumente. Peale tarvikute toodab Elan eelkdige miesuuski ja
lumelaudu. Uhelt poolt miiiiakse need Elani kaubamirgi all jaemiiiijatele (edaspidi ,jaemiiiigiturg”); teiselt poolt
tegutseb Elan niinimetatud algvarustuse tootjana ning tarnib suuski ja lumelaudu teistele tootjatele (konkurenti-
dele) (edaspidi ,algvarustuse turg”). Tuleb markida, et toimiku nr COMP/M.3765 — AMER SALOMON puhul
hindas komisjon otsuse tarvis detsembris 2005 muu hulgas eri liiki talispordi kestuskaupade erinevaid turge, sh
erinevaid asjaomaseid miesuuskade, lumelaudade ja miesuuskade algvarustuse tooteturge. Talispordi kestuskau-
pade jaemiitigiturgusid loeti riiklikuks, samal ajal kui algvarustuse turge loeti vahemalt EMPd holmavaks (*’). Oma
Elani suusatamise algvarustuse arengukavas 2006-2010 viidab dritthing, et tema suusatamise algvarustuse
iilemaailmne turuosa on 2005. aastal 21 % ja selgitab ,[...]". Ariithingu spordikaupade arengukava 2006-2010
nditab, et Elan pidas ennast juhtivaks lumelaudade tootjaks maailmas tootmismahuga 268 000 aastal 2005, mis
vastas 16 %-isele osale. Enamiku tootmismahust moodustas algvarustus, samal ajal miiiidi 2005. aastal miiiidi
kaubamirgi all 30 000 lumelauda. Elani kaubamirgi suuskadega seoses niitab arengukava Elani kaubamargi
turgude ja kaubamirkide holvamise strateegia 2006-2010 iilemaailmset turuosa 7,5 %, mille kohaselt asus Elan
turuosa suuruse poolest seitsmendal kohal. Siiski rdhutatakse dokumendis, et driithing uskus, et suudab jouda
keskpikas perspektiivis viie suurima kaubamirgi hulka, selgitades, et [...].

(157) Kuna talispordiiiksus annab suurima osa Elani tulust ning arvestades Elani eespool kirjeldatud tugevat positsiooni
vihemalt teatavates talispordikaupade iri sektorites, oleks kompensatsioonimeetmeid tulnud votta eelkdige selles
valdkonnas. Kui vaadelda Sloveenia viidatud tegevust talispordiiiksuses vdetud kompensatsioonimeetmetena, siis
ainus loobumine oli [17,5-20 %] miiitk kapitalist, mis kuulus Elanile tema edasimiiiigiga tegelevas iihisettevdttes
Dal Bello Sports (edaspidi ,Dal Bello”) USAs. Elan loobus kapitalist iihisettevotte Dal Bello edasimiitigitegevuse
|6petamise tdttu Pohja-Ameerikas. Elan viidab, et koost66 lopetamise tagajirjel vahenes Elani kiive Kanadas ja
USAs ning peab seda ,kompenseerivaks mojuks”.

(158) Esmalt tuleks markida, et Dal Bello aktsiate miiitki ei mainita ei pikaajalises kavas 2008-2012 ega tervendamis-
kavas ning seetdttu ei saa miiiiki pidada ,imberkorraldamise lahutamatuks osaks”, nagu ette ndhtud paistmise ja
timberkorraldamise suuniste punktis 40. Tehingu ldhem analiiis niditab tdepoolest, et turunduskoostoo 16petati

(*) Jadeki & Pensa 2.detsembri 2012. aasta kiri Elani nimel.

(*) Vt juhtum nr COMP/M.3765 — AMER SALOMON, kittesaadav aadressil: http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions|
m3765_20051012_20212_en.pdf.

(*) Vtjoonelaune markus 36.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3765_20051012_20212_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3765_20051012_20212_en.pdf
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(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

Dal Bello algatusel. Sloveenia moonis, et ,Elani probleemid 2008. aastal ja Dal Bello poolsed usaldusviirsema
partneri otsingud viisid pikemas perspektiivis muus osas eduka koostd6 16petamise arutamiseni. Sellised arutelud
paadisid 14. detsembril 2009 iihisettevdtte [dpetamise lepinguga...”. Eespool esitatut silmas pidades ei saa Elani
kapitalist loobumist juba nendel pdhjusel pidada kompensatsioonimeetmeks.

Veelgi enam: ehkki abisaaja turuosa vihenemiseni viiv kiibe langus voib muudes oludes kujutada endast kompen-
satsioonimeedet, mirgib komisjon, et antud juhul holmas tehing jaemiitigiturgu, mida komisjon luges varem
riiklikuks turuks, (**) ning et Elani suuskade libimiiiik vdhenes nagunii vaid Pohja-Ameerika turul, kuid mitte
Euroopa tur(g)u(de)l ning seepérast ei saa see kompenseerida EMPs tekkinud moonutusi. Pealegi tegeles ithisette-
vote suuskade turustamise ja edasimiiiigi, mitte nende tootmisega. Elani pdhitegevusala on aga suuskade ja lume-
laudade tootmine. Asjakohaseks kompensatsioonimeetmeks saab lugeda vaid loovutamisi abisaaja p&hiturul.

Samuti on Sloveenia viitnud, et kompensatsioonimeetmeteks voib lugeda suuskade tootmisega tegelevate to6tajate
arvu ja turundusinvesteeringute vahendamist.

Nagu nditab aga Elani pikaajaline kava ja tema tervendamiskava, tuleb neid meetmeid pidada vaid kulude vihen-
damiseks ja tohususe suurendamiseks mdeldud lihtsateks ratsionaliseerimismeetmeteks, et taastada majanduslik
elujdulisus. Meetmeid ei vdetud Elani mdju vihendamiseks turul ega Elanile antud abi tulemusena tekkinud
konkurentsimoonutuste tasakaalustamiseks.

Sloveenia viidab, et merendussektoris avaldasid kompenseerivat mdju jargmised loovutamistehingud: 2009. aastal
miiiis Elan dra kaks jahtidega tellimussdite teinud ettevdtet Elan Yachting d.o.o. ja Elan Marine Charter d.o.o.
2010. aastal miiiidi Horvaatias asuv ettevte Elan Brod d.o.o., mis tootis peamiselt mootorpaate. Sloveenia viidab,
et driithingud ei pdhjustanud struktuurset kahjumit, et Elan Yachting d.o.o. ja Elan Marine Charter d.o.o. tellimus-
reisid toetasid Elani pdhiturgude hdlvamist Elani jahtide jaoks ning et mootorpaatide turusegmendist taandumine
vihendas markimisviddrselt Elani mdju meelelahutus- ja sportaluste turul.

Komisjon tuletab meelde, et padstmise ja imberkorraldamise meetmete punkti 40 kohaselt tuleks kompensatsioo-
nimeetmeid votta eelkdige tur(g)u(de)l, kus dritthingul on parast imberkorraldusi mérkimisvéirne turupositsioon.
Varade mahakandmist ega kahjumit tekitavast tegevusest loobumist, mis on elujdulisuse taastamiseks igal juhul
tarvilik, ei loeta kompensatsioonimeetmete hindamisel tootmisvdimsuse piiramiseks.

Tuleb meeles pidada, et merenduskaupade miiiik ei ole Elani pdhitegevusala. Ariiihing teenib mirksa suurema osa
kiibest talispordiiiksuses. 2011. aasta finantsprognoosi kohaselt eeldati mereiiksuses vaid [20-24] miljoni euro
suuruse tulu teenimist vorreldes [58-68] miljoni euroga talispordiiiksuses. Veelgi enam: Elanisse tehtud
10 miljoni euros suurusest kapitalisiistist sai suurema osa (5,924 miljonit eurot) samuti talispordiiiksus. Padstmise
ja iimberkorraldamise suuniste punktist 40 lihtudes on kahtlane, kas mereiiksuses tehtud loovutusi saab tldse
pidada asjakohasteks kompensatsioonimeetmeteks, sest — nagu allpool pohjalikumalt selgitatud — ei ole meren-
dusdri turg, kus driithingul on pirast imberkorraldamist kdige olulisem turupositsioon.

Et Sloveenia esitatud argumente igakiilgselt arvesse votta, on komisjon siiski analitiisinud, millises ulatuses voib
Sloveenia kinnitada asjakohaste kompensatsioonimeetmete votmist merendusiris. Enne timberkorraldusi ulatus
Elani maksimaalne tootmismaht [280-330] purjeka ja [45-55] mootorpaadini. Sloveenia ei mairatle konkreetselt

(**) Vtjoonealune markus 36.
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merendustoodet ega geograafilist turgu (geograafilisi turge), kus saaks suhtelist tdhtsust hinnata. Esitatud véidetes
rdagib ta Elani turuosa vihendamisest ,meelelahutus- ja sportaluste turul”, viidates samal ajal oma taandumisele
,mootorpaatide turusegmendist”.

(166) Elani mereiiksuse konkurentsivoimet kasitlevate kittesaadavate dokumentide, sealhulgas Elani enda koostatud stra-
teegiadokumentide analiiiis annab tdpsemat aimu &ritthingu suhtelisest olulisusest merendusturul. Elani mereiik-
suse arengukavas 2006-2010 viideti, et koikide uute paatide maailmaturu maht on umbes 25 miljardit eurot,
millest 80 % moodustavad mootorpaadid ja 20 % purjekad, kusjuures Euroopas kehtib samasugune suhe. Elani
kirjelduse kohaselt on turg ,ddrmiselt killustatud” ning ta hindas oma purjeprogrammi turuosaks ELis umbes [0-
5] % ja oma mootorpaatide programmi osaks << 1 %. Arengukavas viidati aga erinevate turusegmentide olemaso-
lule, kus kehtivad erinevad konkurentsitingimused, sealhulgas turutdkked. Juunis 2008 vastu v&etud Elani Skimar
Groupi pikaajalises kavas 2008-2012 nahti ette paadituru segmentideks jagamine paadi pikkuse alusel ning sedas-
tati, et konkurents on kdige tihedam viikealuste (30 jalga) segmendis, samal ajal kui Elan tootis ja miitis keskmise
kategooria tooteid pikkusega 30-50 jalga ning kavatses vilja arendada uusi mudeleid [...]. Kdige selgemini on
viljendanud oma seisukohta Elani turuosa kohta segmendis, kus ta enda meelest konkureerib, oma iilevaates Elani
praegune enamusaktsiondr PDP, oeldes, et: ,2010. aastal muiis Elan 32-60-jalaste purjekate segmendis (mis moo-
dustab 20 % merendusturust) 122 paati, omandades 5,2 % turuosa.” Tundub tdendoline, et turu segmentideks
jaotamisel kasutatakse lahtepunktina selliseid kriteeriume nagu (purje, mootori) vdimsus ja suurus. Vastupidise
seisukoha puudumisel aktsepteerib komisjon kiesoleva otsuse tarvis PDP hinnangut, et Elanile kuulus killustatud
purjekaturul > 5 % turuosa.

(167) Isegi kui komisjoni kokkusobivushinnangu jaoks oleks olnud v&imalik arvesse votta Elani loovutamisi mereiik-
suses, oleks eespool esitatud teabe kohaselt tulnud kompensatsioonimeetmeid votta merendussektoris purjekate
tootmise valdkonnas, mis oli selgelt Elani mereiiksuse pdhitegevusala ja kus — nagu kirjeldatud — kuulus ariii-
hingule Elani sénul ,ddrmiselt killustatud turul” oluline turuosa. Seepirast ei ole pddstmise ja iimberkorraldamise
suuniste punktiga 40 kooskdlas sellise tellimustegevuse 16petamine, mis toetas vihemalt kaudselt Elani jahimiiiki,
ning loobumine mootorpaatide miiiigist — sektor, millest Elan viljus 16plikult Elan Brod d.o.o. miiligiga. Mis
puutub mootorpaatidesse, siis alustas Elan selliste paatide tootmist alles 2002. aastal, plaanides kasutada purjekate
sektoris omandatud mainet ka mootorpaatide miiiigis. Mootorpaatide miiiik saavutas kérgpunkti 50 mootorpaadi
miiiigiga 2006. ja 2007. aastal ning langes seejirel [25-29] paadini 2008. aastal ning kdigest [7-9] paadini
2009. aastal.

(168) Ka Sloveenia esitatud teave nditab kujukalt, et Elani aktsiondrid ja pangad ei pidanud 18petatud tegevust Elani
pohitegevuseks (*). Uhtlasi tuleb mirkida, et Elani tiitarettevotjate miiitk ei olnud mdeldud konkurentsimoonu-
tuste tasakaalustamiseks. Kdik kolm tiitarettevotjat teenisid nii miiigi ajal kui ka miitigile eelnenud aastatel
kahjumit. Sloveenia teavitas komisjoni, et Elan Yachting d.o.o. ja Elan Marine Charter d.o.o (summaarne) netotu-
lemus oli 2007. aastal kokku — 157 000 eurot, 2008. aastal — 100 000 eurot ja 2009. aastal — 57 000 eurot. Ka
Elan Brod d.o.o. teenis kogu perioodi jooksul kahjumit, tipsemalt 2006. aastal — 58 000 eurot, 2007. aastal —
436 000 eurot, 2008. aastal — 1 miljon eurot ja 2009. aastal — 1,5 miljonit eurot. Neid arve silmas pidades
paistab Sloveenia viide, et dritthingud ei teeninud struktuurset kahjumit, kdigest enesedigustusena. Nagu eespool
ndidatud, ei loeta pddstmise ja imberkorraldamise suuniste kohaselt varade mahakandmist ega kahjumit tekitavast
tegevusest loobumist, mis on elujoulisuse taastamiseks igal juhul tarvilik, kompensatsioonimeetmete hindamisel
tootmisvoimsuse piiramiseks. Kolmes merendusalases tiitarettevtjas registreeritud suur kahjum ja Elan Brod d.o.
o. tdsine jitkuv langustrend aga niitavad, et loovutamised olid elujoulisuse taastamiseks tdepoolest vajalikud ning
ka seetdttu ei tule neid pidada kompensatsioonimeetmeteks.

(169) Seepirast leiab komisjon, et Elani loovutamisi ning t6tajate arvu ja turunduskulude vahendamist ei saa lugeda
kompensatsioonimeetmeteks. Kuna asjakohaseid kompensatsioonimeetmeid ei voetud — isegi vottes arvesse

(*)) VtSloveenia esitatud teave (10. oktoober 2011), mis sisaldas KADi kirja, kus viidatakse mereiiksuse — ,mida ei loeta pohitegevuseks” —
driithingute miiimisele, voi Elanit esindanud digusbiiroo Jadek & Pensa 26. aprilli 2012 kirja, milles selgitatakse, et pangad ndudsid refi-
nantseerimislepingute solmimise tingimusena Horvaatias asuvate pohitegevusega mitte seotud varade miitimist.
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pddstmise ja timberkorraldamise suuniste punkti 56, mille kohaselt voivad abi andmise tingimused kompensat-
sioonimeetmete rakendamise suhtes olla abi saavates piirkondades leebemad — on komisjon sunnitud tegema
jarelduse, et pddstmise ja imberkorraldamise suuniste ndudeid asjakohaste kompensatsioonimeetmete rakendami-
seks ei ole tdidetud. Kuna suunistes sitestatud siseturuga kokkusobivat timberkorraldamisabi kisitlevad noud-
mised on kumulatiivsed, piisab suuniste kohaldatavuse vilistamiseks vaid tihe ndudmise tditmatajitmisest. Seepa-
rast ei hakka komisjon teiste ndudmiste tditmist hindama. Seda silmas pidades leitakse, et meedet 2 ei saa lugeda
padstmise ja imberkorraldamise suuniste kohaselt ithisturuga kokkusobivaks.

5.3.2. Kokkusobivus muul alusel

(170) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dikes 2 esitatud erandid ei kehti praegusel juhul, sest konealune
meede ei ole sotsiaalne, seda ei anta iiksiktarbijatele, seda ei anta loodusdnnetuste ja erakorraliste siindmuste teki-
tatud kahju korvamiseks ning seda ei anta Saksamaa jagamisest kahjustatud Saksamaa Liitvabariigi teatud piirkon-
dade majandusele.

(171) Muud erandid on sitestatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ikes 3.

(172) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktis a sitestatakse, et ,abi majandusarengu edendamiseks
niisugustes piirkondades, kus elatustase on erakordselt madal voi kus valitseb tdsine to6puudus” voib pidada sise-
turuga kokkusobivaks. Elan asub piirkonnas, mis on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti a
kohaselt rahastamiskolblik (*). Abi saavatele piirkondadele antava riigiabi kokkusobivust reguleerivad regionaalabi
suunised (*!). Regionaalabi suuniste kohaselt saab riigiabi anda pShimdtteliselt vaid aritthingutele, kes ei ole
raskustes. Elan oli aga meetme vdimaldamise ajal raskustes (vt pohjendus (74)). Seeparast ei saa meedet 2 lugeda
siseturuga kokkusobivaks regionaalabiks.

(173) Eespool nimetatut silmas pidades leiab komisjon, et abi suhtes ei kehti Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
16ike 3 punktis a ettendhtud erand.

(174) Lepingu artikli 107 18ike 3 punktis b sitestatakse, et ,abi tileeuroopalist huvi pakkuva tahtsa projekti elluviimiseks
v0i mone lilkmesriigi majanduses tdsise héire kdrvaldamiseks” voib pidada siseturuga kokkusobivaks.

(175) Komisjon mdrgib, et kdnealune abi ei olnud mdeldud iileeuroopalist huvi pakkuva tihtsa projekti elluviimiseks
ning komisjon ei tuvastanud mingeid tdendeid selle kohta, et see oleks mdeldud tdsise hiire kdrvaldamiseks
Sloveenia majanduses.

(176) Eespool nimetatut silmas pidades leiab komisjon, et abi suhtes ei kehti Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
16ike 3 punktis b sitestatud erand.

(177) Lepingu artikli 107 15ike 3 punktis d sdtestatakse, et abi kultuuri edendamiseks ja kultuuripdrandi siilitamiseks,
kui niisugune abi ei kahjusta kaubandustingimusi ja konkurentsi liidus mairal, mis oleks vastuolus thiste huvi-
dega, voib pidada siseturuga kokkusobivaks. Kdnealune artikkel ei kehti ilmselgelt praeguse juhtumi kohta.

(178) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punktiga ¢ nihakse ette riigiabi lubamine, kui abi on antud
teatud majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi mdiral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega. Komisjon on koostanud

(*) Komisjonis 13. septembril 2006 heaks kiidetud Sloveenia regionaalabi kaart, mis avaldati ELT C 256, 24.10.2006, 1k 6.
() ELT C 54, 4.3.2006, Ik 13.
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konealuses artiklis sisalduva erandi kohaldamise selgitamiseks mitu suunist ja teatist. Arvestades et kdnealused
meetmed vOeti raskustes oleva aritthingu suhtes, hindas komisjon koigepealt meetme kokkusobivust vastavalt
pddstmise ja imberkorraldamise suunistele. Hinnatava meetme suhtes ei kehti iikski suunis ega teatis.

(179) Seepirast ei ole hinnatav abi kokkusobiv siseturuga.

6. SISSENOUDMINE

(180) ELi toimimise lepingu ja Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt v6ib komisjon juhul, kui ta leiab, et abi
ei ole siseturuga kokkusobiv, otsustada, et asjaomane riik peab sellise abi andmise [6petama vdi seda muutma (*).
Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et riigi kohustus tithistada abi, mida komisjon peab siseturuga
kokkusobimatuks, on ette nahtud selleks, et taastada varasem olukord (**). Sellega seoses on Euroopa Kohus
leidnud, et konealune eesmirk on saavutatud, kui abisaaja on ebaseadusliku abina saadud summad tagasi
maksnud ja seega loobunud eelistest, mis tal turul konkurentide ees olid, ja on taastatud abi andmisele eelnenud
olukord (*4.

(181) Kohtupraktika pdhjal sitestati menetlusmadruse artiklis 14, et ,kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus,
néuab komisjon, et konealune litkmesriik peab votma kdik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada”.

(182) Seega, vottes arvesse, et vaadeldav meede on ebaseaduslik ja kujutab endast siseturuga kokkusobimatut abi, tuleb
abisumma tagasi nduda, et taastada enne abi viljamaksmist valitsenud olukord turul. Seetdttu ndutakse summa
tagasi alates kuupdevast, mil abisaaja sai eclise, st alates ajast, mil abi ldks abisaaja kdsutusse, ja samuti tuleb
abisaajal tasuda intressi kuni abi tegeliku tagasimaksmiseni.

(183) 2008. aastal tehtud kapitalisiist tuleb tervikuna tagasi maksa, kuna kdikide viie tehingus osalenud iiksuse otsused
on seostatavad riigiga. Kapitalisiisti kogusumma oli 10 miljonit eurot, millest 5,924 miljonit paigutati Elani talis-
pordiiiksusesse ja 4,076 miljonit eurot Elani mereiiksusesse. Konealused kaks ériithingut tthinesid aga juunis 2010
oma emaettevitja Elaniga. Intressi arvestatakse kuupievast, millal kapital anti tegelikult abisaaja kdsutusse ehk
8. septembrist 2008.

7. KOKKUVOTE

(184) Elani kasuks jaanuaris 2007 tehtud kapitalisiist (meede 1) ei hdlma riigiabi, kuna aktsionaride otsus oli kooskdlas
turumajandusliku investeerimise pohimdttega.

(185) 2008. aasta augusti otsus Elani kasuks tehtava kapitalisiisti kohta (meede 2) holmab riigiabi. Riigiabi ei ole kokku-
sobiv siseturuga. See ei vasta paistmise ja imberkorraldamise suuniste nouetele. Samuti ei vasta see Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 loigetele 2 ega 3. Seepdrast tuleb 10 miljoni euro suurune kapitalisiist Elanilt koos
intressidega tagasi nouda,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Jaanuaris 2007 tehtud kapitalisiist ei kujuta endast riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhen-
duses.

(**) Vtkohtuasi C-70/72 komisjon vs. Saksamaa [1973] EKL 100813, punkt 13.
() Vtihendatud kohtuasjad C-278/92, C-279/92 ja C-280/92 Hispaania vs. komisjon [1994] EKL -4103, punkt 75.
(**) Vtkohtuasi C-75/97 Belgia vs. komisjon [1999] EKL1-030671, punktid 64—65.
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Artikkel 2

Suurendades riigiabi meetmena 2008. aastal Elani aktsiakapitali 10 miljoni euro vdrra, tegutses Sloveenia ebaseaduslikult,
rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 16iget 3, ning meede on kokkusobimatu siseturuga.

Artikkel 3
1. Sloveenia nduab artiklis 2 osutatud abi abisaajalt Elan tagasi.

2. Tagasindutavalt summalt arvestatakse intressi alates abisaaja kdsutusse andmise kuupdevast (8. september 2008)
kuni summa tegeliku tagasisaamiseni.

3. Intressi arvutatakse liitintressina kooskdlas komisjoni méaruse (EU) nr 794/2004 (*) V peatiikiga.

4.  Sloveenia tithistab alates kdesoleva otsuse vastuvotmisest koik artiklis 2 osutatud abimaksed.

Artikkel 4
1. Artiklis 2 osutatud abi ndutakse tagasi viivitamata ja tShusalt.

2. Sloveenia tagab kiesoleva otsuse rakendamise nelja kuu jooksul pérast otsuse teatavakstegemise kuupdeva.

Artikkel 5

1. Kahe kuu jooksul pérast kiesoleva otsuse teatavakstegemist esitab Sloveenia komisjonile jargmise teabe:

a) abisaajalt tagasi ndutav kogusumma (pShisumma ja intress);

b) kdesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, mis kinnitavad, et abisaajale on antud korraldus abi tagasi maksta.

2. Sloveenia teavitab komisjoni kiesoleva otsuse tditmiseks vdetud riiklike meetmete rakendamisest, kuni artiklis 2
osutatud kava kohaselt makstud abi on 16plikult tagasi makstud. Sloveenia esitab komisjoni taotlusel viivitamata teabe

kdesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete kohta. Ta esitab ka iiksikasjalikud andmed abisaajalt
juba tagasi saadud abisummade ja intressi kohta.

Artikkel 6

Kéesolev otsus on adresseeritud Sloveenia Vabariigile.

Briissel, 19. september 2012

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA

(%) ELTL 140, 30.4.2004, lk 1.
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