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SOOVITUSED

KOMISJONI SOOVITUS,
11. september 2013,

jirjepidevate mittediskrimineerimiskohustuste ja kuluarvestuse metoodikate kohta eesmirgiga
edendada konkurentsi ja parandada lairibasse investeerimise keskkonda

(2013/466/EL)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002.
aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevdrkude ja -tee-
nuste tthise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv), (1) eriti
selle artikli 19 1diget 1,

vottes arvesse elektroonilise side Euroopa reguleerivate asutuste
ithendatud ameti (BEREC) ja sidekomitee arvamusi

ning arvestades jargmist:

Selleks et julgustada innovatsiooni ning suurendada toot-
likkust, toohdivet ja konkurentsivdimet ning 16ppkokku-
vottes aidata kaasa majanduskasvule ja saavutada stra-
teegia ,Euroopa 2020” eesmirgid, on oluline edasi aren-
dada elektroonilise side vorkude ja teenuste ELi siseturgu,
eelkdige kiirete internetivorkude kasutuselevotu abil.
Komisjon, riikide reguleerivad asutused ja BEREC aitavad
kaasa elektroonilise side siseturu arengule, tootades vilja
ithiseid lihenemisviise direktiiviga 2002/21/EU madrat-
letud Sigusraamistiku  (Gigusraamistik)  jirjepidevaks
kohaldamiseks.

Kiire lairibavorgu kasutuselevdtul on oluline roll liidu
investeeringute, tookohtade loomise ja majanduse iildise
elavdamise seisukohast. Komisjon ja Euroopa Ulemkogu
on seega seadnud digitaalarengu tegevuskavas — mis on
iiks strateegia ,Euroopa 2020” juhtalgatus — suured
eesmargid kiire lairibatthenduse kasutuselevotuks.

Digitaalarengu tegevuskava iiks pohieesmark on jargmise
polvkonna juurdepaisuvorkude kasutuselevott. Nimetatud
tegevuskava abil piiiitakse toetada mahukaid investeerin-
guid, mida jargmistel aastatel vajatakse. Kéesoleva
soovituse eesmirk on edendada tShusat investeerimist
uutesse ja tdiustatud infrastruktuuridesse ning nende
infrastruktuuridega seotud innovatsiooni; samas tunnis-
tatakse vajadust sailitada tShus konkurents, mis on
oluline  pikaajaline investeerimisstiimul.  Kéesoleva

() EUT L 108, 24.4.2002, Ik 33.

soovitusega soovitakse i) tagada vordsed tingimused
mittediskrimineerimist kasitlevate rangemate eeskirjade
kohaldamise kaudu, ii) kehtestada prognoositavad ja
stabiilsed vaskpaar-juurdepddsuvorguga seotud regulee-
ritud hulgimiitigihinnad ning iii) suurendada kindlust
seoses asjaoludega, mille korral tuleks jitta kehtestamata
jargmise polvkonna juurdepddsuvdrgu teenuste hulgi-
miiiigitasandi reguleeritud juurdepdisuhinnad. Oigusliku
ja regulatiivse prognoositavuse parandamine sel wviisil
peaks aitama veelgi suurendada ldhitulevikus ja keskpikas
perspektiivis vajalike investeeringute pakkumist.

Regulatiivse prognoositavuse vdimaldamine on oluline, et
edendada tohusat investeerimist uutesse ja tdiustatud
infrastruktuuridesse ning innovatsiooni seoses nende
infrastruktuuridega. Jirjepideva ja stabiilse regulatiivse
lahenemisviisi kohaldamine aja jooksul on didrmiselt
tahtis, et pakkuda investoritele kindlustunnet, mis on
vajalik jatkusuutlike driplaanide koostamiseks. Selleks et
voimaldada vajalikku prognoositavust pikema aja jooksul,
st kauemaks kui ithe turuiilevaate kehtivusajaks, peaksid
riikide reguleerivad asutused vodimalikult suurel mdaral
selgitama meetmetes, millega kehtestatakse digusraamis-
tikust tulenevad regulatiivsed diguskaitsevahendid, kuidas
turuolukorras toimuvad prognoositavad muutused vdivad
mojutada asjaomaseid diguskaitsevahendeid.

Hinnates nende meetmete eelndusid, millest oli komisjoni
teavitatud direktiivi 2002/21/EU artikli 7 alusel, selgus, et
liidus eksisteerivad ikka veel markimisviddrsed ebakolad
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2002/19/EU (3
artikli 10 kohase mittediskrimineerimiskohustuse ning
artikli 13 kohaste hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohus-
tuste kohaldamisel komisjoni soovituses 2007/879/EU ()
viidatud fikseeritud elektroonilise side vérgule juurde-
padsu hulgimuiigi turul (turg 4) ja lairibavorgule juurde-
pddsu hulgimiiiigi turul (turg 5).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/19/EU, 7. mirts
2002, elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele
juurdepdidsu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepdisu Kisitlev
direktiiv) (EUT L 108, 24.4.2002, Ik 7).

Komisjoni soovitus 2007/879/EU, 17. detsember 2007, elektroo-
nilise side sektori asjaomaste toote- ja teenuseturgude kohta, mis
vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivile 2002/21/EU
(elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste ithise reguleeriva raamistiku
kohta) on tundlikud eelneva reguleerimise suhtes; ELT L 344,
28.12.2007, lk 65.
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Direktiivi 2002/19/EU artikli 10 alusel kehtestatud regu-
latiivsed kohustused erinevad liidus ikka veel olulisel
mairal isegi juhul, kui aluseks olevad turuprobleemid
on vorreldavad. Kuigi itha rohkem riikide reguleerivaid
asutusi on hiljuti kaalunud ildise mittediskrimineerimis-
kohustuse tiksikasjalikumat kohaldamist, kasutades selleks
peamisi tulemusnditajaid ja tagades range vordvairsuse
juurdepdisul, ndhtub sel teemal komisjonile direktiivi
2002/21/EU artikli 7 alusel teatatud meetmete eelndu-
dest, et riikide reguleerivate asutuste ldhenemisviisid
erinevad markimisvédrselt reguleerimisala, kohaldamise,
nduete jargimise ile jirelevalve tegemise ja selle kohus-
tuse jOustamise poolest, eclkdige seoses vordvairsuse
tagamiseks valitud mudeliga (kui sellist mudelit ildse

kohaldatakse).

Samamoodi erinevad liidu lilkmesriigiti méarkimisvaarselt
artikli 2002/19/EU artikli 13 kohaselt turgudel 4 ja 5
kehtestatud regulatiivsed kohustused seoses juurdepddsu
hinnastamisega, kuigi sellised erinevused ei ole pdhjen-
datud aluseks olevate erinevustega siseriiklikes olukorda-
des. Sellega seoses on komisjon direktiivi 2002/21/EU
artikli 7 alusel talle antud volituste raames jirjekindlalt
kutsunud riikide reguleerivaid asutusi iiles i) kasutama
asjakohaseid kuluarvestusmeetodeid ja tagama samasse
védrtusahelasse kuuluvate juurdepdidsutoodete jdrjepidev
hinnastamine eesmargiga kindlustada investeerimisredeli
pohimotte kohaldamine, ii) kohaldama asjaomase kuluar-
vestuse mudeli pdhimdtteid jarjepidevalt kdigi asjaomaste
sisendandmete suhtes, ning iii) tunnistama seda, kui
oluline on kasutada tdnapdevase tShusa vorgu kulusid
juurdepédsuhindade kindlaksmaaramisel.

Mirkimisvdarsed erinevused riikide reguleerivate asutuste
valitud regulatiivsetes lahenemisviisides nende kahe
diguskaitsevahendi puhul takistavad elektroonilise side
vorkude ja teenuste siseturu arengut ning seega piiravad
voimalikku olulist heaolu kasvu kogu majanduses.
Sellised erinevused pdhjustavad regulatiivset ebakindlust
ning nende tulemuseks on jdrjepidevate juurdepddsu
kisitlevate eeskirjade puudumine, mis piirab mastaa-
bisddstu saavutamise voimalusi.

Kui turul 4 ja/véi turul 5 médratakse kindlaks markimis-
vddrse turujouga ettevotja, tuleks kohaldada asjakohast
oiguskaitsevahendite ~ kogumit  vastavalt  direktiivi
2002/19/EU, eelkdige selle artikli 8 15ikega 4 ette ndhtud
pohimdtetele. Kdesolevas soovituses sitestatud diguskait-
sevahendeid tuleb kohaldada kooskolas direktiivides
2002/21/EU ja 2002/19[EU sitestatud pShimdtetega.

Kéesolev soovitus on kooskdlas komisjoni soovitusega
2010/572[EL (') ning tugineb komisjoni suunistele, milles

(") Komisjoni soovitus 2010/572[EL, 20. september 2010, reguleeritud

juurdepddsu  kohta

jargmise pdlvkonna juurdepiddsuvorkudele

(ELT L 251, 25.9.2010, Ik 35).

(a

(13)

kisitletakse soovitusega 2010/572/EL ette ndhtud &igus-
raamistikus sisalduvate konkreetsete kohustuste kohalda-
mist. Niiteks sitestatakse kiesolevas soovituses iiksikasja-
likumalt, millal kulupéhine hulgimiitigitasandi juurdepdis
jargmise pdlvkonna lairibavorgule ei pruugi olla vajalik,
nagu on sitestatud soovituse 2010/572/EL punktis 36,
ning esitatakse stsenaariumid, mille puhul peaksid riikide
reguleerivad asutused konkurentsi soodustavate kehtes-
tatud kaitsemeetmete tulemusel kalduma seoses juurde-
pddsuga jargmise podlvkonna juurdepiisuvorkudele
korvale kulupdhisuse ildisest pohimdttest, mis on ette
nihtud soovituse 2010/572[EL punktiga 25. Selle tule-
musel tuleks molema soovituse tdlgendamisel vdtta
arvesse kiesolevas soovituses, eelkdige selle pdhjendustes
25-28 ning pohjendustes 49 ja 50 ning punktis 58
esitatud pShimatteid.

Kiesolevas soovituses kisitletakse ka kiisimusi, mida ei
ole kasitletud soovituses 2010/572/EL, niteks direktiivi
2002/19/EU artikli 10 jirjepidev kohaldamine ning jérje-
pidev ldhenemisviis vaskpaar-juurdepddsuvorguga seotud
hulgimiitigihindade arvutamise suhtes.

MITTEDISKRIMINEERIMISKOHUSTUSE KOHALDAMINE
Vordviirse juurdepiisu tagamine

Uks peamine tegur, mis takistab tdeliselt vordsete tingi-
muste kujundamist elektroonilise side vorkudele juurde-
padsu taotlejate jaoks, on jdrgneva turu ettevotjate
sooduskohtlemine, niiteks markimisvaddrse turujduga
vertikaalselt integreeritud ettevOtjia jaemiitigiiiksuste
sooduskohtlemine hinnadiskrimineerimise ja hinnavalise
diskrimineerimise  kaudu (nditeks diskrimineerimine
seoses teenuse kvaliteediga, teabele juurdepaisuga, viivita-
mistaktikate ~kasutamisega, ~poOhjendamatute nduete
kehtestamisega ja oluliste tootekarakteristikute stratee-
gilise viljatootamisega). Sellega seoses on hinnavalist
diskrimineerivat kaitumist eriti raske kindlaks teha ja
kasitleda pelgalt ildise mittediskrimineerimiskohustuse
kohaldamise abil. Selleparast on oluline tagada tdeliselt
vOrdvddrne juurdepdds, kohaldades mittediskriminee-
rimiskohustusi rangelt ning vottes kasutusele tdhusad
vahendid nduete jirgimise iile jarelevalve tegemiseks ja
nduete joustamiseks.

Seoses voitlemisega hinnavilise diskrimineeriva kditumi-
sega ja secoses sellise kiitumise ennetamisega leidis
komisjon riikide reguleerivate asutuste valitud regulatiiv-
sete lahenemisviiside vahel markimisvaarseid erinevusi.
Komisjon leiab, et sisendite vordvaarsus on pdhimdtteli-
selt koige kindlam viis, kuidas tagada tShus kaitse disk-
rimineerimise eest, sest juurdepdisutaotlejatel on vdimalik
konkureerida maérkimisvadrse turujduga vertikaalselt
integreeritud ettevotja jaemiitigiiiksustega, kasutades
sama reguleeritud hulgimiitigitoodete kogumit samade
hindadega ja kasutades samasuguseid tehinguprotsesse.
Peale selle — ja vastupidiselt valjundite vordvairsuse pohi-
mdttele — on sisendite vdrdvairsuse pdhimdtte kohalda-
mine parem viis ldbipaistvuse tagamiseks ja teabe asiim-
meetria probleemi késitlemiseks.
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(14)  Direktiivi 2002/19/EU artikli 8 1dike 4 kohaselt peavad (17)  Kui riikide reguleerivad asutused jouavad jareldusele, et
riikide reguleerivad asutused tagama, et regulatiivsed kohustus pakkuda reguleeritud juurdepaisusisendeid
kohustused, mis on kehtestatud ettevdtjale, sest ta tunnis- sisendite vordvairsuse pshimdtte alusel ei ole proportsio-
tati markimisvaarse turujduga ettevdtjaks, lahtuvad tahel- naalne, tuleks kohaldada viljundite vordvddrsuse mudelit,
datud  probleemi olemusest ning on  direktiivi millega tagatakse, et alternatiivsetele operaatoritele paku-
2002/21/EU artikli 8 ldiget 5 ja eelkdige nimetatud tavad hulgimuiigisisendid — kusjuures selleks ei kasutata
16ike punkti b silmas pidades proportsionaalsed. Kui samu siisteeme ega protsesse — on vorreldavad funktsio-
reguleeritud  hulgimiiiigisisendeid ~pakutakse sisendite naalsuse ja hinna poolest nende sisenditega, mida marki-
vOrdvairsuse pShimdtte alusel, on nduete jirgimisega misvairse turujouga vertikaalselt integreeritud ettevotja
kaasnevad kulud tdenioliselt suuremad kuludest, mis ise kasutab.
kaasneksid leebemas vormis esitatud mittediskriminee-
rimiskohustustega, ning seda kohanduste tdttu, mis
tuleb siisteemis teha. Peale selle ei saaks mirkimisviirse (18)  Otsus kehtestada kohustus jargida sisendite vordvédrsuse
turujduga ettevdtja kasu moningast vertikaalsest siiner- pohimdtet, kui see on asjakohane, pohjendatud ja
giast, sest ta tohiks kasutada enda tarbeks ainult neid proportsior.liaalne ning kui seda tehakse pirast direktiivi
samu hulgimiiiigitooteid, mida ta tarnib vdi pakub oma 2002/21[EU artiklite 6 ja 7 kohast konsulteerimist,
konkurentidele. Neid nouete jérgimisega kaasnevaid kujutab endast direktiivi 2002/19/EU artikli 10 kohast
suuremaid kulusid tuleb siiski vorrelda kasuga] mis kaas- mittediskrirpineerimiskohustust, mis ei mojuta i) direktiivi
neks e]avama konkurentsiga jargneval turul. 2002/19/EU artikli 13a kohase funktsioonipéhise eralda—
mise kohustuse vdimalikku kohaldamist, kui riigi regu-
leeriv asutus jouab jareldusele, et asjakohaste kohustus-
(15)  Sellega seoses tuleb oelda, et kui néuda markimisvédrse tega  (sealhulgas  mittediskrimineerimiskohustustega,
turujouga ettevotjalt varasemast ajast périt vaskpaar-juur- nditeks sisendite vordvaarsuse pohimdte) ei ole suudetud
depédsuvorkudega seotud hulgimiitigisisendite pakkumist saavutada tdhusat konkurentsi; ii) mis tahes vabatahtlikku
olemasolevate siisteemide vahendusel sisendite vordvdar- eraldamist kooskdlas direktiivi 2002/19/EU artikliga 13b;
suse pShimottest lahtuvalt, siis sellega ei kaasne tdendo- ning iii) mitmekiulistel liinidel phinevate FTTH-vorkude
liselt piisavalt puhaskasu, et libida proportsionaalsuse ithise kasutuselevdtuga holmatud valdkondade konku-
testi, sest sellega, et muuta olemasolevaid juurdepadsu rentsitingimuste analiiiisi, mida on soovitatud soovituse
vOimaldamise ja operatiivseid tugisiisteeme nii, et 2010/572[EL punktis 28.
nendega oleks tagatud sisendite vordviddrsuse pohimdtte
jargimine, kaasnevad korgemad kulud. Teisalt, kui nduda
miarkimisvddrse turujduga ettevotjalt, et ta pakuks jarg- (19)  Mahupodhised allahindlused ja/voi pikaajalise juurdepddsu
mise pdlvkonna juurdepddsuvorkudega seotud hulgimiiii- hinnastamise kokkulepped on olulised vahendid jargmise
gisisendeid — mida paljudel juhtudel tehakse uute siistee- polvkonna juurdepddsuvorkudega seotud investeeringute
mide kaudu — sisendite vordvddrsuse pdhimdttest lahtu- edendamiseks, eelkdige kui klientidepoolne kasutuselevott
valt, siis kaasneb sellega tdendoliselt piisavalt puhaskasu on ikka veel vdhene, ning need voivad kokku sobida
ning see oleks seega proportsionaalne, vdttes arvesse sisendite voi viljundite vordvddrsuse pdhimdttega. Kuid
suhteliselt viiksemaid lisakulusid, mis tulenevad nouete selle tagamiseks, et oleks voimalik tdhusate konkurentide
jargimisest ja mille abil tagatakse, et uute siisteemidega sisenemine turule, peavad riikide reguleerivad asutused
on kindlustatud sisendite vOrdvéirsuse pdhimdtte jargi- noustuma mahupdhiste allahindlustega, mida markimis-
mine. Enne kui markimisvéarse turujouga ettevotja pakub vddrse turujouga ettevOtja teeb oma jdrgneva turu ette-
oma jaeitksustele uusi sisendeid, peaks see ettevotja uute votjatele — niiteks oma jaemiiiigiettevotjatele —, iiksnes
toodete viljatootamise etapis suutma sisendite vordvdar- juhul, kui need allahindlused ei ileta kolmandast isikust
suse pOhimdtte inkorporeerida proportsionaalsete kulu- juurdepiisutaotlejatele heas usus pakutud suurimat
dega. mahupdhist allahindlust. Samamoodi peaksid riikide
reguleerivad asutused ndustuma pikaajalise juurdepddsu
3 3 o o hinnastamise kokkulepetega, mis mérkimisvdirse turu-
(16)  Vttes arvesse nduete jdrgimisega .seotud Volmahkke jouga ettevotja solmib oma jargneva turu ettevotjatega
suuri kulusid, vdib olla ebaproportsionaalne nduda, et ~ nditeks oma jaemiiiigiettevotjatega —, iksnes juhul,
rriérkip}isvéiéirseN turyjuga ettevotja kohaldaks sisendite kui nendega ei vdimaldata suuremat allahindlust pikaaja-
vOrdvairsuse podhimdtet vairtusahela igal tasandil. Selle- lise juurdepésu eest vorreldes kolmandast isikust juurde-
prast peavad riikide reguleerivad asutused kdigepealt padsutaotlejatele heas usus pakutud suurima allahindlu-
kindlaks tegema tasandi, mille puhul tooks sisendite sega.
vordvadrsuse pohimdtte kohaldamine nende siseriiklikku
olukorda arvestades kdige suuremat kasu konkurentsile ja
innovatsioonile, ning seejirel peaksid need asutused Vihemalt mirkimisviirse turujduga ettevdtja uute
hindama, kas sisendite vordvddrsuse pohimdtte kohalda- jaemiiiigipakkumiste tehnilise jiljendatavuse taga-
mine oleks asjakohane ja proportsionaalne ka tdiendavate mine
tasandite puhul. Arvestades, et sisendite vOrdvdirsuse
pohimdtte kohaldamine vdimaldab saavutada kiiremat (20)  Soltumata sellest, millise vordvdarsuse pohimdtte kohal-

innovatsiooni jaemiitigiturul, tuleks sisendite vordvéar-
suse pohimdte juurutada pohimdtteliselt voimalikult
madalal vorgutasandil, kus konkurents on tShus ja jitku-
suutlik pikas perspektiivis. Likmesriikides, kus on palju
viikeseid markimisvddrse turujduga ettevotjaid, ei pruugi
sisendite vOrdvdidrsuse pohimodtte kohaldamine nende
koigi suhtes olla proportsionaalne.

damise kasuks riigi reguleeriv asutus tdpselt otsustas, ja
juhul, kui riigi reguleeriv asutus otsustab, et direktiivi
2002/19/EU artikli 10 kohane mittediskrimineerimis-
kohustus on asjakohane, proportsionaalne ja objektiivselt
pohjendatud, on vdrdsete tingimuste pakkumiseks oluline
tagada, et alternatiivsed juurdepddsutaotlejad saaksid
mérkimisvairse turujouga ettevitja jaemiiiigipakkumist
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tehniliselt jiljendada nende saadud reguleeritud hulgi-
miitigisisendi alusel. Kuigi riikide reguleerivad asutused
ei pea tiksikasjalikult kirjeldama asjaomaste hulgimiiiigita-
sandi juurdepiddsutoodete tdpset disaini, peaksid nad
kindlustama, et uue jaemiiiigiteenuse voi selliste teenuste
kogumi puhul viiakse ldbi tehnilise jdljendatavuse test,
tagades, et selle kidigus uuritakse mitmeid tegureid.

Tehnilise jaljendatavuse testi labiviimisel voi markimis-
viddrse turujouga ettevotja ldbi viidud testi tulemuste
hindamisel peaksid riikide reguleerivad asutused votma
arvesse ka uue pakkumise kaudu tekkivat jirgneva turu
monopoliseerimise riski ja moju innovatsioonile. Niiteks
asjaomane hulgimiiigitasandi juurdepddsutoode peaks
olema juurdepdisutaotlejatele kittesaadav moistliku aja
jooksul enne seda, kui markimisvairse turujduga ettevotja
teeb omapoolse vastava jaemiiiigipakkumise, et viltida
mis tahes lubamatut ajastusest tulenevat eelist markimis-
vddrse turujduga ettevdtja jaoks ning et saaks votta
arvesse, et tdhusal alternatiivsel operaatoril on vaja vilja
tootada oma siisteemid ja protsessid ning neid kohan-
dada, et ta suudaks pakkuda konkurentsivoimelist uut
jaemtiiigiteenust.

Vottes arvesse tehnilise jiljendatavuse tagamise tihtsust
konkurentsi seisukohast, on vdga oluline, et reguleeritud
teenuseosutaja, kes on mirkimisvédrse turujduga ette-
vOtja, tagab uute jaemiiiigipakkumiste tehnilise jiljenda-
tavuse enne nende pakkumiste tegemist ja igal ajal parast
seda. Sellest tulenevalt voib tehnilise jiljendatavuse testi
1abi viia enne ja pdrast uue jaemiiigipakkumise tegemist
olenevalt sellest, millal riigi reguleeriv asutus seda sobi-
vaks peab. Naiteks kui riigi reguleeriva asutuse vdima-
lused mirkimisvddrse turujouga ettevdtja 4driandmete
avaldamiseks on piiratud siseriiklike digusaktide kohaste
konfidentsiaalsuseeskirjadega, voib riigi reguleeriv asutus
otsustada viia tehnilise jdljendatavuse testi labi parast
jaemiiiigiteenuste osutamise alustamist.

JARELEVALVE MITTEDISKRIMINEERIMISKOHUSTUSTE
JARGIMISE ULE

Peamised tulemusniitajad

Kuna mirkimisvadrse turujduga ettevdtja poolt talle
endale osutatava teenuse kvaliteedi ja tema poolt kolman-
dast isikust juurdepidsutaotlejatele osutatava teenuse
kvaliteedi vordlemisel puudub labipaistvus, on diskrimi-
neerivat kditumist sageli raske tuvastada ning selle tule-
musel ka raske joustada mittediskrimineerimiskohustust
kooskdlas direktiivi 2002/19/EU artikliga 10. Peamised
tulemusnditajad on kdige asjakohasem vahend voimaliku
diskrimineeriva kiditumise tuvastamiseks ja ldbipaistvuse
suurendamiseks seoses hulgimiiiigitasandi reguleeritud
juurdepddsutoodete pakkumisega mirkimisvédrse turu-
jouga ettevitja poolt asjaomastel turgudel ja seoses

(24)

(25)

nende toodete kvaliteediga. Selleks et suurendada ldbi-
paistvust ja tdsta turu usaldust, vdivad riikide reguleerivad
asutused holbustada asjakohaste valdkondlike foorumite
kaudu kokkuleppele joudmist markimisvéirse turujduga
ettevdtja ja kolmandast isikust juurdepaisutaotlejate vahel
tiksikasjalikes peamistes tulemusnditajates ning tagada, et
selliseid peamisi tulemusniitajaid auditeeritakse ja need
avaldatakse viisil, mis voimaldab varakult tuvastada
potentsiaalse diskrimineeriva kditumise. Peamised tule-
musnditajad peaksid olema seotud teenuse osutamise
tsitkli pohitegevustega, hdlmates selle koiki etappe, st
tellimisprotsessi, teenuse vOimaldamist vdi osutamist,
teenuse kvaliteeti, sealhulgas vigasid ja veaparandusaegu,
ning juurdepiisutaotlejate tileminekut iihelt reguleeritud
hulgimiitigisisendilt teisele.

Teenusetasandi  kokkulepped ja teenusetasandi
garantiid
Mittediskrimineerimise ~ tdielikuks  tagamiseks  tuleks

peamisi tulemusnditajaid tdiendada teenusetasandi kokku-
lepete ja teenusetasandi garantiidega. Teenusetasandi
kokkulepete kohaldamisega on voimalik tagada, et juur-
depadsutaotlejatele osutatakse kokkulepitud kvaliteediga
teenust, samas kui vastavate teenusetasandi garantiide
kasutamine parsib diskrimineerivat kaitumist. Riikide
reguleerivad asutused peaksid olema tihedalt kaasatud
teenusetasandi kokkulepete viljatootamisse, niiteks kiites
heaks teenusetasandi kokkulepped, mis markimisvédrse
turujduga ettevtjia on regulatiivse standardpakkumise
osana vilja tootanud.

KULUARVESTUSE METOODIKA
Soovitatav kuluarvestuse metoodika

Oigusraamistiku eesmérkide tditmiseks on sobiv kuluar-
vestuse metoodika, mille tulemusel kujunevad juurdepda-
suhinnad, mis vastavad vdimalikult suurel mairal tdhusal
konkurentsivdimelisel ~turul oodatavatele hindadele.
Selline kuluarvestuse metoodika peaks pohinema tina-
pdevasel tohusal vorgul, peegeldama vajadust tagada aja
jooksul stabiilsed ja prognoositavad vaskpaar-juurdepdd-
suvdrguga seotud hulgimiitigihinnad, mille abil valditakse
mirkimisvadrseid hinnakdikumisi ja -Sokke, et pakkuda
selget raamistikku investeerimiseks, ning selle abil peab
olema voimalik mairata kulupdhiseid vaskpaar-juurde-
padsuvorguga seotud hulgimiiigihindu, mis toimivad
ankruna jirgmise pdlvkonna juurdepddsuvorgu teenuste
puhul, ning tulla toime asjakohaselt ja jarjepidevalt vahe-
nevatest mahtudest tuleneva mojuga, mida pdhjustab
tileminek vaskpaar-vorkudelt jirgmise pdlvkonna juurde-
padsuvorkudele, st kuluarvestuse metoodika peaks
vbimaldama viltida vaskpaar-juurdepddsuvorguga seotud
hulgimuitigihindade kunstlikku tdusu, mis muidu leiaks
aset selle tulemusel, kui kliendid lihevad iile markimis-
véddrse turujduga ettevotja jairgmise polvkonna juurdepdi-
suvorku.
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(26)  Kulude tagasiteenimine on kuluarvestuse metoodika (34)  Erinevalt sellistest varadest nagu tehnilised seadmed ja
peamine pdhimdte. Sellega tagatakse, et operaatorid andmeedastusvahendid (nditeks fiiberoptiline kaabel) on
suudavad katta kulusid, mis on kantud tShusa tegevuse tsiviilehituse infrastruktuuri varad (nditeks kaablikanalisat-
kidigus, ning saada asjakohast tulu investeeritud kapitalilt. sioon, kraavid ja mastid) sellised varad, mida ei ole
tdendoliselt vdimalik dubleerida. Toenioliselt ei vdimalda
) ) ) ) tehnoloogiline muutus ning konkurentsi ja jaemiii-
(27) KuluarveNS.tuse“ fn.et.oodﬂ(a, mis annab nn as;akohasgd gindudluse tase votta alternatiivsetel operaatoritel kasutu-
ostu- Vol Nmuunglgnaa@e, mealdab s.aavu.tada “soblva sele paralleelseid tsiviilehituse infrastruktuure, vidhemalt
Fasakaalu. tQh“§,a tur.ules.1senem1~s.e tagamise ning piisavate seal, kus varasemast ajast parinevaid tsiviilehituse infra-
investeerimisstiimulite ja eclkdige jargmise pdlvkonna struktuuri varasid on voimalik korduskasutada jargmise
juurdepéisuvorkude kasutuselevotu vahel ning seeldbi polvkonna juurdepisuvorgu kasutuselevotuks.
osutada uusi, kiiremaid ja parema kvaliteediga lairibatee-
nuseid.
(35)  Soovitatava kuluarvestuse metoodika puhul hinnatakse
(28)  Soovitatava kuluarvestuse metoodikaga peaks olema korduskasutatava, varasemast ajast pdrineva tsiviilehituse
voimalik tagada liidus libipaistvus ja ithtsus. Samuti infrastruktuuri varadele vastavat reguleeritavate varade
peaks sellega olema voimalik tagada, et ihtse mudeli vddrtust lihtuvalt jooksevkuludest, vottes arvesse varade
abil peegeldatakse konkreetseid siseriiklikke olusid. mo6dunud majanduslikku eluiga ja seega ka neid kulusid,
mille markimisvéddrse turujduga reguleeritud ettevdtja on
juba tagasi teeninud. Selline lahenemisviisi annab tohu-
(29)  Hulgimiitigitasandi  reguleeritud ~ juurdepédsuteenuste said signaale turulesisenemiseks ning sellega seoses nn
hindade kindlaksmairamiseks vastab neile eesmirkidele ostu- vdi miiiigiotsuste tegemiseks ning aitab viltida
koige paremini nn alt-iiles pikaajaliste lisanduvate kulude kulude iilekatmist korduskasutatava, varasemast ajast
arvestamise tdiendatud metoodika (bottom-up long-run pdrineva tsiviilehituse infrastruktuuri puhul.  Kulude
incremental costs plus, BU LRIC+). Selle metoodika puhul iilekatmine ei ole digustatud, et tagada tdhus turulesise-
kaasatakse mudelisse tdiendavad kapitalikulud (sealhulgas nemine ja séilitada investeerimisstiimulid, sest ostuvariant
poordumatud kulud) ja tegevuskulud, mida hiipoteetiline ei ole selle varakategooria puhul majanduslikult teostatav.
tohus ettevdtjia kannab kdikide juurdepdidsuteenuste
osutamisel, ning lisatakse tdiendav hinnalisa rangelt
ildkulude ‘tagasiteenimiseks_. Seega voimaldab BU LRIC (36)  Korduskasutatava, varasemast ajast périneva tsiviilehituse
+ metoodika tagasi teenida tShusa tegevuse kiigus infrastruktuuri varadele vastava reguleeritavate varade
kantud kogukulud. véddrtusega seotud jooksevkulude arvutamiseks kasuta-
takse indekseerimismeetodit. Seda meetodit eelistatakse
(30) BU LRIC + metoodika abil arvutatakse tulevikule orien- selle praktilisuse, kigdluse. ja lébipai.stvuse tottu. Meetodi
teeritud jooksevkulud (st tdnapievaste tehnoloogiate, PUhUI kasut.at'akse aJalOOl}S“l 'andmeld kulll.gl“e, akumulee-
oodatava ndudluse jms alusel), mida tdhusalt toimiv ritud kulumi ja varade mitiigi kohta sel mdral, mil need
vorguoperaator kannaks, kui ta ehitaks praegu sellise on kilt.tesaadava(_iumarklmlgvaarse turujouga reguleeritud
tdnapievase vorgu, mille abil oleks véimalik kaiki ndutud ettevotja seadusjirgsetest ja reguleeriva asutuse jaoks
teenuseid osutada. Seega annab BU LRIC + metoodika esitatavatest raarpatup1S1am1saruannet.est ja fma.ntsaf‘uan-
digeid ja tohusaid signaale turule sisenemiseks. fletgst, ning avghkult kittesaadavat hinnaindeksit, niiteks
jachinnaindeksit.
(31)  Kui kaabli-, kiudoptilised (FTTX) ja vdhemal mdiral ka
mobiiltelefonivorgud (eelkdige LTE vorgud) konkuree- (37)  Sellepdrast mdiratakse korduskasutatavatele, varasemast
rivad vaskpaar-vorkudega, siis mérkimisvdarse turujouga ajast pirinevatele tsiviilehituse infrastruktuuri varadele
ettevotjad reageerivad nii, et ajakohastavad oma vaskpaar- vastav esialgne reguleeritavate varade vaartus kindlaks
vorke ja asendavad need jark-jérgult jérgmise pdlvkonna regulatiivse raamatupidamisvédrtuse tasemel, millest on
juurdepaisuvorkudega, et selle konkurentsiohuga toime maha arvatud akumuleeritud kulum arvutamise ajal ja
tulla. Seega, kuna iikski operaator ei ehitaks tdnapdeval mida on indekseeritud asjakohase hinnaindeksi, niiteks
enam puhtalt vasepdhist vorku, arvutatakse BU LRIC + jachinnaindeksiga.
metoodika abil jooksevkulud, mis kaasnevad tdnapdevase
tohusa jargmise podlvkonna juurdepddsvorgu kasutusele-
votuga. (38)  Esialgset reguleeritavate varade vadrtust edaspidi ei
muudeta ja seda kantakse ithest perioodist teise iile.
(32)  Selline tohus jargmise pdlvkonna juurdepddsuvork koos- Reguleentavqte varade_ vadrtuse muutmata jatmisega taga-
neks tervikuna voi osaliselt optilistest elementidest — takse, et ku1 .dublejlerm'qatud,. korduskasutfatavad, varase-
olenevalt siseriiklikest oludest — ning selle abil peaks mast ajast pdrit t_s1v111eh1tuse infrastruktuuri varad on tiie-
olema vdimalik saavutada digitaalarengu tegevuskavas h,kult amort1seer1.t.1fd, ei kuulu nfeed varad cham regulee-
seoses ribalaiuse, katvuse ja kasutuselevituga sdtestatud ritavate varade vaartuse hup.{a ning seega ¢l kujuta neeq
eesmargid. enfiast enam kulu ]uurdepaasuta(.).tleya ]aoks nagu see ei
kujuta endast enam kulu ka markimisvéddrse turujouga
ettevotja jaoks. Selline lihenemisviis voimaldaks tiienda-
(33)  Sellise jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorgu varade vaar- valt tagada mirkimisvddrse turujouga ettevotjale piisava

tuse hindamine jooksevkulude alusel peegeldab koige
paremini aluseks olevat konkurentsiprotsessi ja eelkdige
varade dubleeritavus.

hiivitise ning samas pakuks aja jooksul diguskindlust nii
markimisvddrse turujouga ettevotjale kui ka juurdepdi-
sutaotlejatele.
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(39)  Aktiivselt kasutatavate vasepdhiste liinide arv vdheneb, Kuluarvestuse metoodika rakendamine

(41)

(42)

sest kliendid lahevad iile kaabli-, kiudoptiliste ja/vdi
mobiiltelefonivorkude kasutamisele. Nii jirgmise polv-
konna juurdepiddsuvorgu juurdepadsutoodete kui ka vask-
paar-juurdepddsuvdrgu juurdepddsutoodete pakkumiseks
sobiva iihtse tdhusa jargmise pdlvkonna juurdepii-
suvorgu disainimine neutraliseerib inflatsioonilise mahu-
efekti, mis tekib vaskpaar-vorgu disainimisel, kui vorguga
seotud pusikulud jaotatakse itha viheneva arvu aktiivselt
kasutatavate vasepohiste liinide vahel. See vdimaldab jarg-
mise pdlvkonna juurdepddsuvorkude kasutuselevotu ja
neile iileminekuga suunata liiklusmahu jirk-jargult iile
vaskpaar-vorkudest nendesse jargmise pdlvkonna juurde-
padsuvdrkudesse. Uhikuhinnad kasvavad ainult sellistesse
muudesse infrastruktuuridesse (nditeks kaabli-, mobiiltele-
fonivork) iilekanduvate liiklusmahtude puhul, mis ei ole
kuluarvestuse mudelisse kaasatud.

Tehnoloogia neutraalsuse pShimdtet ja erinevaid siseriik-
likke olusid silmas pidades vajavad riikide reguleerivad
asutused teatavat vabadust sellise tdnapdevase tdhusa
jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorgu modelleerimiseks.
Jargmise polvkonna juurdepddsuvork voib seega pdhi-
neda mis tahes erinevatel juurdepddsutehnoloogiatel ja
vorgutopoloogiatel, mis on operaatoritele kittesaadavad
jargmise polvkonna juurdepdasuvorgu kasutuselevotuks.

Tanapdevaseks tohusaks jargmise pdlvkonna juurdepii-
suvdrguks voib pidada valguskaabelithendust koju (FTTH,
fibre to the home), valguskaabelithendust tinavakappi
(FTTC, fibre to the curb) vdi nende mdlema kombinat-
siooni. Selle lahenemisviisi kohaselt tuleks jargmise polv-
konna juurdepddsuvdrgu jaoks arvutatavat kulu korrigee-
rida, et votta arvesse vaskpaar-juurdepddsuvorgu erinevaid
tunnusjooni. Selleks tuleb hinnata erinevusi kuludes, mis
kaasnevad jargmise polvkonna juurdepddsuvorgu juurde-
pddsutootega ja tiielikult vasepohise juurdepdisuvdrgu
juurdepdisutootega, tehes jirgmise polvkonna juurdepdi-
suvdrgu mudelisse asjakohased vorgutehnoloogiast tule-
nevad kohandused eesmirgiga madrata kindlaks vask-
paar-juurdepddsuvorguga seotud hulgimiiiigihind. Kui
riikide reguleerivad asutused mairavad kindlaks modellee-
ritud FTTC-vorgu varade majanduslikku eluiga, peaksid
nad arvesse vOtma erinevate vdrgukomponentidega
seotud oodatavat tehnoloogilist arengut ja eeldatavaid
vorguarendusi.

Juhul, kui modelleeritava jirgmise pdlvkonna juurdepda-
suvdrgu topoloogia erineb vaskpaar-vorgust sel mddral, et
jargmise polvkonna juurdepddsuvorgu insenertehnilisse
mudelisse ei ole voimalik teha tehnoloogiast tulenevaid
kohandusi, peaksid riikide reguleerivad asutused arvutama
vaskpaar-juurdepddsuvdrguga seotud hinna nii, et model-
leerivad sellise jargmise polvkonna paralleelvorgu, kus
kaks paralleelset vorku (vaskpaar-vork ja kiudoptiline
vork, kas siis FTTH voi FTTC) jagavad teataval méiral
sama tsiviilehituse infrastruktuuri vorku. Sellise ldhene-
misviisi kohaselt oleks inflatsiooniline mahuefekt tsiviil-
chituse infrastruktuuri varade seisukohast neutraliseeritud,
sest modelleeritud vaskpaar-vork ja kiudoptiline vork
kasutaksid samu tsiviilehituse infrastruktuuri varasid.
Seega jaiksid nende varade tihikukulud — mis moodus-
tavad suurima osa juurdepddsuvorgu kuludest — stabiil-
seks.

(44)

(45)

(46)

(47)

Tarbetute katkestuste valtimiseks ning stabiilse ja ldbi-
paistva regulatiivse lihenemisviisi tagamiseks on vajalik
piisavalt pikk tleminekuperiood. Arvestades, et riikide
reguleerivad asutused peaksid rakendama soovitatava
kuluarvestuse metoodika ning operaatorid peavad seega
kohandama vastavalt oma driplaane, peetakse sobivaks
tileminekuperioodi, mis kestaks kuni 31. detsembrini
2016. Riikide reguleerivad asutused ei pea siilitama kulu-
arvestuse mudelit vaskpaar-juurdepdasuvorguga seotud
hulgimiitigihindade arvutamiseks, kui ei ole kohaldatud
eelnevat hinnaregulatsiooni, naiteks kui selliste teenuste
jarele puudub noéudlus.

Kooskolas regulatiivse labipaistvuse ja prognoositavuse
pohimdtetega ning samuti vajadusega tagada hinnasta-
biilsus sdtestas komisjon hinnavahemiku, millesse tema
hinnangul jddvad soovitatava kuluarvestuse metoodika
kohaldamise korral liidu keskmised igakuised rendihin-
nad, mida kisitakse taielikult eraldatud juurdepddsu eest
vaskpaar-kliendiliinile (ja millest on maha arvatud koik
maksud).

Hinnavahemiku peamine {ilesanne on anda riikide regu-
leerivatele asutustele suuniseid kuluarvestuse metoodika
rakendamisel, et tdita soovituse iildine eesmark, nimelt
saavutada vaskpaar-juurdepddsuvorguga seotud hindade
stabiilsus ja prognoositavus. Kui kiesoleva soovituse jous-
tumise ajal jadvad konkreetses litkmesriigis igakuised
reguleeritud hinnad, mida kiisitakse juurdepddsu eest
vaskpaar-kliendiliinile, sellest hinnavahemikust vilja,
peaksid sellistes liikkmesriikides soovitatavat kuluarvestuse
metoodikat rakendavad riikide reguleerivad asutused
tegema seda voOimalikult kiiresti. Riigi reguleerivad
asutused otsustavad, kas soovitatava kuluarvestusmetoo-
dikaga secoses tuleb teha jdrkjargulisi hinnakohandusi
31. detsembriks 2016, eclkdige nendes liikmesriikides,
kus juurdepéisuhinnad ei ole praegu kulupdhised ning
mille puhul on seega vajadus suuremate hinnakohanduste
jarele tdendolisem. Kahtluste hajutamiseks tuleb kinni-
tada, et kdesoleva soovitusega ei nduta siiski riikide regu-
leerivatelt asutustelt hinnavahemikku jddvate juurdepdi-
suhindade kehtestamist, kui riikide reguleerivad asutused
kohaldavad soovitatavat kuluarvestuse metoodikat voi
punkti 40 kohaselt kasutatavat metoodikat.

Juurdepédsuhindu peetakse stabiilseks isegi siis, kui nad
jargivad nominaalvaartuses aset leidvaid trende. Hinnad ei
tohiks siiski asjaomase ajavahemiku jooksul mérkimis-
vaidrselt koikuda, jaddes seega prognoositavateks.

Kooskolas regulatiivse labipaistvuse ja prognoositavuse
pohimdtetega ning samuti vajadusega tagada hinnasta-
biilsus vdivad ka praegu kohaldatavad metoodikad peale
soovitatava kuluarvestuse metoodika vastata punktis 40
sitestatud tingimustele. Selle pdhimdtte kohaldamist
konkreetses litkmesriigis tuleb hinnata iga juhtumi
puhul eraldi ning selleks on vajalik varajases etapis
antud eelhinnang, teavitades komisjoni, BERECi ja teisi
riikide reguleerivaid asutusi enne 31. detsembrit 2016.



21.9.2013 Euroopa Liidu Teataja L 251/19
(48)  Piiratud vahenditega riikide reguleerivad asutused voivad samuti kasutada sisendina labivaatamisprotsessis, mille

(1)

erandkorras vajada soovitatava kuluarvestuse mudeli
viljatootamiseks  tdiendavat  iileminekuperioodi, mis
kestab kauem kui 2016. aastani. Sellisel juhul peaks
riigi reguleeriv asutus kaaluma selliste ajutiste hindade
kehtestamist, mis pohinevad vordlusalusel, mille puhul
voetakse arvesse riikide reguleerivate asutuste poolt koos-
kolas kdesoleva soovitusega sitestatud keskmisi juurde-
pdasuhinna tasemeid. Esialgu vdivad asjaomased riikide
reguleerivad asutused paluda BERECilt praktilist tuge ja
suuniseid, et tulla toime asjaomaste riikide reguleerivate
asutuste vahendite piiratusega ja eclkdige soovitatava
kuluarvestuse metoodika rakendamisega kaasnevate kulu-
dega.

HULGIMUUGITASANDI REGULEERITUD JUURDEPAA-
SUHINDADE KOHALDAMATA JATMINE JARGMISE
POLVKONNA JUURDEPAASUVORKUDE SUHTES

Praeguse {likiirete lairibateenuste osutamisega seotud
ndudluse puhul esineva ebakindlusega seoses on tdhusate
investeeringute ja innovatsiooni edendamiseks kooskdlas
direktiivi 2002/21/EU artikli 8 1dike 5 punktiga d oluline
voimaldada neile jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorku-
desse investeerivatele operaatoritele teatavat hinnastamis-
paindlikkust, et nad saaksid testida hinnapunkte ja viia
labi asjakohase kasutajate arvu tdstmisele suunatud
hinnastamise. See vdimaldaks markimisvddrse turujduga
ettevotjatel ja juurdepiddsutaotlejatel jagada osa investee-
rimisriskist, eristades hulgimiiigitasandi juurdepaa-
suhindu soltuvalt juurdepdisutaotlejate voetud kohustuste
tasemest. Selle tulemuseks voivad olla madalamad hinnad
pikaajaliste kokkulepete eest koos mahugarantiidega, mis
voiks peegeldada asjaolu, et juurdepdisutaotlejad votavad
enda kanda moned ebakindla ndudlusega seotud riskid.
Peale selle on hinnastamispaindlikkus hulgimiiigitasandil
vajalik, et nii juurdepiistaotleja kui ka markimisvédrse
turujduga ettevotja jaemiiiigiettevotjatel oleks voimalik
kehtestada lairibavorgule juurdepddsu jaemiiiigiturul dife-
rentseeritud hinnad eesmirgiga paremini arvestada klien-
tide eelistustega ja suurendada dlikiirete lairibateenuste
kasutajate arvu.

Kooskolas punktidega 48-57 tuleks selleks, et sellise
hinnastamispaindlikkusega ei kaasneks liiga korged
hinnad turgudel, kus on mairatud mérkimisvaarse turu-
jouga ettevdtja, kehtestada tiiendavad kaitsemeetmed
konkurentsi kaitsmiseks. Selleks tuleks rangemat mitte-
diskrimineerimiskohustust — nditeks sisendite vérdvairsus
ja tehniline jdljendatavus — tdiendada jdrgneva turu
toodete majandusliku jiljendatavuse garantiiga ja vask-
paar-juurdepddsu hulgimiiiigitasandi juurdepddsutoodete
hinnaregulatsiooniga.

Selleks et tagada ldbipaistvus ning hdolbustada jargmise
polvkonna lairiba-juurdepddsuvdrkudega seotud investee-
rimiskeskkonna arengu ja konkurentsitingimuste jilgi-
mist, peaksid riikide reguleerivad asutused paluma
operaatoritel esitada korrapdraselt riigi reguleerivale
asutusele ajakohastatud teabe, sealhulgas investeerimis-
kavad ja jirgmise polvkonna juurdepddsuvorkude kasutu-
selevotu kavad. Mis tahes sellise jalgimise tulemusi saab

(52)

(53)

(55)

viib ldbi asjaomane BERECi ja komisjoni spetsiaalne
ekspertide vorgustik vastavalt pdhjendusele 69.

Pidades silmas hinnastamispaindlikkusest nende asjaolude
korral tulenevat kasu, siis soovitatava lihenemisviisi
kohaselt  vdib  hulgimiitigitasandi  juurdepéisuhindu
passiivselt kasutatavate jargmise pdlvkonna juurdepdi-
suvorkudega seotud hulgimiiiigisisendite voi samavéirset
funktsionaalsust vdimaldavate mittefiiiisiliste voi virtuaal-
sete jirgmise polvkonna juurdepadisuvorkudega seotud
hulgimiiiigisisendite puhul pidada piisavalt piiritletuks
(st hinnaga seotud konkurentsiprobleeme on tdhusalt
kisitletud), kui: i) on olemas infrastruktuuri konkurentsist
tulenev tdendatav jachinnapiirang voi kulupdhistest vask-
paar-juurdepddsuvorguga seotud hulgimiitigihindadest
tulenev hinnaankur, ii) on kehtestatud eelnevalt libiviidav
majandusliku jdljendatavuse test nendel juhtudel, mil ei
tohiks kehtestada hulgimiiiigihinna regulatsiooni, ning iii)
on kehtestatud kohustus pakkuda hulgimiitigitasandi
juurdepdasuteenuseid sisendite vdrdvddrsuse pdhimotte
alusel. Teisisonu, kui kohaldatakse sisendite vordvairsuse
pohimdtet ja riikide reguleerivad asutused leiavad, et
kehtestatud on eespool sitestatud konkurentsi soodus-
tavad kaitsemeetmed, siis ei peaks nad kehtestama regu-
leeritud juurdepdasuhindasid nende jargmise pdlvkonna
juurdepddsuvorkude hulgimiiiigisisendite puhul.

Aktiivselt kasutatavate jargmise pdlvkonna juurdepai-
suvorkude hulgimiiiigisisendite puhul on piisavad konku-
rentsi soodustavad kaitsemeetmed olemas siis, kui juur-
depdasutaotlejad vdivad tugineda fikseeritud elektroonilise
side vorgule juurdepdidsu hulgimiitigi turul sellistele toot-
misahela eelneva etapi toodetele (naiteks eraldatud juur-
depéis voi virtuaalselt eraldatud juurdepiis), mida paku-
takse sisendite vOrdvairsuse pohimétte alusel, tingimusel
et selliste tootmisahela eelneva etapi toodete tegeliku
kasutuselevotuga voi alternatiivsete infrastruktuuride
olemasoluga kaasneb tdendatav jaemiitigihinna piirang,
nii et hulgimiitigitasandil ei ole vaja kehtestada tdienda-
vaid kaitsemeetmeid.

Selline tdendatav jaemiiiigihinna piirang ei ole piisavalt
tugev argument jireldamaks, et asjaomane hulgimiiii-
giturg on tohusalt konkurentsivdimeline ja et seega ei
ole iihelgi ettevdtjal markimisvddrset turujdudu. Selline
jaemiiigihinna piirang peaks siiski aitama ennetada
olukorda, kus hulgimiitigitasandil markimisvaarset turu-
joudu omav ettevotja saaks kehtestada liiga korged
jaemiitigihinnad.

Jargmise pdlvkonna juurdepadsuvorkude puhul hulgi-
miitigitasandi reguleeritud juurdepddsuhindade kehtes-
tamata jitmine voi selliste hindade kohaldamisest
loobumine punktide 48 ja 49 alusel ei mdjuta meetmeid,
mis on vdetud eesmargiga kisitleda eelneva majandusliku
jaljendatavuse testi alusel kindlaks tehtud ebapiisavaid
hinnavahesid, nagu on ette nihtud kéesolevas soovituses
eesmirgiga kaitsta konkurentsi juhtudel, mil mérkimis-
vddrse turujduga ettevotjia suhtes ei tohiks kehtestada
hulgimiitigihinna regulatsiooni.
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ajast pdrineva juurdepdisuvorgu kaudu pakutava toote
hind ei suuda enam toimida tdendatava jaemiitigihinna
piiranguna jirgmise pdlvkonna juurdepddsuvdrgu toote
puhul (nditeks vasepaar-vorgu sulgemise korral), voib
sellise toote pohimotteliselt asendada jargmise pdlvkonna
juurdepddsuvdrgu pdohise tootega, millel on samad
tooteomadused. Siiski ei ndhta ette seda, et sellist jirg-
mise pdlvkonna juurdepddsuvorgu pdhist hinnaankrut
oleks vaja lahitulevikus voi enne 2020. aastat.

Sisendite vdrdvéirsuse pohimotte rakendamise protsessi
peaks riigi reguleeriv asutus kehtestama parast seda, kui
ta on konsulteerinud mirkimisvddrse turujouga ettevot-
jaga ja huvitatud isikutega. Vastuvdetud meede peaks
sisaldama iiksikasjalikku tegevuskava, milles seatakse
peamised vahe-eesmargid, mille tiitmine on vajalik sisen-
dite vOrdviddrsuse pdhimotte tdielikuks rakendamiseks
asjaomaste juurdepdisutoodete puhul.

Mittediskrimineerimismeetmete digeaegsest rakendamisest
rangelt kinnipidamine peaks tagama piisavad kaitsemeet-
med, et lubada hinnastamispaindlikkust enne tegevuskava
tdielikku rakendamist, ning sellel voib olla kohene posi-
tiivne mdoju investeerimisstiimulitele. Teisalt vajavad
riikide reguleerivad asutused moningat otsustusvabadust
hinnastamispaindlikkuse ~rakendamise ajastamisel, et
kaitsta konkurentsi ja eeclkdige viltida kehtivate juurde-
pddsulepingute katkemise riski.

Kui mirkimisvéddrse turujouga ettevotja ei suuda tdita
oma kohustusi, mis on esitatud tegevuskavas, peaks taga-
jargedel olema hoiatav moju. Eelkdige, kui ei suudeta
jargida thte voi mitut tegevuskavas sisalduvat vahe-
eesmirki, tuleks jireldada, et sisendite vordvdarsuse pohi-
motet ei ole kohaldatud, nagu on oeldud kiesoleva
soovituse punktis 51. Selle tulemusel ei ole enam
tdidetud mittediskrimineerimistingimused hulgimiitigita-
sandi reguleeritud juurdepdisuhindade kohaldamata
jatmiseks voi kaotamiseks jargmise pdlvkonna juurdepdi-
suvdrkude puhul ning taas tuleks kohaldada hulgimiii-
gitasandi reguleeritud juurdepddsuhindu vdi peaks riigi
reguleeriv asutus kasutama oma pddevust ja midrama
karistused vastavalt digusraamistikule.

Selleks et kehtestada parast mittediskrimineerimiskohus-
tuse tditmata jatmist hulgimiiiigitasandi reguleeritud juur-
depddsuhinnad vastavalt punktis 54 kehtestatule, ilma et
riikide reguleerivad asutused peaksid libi viima uue turu-
analiiiisi, peaksid sellised voimalikud tagajirjed sisalduma
algselt teavitatud meetmes ning turuandmed, millel riigi
reguleeriva asutuse esialgne turuanaliiis pohines, ei tohi
olla markimisvéirselt muutunud. Uue turuanaliiiisi labi-
viimise ndude puudumine ei mojuta vajadust teavitada
parandusmeetmetes tehtud mis tahes muudatustest
vastavalt artiklis 7 sitestatud menetlusele.

Kui soovitakse kindlaks teha, kas alternatiivsed juurdepidi-
sutaotlejad saavad markimisvédrse turujduga ettevotja
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jaljendada hulgimiitigitasandi kdttesaadava reguleeritud
sisendiga, peaks riigi reguleeriv asutus selliste juhtude
korral, kus ei tohiks kehtestada hulgimiiigihinna regulat-
siooni, 1dbi viima majandusliku jiljendatavuse testi.

Vottes arvesse praegu valitsevat ebakindlust seoses noud-
lusega jirgmise polvkonna juurdepdisuvorgu pdhiste
jaemiiligiteenuste jdrele, vdivad need markimisvédrse
turujouga ettevotjad, kelle jargmise pdlvkonna juurdepaa-
suvorgu hulgimiiiigitasandi sisendite puhul ei kohaldata
reguleeritud juurdepddsuhindu, kasutada kasutajate arvu
tostmisele suunatud hinnakujundusstrateegiaid eesmar-
giga suurendada jaemiitigindudlust selliste jirgmise pdlv-
konna juurdepadsuvorkude pohiste jaemiiiigiteenuste
jarele. Majandusliku jaljendatavuse testi eesmirk on
tagada koos muude konkurentsi soodustavate kehtestatud
kaitsemeetmetega — nditeks sisendite vordvdarsuse pohi-
mote, tehnilise jdljendatavuse test ning vaskpaar-juurde-
padsu hinna ankrust voi alternatiivsetest infrastruktuu-
ridest tulenev tdendatav jaemiiigihinna piirang —, et
markimisvddrse turujduga ettevdtjad ei kuritarvitaks
seda hinnastamispaindlikkust (potentsiaalsete) konkuren-
tide torjumiseks turult. II lisas esitatud suunised on ette
nihtud vaid punkti 56 kohaldamiseks.

Selline test ei mdjuta tagantjdrele labiviidavaid hinnakruvi
efekti teste, mida komisjon ja/vdi riikide pddevad
asutused kohaldavad vastavalt konkurentsidigusele. Peale
selle voivad riikide reguleerivad asutused kohaldada ka
eelnevalt labiviidavaid hinnakruvi efekti teste reguleeritud
hulgimiiiigitasandi sisendite suhtes eesmargiga tagada, et
hulgimiitigitasandi juurdepddsu hinnastamine vaskpaar-
juurdepddsu toodete puhul ei kahjusta konkurentsi
jaemiiigitasandil voi et piisavalt eristada erinevaid vask-
paar-juurdepddsuvorgu sisendeid. Kuid kasutajate arvu
tostmisele suunatud hinnakujundusstrateegiate kasutamist
ei tohiks kaaluda varasemast ajast pidrinevate vaskpaar-
vorkude sisendite puhul, pidades silmas turu kiipsust ja
kulupdhisust, mida tavaliselt vaskpaar-juurdepdasuvor-
kude hulgimiitigisisendite suhtes kohaldatakse.

Riikide reguleerivad asutused peaksid tagama, et mirki-
misvairse turujduga ettevdtja jaemiiligihinna ja jargmise
polvkonna juurdepddsuvdrgu hulgimiitigisisendi hinna
vahe katab jirgneva turuga seotud tdiendavad kulud ja
moistliku osa iildkuludest. Kui kooskélas kiesoleva
soovitusega rakendatakse tiiendavaid kaitsemeetmeid ja
markimisvddrse turujduga ettevdtjia suhtes ei tohiks
kehtestada  jargmise pdlvkonna  juurdepiisuvorkude
hulgimuiigisisendite puhul hulgimiitigihinna  regulat-
siooni, on vdimalik tdendada majandusliku jiljendatavuse
suutmatust, ndidates, et mirkimisvddrse turujduga
operaatori enda jaemiiiigiettevotjad ei oleks mérkimis-
vddrse turujduga operaatori eelneva turu ettevOtjate
poolt konkurentidelt ndutava eelneva turu hindade alusel
suutelised kasumlikult tegutsema (nn sama tShusa
konkurendi test). Sama tdhusa konkurendi standardi
kasutamine voimaldab riikide reguleerivatel asutustel
toetada markimisvaarse turujduga ettevdtjate investeerin-
guid jirgmise polvkonna juurdepddsuvorkudesse ning
pakub stiimuleid jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorgul
pohinevate teenuste alaseks innovatsiooniks.
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sisenemine voi laienemine on varem olnud hdiritud —,
voivad riikide reguleerivad asutused korrigeerida mirki-
misvairse turujduga ettevotja kulude skaalat eesmirgiga
tagada, et majandusliku jdljendatavuse saavutamine oleks
realistlik. Sellisel juhul ei tohiks riigi reguleeriva asutuse
poolt kindlaks maédratud mdistlikult tdhus skaala olla
erinev piisava arvuga kvalifitseeruvate operaatoritega
turustruktuuri skaalast, et tagada tohus konkurents.

Riigi reguleeriv asutus peaks pérast turuanaliiiisi kehtes-
tama ja eelnevalt avaldama oma vastuvetud meetmes
menetluse ja niitajad, mida ta kavatseb kohaldada, kui
viib eelnevalt 1abi majandusliku jiljendatavuse testi.
Riigi reguleeriv asutus voib testi labi viia enne seda, kui
markimisvddrse turujduga ettevotja teeb uue jaemiiii-
gipakkumise, niiteks kui riigi reguleeriv asutus peab
asjakohaseks teha majandusliku jéljendatavuse test samal
ajal tehnilise jdljendatavuse testiga, kui viimati nimetatud
test vilakse samuti labi enne pakkumise esitamist. Riigi
reguleeriv asutus ei pea testi labi viima iga uue jaemiiii-
gipakkumise puhul, vaid ainult seoses tihttoodetega,
mille nimetatud asutus kindlaks méirab. Riigi reguleeriv
asutus voib testi ldbi viia omal algatusel, nditeks sellise
meetme rakendamise esialgsetes etappides, millega
voimaldatakse hinnastamispaindlikkust jirgmise polv-
konna juurdepddsuvorkudega seoses — eelkdige kui
varem olid kehtestatud hulgimiiiigitasandi reguleeritud
juurdepddsuhinnad -, voi reageerides turustruktuuris
nditeks tehnoloogia arengu tulemusel toimunud muutus-
tele.

Riigi reguleeriva asutuse poolt eelnevalt ette nahtud
majandusliku jiljendatavuse test peaks olema piisavalt
tiksikasjalik ning hdlmama vihemalt asjakohaste niitajate
kogumit eesmirgiga tagada operaatorite jaoks prognoo-
sitavus ja vajalik ldbipaistvus. Riikide reguleerivad
asutused peaksid kohaldama LRIC + mudelit, vottes
samas arvesse markimisvdirse ettevotja jirgneva turu
auditeeritud kulusid, ning hindama, kui suur on hindade
vahe koige asjakohasemate jaemiiiigitoodete, sealhulgas
lairibateenuste (tdhttooted), ja selliste jargmise pdlvkonna
juurdepddsuvorkude reguleeritud  juurdepaisusisendite
vahel, mida kasutatakse kdige rohkem voi mis on tulevi-
kule orienteeritud ldhenemisviisi kohaselt kindlaks
médratud kui koige asjakohasemad jaemiitigitoodete
pakkumisel vaatlusalusel turuiilevaate perioodil. Marki-
misvaarse turujduga ettevotja jargneva turu auditeeritud
kulude ja ainult tdhttoodete suhtes kohaldatava testi iiles-
ehitusega soovitakse tagada, et selle kaitsemeetmega ei
kahjustata jirgmise polvkonna juurdepddsuvorkudesse
tehtavaid investeeringuid ja soovitatava hinnastamis-
paindlikkuse moju. Selleks et vilistada ristsubsideerimine
erinevate paketis vOi toodete kogumis sisalduvate toodete
vahel, peaksid riikide reguleerivad asutused ldbi viima
ainult ihte tasandit holmava testi, st jaemidigiteenuste
ja sellise jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorgu juurde-
padsusisendi vahel, mis on juurdepiddsutaotlejate jaoks
koige asjakohasem (nditeks FTTC, virtuaalne liinist eral-
damine). Kuid aja jooksul vdivad olulisemaks muutuda
uued jirgmise pdlvkonna juurdepddsuvorgu juurdepii-
susisendid (nditeks kiudoptilisel ithendusel pohineva juur-
depddsu eraldamine optilisel jaotusraamil), mistdttu tuleks
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koige enam kasutatud sisendi asemel aluseks see uus
sisend. Kui siseriiklikud konkurentsitingimused peaksid
nditama erinevust geograafiliste piirkondade vahel seoses
jargmise polvkonna juurdepddsuvorgu juurdepidsusisen-
diga, mida kasutatakse (nditeks maapiirkondades ja tihe-
dama asustusega piirkondades), peaksid riikide regulee-
rivad asutused testi ldbiviimisel kasutama eri piirkondade
puhul just neid konkreetseid sisendeid, mis on kindlaks
madratud kui kdige asjakohasemad.

Riikide reguleerivad asutused ei pruugi tuvastada eespool
nimetatud konkurentsipiiranguid kogu mdiratletud turul.
Kui riigi reguleeriv asutus ei saa teha jareldust, et erinevad
konkurentsitingimused piisivad tulevikus = stabiilsetena
ning on sellised, et nende tingimuste alusel oleks pdhjust
médratleda riigisisesed turud, peaksid riikide reguleerivad
asutused siiski kaaluma, kas reageerida neile erinevatele
konkurentsitingimustele ~ erinevaid ~ parandusmeetmeid
kohaldades, st loobudes hulgimiiiigihinna reguleerimisest
ainult nendes piirkondades, kus on vdimalik kehtestada
vajalikud konkurentsi soodustavad kaitsemeetmed. Kui
riikide reguleerivad asutused leiavad, et konkurentsi- ja
regulatiivsed tingimused on sellised, et markimisvairse
turujouga ettevotja tegevus hindade madramisel on
piisavalt piiratud, voib riigi reguleeriv asutus digusraamis-
tiku kohaldamisel jitta hinnaregulatsiooni kehtestamata.
Jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorkude suhtes hinnare-
gulatsiooni kehtestamata jitmise asjakohasuse hindamisel
tuleks vajalikul mairal arvesse votta seda, kas ettevdtja
suhtes on rakendatud direktiivi 2002/19/EU (juurdepéa-
sudirektiiv) artikli 13a kohast funktsioonipdhist eralda-
mist vOi on ettevitja 1abi viinud sama direktiivi artikli
13b kohase vabatahtliku eraldamise.

BEREC ja komisjon on kokku leppinud, et kiesoleva
soovituse rakendamist jilgitakse pdhjalikult komisjoni ja
BERECi esindajatest koosneva spetsiaalse ekspertide
vorgustiku raames, et teha kindlaks soovituse praktiline
moju, eclkdige moju investeerimisele, konkurentsile ja
jaemiitigihindadele, ning pakkuda vajaduse korral riikide
reguleerivatele asutustele tidiendavaid suuniseid. See peaks
aitama kisitleda mis tahes soovimatuid tagajirgi digeaeg-
selt ja koostoo raames. Selline spetsiaalne ekspertide
vorgustik kasutab oma t60s riikide reguleerivate asutuste
pakutavat sisendit seoses ajakohastatud teabega ettevot-
jate investeerimiskavade ja jargmise pdlvkonna juurdepda-
suvorkude kasutuselevotu kavade kohta, nagu on ette
nihtud punktis 55,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA SOOVITUSE:

EESMARK JA REGULEERIMISALA

1. Kéesoleva soovituse eesmirk on parandada regulatiivseid

kasvu

tingimusi, mis on vajalikud, et edendada tdhusat konku-
rentsi, parandada elektroonilise side vorkude ja teenuste
iihtset turgu ning soodustada investeerimist jirgmise pdlv-
konna juurdepddsuvorkudesse. Soovitusega aidatakse tehno-
loogiliselt neutraalsel viisil saavutada strateegia ,Euroopa

2020” uldisi eesmdrke, milleks on toohdive ja majandus-
edendamine, innovatsiooni stimuleerimine ja
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loppkokkuvottes liidus 1oppkasutajatele tohusamate digi-
taalteenuste osutamine ning digitaalse kaasatuse edenda-
mine. Lisaks tahetakse soovitusega suurendada oiguskind-
lust ja regulatiivset prognoositavust, pidades silmas jargmise
polvkonna juurdepddsuvdrkudesse tehtavate investeeringute
pikaajalisust.

. Kui direktiivi 2002/21/EU artikli 15 ja artikli 16 15ike 4
alusel labi viidud turuanaliiiisi menetluste kidigus teevad
riikide reguleerivad asutused kindlaks, et punktis 5 osutatud
turul ei valitse tShus konkurents ja sellel turul maaratakse
ettevotjad, kes iiksi vOi teiste ettevdtjatega tihiselt omavad
miérkimisvadrset turujdudu sellel turul (kui markimisvaarse
turujduga ettevotja(d)), kehtestavad riikide reguleerivad
asutused vajaduse korral mittediskrimineerimiskohustused
seoses sidumise ja/voi juurdepddsuga vastavalt direktiivi
2002/19/EU artiklile 10 v&i hinnakontrolli ja kuluarvestuse
kohustused — eelkdige kulupdhisuse kohustuse — vastavalt
direktiivi 2002/19/EU artiklile 13.

. Kéesolevas soovituses kisitletakse nende kohustuste kohal-
damist ning sitestatakse tihine lahenemisviis nende jarjepi-
deva ja tohusa rakendamise edendamiseks seoses varase-
mast ajast parinevate ja jargmise pdlvkonna juurdepda-
suvorkudega, kui nende abil on voimalik osutada lairibatee-
nuseid.

. Kéesolevas  soovituses esitatakse tdiendavad suunised
soovituses 2010/572[EL kehtestatud regulatiivsete pohimd-
tete kohta, eclkdige selle kohta, millistel tingimustel tuleks
hulgimiitigitasandi juurdepddsuhindu kohaldada voi need
kohaldamata jatta.

. Kéesolevas soovituses sitestatud pdhimdtteid kohaldatakse
soovituses 2007/879/EU viidatud fikseeritud elektroonilise
side vorgule juurdepddsu hulgimiiiigi turu (turg 4) ja lairi-
bavorgule juurdepéisu hulgimiiiigi turu (turg 5) suhtes voi
mis tahes muu turu suhtes, mille puhul vdidakse kohaldada
eelnevat kontrolli ja mille riikide reguleerivad asutused on
maddratlenud turuanaltiiisi kdigus ning mis asendavad neid
turge ja holmavad samu vorgutasandeid. See hdlmab muu
hulgas 1) juurdepddsu tsiviilehituse infrastruktuurile, ii) eral-
datud juurdepdisu vaskpaar- ja kiudoptilistele kontuuridele,
iii) eraldatud juurdepdisu vaskpaar-alamkontuuridele, iv)
mittefuiisilist vdi virtuaalset vorgujuurdepddsu, ning v)
hulgimiiiigitasandi juurdepdisu lairibavorgule (bitivootee-
nused) vaskpaar- ja kiudoptiliste vorkude kaudu (mis
holmavad muu hulgas selliseid tihendusi nagu ADSL,
ADSL2+, VDSL ja Ethernet).

MOISTED

. Kdesolevas soovituses kasutatakse direktiivides 2002/21/EU
ja 2002/19/EU ning soovituses 2010/572[EL kasutatud
moisteid. Samuti kasutatakse jirgmisi mdisteid:

a) ,nn alt-iiles mudelil pdhinev lihenemisviis” — selline
lahenemisviis, mille kaigus to6tatakse vilja kuluarves-
tuse mudel, alustades oodatavast noudlusest abonentide
ja liikluse seisukohast. Seejirel modelleeritakse tohus

vork, mis on vajalik oodatava noudluse rahuldamiseks,
ning hinnatakse seotud kulusid teoreetilist vorgutehno-
loogia mudelit kasutades, eesmirgiga arvutada vilja
kulud sellise tdhusa vorgu alusel, milles kasutatakse
suuremahulistes vorkudes kasutatavat uusimat tehno-
loogiat;

Luldkulud” — jagatud kulud, mis on seotud thiselt paku-
tavate toodete vOi iihiselt osutatavate teenustega ning
mida ei ole voimalik siduda tithegi konkreetse toote voi
teenusega;

,vaskpaar-juurdepddsu hinna ankur” — kulupéhine vask-
paar-vdrgu  hulgimiitigitasandi  juurdepaisutoode,
millega piiratakse jargmise pdlvkonna juurdepda-
suvorgu hindasid nii, et jirgmise pdlvkonna juurdepai-
suvorgu teenused hinnastatakse kooskdlas klientide
valmisolekuga maksta tdiendava mahu ja funktsionaal-
suse eest, mida jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorgul
pohineva jaemiitigitoote abil on v&imalik pakkuda
vorreldes vaskpaar-vorgu jaemiiiigitootega;

,jooksevkulud” — kulud, tehakse kindlaks, kui hinna-
takse vara vairtust selle asenduskulu alusel, st tuginedes
kulule, mis kaasneb selle vara asendamisel kas sama
varaga voi muu samalaadsete tulemusnditajatega varaga,
ning mille puhul vdetakse arvesse kulumit ja kulutohu-
suse saavutamiseks tehtud korrigeerimisi;

Jkulumi arvestamise meetodid” — meetodid, mille alusel
vara vadrtus jaotatakse vara eluea peale ning mis
mdjutab seega vara omaniku vdimalike sissetulekute
profiili mis tahes konkreetsel perioodil;

Jargneva turu kulud” — jaemiiigitehingutega seotud
kulud, sealhulgas turunduskulud, klientide hankimisega
seotud kulud, arvete esitamisega seotud kulud ja muud
vorgukulud, mida kantakse lisaks neile vorgukuludele,
mis juba sisalduvad hulgimiiiigitasandi juurdepaisutee-
nuse hinnas;

,sisendite vOrdvéidrsus” — teenuste osutamine ja teabe
edastamine nii ettevottesisestele kui ka kolmandast
isikust juurdepaidsutaotlejatele samadel tingimustel, seal-
hulgas sama hinna ja kvaliteediga, sama ajaskaala
raames, kasutades samu siisteeme ja protsesse ning
tehes seda samasuguse usaldusvéddrsuse ja tulemuslikku-
sega. Sisendite vordvairsuse pohimdtet siin maaratletud
kujul voib kohaldada juurdepddsutoodete suhtes ning
seotud ja lisateenuste suhtes, mis on vajalikud hulgi-
miitigisisendite ~ pakkumiseks  ettevOttesisestele  ja
kolmandast isikust juurdepddsutaotlejatele;

,valjundite  vordvadrsus” - juurdepdisutaotlejatele
selliste hulgimiiiigisisendite pakkumine, mis on funkt-
sionaalsuse ja hinna poolest vorreldavad nende sisen-
ditega, mida markimisvéidrse turujduga ettevdtja pakub
ettevottesiseselt oma jaeitksustele, ehkki kasutades
selleks vajaduse korral erinevaid siisteeme ja protsesse;
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Jisakulud” — kulud, mis on otseselt seotud tiiendava
tooteithiku tootmisega, st tdiendavad kulud, mis kaas-
nevad teenuse osutamisega suuremas mahus vorreldes
olukorraga, kui teenust ei osutatud, eeldades et kogu
muu tootmistegevus jadb samaks;

,peamised tulemusniitajad” - niitajad, mille abil
mdoddetakse tulemuslikkust asjaomaste hulgimiitigitee-
nuste osutamisel;

,pikaajalised lisanduvad kulud (LRIC)” — lisakulud, mis
vastavad ajavahemikule, kus koik tootmistegurid, seal-
hulgas kapitalikaubad, on muutuvad soltuvalt néud-
luses toimuvatest muutustest, mis omakorda tulenevad
tootmismahus voi -struktuuris toimunud muutustest.
Selleparast kasitatakse kaiki investeeringuid muutuvku-
ludena;

,tdiendav hinnalisa” — summa, mis lisatakse konkreetse
teenuse lisakuludele eesmirgiga jagada ja teenida tagasi
tildkulud, jagades need kdigi teenuste peale, mille puhul
need iildkulud on asjakohased;

,uus jaemiiiigipakkumine” — mis tahes uut teenust, seal-
hulgas teenuste paketti kisitlev jaemiiiigipakkumine,
mille markimisvéddrse turujduga ettevdtja teeb juba
olemasolevate vdi uute reguleeritud hulgimiiiigisisendite
alusel;

Ljargmise pdlvkonna juurdepddsuvorgul pdhinev hulgi-
miitigitasand” — selline vdrgutasand, millel véimalda-
takse juurdepaisutaotlejatele juurdepiddsu jargmise polv-
konna juurdepaisuvorgul pdhinevale vdrgule ning mille
vahendusel on voimalik pakkuda mitut hulgimiitigisi-
sendit. Sellel vdrgutasandil pakutavad hulgimiiiigita-
sandi juurdepddsutooted voivad hdlmata aktiivseid
sisendeid (nditeks bitivoogu kiudoptilise vorgu kaudu),
passiivseid sisendeid (nditeks kiudoptilisel iihendusel
pohineva juurdepiisu eraldamine optilisel jaotusraamil,
FTTC voi liitumispunktis) vdi passiivsete sisenditega
samavédrset funktsionaalsust pakkuvaid mittefiiisilisi
voi virtuaalseid hulgimiiiigisisendeid;

,korduskasutamatud tsiviilehituse infrastruktuuri varad”
— sellised varasemast ajast parinevad tsiviilehituse infra-
struktuuri varad, mida kasutatakse vaskpaar-vorkude
puhul, kuid mida ei saa korduskasutada jirgmise polv-
konna juurdepddsuvdrgu majutamiseks;

regulatiivne raamatupidamisvddrtus” — vara vadrtus
ettevdtja auditeeritud ja reguleeriva asutuse jaoks esita-
tavas raamatupidamisarvestuses esitatud kujul, mille
puhul vdetakse arvesse varade tegelikku kasutus- ja
eluiga, mis on tavaliselt pikem seadusjirgsetes raamatu-
pidamisaruannetes kirjendatud kasutus- ja elueast ning
on rohkem kooskdlas tehnilise elueaga;

reguleeritavate varade vairtus” — selliste varade kogu
kapitalimaksumus, mida kasutatakse reguleeritud
teenustega kaasnevate kulude arvutamiseks;

Jkorduskasutatavad tsiviilehituse infrastruktuuri varad”
— sellised varasemast ajast parinevad tsiviilehituse infra-
struktuuri varad, mida kasutatakse vaskpaar-vorkude

puhul ja mida saab korduskasutada jargmise polvkonna
juurdepédsuvorgu majutamiseks;

s) teenusetasandi kokkulepped” — drilised kokkulepped,
mille alusel on markimisvédirse turujduga ettevotja
kohustatud vdimaldama juurdepdisu hulgimiitigiteenus-
tele kindlaksmairatud kvaliteediga;

t) ,teenusetasandi garantiid” — sellised garantiid, mis on
teenusetasandi kokkulepete lahutamatu osa ning milles
tapsustatakse markimisvaarse turujouga ettevotja maks-
tava hiivitise suurus, kui nimetatud ettevdtja osutab
hulgimiitigiteenuseid halvema kvaliteediga kui teenuse-
tasandi kokkulepetes kindlaks maaratud;

u) hulgimiitigisisendid” - juurdepddsutoode, mida juurde-
pddsutaotlejad vajavad, et osutada ldppkasutajatele lairi-
bateenust jaemiiigiturul, ning mis koosneb aktiivsest
vOi passiivsest tootest voi passiivse juurdepddsutootega
samavadrset funktsionaalsust pakkuvast virtuaalsest
juurdepéisutootest. Hulgimiiiigisisendeid voib pakkuda
varasemast ajast pdrinevate vasepohiste vorguinfrastruk-
tuuride vdi jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorgu
pohiste infrastruktuuride vahendusel.

MITTEDISKRIMINEERIMISKOHUSTUSE KOHALDAMINE

Vordviirse juurdepidisu tagamine

7. Koige kindlam viis tagada tShus mittediskrimineerimine on

kohaldada sisendite vordvairsuse pohimotet, millega taga-
takse vordsed tingimused mdrkimisvéirse turujdouga ette-
vOtja jargneva turu ettevitjate — nditeks tema jaemiitigiette-
votjate — ja kolmandast isikust juurdepiddsutaotlejate vahel
ning edendatakse konkurentsi. Kui riikide reguleerivad
asutused leiavad, et mittediskrimineerimiskohustuse kohal-
damine mérkimisvaarse turujouga ettevdtja suhtes direktiivi
2002/19/EU artikli 10 alusel on asjakohane, proportsio-
naalne ja pdhjendatud vastavalt direktiivi 2002/21/EU
artikli 16 1dikele 4 ja direktiivi 2002/19/EU artikli 8 15ikele
4, peaksid nad uurima, kas oleks proportsionaalne nduda,
et markimisvddrse turujduga ettevitja pakuks asjaomaseid
hulgimiitigisisendeid ~ sisendite ~ vOrdvéirsuse pohimdtte
alusel. Seda tehes peaksid riikide reguleerivad asutused
muu hulgas kaaluma seda, kas konkurentsist tulenev
oodatav kasu kaalub iiles nOuete jirgimisega — nditeks
olemasoleva siisteemi iimberkujundamisega — kaasnevad
kulud. Seda tehes peaks riigi reguleeriv asutus proportsio-
naalsuse hindamisel votma muu hulgas arvesse jargmisi
kaalutlusi: i) asjaolu, et sisendite vordvdirsuse pShimdtte
jargimisega kaasnevad lisakulud on tdendoliselt viikesed,
kui projekteeritakse uusi siisteeme; ii) jirgmise polvkonna
juurdepédsuvorkude puhul hulgimiiiigitasandi reguleeritud
juurdepéisuhindade vdimalikku kohaldamata jatmist, nagu
on soovitatud punktides 48 ja 49; iii) voimalikku positiivset
mdju, mida sisendite vordvddrsuse pShimdtte kohaldamine
voib avaldada innovatsioonile ja konkurentsile; iv) marki-
misvairse turujduga ettevotja vabatahtlikult vdetud kohus-
tust pakkuda juurdepdisutaotlejatele hulgimiitigisisendeid
sisendite vOrdviddrsuse pohimdtte alusel, kui selline vaba-
tahtlik pakkumine vastab kiesolevas soovituses sitestatud
tingimustele; ning v) markimisvaarse turujouga ettevotjate
arvu ja suurust.
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8. Kui see on asjakohane, tuleks sisendite vordvdirsuse pohi- mirkimisvadrse turujduga ettevtja voi tema jaemiiligiette-

10.

11.

12.

13.

motet kohaldada vairtusahela koige asjakohasemafte)l
tasandi(te)l nende hulgimiiiigisisendite suhtes, mida marki-
misvadrse turujouga ettevotja pakub oma jdrgneva turu
ettevdtjatele — nditeks oma jaemiiigiettevotjatele —, vilja
arvatud juhul, kui riigi reguleerivale asutusele on vdimalik
tdendada pdrast kolmandast isikust juurdepddsutaotlejate
seisukohtade drakuulamist, et konealuse hulgimiiiigisisendi
jarele puudub maistlik ndudlus.

. Kui sisendite vordviirsuse pohimotte kohaldamine ei ole

proportsionaalne, peaksid riikide reguleerivad asutused
tagama, et markimisvddrse turujouga ettevotja pakub hulgi-
miitigisisendeid juurdepddsutaotlejatele védljundite vordvéar-
suse pohimottel.

Riikide reguleerivad asutused peaksid tagama, et mittedisk-
rimineerimiskohustuse kehtestamise korral saavad juurde-
padsutaotlejad kasutada asjaomaseid siisteeme ja protsesse
samasuguse usaldusvéirsuse ja tulemuslikkusega, nagu seda
teevad mirkimisvddrse turujduga ettevdtjate jaemuiigiette-
votjad.

Mirkimisvidrse turujduga ettevotja uute jaemiiiigipak-
kumiste tehnilise jiljendatavuse tagamine

Riikide reguleerivad asutused peaksid ndudma, et markimis-
védrse turujouga ettevotjad, kelle suhtes kohaldatakse mitte-
diskrimineerimiskohustust, pakuksid juurdepdisutaotlejatele
reguleeritud hulgimiitigisisendeid, mis vdimaldavad juurde-
paasutaotlejatel tdhusalt tehniliselt jaljendada uusi jaemiiii-
gipakkumisi, mille on teinud mérkimisvaarse turujéuga
ettevdtja jaemiiiigiettevdtjad, eelkdige juhul, kui sisendite
vordvadrsuse pohimotet ei ole tidiel mairal rakendatud.

Sel eesmirgil ning selleks, et tagada vordsed tingimused
markimisvddrse turujouga ettevotja jirgneva turu jaemiiii-
giettevitjate ja kolmandast isikust juurdepadsutaotlejate
vahel, peaksid riikide reguleerivad asutused tagama, et ette-
vottesisestel ja kolmandast isikust juurdepaisutaotlejatel on
samasugune tehniline ja driteave seoses asjaomase regulee-
ritud hulgimiiiigisisendiga, ilma et see mojutaks driteabe
konfidentsiaalsusega ~ seoses  kohaldatavaid  eeskirju.
Asjaomane teave holmab teavet uute reguleeritud hulgi-
miitigisisendite kohta vdi teavet juba olemasolevatesse regu-
leeritud hulgimiiiigisisenditesse tehtavate muudatuste kohta
ning seda teavet esitatakse iga juhtumi puhul eraldi kindlaks
mddratud tditmisaja jooksul.

Kui hinnatakse maérkimisvaarse turujduga ettevdtjia uue
jaemiiiigipakkumise tehnilist jiljendatavust, peaks riigi regu-
leeriv asutus votma arvesse i) seda, kas tellimiseks, edas-
tamiseks ja parandamiseks ette ndhtud vastav(ad) hulgimiii-
gisisend(id), mida tdhus operaator vajab, et vilja arendada
voi kohandada oma siisteeme ja protsesse eesmirgiga
pakkuda konkurentsivoimelisi uusi jaemiitigiteenuseid, on
tehtud kattesaadavaks maistliku aja jooksul enne seda, kui

14.

15.

16.

17.

18.

19.

)

votjad lasevad turule oma vastava jaemiitigiteenuse, arves-
tades seejuures I lisas sitestatud tegureid, ning ii) vastavate
teenusetasandi kokkulepete ja peamiste tulemusnditajate
olemasolu.

Noutava tehnilise jdljendatavuse testi voib ldbi viia kas
mirkimisvadrse turujduga ettevdtja vOi riigi reguleeriv
asutus.

Kui markimisvédrse turujduga ettevotja viib tehnilise jaljen-
datavuse testi labi ise, peaks riigi reguleeriv asutus ndudma,
et markimisvairse turujouga ettevotja esitaks talle testi tule-
mused, sealhulgas kogu teabe, mis on vajalik tdendamaks,
et tehniline jdljendatavus on tdielikult tagatud, tehes seda
piisavalt aegsasti, et riigi reguleeriv asutus saaks testi tule-
mused kinnitada ning juurdepéisutaotlejad saaksid jéljen-
dada asjaomast jaemuiigipakkumist vastavalt I lisas tdpsus-
tatud niitajatele.

Kui aga tehnilise jiljendatavuse testi viib 1dbi riigi reguleeriv
asutus, peaks nimetatud asutus ndudma, et markimisvaarse
turujouga ettevotja edastaks riigi reguleerivale asutusele
selliste uute jaemiitigipakkumiste iiksikasjad, mille puhul
kasutatakse asjaomast reguleeritud hulgimiiiigisisendit, ja
kogu teabe, mida riigi reguleeriv asutus vajab jiljendatavuse
hindamiseks, ning et ta teeks seda piisavalt varakult enne
selliste jaemiitigipakkumiste turulelaskmist. Sellisest teatisest
peaks piisama, et riigi reguleeriv asutus saaks viia 1abi tehni-
lise jaljendatavuse testi ning juurdepddsutaotlejad saaksid
jiljendada asjaomast jaemiiigipakkumist vastavalt I lisas
tapsustatud nditajatele.

Kui riigi reguleeriv asutus leiab, et uue jaemiiigipakkumise
tehniline jiljendatavus ei ole tagatud, peaks ta ndudma, et
markimisvadrse turujduga ettevotja muudaks asjaomast
reguleeritud  hulgimiiigisisendit/asjaomaseid reguleeritud
hulgimiiiigisisendeid nii, et tehniline jéljendatavus oleks
tagatud.

Kui riigi reguleeriv asutus leiab, et jaemiiigipakkumine,
mida ei ole vdimalik tehniliselt jiljendada, kahjustaks
markimisvaarselt konkurentsi, peaks ta ndudma Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2002/20/EU (') artikli 10
kohaselt, et markimisvédarse turujduga ettevdtja 1opetaks voi
peataks asjaomase jaemiiiigipakkumise, kuni on tdidetud
tehnilise jéljendatavuse ndue.

MITTEDISKRIMINEERIMISKOHUSTUSTE
JARGIMISE ULE

JARELEVALVE

Peamised tulemusniitajad

Kui direktiivi 2002/19/EU artikli 10 alusel kohaldatakse
mittediskrimineerimiskohustust, peaksid riikide reguleerivad

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/20/EU, 7. mirts

2002, elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade
andmise kohta (EUT L 108, 24.4.2002, lk 21).



21.9.2013 Euroopa Liidu Teataja L 251/25
asutused ette ndgema, et markimisvéirse turujduga ettevotja Teenusetasandi  kokkulepped ja  teenusetasandi

20.

21.

22.

23,

24,

25.

26.

peab kasutama mittediskrimineerimiskohustuse tdhusa tdit-
mise jilgimiseks peamisi tulemusniitajaid.

Peamiste tulemusniitajatega peaks olema voimalik modta
tulemusi vahemalt jirgmiste reguleeritud juurdepiddsutee-
nuste osutamisega seotud pohielementide puhul:

a) tellimisprotsess;

b) teenuseosutamine;

¢) teenuse kvaliteet, sealhulgas vead;
d) veaparandusaeg ning

e) tleminek ihelt reguleeritud hulgimiitigisisendilt teisele
(vdlja arvatud tihekordsed koondiileminekud).

Riikide reguleerivad asutused peaksid kehtestama peamised
tulemusnditajad koigi eespool nimetatud pdhielementide
jaoks, mis on seotud reguleeritud hulgimiiiigiteenuste
osutamisega. Peamised tulemusnditajad peaksid voimaldama
omavahel vorrelda ettevottesiseselt mirkimisvadrse turu-
jouga ettevotja jaemidigiiiksustele osutatud teenuseid ja
ettevottevaliselt kolmandast isikust juurdepaisutaotlejatele
osutatud teenuseid.

Riigi reguleeriva asutuse poolt vastavalt punktile 21 kehtes-
tatavate peamiste tulemusniitajate konkreetse sisu voiks
kokku leppida mirkimisvddrse turujduga ettevdtja ja
kolmandast isikust juurdepaisutaotlejate vahel ning seda
tuleks korraparaselt ja vastavalt vajadusele ajakohastada.

Peamiste tulemusnditajate kohaldamisel peaks riigi regu-
leeriv asutus vStma arvesse juba olemasolevaid tulemusnéi-
tajaid isegi juhul, kui mérkimisvdirse turujduga ettevotja
kasutab neid vaid ettevttesiseselt.

Selleks et tagada voimaliku diskrimineeriva kditumise vara-
jane avastamine ja labipaistvus seoses reguleeritud hulgi-
miiiigiteenuste osutamisega, peaksid riikide reguleerivad
asutused tagama, et peamised tulemusniitajad avaldatakse
vihemalt kord kvartalis asjakohasel viisil kas riikide regulee-
rivate asutuste veebisaidil vOi riigi reguleeriva asutuse
maédratud soltumatu kolmanda isiku veebisaidil.

Riikide reguleerivad asutused peaksid tagama, et riigi regu-
leeriv asutus voi siis sdltumatu audiitor auditeerib peamisi
tulemusnditajaid korraparaselt.

Kui peamiste tulemusniitajate kaudu saadud andmete
pohjal on alust arvata, et markimisvddrse turujouga ette-
vOtja ei pruugi jdrgida mittediskrimineerimiskohustust,
peaks riigi reguleeriv asutus sekkuma ning uurima kiisimust
pohjalikumalt ja vajaduse korral tagama ndude jdrgimise.
Riikide reguleerivad asutused peaksid avaldama — nditeks
oma veebisaidil — oma otsuse kohaldada ndude mittejargi-
mise tdttu parandusmeetmeid.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

garantiid

Riikide reguleerivad asutused peaksid ndudma, et markimis-
véddrse turujduga ettevotja rakendaks vastavad teenuseta-
sandi kokkulepped koos teenusetasandi garantiidega.

Riikide reguleerivad asutused peaksid ndudma, et markimis-
vddrse turujouga ettevotja annaks vastavad teenusetasandi
garantiid, mida kasutatakse teenusetasandi kokkulepete
rikkumise korral.

Riikide reguleerivad asutused peaksid tagama, et teenuseta-
sandi garantiidega seotud maksed tehakse ettevdtjate vahel
pohimotteliselt pohjendamatute viivitusteta ja eelnevalt
kindlaks maaratud makse- ja arveldamiskorra alusel. Sellised
karistused peaksid olema piisavalt hoiatavad eesmirgiga
tagada, et mdrkimisvairse turujouga ettevotja jargib kokku-
lepete tditmise kohustust.

KULUARVESTUSE METOODIKA
Soovitatav kuluarvestuse metoodika

Selleks et kehtestada vaskpaar-juurdepddsuvorguga seotud
vOi jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorguga seotud hulgi-
miitigitasandi juurdepadsuhinnad juhul, kui kulupShisuse
ndue on kehtestatud vajaduse korral parandusmeetmena
ning see on proportsionaalne ja pdhjendatud direktiivi
2002/21/EU artikli 16 1dike 4 ja direktiivi 2002/19/EU
artikli 8 1dike 4 kohaselt, peaksid riikide reguleerivad
asutused kasutusele votma nn alt-iiles pikaajaliste lisandu-
vate kulude arvestamise tdiendatud metoodika (BU LRIC+),
mis holmab nn alt-iiles mudelit, mille puhul kasutatakse
kuluarvestuse mudelina LRIC-metoodikat ja lisatakse
tildkulude katmiseks tdiendav hinnalisa.

Riikide reguleerivad asutused peaksid kasutusele vdtma BU
LRIC + kuluarvestuse metoodika, mille abil on vdimalik
prognoosida jooksevkulusid, mida hiipoteetiline tShus
operaator kannaks tinapdevase tdhusa vorgu, st jirgmise
polvkonna juurdepadsuvorgu echitamise korral. See ei
mdjuta seda, kas asjaomasel geograafilisel turul olemasoleva
jargmise polvkonna juurdepddsuvorgu suhtes tuleks kohal-
dada hulgimiitigitasandi reguleeritud hinnastamist, mida
kasitletakse soovituse 2010/572[EL punktis 36 ning kies-
oleva soovituse punktides 48 ja 49.

Jargmise  pdlvkonna  juurdepddsuvorku  modelleerides
peaksid riikide reguleerivad asutused mdairatlema hiipotee-
tilise tdhusa jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorgu, mille
abil on voimalik tdita digitaalarengu tegevuskava lairiba,
katvuse ja kasutuselevtuga seotud eesmargid ning mis
koosneb tdielikult voi osaliselt optilistest elementidest. Jarg-
mise polvkonna juurdepddsuvorgu modelleerimisel peaksid
riikide reguleerivad asutused kaasama mis tahes olemas-
olevad tsiviilehituse infrastruktuuri varad, kuhu on vdimalik
tildiselt majutada ka jargmise pdlvkonna juurdepadsuvor-
gud, ja samuti sellised uued tsiviilehituse infrastruktuuri
varad, mis tuleb echitada jirgmise pdlvkonna juurdepii-
suvorkude majutamiseks. Seega kui riikide reguleerivad
asutused tootavad vilja BU LRIC + mudelit, ei peaks nad
eeldama, et jirgmise polvkonna juurdepadsuvorgu kasutu-
selevotuks tuleks ehitada taiesti uus tsiviilehituse infrastruk-
tuuri vork.
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34.

35.

36.

37.

leeritud vorgu reguleeritavate varade vaiartuse moodustavaid
varasid asendusmaksumuse alusel, jittes vilja varasemast
ajast pdrinevad korduskasutatavad tsiviilehituse infrastruk-
tuuri varad.

Riikide reguleerivad asutused peaksid hindama varasemast
ajast parinevaid korduskasutatavaid tsiviilehituse infrastruk-
tuuri varasid ja nende vastavat reguleeritavate varade védr-
tust indekseerimismeetodi alusel. Konkreetsemalt oeldes,
sellist liiki varade puhul peaksid riikide reguleerivad
asutused mairama reguleeritavate varade védrtuseks sellise
raamatupidamisvédrtuse, millest on maha arvatud arvuta-
mise hetkel valitsev akumuleeritud kulum ning mida on
indekseeritud asjakohase hinnaindeksi, niiteks jachinnain-
deksiga. Riikide reguleerivad asutused peaksid uurima
miérkimisvddrse turujduga ettevotja kittesaadavaid raamatu-
pidamisaruandeid eesmirgiga teha kindlaks, kas need on
piisavalt usaldusvéirsed, et votta need aluseks regulatiivse
raamatupidamisvédrtuse kindlaksmaidramisel. Vastasel juhul
peavad nad hindamise 1dbi viima vorreldavate liikmesriikide
parimate tavade alusel kehtestatud vordlusnditajate alusel.
Riikide reguleerivad asutused ei tohiks arvesse votta kordus-
kasutatavaid varasemast ajast parinevaid tsiviilehituse infra-
struktuuri varasid, mis on téielikult amortiseerunud, kuid
ikka veel kasutusel.

Kui kohaldatakse punktis 34 kehtestatud varade hindamise
meetodit, peaksid riikide reguleerivad asutused otsustama
sellise reguleeritavate varade vddrtuse kasuks, mis vastab
korduskasutatavatele varasemast ajast périnevatele tsiviilehi-
tuse infrastruktuuri varadele, ning seejirel kandma seda
iihest regulatiivsest perioodist teise.

Riikide reguleerivad asutused peaksid madrama tsiviilehituse
infrastruktuuri varade elueaks sellise aja, mis vastab varade
oodatavale kasutuseale ja ndudlusprofiilile. Kaablikanalisat-
siooni puhul on see tavaliselt vahemalt 40 aastat.

Tehnoloogia neutraalsuse pohimatet silmas pidades peaksid
riikide reguleerivad asutused kaaluma erinevaid ldhenemis-
viise hiipoteetilise tdhusa jirgmise pdlvkonna juurdepii-
suvorgu modelleerimisel olenevalt riiklikule olukorrale
kdige sobivamast juurdepidsutehnoloogiast ja vorgutopo-
loogiast. Kui madaratakse kindlaks taielikult vasepdhiste
vorkudega seotud teenuste juurdepddsuhinnad, peaksid
riikide reguleerivad asutused korrigeerima modelleeritud
jargmise pdlvkonna juurdepadisuvorgu jaoks arvutatud kulu-
sid, et arvesse vdtta nende hulgimiiiigitasandi juurdepai-
suteenuste erinevaid tunnusjooni, mis on seotud tdielikult
vasepShiste vorkudega. Selleks peaksid riikide reguleerivad
asutused hindama nditeks FTTC/FTTH-vorgul pdhineva
juurdepdidsutoote ja tdielikult vasepdhise vorguga seotud
juurdepddsutoote kulude erinevust, asendades jdrgmise
polvkonna juurdepaisuvorgu insenertehnilises mudelis opti-
lised elemendid tdhusalt hinnastatud vasepohiste elementi-
dega, kui see on asjakohane. Vajaduse korral saavad riikide
reguleerivad asutused arvutada vaskpaar-juurdepdisu hinna
ka teisel viisil, modelleerides jargmise pdlvkonna paralleel-
vorgu, kus kaks vorku (vaskpaar- ja kiudoptiline vork, kas
FTTC voi FTTH) jagavad teataval mddral sama tsiviilehituse
infrastruktuuri.

38.

39.

40.

41.

42.

Riikide reguleerivad asutused peaksid votma arvesse regula-
tiivse labipaistvuse ja prognoositavuse pohimdtteid ning
vajadust tagada stabiilsus ilma markimisvédrsete hinnakoi-
kumisteta kulupdhiste juurdepddsuhindade kehtestamisel nii
siis, kui to6tatakse vilja punktides 30-37 soovitatud kulu-
arvestuse metoodikat (soovitatav kuluarvestuse metoodika),
kui ka siis, kui seda pérast valmimist rakendama hakatakse
voi kui kasutatakse metoodikat kooskdlas punktiga 40.

Riikide reguleerivad asutused, vilja arvatud punkti 40
jargivad riikide reguleerivad asutused, peaksid tagama, et
soovitatav kuluarvestuse metoodika on rakendatud hiljemalt
31. detsembriks 2016.

Riikide reguleerivad asutused vdivad kulupohiste juurdepaa-
suhindade  kehtestamiseks ~ kohaldada  ka  parast
31. detsembrit 2016 kuluarvestuse metoodikat, mida nad
kasutavad kdesoleva soovituse jOustumise ajal, kui see
metoodika vastab pdhjendustes 25-28 sitestatud soovita-
tava kuluarvestuse metoodika eesmirkidele ja jargmistele
kriteeriumidele: i) kui ei modelleerita jargmise pdlvkonna
juurdepddsuvorku, peaks see kuluarvestuse metoodika
peegeldama jarkjargulist iileminekut vaskpaar-vorgult jarg-
mise pdlvkonna juurdepddsuvorgule; i) metoodika peaks
voimaldama kohaldada sellist varade vairtuse hindamise
metoodikat, mille puhul voetakse arvesse, et teatavaid
tsiviilehituse infrastruktuuri varasid ei dubleerita konkurent-
siprotsessis; iii) kuluarvestuse metoodikale peavad olema
lisatud vaskpaar-juurdepddsuvorgu hindade dokumentee-
ritud prognoosid, mis tdendavad, et need hinnad ei kdigu
markimisvaarselt ja piisivad seega stabiilsed pika aja jooksul
ning et alternatiivne metoodika vastab regulatiivse labipaist-
vuse ja prognoositavuse pShimodtetele ning arvestab samuti
vajadusega tagada hinnastabiilsus; ning iv) esimese kolme
kriteeriumi taitmiseks tuleks selles litkmesriigis juba kehtivat
kuluarvestuse metoodikat muuta minimaalselt.

Komisjon eeldab, et pidades silmas vaadeldud liikmesrii-
kides kehtivaid juurdepadsuhindu ja asjaolu, et igas liikmes-
riigis vOivad esineda piiratud erinevused kuludes, kaasnevad
soovitatava kuluarvestuse metoodika pdhielementide -
nditeks asjaolu, et kdnealune metoodika pdhineb kaasaegsel
tohusal vorgul, selle puhul vdetakse arvesse vajadust stabiil-
sete ja prognoositavate vaskpaar-juurdepddsuvorguga seotud
hulgimiiiigihindade jirele ning selle abil on asjakohaselt ja
jarjepidevalt voimalik tegeleda vihenevatest mahtudest tule-
neva moju tagajargedega — ja punkti 40 kohaselt kasutatava
metoodika kohaldamisega tdendoliselt stabiilsed vaskpaar-
juurdepddsuvorguga seotud juurdepddsuhinnad ning liidu
keskmine igakuine rendihind téielikult eraldatud juurde-
pddsu eest vaskpaar-kliendiliinile jdab hinnavahemikku
8-10 eurot (millest on maha arvatud kéik maksud), viljen-
datuna 2012. aasta hindades (hinnavahemik).

Eespool toodu pdhjal voivad riikide reguleerivad asutused
nendes liikmesriikides, kus kiesoleva soovituse joustumise
ajal jadvad igakuised rendihinnad eraldatud juurdepdisu eest
vaskpaar-kliendiliinile hinnavahemikku, mida on korrigee-
ritud liidu keskmise (aastase) jachinnaindeksiga, jdtkata
kuni 31. detsembrini 2016 selle kuluarvestuse metoodika
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43.

44,

45.

kohaldamist, mida nad kasutavad kdesoleva soovituse jous-
tumise ajal. See ei piira punkti 40 jirgivate riikide regulee-
rivate asutuste vOimalust jitkata sellise kuluarvestuse
metoodika kohaldamist parast nimetatud kuupdeva. Riikide
reguleerivad asutused peavad silmas pidama eesmirki
saavutada regulatiivne labipaistvus ja prognoositavus ning
samuti vajadust tagada hinnastabiilsus ilma mérkimisvdar-
sete hinnakdikumisteta.

Kdigil muudel juhtudel peale punktis 40 hélmatud juhtude
peaksid riikide reguleerivad asutused nendes liikmesriikides,
kus igakuised rendihinnad tiielikult eraldatud juurdepdisu
eest vaskpaar-kliendiliinile jadvad kdesoleva soovituse jous-
tumise ajal asjaomasest hinnavahemikust vilja, arvutama
kulud ja neist tulenevad juurdepiddsuhinnad soovitatava
kuluarvestuse metoodika alusel voimalikult kiiresti ning
edastama vastava meetme eelndu kooskdlas direktiivi
2002/21/EU artiklis 7 sitestatud konsultatsioonimenetlu-
sega Oigeaegselt, eesmirgiga tagada soovitatava kuluarves-
tuse metoodika téielik rakendamine 31. detsembriks 2016,
pidades silmas voimalikku vajadust teha jarkjargulisi hinna-
kohandusi, eelkdige neis liikmesriikides, kus juurdepai-
suhinnad ei ole praegu kulupdhised. Teatise edastamise
ajastamisel tuleks votta arvesse asjaolu, et kui erinevus kies-
oleva soovituse joustumise ajal kehtiva reguleeritud hinna-
taseme ja riigi reguleeriva asutuse poolt kohaldatud soovita-
tavast kuluarvestuse metoodikast tuleneva hinnataseme
vahel on markimisvéirne, siis peaks riigi reguleeriv asutus
kehtestama juurdepddsuhinnad, millega tagatakse jark-
jargult  sellise  hinnataseme  saavutamine hiljemalt
31. detsembriks 2016, mis tuleneb soovitatava kuluarves-
tuse metoodika kohaldamisest riigi reguleeriva asutuse
poolt, vottes arvesse mdju, mida jarsud hinnakorrigee-
rimised voivad avaldada konkurentsile. Kahtluste hajutami-
seks tuleb kinnitada, et riikide reguleerivad asutused ei pea
kehtestama hinnavahemikku jddvaid juurdepddsuhindasid,
kui nad kohaldavad soovitatavat kuluarvestuse metoodikat
voi punkti 40 kohaselt kasutatavat metoodikat.

Riikide reguleerivad asutused, kes kavatsevad kohaldada
punkti 40, peaksid teavitama vastava meetme eelndust
kooskolas direktiivi 2002/21/EU artiklis 7 sdtestatud
konsultatsioonimenetlusega esimesel voimalusel ja digeaeg-
selt, et komisjon saaks kontrollida selle kooskola digusraa-
mistikuga ja eelkdige kdesoleva soovitusega ning et oleks
voimalik tagada digeaegne rakendamine.

Kui riigi reguleeriv asutus ei suuda eelkdige piiratud vahen-
dite tottu viia [dpule soovitatava kuluarvestuse metoodika
rakendamist 31. detsembriks 2016, vdib nimetatud asutus
erandjuhtudel kehtestada esialgsed juurdepdasuhinnad, tugi-
nedes vordlusnditajale, mille puhul voetakse arvesse vaid
keskmisi juurdepddsuhindasid, mille riikide reguleerivad
asutused on kehtestanud vorreldavates riikides (kulusisen-
dite mottes) kooskdlas kiesolevas soovituses sitestatud
tingimustega. BEREC,  sealhulgas selle asjaomased
toorihmad peaksid koostoos komisjoniga abistama riigi
reguleerivat asutust soovitatava kuluarvestuse metoodika
voimalikult kiirel rakendamisel, et tulla toime sellise vahen-
dite piiratusega, eelkdige soovitatava kuluarvestuse metoo-
dika rakendamise kuludega.

46.

47.

48.

Kui riikide reguleerivad asutused on soovitatava kuluarves-
tuse metoodika 10plikult vilja tootanud, peaksid nad
kaaluma selle siilitamist, pidades silmas direktiivi
2002/21/EU artikli 8 Idike 5 punkti a kohaldamist eesmar-
giga edendada reguleerimise prognoositavust, tagades
stabiilsed juurdepddsuhinnad vihemalt kahel asjaomasel
labivaatamisperioodil, tingimusel et nad siilitavad hinna-
kontrollikohustuse kogu selle aja jooksul.

Kui rakendatakse soovitatavat kuluarvestuse metoodikat voi
alternatiivseid kuluarvestuse metoodikaid, mis on kooskélas
punktidega 40 ja 44, ning riigi reguleeriv asutus siilitab
metoodika kooskolas punktiga 46, peaksid riikide regulee-
rivad asutused ajakohastama kuluarvestuse metoodikasse
sisestatud andmeid ainult siis, kui koostatakse uus turuiile-
vaade, st pohimotteliselt kolme aasta parast. Mudeli ajako-
hastamisel peaksid riikide reguleerivad asutused pdhimétte-
liselt ja tingimusel, et turutingimused on jadnud stabiilseks,
kdigest kohandama neid andmeid kooskolas individuaal-
setes sisendhindades toimunud tegeliku arenguga ning
peaksid igal juhul tagama hulgimiiigitasandi reguleeritud
juurdepdisuteenuste osutamisel kantud kulude tiieliku taga-
siteenimise aja jooksul. Riikide reguleerivad asutused
peaksid avaldama kuluarvestuse metoodika rakendamise
ajakohastatud tulemused ja selle metoodika rakendamise
tulemusel saadud juurdepddsuhinnad asjaomase kolmeaas-
tase perioodi kohta.

HULGIMUUGITASANDI  REGULEERITUD JUURDEPAA-
SUHINDADE KOHALDAMATA JATMINE JARGMISE POLV-
KONNA JUURDEPAASUVORKUDE SUHTES

Riigi reguleeriv asutus peaks loobuma hulgimiiiigitasandi
reguleeritud hindade kehtestamisest vdi nende sailitamisest
jargmise polvkonna juurdepaddsuvorgu aktiivsete hulgimiiii-
gisisendite puhul, vilja arvatud punktis 49 tipsustatud
sisendite puhul vastavalt direktiivi 2002/19/EU artiklile
13, kui sama meetmega kehtestab riigi reguleeriv asutus
mirkimisvddrse turujduga ettevotjale mittediskrimineerimis-
kohustused seoses jiargmise pdlvkonna juurdepddsuvorgu
passiivsete ja aktiivsete hulgimiiiigisisenditega vastavalt
direktiivi 2002/19/EU artiklile 10, mis on kooskdlas:

a) sisendite vOrdvairsuse pohimdttega, mille jdrgimise
kohustus kehtestati vastavalt punktis 51 kirjeldatud
menetlusele;

b) tehnilise jdljendatavusega seotud kohustustega vastavalt
punktides 11-18 sitestatud tingimustele, kui sisendite
vordvéirsuse pdhimdte ei ole veel tdielikult rakendatud,
ning

¢) punktis 56 soovitatud majandusliku jiljendatavuse
testiga seotud kohustustega,

tingimusel et tootmisahela eelneva etapi passiivsete hulgi-
miiligisisendite vOi passiivsete sisenditega samavairset
funktsionaalsust pakkuvate mittefuiisiliste voi virtuaalsete
hulgimuiiigisisendite tegeliku kasutuselevdtuga voi alterna-
tiivsete infrastruktuuride olemasoluga kaasneb tdendatav
jaemiitigihinna piirang.
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49. Riigi reguleeriv asutus peaks loobuma hulgimiiiigitasandi

reguleeritud juurdepadsuhindade kehtestamisest v6i nende
sdilitamisest jargmise pdlvkonna juurdepddsuvdrgu passiiv-
sete hulgimiiigisisendite vOi samavéirset funktsionaalsust
pakkuvate mittefiiiisiliste voi virtuaalsete hulgimiitigisisen-
dite puhul vastavalt direktiivi 2002/19/EU artiklile 13, kui
sama meetmega kehtestab riigi reguleeriv asutus markimis-
védirse turujouga ettevotjale mittediskrimineerimiskohus-
tused seoses jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorgu passiiv-
sete hulgimiigisisendite voi samavddrset funktsionaalsust
pakkuvate mittefuissiliste voi virtuaalsete hulgimiitigisisendi-
tega vastavalt direktiivi 2002/19/EU artiklile 10, mis on
kooskdlas:

a) sisendite vOrdvéirsuse pohimdttega, mille jirgimise
kohustus kehtestati vastavalt punktis 51 kirjeldatud
menetlusele;

b) tehnilise jdljendatavusega seotud kohustustega vastavalt
punktides 11-18 sitestatud tingimustele, kui sisendite
vordvaidrsuse pdhimdote ei ole veel téielikult rakendatud,
ning

¢) punktis 56 soovitatud majandusliku jiljendatavuse
testiga seotud kohustustega,

tingimusel et:

d) riigi reguleeriv asutus suudab tdendada, et varasemast
ajast pdrinev juurdepddsuvdrgu toode, mida pakub
mérkimisvairse turujduga ettevotja, kelle suhtes kohal-
datakse kulupdhise hinna kontrolli kohustust kooskdlas
punktides 30-37 voi punktis 40 tdpsustatud kuluarves-
tuse metoodikaga, kujutab endast vaskpaar-juurdepaisu
hinna ankrut ja toimib seega tdendatava jaemiiiigihinna
piiranguna, voi

e) riigi reguleeriv asutus suudab tdendada, et jaemiiiigitee-
nused, mida operaatorid pakuvad ithe v6i mitme sellise
alternatiivse infrastruktuuri kaudu, mida ei kontrolli
markimisvadrse turujduga ettevotja, vdivad kujutada
endast toendatavat jaemiiiigihinna piirangut. Selle tingi-
muse puhul tuleb mdistet ,kontroll” tdlgendada koos-
kolas konkurentsidiguse pShimdtetega.

50. Geograafilistel turgudel, kus punktides 48 ja 49 loetletud

51.

tingimused on tdidetud ainult selliste turgude mones piir-
konnas, peaksid riikide reguleerivad asutused vdtma
erinevad parandusmeetmed ja sdilitama voi kehtestama
hinnakontrollikohustused kooskdlas direktiivi 2002/19/EU
artikliga 13 ainult neis piirkondades, kus sellised tingimused
ei ole tdidetud. Riikide reguleerivad asutused peaksid raken-
dama soovitatavat kuluarvestuse metoodikat nii, et erine-
vate parandusmeetmete kohaldamine konkreetsel geograa-
filisel turul ei md&jutaks tulemust.

Leitakse, et riigi reguleeriv asutus on kehtestanud kohustuse
jargida sisendite vordvidrsuse pdhimdtet kooskdlas punkti
48 alapunktiga a ja punkti 49 alapunktiga a, kui ta lisab
sellise parandusmeetme — millega seoses on labi viidud

52.

53.

54.

55.

56.

direktiivi 2002/21/EU artikli 7 kohane konsultatsioon —
samasse loppmeetmesse, millega ta otsustab mitte kehtes-
tada voi siilitada hulgimiitigitasandi reguleeritud juurdepii-
suhindu jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorgu hulgimiii-
gisisendite puhul. Meede peaks sisaldama sisendite sama-
vadrsuse pohimdtte rakendamise iiksikasju ja ajakava (tege-
vuskava). Tegevuskava peaks sisaldama konkreetseid vahe-
eesmirke ja iga vahe-eesmirgi rakendamise ajakava.
Esimesed vahe-eesmirgid peaksid sisaldama vdhemalt
kohustusi tagada tehniline jiljendatavus ja niha ette selliste
koige asjakohasemate peamiste tulemusnditajate, teenuseta-
sandi kokkulepete ja teenusetasandi garantiide kohaldamine,
mis on vajalikud peamiste reguleeritud hulgimiiigiteenuste
osutamiseks esimesel voimalusel ja mitte hiljem kui kuus
kuud pirast sisendite vordvaarsuse kohustuse kehtestamist.

Riikide reguleerivad asutused ei peaks kehtestama hulgi-
miiiigitasandi reguleeritud juurdepddsuhindu jirgmise polv-
konna juurdepddsuvdrgu mis tahes hulgimiiigisisendite
puhul turul, kus punktides 48 ja 49 sitestatud tingimused
on tdidetud, olenemata sellest, kas sisendite vOrdvairsuse
kohustus on kehtestatud koigi selle turu sisendite suhtes
vOi kohaldatakse seda ainult nende turutasandite suhtes,
mille puhul peab riigi reguleeriv asutus kohustuse kohalda-
mist proportsionaalseks.

Riigi reguleeriva asutuse otsust loobuda hulgimiiiigitasandi
reguleeritud juurdepddsuhindade kehtestamisest voi siilita-
misest ei tohiks kohaldada tsiviilehituse infrastruktuurile
juurdepddsu suhtes, kui infrastruktuur on tooteturu osa
voi kui juurdepidds kehtestatakse tdiendava parandusmeet-
mena.

Kui riigi reguleeriv asutus on otsustanud kaotada varem
kehtestatud  hulgimuiigitasandi  reguleeritud  juurdepaa-
suhinnad sisendite vordvaarsust kasitleva kokkulepitud tege-
vuskava alusel ning markimisvéirse turujduga ettevotja ei
suuda tdita kokkulepitud vahe-eesmirke, peaksid riikide
reguleerivad asutused kaaluma hulgimiitigitasandi regulee-
ritud juurdepddsuhindade taaskehtestamist kooskolas kies-
olevas soovituses esitatud metoodikaga ning vastavalt direk-
tiiviga 2002/19/EU ette ndhtud pshimdtetega vdi kaaluma
oma volituste kasutamist, et mairata karistused vastavalt
digusraamistikule.

Riikide reguleerivad asutused peaksid lisama meetmetele,
mille abil jilgida jargmise pdlvkonna lairiba-juurdepai-
suvorkudega seotud investeerimiskeskkonna ja konkurentsi-
tingimuste arengut, otsuse loobuda hulgimiiiigitasandi regu-
leeritud juurdepddsuhindade kehtestamisest vdi siilitamisest,
nimelt paludes operaatoritel esitada korraparaselt riigi regu-
leerivale asutusele ajakohastatud investeerimiskavad ja jarg-
mise pdlvkonna juurdepadsuvdrkude kasutuselevdtu kavad,
mida riigi reguleeriv asutus peaks seejirel vastavalt digus-
aktides sitestatud voimalustele jagama pohjenduses 69
kirjeldatud komisjoni ja BERECi esindajatest koosneva spet-
siaalse ekspertide vorgustikuga.

Leitakse, et riigi reguleeriv asutus on kehtestanud punkti 48
alapunktis ¢ ja punkti 49 alapunktis ¢ osutatud majandus-
liku jaljendatavuse kohustused, kui ta lisab punktides a, b ja
¢ loetletud elemendid — mille osas on konsulteeritud
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vastavalt direktiivi 2002/21/EU artiklile 7 — samasse 16pp-
meetmesse, millega riigi reguleeriv asutus otsustab loobuda
hulgimiitigitasandi reguleeritud juurdepddsuhindade kehtes-
tamisest vOi sdilitamisest jargmise pdlvkonna juurdepda-
suvorgu hulgimiiigisisendite puhul.

a) Riigi reguleeriva asutuse kohaldatavat eelnevat majan-
dusliku jaljendatavuse testi kasitlevad iiksikasjad, mis
sisaldavad vihemalt jargmisi nditajaid kooskdlas II lisas
esitatud suunistega:

i) arvesse voetud asjakohased jirgneva turu kulud;
i) asjakohane kulustandard;

iii) asjakohased reguleeritud hulgimiiiigisisendid ja
asjakohased standardhinnad;

iv) asjakohased jaemiitigitooted ning
v) asjakohane ajavahemik testi tegemiseks.

b) Menetlus, mille alusel riigi reguleeriv asutus viib labi
eelneva majandusliku jiljendatavuse testi ning milles
tdpsustatakse, et riigi reguleeriv asutus voib alustada
sellist menetlust omal algatusel vdi kolmanda isiku
ndudmisel igal ajal, kuid hiljemalt kolm kuud pérast
ajaomase jaemiitigitoote turulelaskmist, ning viib testi
labi voimalikult kiiresti ja igal juhul vdhemalt nelja
kuu jooksul menetluse alustamisest. Menetluses peaks
olema selgesonaliselt oeldud, et riikide reguleerivate
asutuste poolt punkti 48 alapunkti ¢ ja punkti 49
alapunkti ¢ alusel ldbi viidav majandusliku jiljendatavuse
test erineb hinnakruvitestist, mis voidakse eelnevalt 1ibi
viia vastavalt konkurentsidigusele, ega mdjuta seda testi.

¢) Parandusmeede, mille riigi reguleeriv asutus votab vastu
juhul, kui testi ei labita, kasutades digusraamistikuga ette
nihtud joustamisvahendeid eesmirgiga tagada nduete
jargimine, sealhulgas ndudes vajaduse korral, et mirki-
misvadrse turujduga ettevotja kisitleks majandusliku
jaljendatavuse kiisimust vastavalt riigi reguleeriva asutuse
suunistele ja tuginedes eelnevalt labiviidud majandusliku
jljendatavuse testi tulemustele. Kui riigi reguleeriv
asutus leiab, et jaemiiiigipakkumine, mida ei ole
voimalik majanduslikult jiljendada, kahjustaks maérki-
misvaarselt konkurentsi, peaks ta kasutama direktiivi
2002/20/EU artikli 10 kohaseid volitusi ja ndudma, et
miarkimisvddrse turujouga ettevotja lopetaks voi peataks
asjaomase jaemiitigipakkumise kuni majandusliku jiljen-
datavuse ndude tditmiseni.

57.

58.

59.

60.

Kui meede on vastu voetud, peaks riigi reguleeriv asutus
avaldama oma veebisaidil [dppmeetme osana tegevuskava ja
eelneva majandusliku jdljendatavuse testi tiksikasjad. Riigi
reguleeriv asutus peaks kaaluma koigi digusraamistikuga
ette ndhtud joustamisvahendite kasutamist, et tagada
kehtestatud meetme koigi aspektide jargimine.

Punktides 48-57 sdtestatud tingimusi ei tohiks kasitada kui
ainsaid asjaolusid, mille korral riikide reguleerivad asutused
voivad otsustada loobuda reguleeritud juurdepdasuhindade
kehtestamisest jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorkudega
seotud hulgimiitigisisendite puhul. Tohusa vordvairse juur-
depddsu tdendamisest ja konkurentsitingimustest, eelkdige
tdhusast  infrastruktuuripShisest konkurentsist olenevalt
voivad olemas olla lisastsenaariumid, mille korral hulgi-
miitigitasandi reguleeritud juurdepéisuhindade kohaldamine
ei pruugi olla digusraamistiku kohaselt digustatud.

LOPPSATTED

Kiesolev soovitus ei mojuta turu médratlusi, turuanaliiiside
tulemusi ega regulatiivseid kohustusi, mille riigi reguleerivad
asutused on heaks kiitnud vastavalt direktiivi 2002/21/EU
artikli 15 1oikele 3 ja artiklile 16 enne kdesoleva soovituse
joustumise kuupieva.

Kéesoleva soovitusega nihakse punktide 30-37 kohase
soovitatava kuluarvestuse metoodika rakendamiseks ette
tileminekuperiood kuni 31. detsembrini 2016. Sellest tule-
nevalt eeldatakse, et soovituse mdju avaldub jark-jargult ja
pikema aja jooksul. BEREC ja komisjon, tuginedes ka riikide
reguleerivate asutuste poolt vastavalt punktile 55 esitatud
teabele, jalgivad hoolikalt soovituse mdju investeeringutele,
konkurentsile ja jaemiiigihindadele. Kiesolev soovitus
vaadatakse 1abi alles siis, kui selle m&ju on vdimalik tiiel
mddral hinnata; eelduste kohaselt ei ole see vdimalik enne
seitsme aasta moodumist soovituse joustumisest. Turuaren-
guid silmas pidades voib komisjon otsustada soovituse
varem labi vaadata.

Kiesolev soovitus on adresseeritud liikmesriikidele.

Briissel, 11. september 2013

Komisjoni nimel
asepresident
Neelie KROES
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I LISA

Tdpsustused iileminekuaja ja teabe esitamise kohta
Kui hinnatakse ndutava tileminekuaja moistlikku pikkust, peaksid riikide reguleerivad asutused arvesse votma jargmisi
tegureid:
1) kas tegemist on uue tootega vdi on ajakohastatud olemasolevat toodet;

2) aeg, mis on vajalik konsulteerimiseks ja kokkulepete tegemiseks seoses hulgimiiiigiprotsessidega, mida kasutatakse
asjaomaste teenuste osutamiseks;

3) aeg, mida on vaja standardpakkumise koostamiseks ja lepingute allkirjastamiseks;
4) aeg, mida on vaja asjakohaste IT-siisteemide muutmiseks voi ajakohastamiseks;

5) aeg, mida on vaja uue jaemiiiigipakkumise turule toomiseks.
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II LISA

Eelnevalt libiviidava majandusliku jiljendatavuse testi niitajad

Kui sisendite vordvéirsuse kohustused on juba rakendatud v6i on rakendamine pooleli kooskdlas punktiga 51 ning kui
tehniline jiljendatavus on tagatud, hinnatakse punktis 56 osutatud eelnevalt libiviidava majandusliku jdljendatavuse testi
abil, kas asjaomaste jaemiiligitoodete jaemiitigihinna ja asjaomaste jargmise pdlvkonna juurdepdisuvorkude pohiste
hulgimiiiigitasandi reguleeritud juurdepaasusisendite hinna vaheline kasumimarginaal katab jirgneva turu lisakulud ja
moistliku osa iildkuludest. Kui riikide reguleerivad asutused maaravad kindlaks eelnevalt labiviidava majandusliku jdljen-
datavuse testi nditajaid, peaksid nad tagama, et mérkimisvéidrse turujouga ettevotjat ei seataks vorreldes juurdepddsutaot-
lejatega kehvemasse olukorda seoses investeerimisriskide jagamisega.

Punkti 56 alapunktis a osutatud niitajad on jirgmised.

i) Asjakohased jdrgneva turu kulud

ii

iii,

=

=

Jargneva turu kulusid hinnatakse markimisvéirse turujouga ettevotja jargneva turu ettevotjate kulude pdhjal (nn sama
tohusa konkurendi test). Riikide reguleerivad asutused peaksid kasutama markimisvéirse turujouga ettevotja auditee-
ritud jdrgneva turu kulusid, tingimusel et need on piisavalt eristatud. Kui turule sisenemine voi laienemine on varem
olnud hiiritud (mida on tdendanud niiteks varasemad jireldused seoses kditumisega) voi kui liinide viga viikesed
mahud ja nende markimisvaarselt piiratud geograafiline ulatus vorreldes markimisvéarse turujouga ettevotja jargmise
polvkonna juurdepddsuvorguga niitavad, et objektiivsed majandustingimused ei soosi suuremahulist ostu alternatiiv-
sete operaatorite poolt, vdivad riikide reguleerivad asutused korrigeerida markimisvdarse turujduga ettevotja jirgneva
turu kulude skaalat eesmirgiga tagada, et majandusliku jiljendatavuse saavutamine oleks realistlik. Sellisel juhul ei
tohiks riigi reguleeriva asutuse poolt kindlaks maaratud mdistlikult tdhus skaala olla erinev piisava arvuga kvalifitsee-
ruvate operaatoritega turustruktuuri skaalast, et tagada tShus konkurents, pidades silmas ka muude platvormidega
seotud konkurentsi.

Asjakohane kulustandard

Sobiv standard holmab asjaomase jirgneva turu teenuse osutamisega kaasnevat lisakulu. LRIC + mudelit tuleks
kasutada lisakulu (sealhulgas poordumatute kulude) arvutamiseks ning tdiendava hinnalisa lisamiseks jirgneva turu
tegevustega seotud tildkulude katmiseks.

Asjakohased reguleeritud hulgimiiiigisisendid ja asjakohased standardhinnad

Riikide reguleerivad asutused peaksid kindlaks tegema kdige asjakohasemad reguleeritud sisendid, mida juurdepai-
sutaotlejad kasutavad voi eeldatavalt kasutavad jargmise polvkonna juurdepéidsuvorgul pdhineval hulgimiiiigitasandil
ning mis on tdendoliselt valdav praeguse turuiilevaateperioodi jooksul, pidades silmas markimisvéirse turujouga
ettevotja kehtestatud kasutuselevotu kavasid, valitud vorgutopoloogiaid ja hulgimiitigipakkumiste kasutuselevottu.

Selline sisend voib koosneda aktiivsest sisendist, passiivsest sisendist voi passiivse sisendiga samaviirset funktsionaal-
sust pakkuvast mittefiiiisilisest voi virtuaalsest sisendist.

Riikide reguleerivad asutused peaksid eelnevalt ldbi viima majandusliku jiljendatavuse testi eesmirgiga hinnata margi-
naali, mis teenitakse allpool punktis iv osutatud jaemiiiigitoo(de)te ja valitud jirgmise pdlvkonna juurdepddsuvorgul
pohineval hulgimiiiigitasandil kindlaks maaratud koige asjakohasema reguleeritud sisendi vahel.

Peale selle, juhtumite puhul, kus see on pdhjendatud, eelkdige kui punktis iv osutatud jaemiiiigitoode lastakse turule
varem maddratletud sisendist erineva sisendi pdhjal, voi kui valitseb suur ndudlus juurdepiisu jirele uuel jirgmise
polvkonna juurdepidsuvorgul pohineval hulgimiiiigitasandil, peaksid riikide reguleerivad asutused hindama ka margi-
naali, mis teenitakse jaemiiligitoote ja uue jirgmise polvkonna juurdepddsuvorgul pohineva reguleeritud hulgimiiii-
gisisendi vahel.

Kui mirkimisvéidrse turujouga ettevotja vorgu tunnusjooned ja ndudlus hulgimiitigipakkumiste jarele varieeruvad
liikmesriigi territooriumi ulatuses olulisel mairal, peaks riigi reguleeriv asutus hindama vdimalust eristada koige
asjakohasemad jdrgmise pdlvkonna juurdepéisuvorgul pohinevad reguleeritud hulgimiiiigitasandid geograafiliste piir-
kondade kaupa ning kohandama testi vastavalt.

Asjaomaste hulgimiitigitasandi standardhindade kindlaksméddramisel peaksid riikide reguleerivad asutused hindama
juurdepéddsuhinda, mida mérkimisvaarse turujouga ettevotja hetkel kiisib kolmandast isikust juurdepddsutaotlejatelt
asjaomase reguleeritud hulgimiitigisisendi eest. Need hulgimiitigitasandi juurdepddsuhinnad peaksid olema samavairsed
hindadega, mida mirkimisvédrse turujduga ettevdtja kiisib oma jaemiiiigiettevotjatelt. Eclkdige, selleks et saavutada
siseriiklikult dige tasakaal iihelt poolt tdhusate ja paindlike hinnastrateegiate soodustamisel hulgimiiiigitasandil ning
teiselt poolt piisava kasumimarginaali tagamisel juurdepiisutaotlejatele, et siiliks jitkusuutlik konkurents, peaksid
riikide reguleerivad asutused arvestama nduetekohaselt mahupdhiste allahindluste olemasolu ja/voi pikaajalise juurde-
pddsu hinnastamise kokkuleppeid markimisvéirse turujouga ettevotja ja juurdepddsutaotlejate vahel.

Asjakohased jaemiiiigitooted

Riikide reguleerivad asutused peaksid hindama koige asjakohasemaid jaemiiiigitooteid, sealhulgas lairibateenuseid
(tdhttooted), mida mérkimisvaarse turujduga ettevdtja pakub kindlaksmadratud jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorgu
hulgimiiiigitasandi alusel. Riikide reguleerivad asutused peaksid kindlaks madrama tihttooted oma praeguste turuga
seotud tdhelepanekute ja tulevikuprognooside alusel, vottes eelkdige arvesse nende asjakohasust praeguse ja tulevase
konkurentsi seisukohast. See peaks hdlmama jaemiitigituru osade hindamist toodete mahust ja vdirtusest lahtuvalt
jargmise polvkonna juurdepddsuvorgu reguleeritud hulgimiiiigisisendite ja reklaamikulude alusel nende olemasolu
korral. Tdhttooteid pakutakse tdenioliselt paketina. Riikide reguleerivad asutused peaksid hindama selliste pakettide
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innovaatilisi variatsioone, kui tihttoode nendega tdendoliselt asendatakse. Lisaks peaksid riikide reguleerivad asutused
kaaluma, kas konkreetne jaemiitigitoode, mis ei pruugi kuuluda mirkimisvéirse turujouga ettevotja koige olulisemate
jaemiiiigitoodete hulka, on eriti atraktiivne alternatiivsete operaatorite jaoks, kes vdivad keskenduda teatavale nisile voi
madalama kvaliteediga jaemiitigitoodetele. Riikide reguleerivad asutused voivad otsustada lisada sellise toote tdhttoo-

dete hulka.
Asjakohane ajavahemik

Riikide reguleerivad asutused peaksid hindama tihttoodete kasumlikkust diinaamilise mitut perioodi hdlmava analiiiisi
alusel, kasutades nditeks diskonteeritud rahavoogude meetodit. Riikide reguleerivad asutused peaksid kindlaks
mdédrama piisava vordlusaja, mille jooksul hinnata, kas tdhttoote jaemiiiigihinna ja jirgmise pdlvkonna juurdepii-
suvorgu pohise asjaomase hulgimiitigitasandi juurdepaisusisendi hinna vahe voimaldab tagasi teenida jargneva turuga
seotud kulud (sealhulgas mdistliku osa iildkuludest), mis on arvutatud punktide i ja ii alusel.

Asjakohane periood selle eelneva majandusliku jiljendatavuse testi labiviimiseks tuleks kehtestada kooskdlas kliendi-
suhte prognoositava keskmise kestusega. Selline kliendisuhte keskmine kestus on ajavahemik, mille jooksul aitab klient
tagasi teenida a) jirgneva turuga seotud kulusid, mis on muudetud aastapohiseks vastavalt kulumi arvestamise
meetodile, mis on kdige sobivam asjaomase vara puhul ja jaemiiiigitegevuseks vajalike vastavate varade majandusliku
eluea puhul (sealhulgas vorgukulusid, mida ei ole arvestatud jirgmise pdlvkonna juurdepddsuvorgu pohise hulgimiiii-
gitasandi juurdepddsuteenuse puhul), ning b) muid jargneva turuga seotud kulusid, mida tavaliselt ei muudeta aastapd-
hiseks (titiipiliselt klientide hankimisega seotud kulud) ning mida operaator kannab kliente hankides ja mille ta peaks
tagasi teenima kliendisuhte keskmise kestuse jooksul.

Kliendisuhte keskmist kestust prognoosides peaksid riikide reguleerivad asutused nduetekohaselt arvesse vétma erine-
vaid karakteristikuid ja konkurentsitingimusi jirgmise pdlvkonna juurdepddsuvorkude kaudu teenuste osutamisel
vorreldes teenuste osutamisega varasemast ajast parineva vaskpaar-vorgu kaudu, kui nende tottu on jirgmise polv-
konna juurdepaisuvorkude kasutajate puhul kliendisuhte keskmine kestus tdendoliselt erinev vaskpaar-vorgu kasutajate
kliendisuhte keskmisest kestusest.

Punktis 56 ja kdesolevas lisas osutatud eelnevalt labiviidavat majandusliku jiljendatavuse testi kisitlevaid juhiseid
kohaldatakse vaid seoses kiesoleva soovituse ulatusega, mis on seotud direktiivi 2002/21/EU artiklite 15ja 16
ning direktiivi 2002/19/EU artiklite 10 ja 13 kohaldamisega. Seetdttu on nende juhiste kohaldamise asjaolud teistsu-
gused kui hulgimiiiigitasandi reguleeritud juurdepddsuhindade suhtes kohaldatavate eelnevalt libiviidavate hinnakruvi
efekti testide puhul. Need juhised ei avalda mis tahes mdju konkurentsieeskirjade kohaldamisele komisjoni ja/voi riigi
pédevate asutuste poolt ega juhiste tdlgendamisele Uldkohtu ja Euroopa Liidu Kohtu poolt. Samuti ei mdjuta need
juhised mis tahes meetmeid, mida komisjon voib votta, voi mis tahes suuniseid, mida komisjon voib edaspidi vilja
anda seoses liidu konkurentsidiguse kohaldamisega.
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