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KOMISJONI OTSUS,
19. detsember 2012,

riigiabi SA.20829 (C 262010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) kohta seoses Itaalia rakendatud
abikavaga, mis kisitleb mitteiriliste iiksuste poolt eriotstarbel kasutatava kinnisvara vabastamist
munitsipaalsest kinnisvaramaksust

(teatavaks tehtud numbri C(2012) 9461 all)

(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2013/284/EL)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli
108 1oike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid esitama markusi vastavalt
eespool nimetud artiklitele (') ning vdttes nende mirkusi
arvesse,

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

2006. aastal lackus komisjonile mitu kaebust, mis sisuli-
selt kisitlesid kaht abikava, millest iiks sisaldas vabastust
munitsipaalsest kinnisvaramaksust ning teine ettevotte
tulumaksu  vihendamist. Tédpsemalt sisaldasid kaks
abikava jargmist:

(a) mittedriliste iiksuste kasutatava ja eranditult sotsiaal-
abi-, hoolekande-, tervishoiu-, kultuuri-, haridus-,
160gastus-, majutus-, spordi- ja religioosseks tege-
vuseks kasutatava kinnisvara vabastamist munitsipaal-
sest kinnisvaramaksust (imposta comunale sugli immo-
bili, edaspidi ,ICI") (30. detsembri 1992. aasta seadus-
andliku dekreedi nr 504 artikli 7 1dike 1 punkt i);

(b) presidendi 29. septembri 1973. aasta dekreedi nr 601
artiklis 6 loetletud tksuste tulumaksu 50 %-line
vihendamine — peamiselt sotsiaalhoolekande organi-
satsioonid, mittetulunduslikud haridus- ja teadusasu-
tused ning heategevus- ja  Oppeinstitutsioonid

() ELT C 348, 21.12.2010, Ik 17.

(sealhulgas vaimulikud institutsioonid). See site
holmab ka sotsiaalmajutusitksuseid ning kultuu-
rifonde ja -tithinguid.

Lihtuvalt saadud kaebustest eespool nimetatud ICI-st
vabastamise kohta saatis komisjon Itaalia ametivoimudele
5. mail 2006 esialgse teabepidringu. Arvestades Itaalia
poolt 6. juunil 2006 saadetud teavet ning lihtuvalt teata-
vate muudatuste joustumisest ICI Oigusaktis, teavitas
komisjon kaebuse esitajaid 8. augusti 2006. aasta kirjas,
et esialgse analiiiisi alusel ei leitud pdhjust uurimist
jatkata.

24. oktoobri 2006. aasta kirjas rohutasid kaebuse esitajad
uuesti, et mittedriliste iiksuste vabastamine ICI-st on
vastuolus aluslepingu artikli 107 1dikega 1. 14. novembri
2006. aasta kirjas teavitas komisjoni neid, et olemasoleva
teabe alusel ei ole pohjust ICI-st vabastamist edasi uurida.

2007. aasta jaanuaris ja septembris sai komisjon ICI-st
vabastamise kohta kaebuse esitajatelt veel kirju. Oma
12. septembri 2007. aasta kirjas juhtisid nad komisjoni
tihelepanu thtse tulumaksuseaduse (Testo Unico delle
Imposte sui Redditi, edaspidi ,tulumaksuseadus”) artiklile
149, mis on heaks kiidetud presidendi 22. detsembri
1986. aasta dekreediga nr 917. Nende arvates lubab
see artikkel maksusoodustust tiksnes vaimulikele institut-
sioonidele ja amatdorspordiklubidele.

5. novembril 2007 kutsus komisjon Itaalia ametivdime ja
kaebuse esitajaid esitama tdiendavat teavet kaebuse esita-
jate nimetatud viidetavate soodustuste kohta. Itaalia
ametivdimud esitasid palutud teabe 3. detsembri 2007.
aasta ja 30. aprilli 2008. aasta kirjades. Kaebuse esitajad
esitasid lisateabe 21. mai 2008. aasta kirjas.

20. oktoobril 2008 saatsid kaebuse esitajad mérgukirja
(aluslepingu artikkel 265), paludes komisjoni algatada
ametlik uurimismenetlus ja votta nende kaebuste kohta
vastu ametlik otsus.
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(7)  24. novembril 2008 saatis komisjon Itaalia ametivdimu- 149 loikega 4 (*). 21. detsembril 2010 avaldati otsus

dele jdrjekordse teabepiringu, millele nad vastasid
8. detsembri 2008. aasta kirjaga.

19. detsembri 2008. aasta kirjaga teavitas komisjon
kaebuse esitajaid sellest, et esialgse analiitisi alusel leiab
ta, et meetmed ei tundu kujutavat endast riigiabi ning et
sellest tulenevalt ei ole vaja uurimist jitkata.

26. jaanuaril 2009 andis Itaalia rahandusministeerium
vilja Circolare 2/DF (edaspidi ,ringkiri”’), et selgitada
tipsemalt mittedriliste iiksuste ICI-st vabastamise ulatust.
2. mirtsil 2009 kirjutasid kaebuse esitajad komisjonile,
viljendades rahulolematust kehtivate digusaktidega ning
kritiseerides ringkirja.

(10)  11. jaanuari 2010. aasta e-kirjas palusid kaebuse esitajad

uuesti komisjonil algatada ametlik uurimismenetlus, isegi
ringkirja sisu arvesse vottes. 15. veebruaril 2010 saatis
komisjon, vdttes arvesse ringkirja, kaebuse esitajatele
kirja, korrates 19. detsembri 2008. aasta kirjas esitatud
pohjendust.

(11)  26. aprillil 2010 esitasid kaks kaebuse esitajat kumbki

Uldkohtusse tithistamishagi seoses komisjoni 15. veeb-
ruari 2010. aasta kirjaga (}). Hagejate palvel noudis
kohus juhtumi eemaldamist registrist 18. novembril
2010 ().

(12)  12. oktoobri 2010. aasta otsusega (edaspidi ,menetluse

e

)

algatamise  otsus”)  alustas  komisjon  aluslepingu
artikli 108 1dikes 2 sitestatud ametlikku uurimismenet-
lust secoses mittedriliste iiksuste poolt eriotstarbel
kasutatava kinnisvara vabastamisega munitsipaalsest
kinnisvaramaksust ning seoses tulumaksuseaduse artikli

Vt otsused kohtuasjades T-192/10: Ferracci vs. komisjon (ELT C 179,

3.7.2010, lk 45) ja T-193/10: Scuola Elementare Maria Montessori
vs. komisjon (ELT C 179, 3.7.2010, lk 46).
ELT C 30, 29.1.2011, 1k 57.

Euroopa Liidu Teatajas (°), kutsudes pooli mirkusi esitama.

(13)  10. novembri 2010. aasta kirjas palusid Itaalia ameti-

voimud  komisjonilt  kaebuste  esitajate  aastatel
2006-2010 saadetud kirjade koopiaid. Need saadeti Itaa-
liale 2. detsembril 2010.

(14)  Ajavahemikul 2011. aasta 21. jaanuarist kuni 4. aprillini

sai komisjon menetluse algatamise otsuse kohta markusi
80-1t huvitatud isikult, kes on loetletud kiesoleva otsuse
1. lisas.

(15 2. martsi 2011. aasta kirjaga sai komisjon Itaalia

mirkused menetluse algatamise otsuse kohta. Seejdrel
edastas komisjon kolmandate isikute mérkused Itaalia
ametivoimudele, kes esitasid oma vastused 10. juunil
2011.

(16)  19. juulil 2011 korraldati Itaalia ametivdimude ja komis-

joni vahel tehniline kohtumine.

(17)  15. veebruari 2012. aasta kirjas teavitas Itaalia komisjoni

kavatsusest vdtta vastu uus digusakt, mis késitleb munit-
sipaalset kinnisvaramaksu, ning teatas, et ICI asendatakse
alates 1. jaanuarist 2012 Imposta Municipale Propria'ga
(edaspidi ,IMU").

(18)  Lahtuvalt Itaalia 24. mirtsi 2012. aasta seaduse nr 27

vastuvotmisest, millega lisati uued sitted IMU-st vabas-
tamise kohta seoses mittedriliste iiksustega, kes tegelevad
eriotstarbeliste tegevustega, kuid jdeti mitu aspekti tule-
vastes rakendusaktides mdiratlemiseks, saatis komisjon
Itaalia ametivoimudele 16. mail 2012 teabepiringu.

(*) Menetluse algatamise otsuses jareldas komisjon, et ettevotte 50 %-

line tulumaksusoodustus presidendi dekreedi nr 601/73 artikli 6
alusel voib sisaldada olemasolevat abi (Idige 18), osutades asjaolule,
et selle meetmega tegeletakse eraldi menetluse raames, mis kisitleb
olemasolevat abi, ning see algatati 2011. aasta veebruaris. Dekreedi
nr 601/73 artiklis 6 on loetletud jargmised iiksused: a) sotsiaalabi-
organisatsioonid ja -asutused, vastastikuse abi tihingud, haiglaorgani-
satsioonid, sotsiaalhoolekande- ja heategevusorganisatsioonid; b)
haridusasutused ja mittetulunduslikud asutused dppimiseks ja prak-
tiseerimiseks avalikes huvides; iiksnes kultuuriliste eesmirkidega
teadusorganid, akadeemiad, ajaloo-, kirjandus-, teadusfondid ja -tthin-
gud; ¢) organisatsioonid, mille eesmirgid on seaduse alusel samas-
tatud heategevus- ja hariduseesmirkidega, ning ¢ bis) sotsiaalmajutus-
institutsioonid ja nende tihingud.

(*) Vt joonealune mirkus 1.
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(19)  27. juunil 2012 sai komisjon kaebuse esitajatelt lisatea- (25) Itaalia ametivoimud selgitasid, et artikli 7 16ike 1 punktis
vet, sealhulgas markused uue IMU oigusakti kohta. i sitestatud munitsipaalsest kinnisvaramaksust vabas-
6. juulil 2012 edastati need tdhelepanekud Itaaliale tamine kehtis tiksnes juhul, kui tdidetud oli kaks kumu-
kommenteerimiseks. latiivset tingimust:
i. kinnisvara peavad kasutama mittedrilised tiksused (%).
(20) 5. septembri 2012. aasta kirjas esitas Itaalia komisjonile Seaduse jirgi on mittedrilised iksused avalik-Gigus-
soovitud teabe ja ka markused 6. juulil 2012 Itaaliale likud ja eradiguslikud iiksused, mis ei ole ettevdtjad
edastatud kolmandate isikute tihelepanekute kohta. ja mille tegevus ei ole eranditult ega peamiselt érilist
laadi;
(21) SeeJare! §aats1d I’tgahva ametivoimud _21‘ novembri %012' ii. kinnisvara tuleb kasutada eranditult artikli 7 Idike 1
aasta kirjas kom{§)‘onlle 19. qovembrll 2012 vastu voetud punkis i loetletud tegevusteks.
IMU rakendusmaéiruse koopia.
(26)  26. jaanuari 2009. aasta ringkirjas nr 2/DF selgitasid
2. MEETMETE KIRJELDUS {ta.allia amet'ivéimud, mi.llisei'd iiks~usi saab pi'dadanmitte-
arilisteks, ning omadusi, mida ndutakse selliste tksuste
2.1. Mitteiriliste iiksuste vabastamine munitsipaal- tegevuselt, et kvalifitseeruda maksuvabastuse saamiseks.
sest kinnisvaramaksust
(22)  1992. aastal kehtestasid Itaalia ametivdimud munitsi-
paalse kinnisvaramaksu (ICI). Vastavalt 30. detsembri
1992. aasta seadusandlikule dekreedile nr 504/92 pidid
munitsipaalset kinnisvaramaksu tasuma k(N)lk kinnisvara (27) Ringkirjas Sétestati, et mltteal‘lllsed ﬁksused VGiVad Olla
omavad (kas omandi, kasutusvalduse, kasutamise, valda- nii avalik-diguslikud kui ka eradiguslikud. Tdpsemalt
mise vdi rentimise alusel) fiiiisilised ja juriidilised isikud. peetakse avalik-Giguslikeks mittedrilisteks itksusteks jéirg-
Maksu pidid tasuma nii residendid kui ka mitteresidendid, misi: riik, regioonid, provintsid, omavalitsusiiksused,
soltumata kinnisvara kasutusotstarbest, ning see arvutati kaubanduskojad, - tervishoiuasutused, avalikud organid,
kinnisvara katastriviirtuse alusel. mis on loodud eranditult hoolekande, abi ja tervishoiu
eesmarkidel, mittemajanduslikud avalik-diguslikud {iksu-
sed, hoolekande- ja abiorganid, iilikoolid ja teadusins-
tituudid ning avaliku teenistuse eriorganid (endine
,IPAB”). Ringkirjas toodud niited eradiguslike mittedriliste
organite kohta hdlmavad jirgmisi: iihingud, fondid,
) ) o komiteed, valitsusvilised organisatsioonid, amatoorspor-
(23)  Vastavalt seadusandliku dekreedi nr 504/92 artikli 7 1oike diklubid, vabatahtliku teenistuse organisatsioonid, orga-
1 punkile i oli ICI tasumisest vabastatud mittedriliste nid, mis liigituvad maksustamise seisukohast mittetulun-
itksuste kasutatav kinnisvara, mida kasutati eranditult duslikeks organisatsioonideks (,ONLUS”), ning vaimu-
sotsiaalabi-, hoolekande-, tervishoiu-, haridus-, majutus-, likud organid, mis kuuluvad katoliku kirikusse, ja muud
kultuuri-, 166gastus-, spordi- ja religioosseks tegevuseks. usundid.
(24)  Vastavalt 30. septembri 2005. aasta dekreetseaduse nr (28)  Ringkirjas tapsustati ka seda, et ICl-st vabastatud kinnis-

203 artikli 7 1ikele 2a (°) kehtis seadusandliku dekreedi
nr 504/92 artikli 7 16ike 1 punktis i sdtestatud vabastus
nimetatud tegevuste korral, isegi kui need olid arilised.
Vastavalt 4. juuli 2006. aasta dekreetseaduse nr 223
artiklile 39 () kehtis see vabastus tksnes juhul, kui
sellised tegevused ei olnud eranditult érilist laadi.

() Muudetud 2. detsembri 2005. aasta seaduseks nr 248.
(7) Muudetud 4. augusti 2006. aasta seaduseks nr 248.

varas toimuv tegevus ei tohiks olla turul kittesaadav (%) -
st seda tuleks teostada sotsiaalsete vajaduste tiitmiseks,
mida alati ei saavutata avalik-diguslike struktuuride voi
eradiguslike arisektori ettevdtjate kaudu.

(%) Tapsemalt osutatakse seadusandliku dekreedi nr 504/92 artikli 7
16ike 1 punktis i presidendi dekreedi nr 917/86 artikli 87 loike 1
punktis ¢ (niiid artikkel 73) méiratletud iksustele. Mittedrilise
iiksuse mdéiratlus on esitatud viimases sittes.

(°) Vt ringkiri, punkt 5.
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(29)  Ringkiri sisaldas mitut kriteeriumi iga artikli 7 loike 1
punktis i loetletud tegevuse kohta ning see aitas kindlaks
teha, millal saab igaiiht neist pidada mitte eranditult
driliseks (1).

(30)  Alates 1. jaanuarist 2012 asendati ICI IMU-ga. 2012.
aastal muudeti ka eeskirju mittedriliste tiksuste munitsi-
paalsest kinnisvaramaksust vabastamise kohta, nagu on
selgitatud 5. jaotises.

2.2. Uhtse tulumaksuseaduse artikkel 149

(31)  Artikkel 149 kuulub iihtse tulumaksuseaduse II jaotise III
peatitkki. II jaotises sitestatakse eeskirjad tulumaksu
kohta ning III peatiikis sitestatakse mittedriliste iiksuste
suhtes kohaldatavad maksusitted, nagu maksubaasi arvu-
tamise ning maksumddra eeskirjad ('!). Artiklis 149
tehakse kindlaks tingimused, mis voivad kaasa tuua
tiksuse mittedrilise staatuse kaotamise.

(32)  Eelkoige sitestatakse tulumaksuseaduse artikli 149 loikes
1, et mittedriline organ kaotab oma staatuse, kui ta
teostab kogu maksuperioodi jooksul peamiselt arilist
tegevust.

(33)  Tulumaksuseaduse artikli 149 Idikes 2 madiratletakse
itksuse driline staatus selle alusel, et rohkem tulu saadakse

("% Naiteks noutakse ringkirjas tervishoiu- ja sotsiaalvaldkonna tege-
vuste korral kokkulepet riigiasutustega, nagu on juba mirgitud
menetluse algatamise otsuses. Haridusega seoses ndib, et ringkirjas
noutakse kohustuslike pohiprintsiipide jargimist, et teenust saaks
pidada vordseks riikliku siisteemiga, ning samuti ndutakse selles,
et tegevusega saadud tulu investeeritaks tagasi haridustegevusse.
Kinode suhtes noutakse ringkirjas, et filmide niitajad piiraksid end
teatava turuosaga (kultuurilist huvi esindavad filmid, filmid, millele
on viljastatud kvaliteedisertifikaat, lastefilmid), kui nad soovivad
saada maksuvabastust. Sama kehtib majutusteenuste kohta iildiselt,
mis peavad kiisima turuhinnast madalamat hinda ja mitte tegutsema
tavahotellidena.

Vt tulumaksuseaduse artiklid 143 ja jiargmised. Uldiselt koosneb
mittedriliste tiksuste kogutulu kinnisvaralt ja kapitalilt saadavast
tulust ja muudest tuluallikatest (tulumaksuseaduse artikkel 143).
Eeldusel et eritingimused on tdidetud, voivad mittedrilised iiksused
valida tulu midramise lihtsustud siisteemi (tulumaksuseaduse
artikkel 145).

(ll

arilisest tegevusest kui institutsionaalsest tulust ning et
arilise tegevusega seotud fikseeritud vara on suurema
védrtusega kui muu tegevusega seotud vara ('?). Selliste
iiksuste juriidiline vorm ei mdjuta nende mittedrilise staa-
tuse kaotamist.

(34)  Tulumaksuseaduse artikli 149 1dikes 4 sitestatakse, et
eespool kirjeldatud sidtted (st tulumaksuseaduse artikli
149 loiked 1 ja 2) ei kehti tsiviildigusliku staatusega
vaimulikele organitele ega amatoorspordiklubidele.

3. AMETLIKU  UURIMISMENETLUSE

POHJUSED

ALGATAMISE

(35) Komisjon algatas ametliku uurimismenetluse seoses
mittedriliste ttksuste poolt eriotstarbel kasutatava kinnis-
vara vabastamisega munitsipaalsest kinnisvaramaksust
(vabastus ICI-st), kuna see tundus kujutavat endast riigiabi
aluslepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses. Samuti algatas
komisjon ametliku uurimismenetluse seoses tulumaksu-
seaduse artikli 149 loikega 4, mille kohaselt ei kehti
mittedrilise staatuse kaotamise sitted vaimulikele organi-
tele ja amatoorspordiklubidele.

(36)  Et hinnata, kas kooskdlas kehtiva kohtupraktikaga (%) on
konealused meetmed valikulised, tegi komisjon esmalt
kindlaks iga meetme aluseks oleva maksusiisteemi ning
seejdrel uuris, kas meede kaldus siisteemist kdrvale, ning
kui kaldus, siis kas see on pdhjendatav maksusiisteemi
olemuse ja uldstruktuuriga.

('?) Tegurid, mida saab vastavalt tulumaksuseaduse artikli 149 Idikele 2

hindamisel kasutada, on jirgmised: dritegevusega on seotud rohkem
fikseeritud netovara kui muu tegevusega; dritegevusest saadakse
rohkem tulu kui institutsionaalse tegevusega seotud tarnete voi
teenuste normaalvadrtusest; dritegevusest saadakse rohkem tulu
kui institutsionaalsest tegevusest (nt toetused, preemiad, annetused
ja likmemaksud).

(%) Vt muu hulgas otsuseid kohtuasjas C-88/03: Portugal vs. komisjon,
EKL 2006, lk 1-7115, punkt 56, ning kohtuasjas C-487/06: P
British Aggregates, EKL 2008, lk -10505, punktid 81-83
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(37)  ICI-st vabastamisega seoses jireldas komisjon, et aluseks (41)  Sellest tulenevalt on komisjonil kahtlusi meetmete sisetu-
olev siisteem meetme hindamiseks oli kdnealune ICI ise. ruga kokkusobivuse suhtes ning kooskélas ndukogu
Erandi tegemisega mittedrilistele iiksustele, kes kasutavad 22. mirtsi 1999. aasta midruse (EU) nr 659/1999 (mil-
oma kinnisvara eriotstarbeliste tegevuste jaoks, millest lega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamis-
méni tundus olevat majanduslik, kaldus meede alussiis- lepingu artikli 93 kohaldamiseks) ('°) artikli 4 16ikega 4
teemist korvale (mille kohaselt peavad munitsipaalset otsustas ta algatada ametliku uurimismenetluse, kutsudes
kinnisvaramaksu tasuma koik kinnisvara omavad jurii- Itaaliat ja teisi huvitatud isikuid oma mirkusi esitama.
dilised isikud, olenemata kinnisvara otstarbest). Erandi
lubamist iiksnes mittedrilistele iiksustele, mis teostavad
eriotstarbelisi tegevusi, millel on teatav sotsiaalne vaartus,
ei peetud pohjendatuks Itaalia munitsipaalse kinnisvara-
maksu siisteemi olemuse ega iildstruktuuriga.

(42)  Komisjoni arvates vdivad nii ICI-st vabastamine kui ka
tulumaksuseaduse artikli 149 Idige 4 liigituda uueks
abiks. Munitsipaalne kinnisvaramaks, mida ndutakse
kord aastas, kehtestati tegelikult 1992. aastal ning kone-
alusest maksuvabastusest ei ole komisjoni teavitatud ning

(38) Tulumaksuseaduse artikli 149 Idikega 4 secoses tegi komisjon ei ole seda muul viisil heaks kiitnud. Vabastus
komisjon alussiisteemina kindlaks tulumaksu. Komisjon kehtis suure hulga tegevuste suhtes, mis ei olnud ICI
jireldas, et meede oli esmapilgul valikuline, kuna see kehtestamise ajal konkurentsile suletud. Seepdrast tuli
tundus jitvat vdimaluse — kuid iksnes vaimulikele orga- pidada igat korvalekallet maksukorra tavaceskirjadest
nitele ja amatoorspordiklubidele — siilitada oma mittedri- uueks abiks, kuna aluslepingu artikli 107 15ike 1 nduded
line staatus, isegi kui neid ei peeta enam mittedrilisteks tundusid olevat tdidetud. Sarnaselt kehtestati iihtse tulu-
itksusteks. Sellist meedet ei saa pohjendada Itaalia maksu- maksuseaduse artikkel 149 (*%) 1998. aastal ning sellest ei
siisteemi aluspShimétetega. oldud teatatud ning komisjon ei olnud seda muul viisil

heaks kiitnud. Sel pohjusel tuleks selle meetmega ette
nahtud erand liigitada uueks abiks, kuna aluslepingu
artikli 107 16ike 1 nduded tundusid olevat tdidetud.

(39) Itaalia ametivoimud ei olnud esitanud teavet, mis nditaks,
et konealused meetmed vastavad Altmarki kohtuasja
tingimustele ('4). Kuna koik muud aluslepingu artikli ~
10g7 Idikes 1 esitatud tingimused tundusid pole%zat tdide- 4. ITAALIA AMETIVOIMUDE JA HUVITATUD KOLMAN-
tud, ndis, et meetmed sisaldavad riigiabi. DATE ISIKUTE ESITATUD MARKUSED

(43)  Vastavalt médruse (EU) 659/1999 artikli 20 Idikele 2
ning vastuseks Euroopa Liidu Teatajas avaldatud kutsele (7)
sai komisjon mirkusi Itaalia ametivoimudelt ja 80-It
huvitatud kolmandalt isikult.

(40)  Siseturuga kokkusobivuse kiisimuses ei tundunud alus-
lepingu artikli 107 16ige 2 olevat meetmete suhtes kohal-
datav. Peale selle ei tundunud kehtivat iikski artikli 107
16ikes 3 sitestatud erand, vilja arvatud artikli 107 15ike 3
punkt d kultuuri ja kultuuriparandi sailitamise edenda- (44)  Kokkuvdttes leiavad Itaalia ametivimud, et ICI-st vabas-

mise kohta. Oigupoolest leidis komisjon seoses ICI-st
vabastamisega, et seda erandit saaks kohaldada iiksnes
mittedriliste iiksuste selliste eriotstarbeliste tegevuste
suhtes, mis hdlmavad eranditult hariduslikku, kultuurilist
ja lodgastuslikku tegevust. Lopetuseks ei valistanud
komisjon voimalust, et teatavad tegevused vdivad
liigituda ildist majandushuvi pakkuvateks teenusteks
kooskdlas aluslepingu artikli 106 16ikega 2. Itaalia ameti-
voimud ei olnud aga esitanud mingit teavet, mis oleks
voimaldanud hinnata konealuste meetmete kokkusobi-
vust siseturuga.

("% Otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprasidium

Magdeburg, EKL 2003, lk [-7747.

tuse saanud iiksused ei olnud ettevitjad liidu oiguse
tahenduses. Igal juhul oli selliste iiksuste teostatud tege-
vustel oluline avalik ja sotsiaalne funktsioon. Seega jargiti
maksusiisteemi olemust ja loogikat kohaldada diferent-
seeritud maksustamislahendust thest kiiljest puhtalt
majandustegevuse ja teisest kiiljest sotsiaalabi, heatege-
vuse, solidaarse ja religioosse tegevuse suhtes. Itaalia
ametivoimud vaidlustasid ka ICI meetme liigitamise
uueks abiks. Nende sonul tuleks meedet hinnata jirjepi-
devuse kontekstis, arvestades varasemaid kinnisvaramakse

(%) EUT L 83, 27.3.1999, 1k 1.

(') Tulumaksuseaduse endine artikkel 111a.
(7) Vt joonealune markus 1.
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(45)

(46)

(47)

(mis kehtisid juba enne EMU asutamislepingu jdustumist).
Pealegi tuleks kaebuse esitajatele saadetud tagasiliikkavate
kirjade alusel eeldada, et komisjon on meetme heaks
kiitnud. Igal juhul oli komisjon tekitanud vastuse tdttu
parlamendiliikme kirjalikule kiisimusele ning kuna oli
teatanud kaebuse esitajatele oma esialgse seisukoha,
millest oli mitteametlikult teavitatud ka Itaalia ameti-
voime, meetme kasutajates diguspdrase ootuse.

Tulumaksuseaduse artikli 149 16ike 4 kohta viitsid Itaalia
ametivoimud, et sdnastusest hoolimata vdivad vaimu-
likud organid ja amatoorspordiklubid kaotada oma mitte-
drilise staatuse. Sellisel juhul ei saa need iiksused enam
maksusoodustust.

80-st huvitatud kolmandast isikust 78 (edaspidi ,78 huvi-
tatud isikut”) on Itaalia ametivdimudega samal arvamusel,
samas kui kaks kolmandat isikut (edaspidi ,kaks huvi-
tatud isikut” voi ,kaebuse esitajad”) algsete kaebuse esita-
jate hulgast leiavad, et nii ICI kui ka tulumaksuseaduse
artikli 149 1dige 4 on ebaseaduslikud riigiabi meetmed,
mis ei sobi kokku siseturuga. 78 huvitatud isiku viited
esitatakse koos Itaalia ametivoimude seisukohaga, samas
kui kaebuse esitajate viiteid kasitletakse eraldi.

4.1. Itaalia ametivoimude ja 78 huvitatud isiku
mirkused

4.1.1. ICI: mittedriliste iiksuste eriotstarbelisi tegevusi ei saa
pidada majandustegevuseks

Itaalia ametivdimud ning 78 huvitatud isikut vdidavad, et
ICI-st vabastatud mittedriliste iiksuste eriotstarbelisi tege-
vusi ei saa pidada majandustegevuseks. Nad viidavad, et
need tegevused, mis on peamiselt suunatud teenusesaajate
erikategooriatele, ei kujuta endast kaupade vdi teenuste
pakkumist turul ning seega ei konkureerita driettevdtjate
tegevusega. Seepdrast ei saa avalikku huvi pakkuvates
valdkondades tegutsevaid mittedrilisi tiksusi pidada ette-
votjateks, mis on ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike
1 kohaldamise eeltingimus.

(48)

(49)

(50)

(51)

Itaalia ametivoimude ja osa 78 huvitatud isiku sonul on
sellistel tegevustel enamasti eriomadused. Naiteks teos-
tatakse neid avalikust huvist ldhtuvalt voi solidaarsuse
pdrast kas tasuta voi vdhendatud tasu eest. Arvestades
konealuste mittedriliste iiksuste eriomadusi ja eriotstarvet,
ei ole voimalik neid ettevdtjateks liigitada.

4.1.2. ICL: meede on digustatud Itaalia maksusiisteemi loogika
alusel

Itaalia ametivdimud ning 78 huvitatud isikut leiavad, et
ICI-st vabastamine ei kujuta endast kdrvalekallet ildisest
maksusiisteemist, vaid esindab iiksnes selle siisteemi juht-
pohimdtete kohaldamist.

Nad on seisukohal, et Itaalia maksusiisteemiga on koos-
kolas kohaldada diferentseeritud maksustamislahendust
tihest kiiljest majandusliku ja kasumit teeniva tegevuse
ning erieesmirkidega tiksuste teostatud abi-, heategevuse,
religioossete ja sarnaste tegevuste suhtes (1%). Viimast liiki
tegevused pohinevad solidaarsuse pohimdttel, mis on nii
riikliku kui ka liidu diguse alustala. Eristamisega soovis
seadusandja lihtsalt votta arvesse eespool kirjeldatud
suure sotsiaalse vairtusega avalikku huvi teenivat tegevust
teostavate iiksuste erinevat Oiguslikku ja  faktilist
olukorda.

Pealegi on see liikmesriikide otsustada, milline tegevus on
avalikku huvi teeniv tegevus. Ainus piirang liitkmesrii-
kidele on see, et diferentseeritud maksustamislahendus
peab olema iihtlane, st see peab olema kooskdlas maksu-
susteemi kui terviku loogikaga ning kehtestada tuleb
piisav  kontrollisiisteem. Konealuse ICI-st vabastamise
korral on mdlemad tingimused tdidetud.

(*%) Pealegi tegutsevad konealused iiksused peamiselt geograafiliselt

piiratud aladel (kohalikul tasandil) ning tegevused on suunatud
konkreetsetele kasutajatele/saajatele.
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(52)  IClI-st vabastamine pdhineb Itaalia pohiseaduse artiklitel 2 kasutatava kinnisvara vabastamine maksust on olnud

(53)

(54)

(55)

ja 3, milles ndutakse poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalse
solidaarsuse kohustuste tditmist kodanike ees, ning artiklil
38, milles kehtestatakse sotsiaalhoolekandedigus inimes-
tele, kellel pole piisavaid elatusvahendeid. Lisaks tuleb
mirkida, et mittedrilised tiksused aitavad riigil tdita
sotsiaalselt olulisi eriiilesandeid. Riik on alati tunnistanud
selliste itksuste erirolli, kuna on teadlik, et ei saaks iiksi
osutada hoolekande-, tervishoiu-, kultuuri-, haridus- ja
sporditeenuseid.

Itaalia ametivoimud kordasid, et ICI-st vabastamise diguse
saamiseks peab olema tdidetud punktis 25 kirjeldatud
kaks kumulatiivset tingimust (subjektiivne ja objektiivne
ndue), nagu on margitud ka ringkirjas.

Subjektiivse ndude (st tegu peab olema mittedrilise itksu-
sega) ning tdpsemalt religioossete organite korral rdhu-
tasid Itaalia ametivdimud, et mittedriliste iiksuste kate-
gooria hdlmab tsiviildigusliku staatusega vaimulikke
institutsioone, mis kuuluvad kas katoliku kirikusse voi
teistesse usulahkudesse (19).

Objektiivse ndude kohta (st digusaktis loetletud tegevuste
teostamine) tdid Itaalia ametivoimud esile, et Itaalia
kassatsioonikohus on korduvalt otsustanud, et ICI-st
vabastamise madramisel on oluline vdtta arvesse tegevust,
millega kinnisvaras tegelikult tegeletakse. See tdhendab
kontrollimist, kas tegevust ei teostata tegelikult arilisel
alusel, isegi kui see kuulub maksust vabastatud tegevuste
loetellu (*°). Pealegi, nagu on juba kindlaks miédranud
riigindukogu (2!), ei saa juhul, kui iiksnes osa omandist
(isegi kui see on kdige suurem osa) kasutatakse mdnel
seadusega lubatud eesmargil, anda vabastuse piiritletud
kohaldamise tdttu maksusoodustust kogu omandile.

4.1.3. Meetme liigitamine olemasolevaks abiks

[taalia ametivoimude sonul kujutab ICI endast varasemate
kinnisvaramaksude loogilist diguslikku edasiarendust,
tagades nende formaalse ja sisulise jirjepidevuse. Eriots-
tarbeliseks ~ suure sotsiaalse  véidrtusega  tegevuseks

(*%) Itaalia seaduse kohaselt peetakse kdikide riigi heaks kiidetud reli-

gioonide, sealhulgas katoliku kiriku korral religioosseid eesmarke
maksustamisel vordseks heategevuslike voi hariduslike eesmirki-
dega.

(29 Vt otsused nr 20776, 26. oktoober 2005; 23703, 15. november

2007; 5485, 29. veebruar 2008; ja 19731, 17. september 2010. Vt
ka otsus nr 8495, 9. aprill 2010.

(®!) Vt arvamus nr 266, 18. juuni 1996.

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

koikide kinnisvara kasitlevate oigusaktide pdohielement
alates 1931. aastast, tublisti enne EMU asutamislepingu
joustumist.

Itaalia ametivoimud ning 78 huvitatud isikut leidsid
lisaks, et komisjon on ICI-st vabastamise heaks kiitnud
kaebuse esitajatele saadetud tagasiliikkavate kirjadega,
millest Itaaliat teavitati.

Seepérast tuleks ICI-st vabastamine, kui seda peetakse
abiks, liigitada olemasolevaks abiks.

4.1.4. Kokkusobivus siseturuga

Itaalia ametivoimud otsustasid mitte esitada markusi
meetmete vdimaliku kokkusobivuse kohta siseturuga
vastavalt aluslepingu artikli 107 loigetele 2 ja 3 ega
nende voimaliku liigitamise kohta tldist majandushuvi
pakkuvateks teenusteks vastavalt artikli 106 1dikele 2 ja
Altmarki kohtupraktikale.

Osa 78-st huvitatud isikust on seisukohal, et ICI-st vabas-
tamine vastab aluslepingu artikli 106 16ikele 2 ja artikli
107 loike 3 punktile ¢, kuna meede on vajalik sotsiaalselt
kasuliku tegevuse teostamiseks solidaarsuse pohimotte
alusel. Pealegi ei moonuta vabastus oluliselt konkurentsi
ja sel ei ole midrgatavat mdju liikmesriikidevahelisele
kaubandusele.

4.1.5. Oiguspdrane ootus

Itaalia ametivdimud vididavad, et komisjoni vastused
kaebuste esitajatele seoses ICI-st vabastamisega, millest
Itaaliat mitteametlikult teavitati, on tekitanud mitteiri-
listel iiksustel Oiguspidrase ootuse seoses ICI-st vabas-
tamise kokkusobivusega liidu digusega.

Samuti on nad seisukohal, et komisjoni vastus parlamen-
diliikme 2009. aastal esitatud kirjalikule kiisimusele
mittedriliste iiksuste maksustamislahenduse kohta on
tekitanud diguspdrase ootuse (22).

() Kirjalik kiisimus E-177/2009 (ELT C 189, 13.7.2010).
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(63)

(65)

(66)

(67)

See tdhendaks, et juhul kui komisjon leiab, et meede on
ebaseaduslik voi siseturuga kokkusobimatu abi, pidamata
seda olemasolevaks abiks, ei tohiks ta nduda abi tagasi-
maksmist vastavalt méédruse (EU) nr 659/1999 artikli 14
1ikele 1.

Teatavate kolmandate isikute sonul ei tohiks abi tagasi
nduda kindlasti seoses tulumaksuseaduse artikli 149
1dikega 4, kuna riigiasutuste jaoks oleks viga keeruline
ja koormav mdodta saadud hiipoteetilist eelist.

4.1.6. Tulumaksuseaduse artikkel 149

Oma tahelepanekutes esitasid Itaalia ametivoimud iiksik-
asjaliku kirjelduse mittedriliste tiksuste, sealhulgas vaimu-
like organite ja amatoorspordiklubide suhtes kohaldata-
vate erimaksueeskirjade kohta. Itaalia ametivoimud rohu-
tavad, et tulumaksuseaduse artikli 149 loikes 2 sites-
tatakse mitteldplik loetelu parameetritest, mida tuleb
votta arvesse (2%) iiksuse liigitamisel driliseks organisat-
siooniks. Isegi kui iiks voi mitu sellist tingimust on tdide-
tud, ei kaota mitteiriline itksus automaatselt oma mitte-
arilist staatust (kuna neid parameetreid ei saa pidada
diguslikeks eeldusteks). Tdsiasi, et need néuded on tiide-
tud, néitab tiksnes seda, et iiksuse teostatud tegevus voib
olla peamiselt arilist laadi.

Nagu on margitud maksuameti 12. mai 1998. aasta ring-
kirjas nr 124/E, voib tsiviildigusliku staatusega vaimu-
likke organeid pidada mittedrilisteks tiksusteks iiksnes
juhul, kui nende ainus voi peamine tegevusvaldkond on
mittedriline.

Seega vilistab Itaalia sdnul tulumaksuseaduse artikli 149
1dige 4 itksnes teatavate artikli 149 Idigetes 1 ja 2 sites-
tatud aja ja dritegevusega seotud parameetrite kohaldami-
se (2%). Tulumaksuseaduse artikli 149 loige 4 ei vilista
voimalust, et vaimulikud institutsioonid kaotavad oma
mittedrilise staatuse. Igal juhul ei tihenda meede osa 78
huvitatud isiku arvates avalike ressursside iilekandmist
ning ei anna mingit eelist.

(**) Vt joonealune mirkus 12.
(**) Vt punktid 31 ja jargmised.

(68) Itaalia ametivdimud selgitasid, et meede on suunatud
CONI (Itaalia riiklik olimpiakomitee) ainupddevuse siili-
tamiseks  amatoorspordiklubide  ning  siseministri
vastutuse  sdilitamiseks vaimulikele institutsioonidele
tsiviildigusliku staatuse andmise ja tithistamise valdkon-
nas (¥°). Kui selliste institutsioonide maksukontrolli ajal
teevad maksuametid aga siiski kindlaks, et nad tegelevad
peamiselt drilise tegevusega, teavitavad nad kohe sisemi-
nisteeriumi v6i CONI-t. Maksuamet omalt poolt nduab
asjakohaselt organilt maksustamise erinevusest tuleneva
vahe tagasimaksmist.

(69) Itaalia ametivdoimud kinnitasid, et kontrolle tehakse nii
vaimulikes institutsioonides kui ka amatoorspordiklubi-
des. Vaimulike institutsioonidega seoses korraldas sisemi-
nisteerium ka oma vastutusalasse kuuluvaid kontrolle,
kuid ei tuvastanud mingit liiki rikkumisi.

4.2. Kahe huvitatud isiku mirkused

(70)  Oma markustes osutavad kaks huvitatud isikut (26) koiki-
dele dokumentidele ja tdhelepanekutele, mis nad on juba
komisjonile esitanud haldusmenetluste kaigus enne
menetluse algatamise otsust. Nende sdnul tdendavad
nimetatud dokumendid, et vaimulikud institutsioonid
tdepoolest tegelevad majandustegevusega.

(71)  ICI-st vabastamise kohta toovad kaks isikut esile, et vaid-
lustatud meede kehtestati Itaalias 2005. aastal. Pirast
dekreetseaduse nr 203/2005 jdustumist kohaldatakse
ICl-st vabastamist selliste mittedriliste tksuste suhtes,
mis teostavad Oigusaktis loetletud tegevusi, isegi kui
need on drilist laadi (¥7). Lahtuvalt ICI seaduse muudatus-
test 2006. aastal hakati ICI-st vabastamist kohaldama
samade tegevuste suhtes, eeldusel et need ei olnud eran-
ditult arilist laadi (%8). 2006. aasta muudatused ei
kaotanud siiski konealuses meetmes sisalduvat riigiabi.

(*%) See tagab ka Itaalia ja Pitha Tooli vaheliste vaimulikke institutsioone

kisitlevate rahvusvaheliste kokkulepete tditmise.

(%6) Algsetest kaebuse esitajatest esitasid menetluse algatamise otsuse
kohta mirkusi tiksnes Pietro Ferracci ja Scuola Elementare Maria
Montessori s.r.l.

(*’) Dekreetseadus nr 203/2005, muudetud 2. detsembri 2005. aasta
seaduseks nr 248.

(*%) Dekreetseadus nr 223/2006, muudetud 4. augusti 2006. aasta
seaduseks nr 248.
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(72)  Ringkirjaga anti valikulised eelised iiksustele, mida tuleks (78)  Esiteks, isegi kui eeldada, et teatavad tegevused, mida
tegelikult pidada ettevotjateks. Paljudel juhtudel soltus vabastust saavad mittedrilised iiksused teostavad, vdib
voimalus, et ringkirjas kirjeldatud tegevused said ICI-st tdepoolest liigitada majandustegevuseks, peab komisjon
vabastuse, iiksnes sellest, et iiksus ei teeninud kasumit. siiski tdendama, et antud eelis on valikuline ja et see ei
ELi kohtupraktikas sitestatud pohimdtete kohaselt ei ole ole Itaalia maksusiisteemi loogikast lihtuvalt pdhjenda-
siiski asjaolu, et iiksus ei teeni kasumit, riigiabi eeskirjade tud.
kohaldamise seisukohast oluline. Seeparast ei lahendanud
ringkiri ICI-st vabastamisega seotud riigiabi kiisimusi,
kuna konealust maksuvabastust kohaldati endiselt selliste
mittedriliste iiksuste suhtes, mis tegelesid majandustege-
vusega, ning mitte iksuste suhtes, kes tegelesid sama
tegevusega, kuid teenisid kasumit.

(79)  Teiseks leiavad Itaalia ametivdimud seoses ringkirja kohta
tehtud dldiste tdhelepanekutega, et komisjoni kutsutakse
tiles uurima meedet, mis sisaldab maksuvabastust. See
tahendab, et ta peab hindama riigiasutuste osutatud

(73)  Kaebuse esitajate sdnul oli igal juhul praktiliselt voimatu oigusaktide tolgenduslikke kriteeriume ja samuti piisava
saada konkreetseid andmeid konealustele iiksustele kontrollisiisteemi olemasolu.
kuuluva kinnisvara kohta, peamiselt seepirast, et sellised
iiksused ei pea deklareerima kinnisvara, mis on ICI-st
vabastatud.
(80) Eelkdige seoses viidetavate raskustega mittedrilistele
(74)  Tulumaksuseaduse artikli 149 Idike 4 kohta leiavad tiksustele kuuluva kinnisvara kohta andmete kogumisel,
kaebuse esitajad, et vaimulikel institutsioonidel ei ole millele kaebuse esitajad viitasid, toovad Itaalia ameti-
voimalik kaotada mittedrilist staatust. voimud vilja, et ndue esitada ICI deklaratsioon kaotati
2006. aastal. Itaalia ametivdimud toovad lisaks esile, et
nii katastrisiisteemi kui ka kinnisvaraandmebaase praegu
reorganiseeritakse.
(75)  Seoses ICI-st vabastamise ja tulumaksuseaduse artikli 149
1dikega 4 on kaebuse esitajad ndus komisjoni esialgsete
jareldustega riigivahendite esinemise ja eelise olemasolu
kohta ning ka seoses valikulisuse, konkurentsi moonuta-
mise ja mdjudega kaubandusele.

(81) Nagu tunnistavad ka kaebuse esitajad, margivad Itaalia
ametivdoimud, et tulumaksuseaduse artikli 149 1dige 4
ei ole eraldiseisev site ega sisulise kohaldamisalaga, vaid
hoopis menetluslik sdte, mis on asjakohane tiksnes kont-
rolli vaatenurgast.

(76)  Konealuste meetmete siseturuga kokkusobivuse kiisi-
muses on kaebuse esitajad ndus komisjoni esialgse jarel-
dusega, et aluslepingu artikli 107 1dige 2 ja loike 3
punktid a, b ning c ei ole kohaldatavad. Siiski ei ole
nad ndus artikli 107 16ike 3 punkti d erandi kohaldamise
voimalikkusega teatavate iiksuste suhtes, mis tegelevad
eranditult haridusliku, kultuurilise voi 166gastusliku tege- .
vusega. Kaebuse esitajad leiavad lisaks, et kdesoleval juhul 5. UUS  OIGUSAKT MUNITSIPAALSE = KINNISVARA-
ei ole tdidetud Altmarki kohtupraktika tingimused. MAKSU KOHTA
5.1. Uue munitsipaalse kinnisvaramaksu - IMU -
kirjeldus

(82) Niinimetatud fiskaalfoderalismi reformi osana otsustati
14. mirtsi 2011. aasta seadusandliku dekreedi nr 23

4.3. Itaalia ametivdimude tihelepanekud seoses alusel, et alates 1. jaanuarist 2014 asendatakse ICI IMU-
kolmandate isikute mirkustega ga. 6. detsembri 2011. aasta dekreetseadusega nr 201,

mis muudeti 22. detsembri 2011. aasta seaduseks nr

(77)  Itaalia ametivdoimud saatsid oma tihelepanekud kolman- 214, otsustas Itaalia tuua IMU kehtestamise 2012.

date isikute markuste kohta 10. juuni 2011. aasta kirjaga.

aastasse.
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(83)

(85)

Koik isikud, kel on kinnisvara, peavad maksma IMU-t.
Maksustatav alus arvutatakse kinnisvara viirtuse alusel,
mis mdadratakse, vottes kinnisvara katastrisissetuleku ja
kohaldades ICI dekreedi (seadusandlik dekreet nr 504/92)
artiklis 5 sdtestatud kriteeriume koos dekreetseaduses nr
201/2011 sdtestatud kriteeriumidega. Kordajaid, mis
muutuvad vastavalt kinnisvara katastrikategooriale, kohal-
datakse eespool nimetatud kriteeriumidega kooskdlas
kehtestatud viirtuse suhtes. IMU standardmiir on
0,76 %.

Katastrisiisteem ~ on  seepdrast  kinnisvaramaksude
vaatepunktist vdga oluline. Katastri seisukohast voib
minimaalne {iksus olla hoone vdi hoone osa vdi hoonete
kompleks vdi piirkond, eeldusel et need on funktsiooni ja
tulu poolest sdltumatud. Itaalia katastrisiisteemis, mida
kavatsetakse labi vaadata, on kuus kinnisvarakategooriat.
Rihm A hdlmab kinnisvara majutamiseks ja sarnasteks
eesmdarkideks; rithm B holmab kinnisvara, mida kasuta-
takse kollektiivselt, nagu kolledzid, haiglad, avalikud
ametid, koolid; rithm C holmab kinnisvara, mida kasuta-
takse tavalistel arilistel eesmérkidel, nagu poed, kauplused
ja spordiks kasutatavad hooned ja valdused; rithm D
holmab eriotstarbelist kinnisvara, nagu hotellid, teatrid,
haiglad ning spordiks kasutatavad hooned ja valdused;
rihm E holmab eriotstarbelist kinnisvara, nagu mais-
maa-, mere- ja Ohutransporditeenused, tasulised sillad,
majakad, avalikud palvehooned. Rithm F holmab fiktiiv-
setesse kategooriatesse registreeritud kinnisvara.

Eriviitega uuele IMU-le kehtestati 24. jaanuari 2012. aasta
dekreetseaduse nr 1 (muudetud 24. mirtsi 2012. aasta
seaduseks nr 27) artiklis 91a mitu muudatust mittedriliste

iiksuste eriotstarbelisteks tegevusteks kasutatava kinnis-
vara maksustamises. Eelkdige kaotati uue seadusega
2006. aasta muudatus, millega oli laiendatud ICI-st
vabastamise kohaldamisala, et hdlmata kinnisvara, kus
toimuvad eriotstarbelised tegevused, mis ,ei olnud eran-
ditult drilist laadi” (*%) (1dige 4), ning tdpsustati, et IMU-st
vabastamine piirdub seaduses margitud tegevustega (*°),
mida teostavad mittedrilised tiksused mittedrilisel alusel
(Iige 1). Dekreetsecadusega nr 1/2012 kehtestati ka
erieeskirjad, et lubada IMU maksmist pro rata juhtudel,
kui sama omandit kasutatakse nii driliseks kui ka mitte-
ariliseks tegevuseks. Eelkoige sitestatakse artikli 91a
ldikes 2, et juhul, kui omandit kasutatakse nii ariliseks
kui ka mittedriliseks tegevuseks, kohaldatakse alates
1. jaanuarist 2013 maksuvabastust itksnes omandi selle
osa suhtes, mida kasutatakse mitteariliseks tegevuseks, kui
on voimalik kindlaks teha omandi osa, mida kasutatakse
eranditult sellisteks tegevusteks. Juhul kui ei ole vdimalik
kindlaks teha omandi selliseid sdltumatuid osasid, kohal-
datakse alates 1. jaanuarist 2013 maksuvabastust pro rata
omandi mittedrilise kasutuse suhtes, nagu on sitestatud
erideklaratsioonis (artikli 91a 18ige 3). Dekreetseadusega
nr 1/2012 jdeti mitme aspekti késitlemine tulevaste
majandus- ja rahandusministri vastu vdetavate rakendu-
seeskirjade iilesandeks. Selliste aspektide hulka kuuluvad:
deklaratsiooni esitamise tingimused, asjakohane teave
proportsionaalse kasutuse kindlaksmadramiseks ning
lahtuvalt dekreetseadusega nr 174/2012 (*!) kehtestatud
muudatustest {ildised ja eritingimused tegevuse liigitami-
seks mittedrilisel alusel teostatavaks.

(86)  Vottes arvesse riigindukogu soodsaid arvamusi ja marku-
si (32), vottis majandus- ja rahandusminister 19. novembri
2012. aasta dekreediga nr 200 vastu IMU rakendusmaii-
ruse (edaspidi ,mdidrus”) (*3). Selles kehtestatakse, millal
peetakse IMU-st vabastamise seisukohast olulisi eriotstar-
belisi tegevusi, mis on maddratletud mairuses, teostatuks

(*°) Dekreetseaduse nr 203/2005 artikli 7 1dige 2a; dekreetseaduse nr

1/2012 artikli 91a loige 4.

(?% Vt dekreetseaduse nr 201/2011 artikli 13 Idige 13 ning samuti
seadusandliku dekreedi nr 23/2011 artikli 9 1dige 8, milles osuta-
takse ICI seaduse artikli 7 loike 1 punktile i. Vt punkt 23 ICI
seaduse artikli 7 16ike 1 punkti i kirjelduse kohta.

() Vt 10. oktoobri 2012. aasta dekreetseaduse nr 174, mis on
muudetud koos muudatustega 7. detsembri 2012. aasta seaduseks
nr 213, artikli 9 16ige 6 (ametlik viljaanne nr 286, 7. detsember
2012).

(®?) Vt arvamus nr 4802/2012, vilja antud 13. novembril 2012
(juhtum nr 10380/2012).

(**) Dekreet nr 200, 19. november 2012, avaldatud ametlikus vilja-
andes nr 274, 23. november 2012.
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mittedrilisel alusel. Esiteks on iildndue, et tegevus peab
olema mittetulunduslik; lisaks ei tohi see kooskdlas ELi
digusega konkureerida oma olemuse tottu teiste turuosa-
listega, kes teenivad tulu, ning kinni tuleb pidada soli-
daarsuse ja subsidiaarsuse pdhimdtetest (**). Lisaks sellele
peavad olema tdidetud kaks samaaegset kriteeriumide
kogumit seoses mittedriliste iiksustega (subjektiivsed
nouded) ja nende iiksuste teostatavate eriotstarbeliste
tegevustega (objektiivsed nduded). Subjektiivsete nduete
suhtes sitestatakse mairuses ildtingimused, mida mitte-
arilised tiksused peavad IMU-st vabastamise Oiguse
saamiseks tditma (>°). Eelkdige sitestatakse midruses, et
mittedrilise tiksuse pdhikiri peab sisaldama iildist keeldu
jagada mis tahes liikki kasumit, tegevusiilejadki, vahendeid
voi sddste. Sellele lisaks tuleb mis tahes kasum tdielikult
reinvesteerida tegevustesse, mis toetavad institutsiooni
sotsiaalse solidaarsuse eesmarki. Kui mittedriline iiksus
likvideeritakse, tuleb selle vara anda teisele mitteirilisele
tiksusele, kes tegeleb sarnase tegevusega. Objektiivsete
noduetega seoses (>¢) on kindlaks médratud eriomadused
artiklis 1 madratletud eri litki tegevuste kohta (¥).
Hoolekande- ja tervishoiutegevuse korral peab olema
tdidetud {iks kahest tingimusest: a) vabastuse saaja on
riigi poolt akrediteeritud ja on sdlminud lepingu voi
kokkuleppe riigiasutustega; tegevus on osa riiklikust
siisteemist voi tdiendab seda ning teenuseid osutatakse
kasutajatele tasuta vdi summa eest, mis katab iiksnes
osa teenuse osutamise iildisest maksumusest; b) kui
tiksus ei ole akrediteeritud ja ta ei ole sdlminud lepingut
voi  kokkulepet, osutatakse teenuseid tasuta vdi
siimboolse tasu eest, mis ei tohi mingil juhul iiletada
poolt samas geograafilises piirkonnas konkurentsi alusel
teostatava samasuguse tegevuse keskmisest hinnast,
vottes arvesse ka igasuguse seose puudumist teenuse tege-
liku maksumusega. Haridusliku tegevuse korral peavad
olema tdidetud kolm kumulatiivset nduet: a) tegevus
peab olema vordne riikliku haridusega ning kool
vastuvotupoliitika ei tohi olla diskrimineeriv; b) kool
peab vastu votma ka puudega Opilasi, kohaldama kollek-
tiivlepinguid, olema iiles ehitatud vastavalt kohaldatava-
tele normidele ning avaldama oma aruandeid; ¢) tegevust
tuleb osutada tasuta vdi siimboolse tasu eest, mis katab
tiksnes osa teenuse tegelikust maksumusest, vottes
arvesse ka igasuguse seose puudumist teenuse tegeliku
maksumusega. Majutusteenuste ja kultuuri-, 16dgastus-
ja sporditegevuse korral peab vabastuse saaja osutama

(% Vt majandus- ja rahandusministri 19. novembri 2012. aasta

maédruse artikli 1 16ike 1 punkt p.
Majandus- ja rahandusministri 19. novembri 2012. aasta méddruse
artikkel 3.

(%) Vt majandus- ja rahandusministri 19. novembri 2012. aasta

mdiruse artikkel 4.

Lisanduded on esitatud médruse artikli 1 mdédratlustes. Eelkdige
sdtestatakse mdadruse artikli 1 1dike 1 punktis j majutusteenuste
kohta, et iiksnes teatavatele inimeste kategooriatele lubatakse juur-
depiis ja et need asutused ei pea olema pidevalt avatud. Tipsemalt
margitakse mairuses seoses sotsiaalmajutusega, et teenused peavad
olema suunatud inimestele, kellel on ajutised voi alalised erivajadu-
sed, voi inimestele, kes on ebasoodsas olukorras fiiiisiliste, psithho-
loogiliste, majanduslike, sotsiaalsete voi perekondlike tingimuste
tottu. Igal juhul ei anta vabastust tegevustele, mida teostatakse
hotellides voi sarnastes asutustes, nagu on mdiratletud 23. mai
2011. aasta seadusandliku dekreedi nr 79 artiklis 9. Sporditegevuse
kohta sitestatakse artikli 1 1dike 1 punktis m, et asjakohased
tiksused peavad olema mittetulunduslikud spordiithingud, mis on
seotud riiklike spordiliitudega vdi spordi edendamise iiksustega
seaduse nr 289/2002 artikli 90 alusel.

teenuseid tasuta voi simboolse tasu eest, mis ei tohi
mingil juhul iiletada poolt samasuguse tegevuse keskmi-
sest hinnast samas geograafilises piirkonnas, vottes
arvesse ka igasuguse seose puudumist teenuse tegeliku
maksumusega.

5.2. Kahe huvitatud isiku mirkused IMU seaduse
kohta

Kahe huvitatud isiku sonul kalduvad dekreetseaduse nr
1/2012 artikli 91a loiked 2 ja 3 korvale kinnisvara
maksustamise tavaeeskirjadest.

Esiteks kommenteerivad kaks kaebuse esitajat artikli 91a
1diget 2, mille kohaselt kohaldatakse juhul, kui kinnisvara
kasutatakse mitmel otstarbel, IMU-st vabastamist iiksnes
valduse selle osa suhtes, kus teostatakse mittedrilist tege-
vust, kui on vdimalik kindlaks teha osa, mida kasutatakse
eranditult selliseks tegevuseks. Kinnisvara teise osa suhtes,
mis on funktsiooni ja tulu poolest sdltumatu, kohalda-
takse 24. novembri 2006. aasta dekreetseaduse nr 262
artikli 2 Ioikeid 41, 42 ja 44. Nende sitetega regulee-
ritakse menetlust, mida kohaldatakse katastri rithma E
kuuluva kinnisvara suhtes, mille katastriline sissetulek
tuleb dimber klassifitseerida ja timber hinnata. Selle
seaduse kohaselt ei saa rithm E (eriotstarbeline kinnis-
vara) (*%) digupoolest hdlmata hooneid voi hooneosasid,
mida kasutatakse drilisel voi to6stuslikul eesmargil voi eri
otstarvetel, kui need on funktsiooni ja tulu poolest soltu-
matud.

(*%) Vt punkt 84.
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Kaks huvitatud isikut vididavad, et artikli 91a ldikes 2
sisalduvat viidet dekreetseadusele nr 262/2006 tuleks
lugeda tldise viitena katastrilise iimberklassifitseerimise
menetlusele. Kahe isiku sonul oleks ndue n-6 jagada eri
otstarbega kinnisvara pooleks, juhul kui dekreetseaduses
nr 262/2006 kehtestatud menetlust kohaldatakse iiksnes
katastri rithma E kuuluva kinnisvara suhtes, kohaldatav
iiksnes viga piiratud hulga hoonete korral, st hoonete
korral, mis kuuluvad kategooriatesse E7 ja E9.

Kaks isikut vdidavad lisaks, et artikli 91a 15ikes 3 sisalduv
avaldus voib tekitada viltimise probleeme ja uus seadus
jataks liiga palju otsustusvabadust riigiasutustele. Lisaks
hakatakse uusi eeskirju kohaldama alles alates 2013.
aasta 1. jaanuarist ning seepdrast peaks komisjon igal
juhul ndudma tagasi aastatel 2006-2012 ebaseaduslikult
IClI-st vabastamise alusel antud abi.

5.3. Itaalia ametivéimude tihelepanekud seoses kahe
huvitatud isiku mirkustega

Itaalia ametivoimud selgitasid, et artikli 91a loikes 2 sisal-
duvat viidet dekreetseaduse nr 262/2006 artikli 2 15ige-
tele 41, 42 ja 44 tuleks lugeda ildise viitena menetluse
liigile, mida tuleb jirgida eri kasutusega valduse jagamisel.
Seda menetlust kohaldatakse katastri kategooriast olene-
mata.

Itaalia selgitas lisaks, et tildiselt pohineb Itaalia maksusiis-
teem maksumaksjate kohustusel esitada maksudeklarat-
sioon ning et see on viga tavaline digusloome tava
jatta konkreetsete aspektide reguleerimine rakendusaktide
hooleks. Pealegi, kuna 2012. aasta midrtsis vastu voetud
seadusega kehtestatakse uus siisteem mittedriliste tiksuste
kasutatava kinnisvara deklareerimiseks, oli vajalik likata
uue siisteemi joustamine selliste iiksuste jaoks edasi.

Tagasindudmise kohta mirkisid Itaalia ametivdimud, et
tagantjirele ei ole voimalik kindlaks teha, millist mitte-
arilistele tiksustele kuuluvat kinnisvara kasutati mitte
eranditult arilist laadi tegevusteks (ning mis seeparast
vabastati ICI-st). Katastri andmed ei anna &igupoolest
mingit teavet omandis toimunud tegevuse liigi kohta (>%).
Samuti ei ole vdimalik muude maksuandmebaaside alusel

(%) Vt ka Agenzia del Territorio 16. mai 2006. aasta ringkiri nr

4/2006.

(94)

(95)

(96)

kindlaks teha, millist kinnisvara kasutasid mittearilised
iiksused institutsioonilisteks tegevusteks mittetdielikult
drilisel alusel.

6. HINDAMINE

Selleks et teha kindlaks, kas meede kujutab endast abi,
peab komisjon hindama, kas konealune meede vastab
koigile aluslepingu artikli 107 1oikes 1 sitestatud tingi-
mustele. Nimetatud sittes on kirjas, et: ,[k]ui aluslepin-
gutes ei ole sdtestatud teisiti, on igasugune litkmesriigi
poolt voi riigi ressurssidest ikskdik missugusel kujul
antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab kahjustada konku-
rentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see
kahjustab litkmesriikidevahelist kaubandust”. Kooskolas
selle sittega uurib komisjon, kas meede: i) saab rahastust
riigilt voi riigi vahendite kaudu; ii) annab valikulise eelise;
iii) mojutab liikmesriikidevahelist kaubandust vdi ohustab
moonutada konkurentsi.

Esiteks peab komisjon hindama, kas vihemalt osad
asjakohastest mittedrilistest iiksustest on tegelikult ette-
votjad liidu konkurentsidiguse tihenduses.

6.1. Mitteiriliste iiksuste liigitamine ettevotjateks

Menetluse algatamise otsuses mirkis komisjon, et kdne-
aluste meetmete seisukohast asjakohased mittedrilised
iiksused tegelesid vihemalt osaliselt majandustegevusega
ja liigitusid sellise tegevuse alusel ettevdtjateks.

[taalia ametivdimud ning 78 huvitatud isikut vdidavad, et
mittedriliste tiksuste eriotstarbelisi tegevusi ei saa pidada
majandustegevuseks. Eelkdige leiavad nad, et ICI meetme
kontekstis ei kujuta selline tegevus, nagu raskustes noorte
emade aitamine vdi magedes asuva hoone majandamine,
kus piirkonna lapsed kiivad suvevaheajal, endast majan-
dustegevust. Selliste tegevustega, mis on suunatud tapselt
mdédratletud kasutajakategooriatele, ei paku mittedrilised
itksused kaupu voi teenuseid turul ning nendega ei
konkureerita driettevotete tegevustega. Seepdrast ei tohiks
avalikkuse huvides tegutsevaid mittedrilisi tiksusi pidada
ettevotjateks, mis on aluslepingu artikli 107 1dike 1
kohaldamise eeltingimus. Pealegi ei ole Itaalia ametivdi-
mude ja moéne 78 huvitatud isiku sénul paljudel juhtudel
selliste tegevuste jaoks tegelikku turgu. Peaaegu kdikidel
sellistel tegevustel on eriomadused, mis voib kokku votta
jargmiselt:
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a) neid osutatakse tasuta voi vihendatud tasu/hinna eest;

b) neid osutatakse solidaarsuse ja sotsiaalse kasu nimel,
mis ei kuulu ariliste ettevotjate tegevusalasse;

¢) neil on viiksem maksumaksmisvoime vorreldes
ariliste ettevOtjatega, kes tegutsevad turupShimotetel;

d) nad toodavad kahjumit voi vdikest tulu; kdik kasum
tuleb reinvesteerida kooskdlas iiksuse eesmarkidega.

Neid omadusi ning kdnealuste mittedriliste tiksuste konk-
reetseid eesmirke arvesse vottes ei ole vdimalik pidada
neid tiksusi ettevotjateks.

Komisjon margib, et vastavalt kokkulepitud kohtuprakti-
kale holmab ettevotja mdiste igat majandustegevusega
tegelevat iiksust, hoolimata selle juriidilisest staatusest ja
rahastamisviisist (*°). Seepdrast soltub teatava iiksuse
liigitus tdielikult selle tegevuse laadist. Sel tildpShimdttel
on kaks viga olulist tagajirge, mida kirjeldatakse jirgne-
valt.

Esiteks on iiksuse staatus konkreetse riigi diguse jargi
ebaoluline. See tihendab, et selle juriidiline ja organisat-
siooniline vorm ei ole olulised. Seepirast vdib isegi
tiksust, mis on riikliku diguse alusel liigitatud iihinguks
voi spordiklubiks, pidada sellegipoolest ettevotjaks artikli
107 1dike 1 tdhenduses. Ainus oluline kriteerium on see,
kas asjaomane {iiksus tegeleb majandustegevusega voi
mitte.

(*) Vt muuhulgas otsused kohtuasjas C-41/90: Hofner EKL 1991, 1k
-1979, punkt 21; kohtuasjas C-222/04: Cassa di Risparmio di
Firenze EKL 2006, lk 1-289, punktid 107 ja jirgmised.

(101)

(102)

(103)

(104)

Teiseks ei soltu riigiabi eeskirjade kohaldamine sellest, kas
itksus on asutatud kasumi teenimiseks, kuna mittetulun-
duslikud tiksused vdivad samuti pakkuda turul kaupu ja
teenuseid (*1).

Kolmandaks on iiksuse liigitamine ettevdtjaks alati seotud
konkreetse tegevusega. Uksust, kes tegeleb nii majandus-
kui ka mittemajandustegevusega, peetakse ettevdtjaks
tiksnes esimest liiki tegevusega seoses.

Majandustegevus on iga tegevus, mis koosneb kaupade
vOi teenuste pakkumisest turul. Sellega seoses leiab
komisjon, et punktis 97 osutatud omadused ja aspektid,
mida Itaalia ja 78 huvitatud isikut nimetasid ning mis
isegi nende endi sdnul ei esine koikidel juhtudel, ei saa
per se vilistada asjaomaste tegevuste majanduslikku laadi.

Nagu on juba selgitatud, vodivad dekreetseaduse nr
203/2005 artikli 7 16ike 2a, mida on muudetud dekreet-
seadusega nr 223/2006 (niiidseks tithistatud), kohaselt
ICI seaduse artikli 7 16ike 1 punktis i loetletud tegevused
olla irilised, eeldusel et need ei ole laadilt eranditult arili-
sed. 29. jaanuari 2009. aasta ringkiri sisaldas mitut
kriteeriumi artikli 7 16ike 1 punktis i loetletud iga tege-
vuse kohta, et teha kindlaks, millal saab igat neist pidada
mittetdielikult arilist laadi tegevuseks. Kui ringkirjas
osutatud tingimused olid tdidetud, vabastati iksused
ICI-st, isegi kui nende tegevused sisaldasid ka majandus-
likke aspekte. Tdepoolest, nagu on juba margitud menet-
luse algatamise otsuses, on tervishoiusektoris pohindue
see, et mittedrilised iiksused oleksid sdlminud riigiasutus-
tega kokkuleppe voi lepingu. On selge, et see tingimus ei
saa per se vilistada asjaomaste tegevuste majanduslikkust.
Sarnaselt pidi hariduse valdkonnas kool jirgima &ppe-
standardeid, votma vastu puudega Opilasi, kohaldama
kollektiivlepinguid ja mittediskrimineerivat vastuvdtupo-
liitikat ning reinvesteerima kasumi haridustegevusse.
Jallegi ei valista need nduded sel viisil teostatud haridus-
tegevuse majanduslikku laadi. Kinodelt nouti, et need
naitaksid kultuurilist huvi pakkuvaid voi kvaliteedisertifi-
kaadiga voi lastefilme. Majutusteenustega seoses nduti, et
need ei tohiks olla avatud tildsusele, vaid iiksnes eelnevalt
mddratletud kategooriatele ning et teenust ei osutataks
aastaringselt. Teenuse osutaja pidi kiisima lisaks hinda,
mis oli turuhinnast oluliselt madalam, ning struktuur ei
tohtinud toimida tavahotellina. Jallegi ei vilista need
tingimused asjakohaste tegevuste majanduslikkust.

(*1) Otsused liidetud kohtuasjades 209/78 kuni 215/78 ja 218/78: Van

Landewyck, EKL 1980, lk 3125, punkt 21; otsus kohtuasjas
C-244/94: FFSA jt, EKL 1995, lk -4013; otsus kohtuasjas C-49/07:
MOTOE, EKL 2008, lk 1-4863, punktid 27 ja 28.
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(106)

(107)

(108)

teostatakse tegevusi avalikes huvides, ei vilista sece
element {iksi per se selliste tegevuste majanduslikkust.
Igal juhul ei piisa sellest iiksi tegevuse majandustegevu-
seks liigitamise valistamiseks isegi juhul, kui tegevus
teenib sotsiaalset eesmairki. Peale selle voib mittedrilistel
iiksustel olla tdepoolest viiksem maksumaksmisvdime,
kuid see ei tdhenda majandustegevuse puudumist. See
tegur ei ole oluline kinnisvaramaksu korral, mis p&hineb
kinnisvara omamisel ja ei vOta arvesse maksumaksmis-
voime muid elemente.

Eespool kirjeldatu alusel ning arvestades, et 2005. aasta
seadus lubas samuti vabastada ICI-st arilist laadi tegevuse
ning et ringkirjas sitestatud tingimused ning Itaalia
esitatud teave ei ole piisav teostatud tegevuste majandus-
likkuse vilistamiseks, leiab komisjon, et konealused
mittedrilised tksused tuleb liigitada vahemalt selliste tege-
vustega seoses ettevOtjateks. Sama kehtib tulumaksusea-
duse artikli 149 1dike 4 kohaste mittedriliste iksuste
suhtes, kellel lubatakse tegelikult tegeleda majandustege-
vusega. Viimast jareldust ei ole Itaalia ametivéimud vaid-
lustanud.

Igal juhul ning kooskélas Euroopa Kohtu praktikaga (42)
leiab komisjon, et abikava riigiabiks liigitamiseks ei ole
vaja toendada, et kava alusel antud iga individuaalne abi
on riigiabi vastavalt aluslepingu artikli 107 ldikele 1.
Jareldamaks, et abikava sisaldab riigiabi artikli 107 15ike
1 tdhenduses, piisab sellest, et selle rakendamisel tekkivad
olukorrad on riigiabi. Seega, mutatis mutandis, ei ole kies-
oleva otsuse kontekstis vaja arvesse votta koikide seadus-
andliku dekreedi nr 504/92 artikli 7 1dike 1 punktis i
loetletud iiksiktegevuste laadi. Nagu on juba mdrgitud
punktis 104, on komisjon teinud faktiliselt kindlaks, et
teatavad vaidlustatud abikava individuaalsed rakenda-
mised holmasid ettevdtjaid.

Eespool kirjeldatut silmas pidades jareldab komisjon, et ei
ole pohjust muuta menetluse algatamise otsuses voetud
seisukohta: kdnealune abikava holmab ka majandustege-
vusi. Vahemalt mdne tegevuse eriomadused on sellised,
mis vdimaldavad komisjonil liigitada selle majandustege-
vuseks. Kuna koénealuse meetme kasutajad vdivad tege-
leda majandustegevusega, on seega voimalik liigitada nad
ettevdtjateks vihemalt sellise tegevusega scoses.

(*3) Vt kohtuasjad C-471/09 P kuni C-473/09 P Diputacién Foral de
Alava jt/komisjon, EKLis veel avaldamata, punkt 98; vt ka otsus
liidetud kohtuasjades C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P: Comitato
,Venezia vuole vivere” vs. komisjon, EKLis veel avaldamata, punkt
130 ning seal tsiteeritud kohtupraktika.

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

Kéesolevas jaos uurib komisjon, kas mittedrilistele iiksus-
tele seadusandliku dekreedi nr 504/92 artikli 7 16ike 1
punkti i alusel (nagu see oli jous enne dekreetseadusega
nr 1/2012 kehtestatud muudatusi) antud vabastust ICI-st
rahastas riik voi rahastati riigivahendite kaudu, kas sellega
anti valikuline eelis ning kas see oli pdhjendatud Itaalia
maksusiisteemi loogika alusel ning kas see mojutas liik-
mesriikidevahelist kaubandust v6i moonutas voi ohustas
moonutada konkurentsi.

6.2.1. Riigi vahendid

Meede sisaldas riigi vahendite kasutamist ja maksutulust
loobumist ulatuses, mis vastas maksusoodustusele.

Maksutulu kaotamine on tegelikkuses vordne riigi vahen-
dite kasutamisega fiskaalkulu vormis. Lubades iiksustel,
mida voib liigitada ettevdtjateks, vihendada oma maksu-
koormust maksuvabastuste kaudu, loobusid Itaalia ameti-
voimud tulust, mida neil oleks ilma maksuvabastuseta
olnud &igus saada.

Nendel pdhjustel leiab komisjon, et konealune meede
pohjustas riigi vahendite kaotamist, kuna sellega anti
maksuvabastust.

6.2.2. Eelis

Kohtupraktika kohaselt hdlmab abi maiste lisaks kasudele
ka meetmeid, mis eri viisidel vihendavad tasusid, mida
ettevdtja eelarve tavaliselt sisaldab (*).

Kuna ICI-st vabastamisega vihendati tasusid, mis tavali-
selt kuuluvad Itaalias kinnisvara omava ettevotja tegevus-
kuludesse, anti seega asjakohastele iiksustele majanduslik
eelis, vorreldes teiste ettevitjatega, kellel ei olnud Sigust
sellistele maksusoodustustele.

(¥}) Otsus kohtuasjas C-143/99: Adria-Wien Pipeline, EKL 2001, lk

[-8365, punkt 38.
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(115)

(116)

(117)

(118)

6.2.3. Valikulisus

Selleks et olla riigiabi, peab meede olema valikuline (*4),
mis tdhendab, et see peab soosima teatavaid ettevotjaid
vOi teatavate kaupade tootmist. Kehtestatud kohtuprak-
tika alusel (**) on riigisisese maksumeetme valikuliseks
liigitamiseks vaja tldiselt esmalt kindlaks teha asjaomases
litkmesriigis kohaldatav tavaline maksusiisteem ja seda
uurida. Teiseks tuleb sellise tavalise vdi normaalse maksu-
stisteemi alusel kindlaks teha, kas konealuse meetmega
antud maksusoodustus on valikuline. Selleks tuleb tdes-
tada, et meede erineb tavasiisteemist, kuna teeb vahet
ettevotjate vahel, kes stisteemi eesmirke arvestades on
vorreldavas faktilises ja juriidilises olukorras. Kolmandaks,
kui selline korvalekalle esineb, on vaja uurida, kas see
tuleneb maksusiisteemi, mille osa see on, olemusest voi
tildskeemist ja on seega pdhjendatav siisteemi iildskeemi
vOi olemusega. Siinjuures peab likmesriik tdestama, et
diferentseeritud maksustamislahendus tuleneb otseselt
riigi maksusiisteemi alus- ja juhtpdhimdtetest ().

a) Alussiisteem

ICI oli soltumatu maks, mida tuli maksta kord aastas
omavalitsusitksusele.  Menetluse — algatamise  otsuses
jareldas komisjon, et ICI-st vabastamise hindamise alus-
siisteem on munitsipaalne kinnisvaramaks ise. Ei Itaalia
ega iikski teine huvitatud isik ei vaidlustanud seda jarel-
dust.

Seepirast jdreldab komisjon, et menetluse algatamise
otsuses voetud seisukohta, et alussiisteem on ICI ise, ei
ole pdhjust ldbi vaadata.

b) Korvalekalle alussiisteemist

ICI-d kasitleva igusakti kohaselt peavad koik kinnisvara
omavad juriidilised isikud tasuma ICI-d, olenemata sellest,
kuidas kinnisvara kasutatakse (+7). Artiklis 7 oli margitud,
millised kinnisvarakategooriad on sellest maksust vabas-
tatud.

(*% Vt otsus kohtuasjas C-66/02: Itaalia vs. komisjon, EKL 2005, 1k
1-10901, punkt 94.

(¥) Vt muuhulgas otsus kohtuasjas C-88/03: Portugal vs. komisjon, EKL
2006, lk I-7115, punkt 56; otsus liidetud kohtuasjades C-78/08
kuni C-80/08: Paint Graphos, veel avaldamata, punkt 49.

(*) Vt otsus kohtuasjas C-143/99: Adria-Wien Pipeline GmbH ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, EKL 2001, lk [-8365,
punkt 42.

(*) Seadusandliku dekreedi nr 504/92 artiklid 1 ja 3.

119)

(120)

(121)

(122)

Komisjon margib, et dekreetseaduse nr 504/92 artikli 7
16ike 1 punkt i kaldus kdrvale alussiisteemist, mille alusel
pidi iga kinnisvara omav isik maksma ICI-d, olenemata
sellest, kuidas kinnisvara kasutati. Nagu on tdestatud
eespool, voisid kdnealused mittedrilised iiksused teostada
arilisi tegevusi sarnaselt teiste ettevdtjatega, kes tegelesid
sarnase majandustegevusega. Arvestades ICI maksusiis-
teemi eesmirke, st kinnisvara omamise maksustamist
omavalitsusitksuse poolt, olid mittedrilised itksused
seega juriidilises ja faktilises olukorras, mis oli vorreldav
ICI-d maksma kohustatud ettevdtjate omaga.

Niiteks oli vastavalt ringkirjas sitestatud tingimustele
kinodel, mida juhtisid mittearilised iiksused mittetdielikult
arilisel alusel, digus saada ICI-st vabastust. Need teenused,
mida osutatakse turul struktureeritud viisil ja tasu eest, on
igal juhul majandustegevus. Ei saa vaidlustada asjaolu, et
juhul kui artikli 7 16ike 1 punktis i loetletud tegevusi
teostasid mittedrilised iiksused, said need iiksused kinnis-
vara, milles selliseid tegevusi teostati, ICI-st vabastamise
korral kasu, eeldusel et ringkirja minimaalsed tingimused
olid tdidetud. Ariiiksused ei saanud sama maksuvabastust,
isegi kui nad tegid samu tegevusi ja vastasid ringkirjas
satestatud filmide liigi tingimustele.

Sellest tulenevalt jireldab komisjon, et artikli 7 16ike 1
punkti i alusel antud vabastus ICI-st enne dekreetseadu-
sega nr 1/2012 kehtestatud muudatusi kaldus kdrvale
alussiisteemist ja see kujutas endast valikulist meedet
kohtupraktika tdhenduses.

¢) Pohjendamine maksusiisteemi olemuse
ja ildskeemi alusel

Kuna komisjon leiab, et kdnealune maksuvabastus on
valikuline, peab ta kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga
otsustama, kas see vabastus on pdhjendatud siisteemi,
mille osa see on, olemuse ja iildskeemi alusel. Meede,
mis kaldub korvale iildise maksusiisteemi kohaldamisest,
voib olla pdhjendatud maksustisteemi olemuse ja
tildskeemi alusel, kui asjakohane liikmesriik suudab
toendada, et meede tuleneb otseselt riigi maksusiisteemi
alus- voi juhtpdhimotetest.
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(123) Itaalia ametivoimud, keda toetasid 78 huvitatud isikut, kohaldamise kohta seoses dritegevuse otsese maksus-

(124)

(125)

(126)

leiavad, et ICI-st vabastamine esindab Itaalia maksusiis-
teemi juhtpdhimotete kohaldamist. Nende sonul jargib
suure sotsiaalse védrtusega ning avalikku huvi teenivate
tegevuste diferentseeritud kohtlemine maksusiisteemi
loogikat. Selline tegevus lahtub solidaarsuse pohiméttest,
mis on nii riikliku kui ka liidu diguse aluspShimdte.
Lisaks on asjaomastel mittedrilistel iiksustel riigiga ithised
sotsiaalsed erifunktsioonid. ICI-st vabastamise pohjendus
pohineb Itaalia pdhiseaduse artiklitel 2 ja 3, mis néuavad
poliitiliste, majandusklike ja sotsiaalse solidaarsuse kohus-
tuste tditmist kodanike ees, ning artiklil 38, milles kehtes-
tatakse sotsiaalhoolekandedigus inimestele, kellel ei ole
vajalikke elatusvahendeid.

Selles kiisimuses leiab komisjon, et Itaalia ametivoimud ei
ole tdestanud, et kdonealune meede tuleneb otseselt Itaalia
maksusiisteemi alus- voi juhtpShimotetest. Itaalia pdhi-
seaduse artiklid, millele Itaalia viitas, ei osuta tegelikult
tihelegi Itaalia maksusiisteemi juhtpShimottele, vaid
iiksnes sotsiaalse solidaarsuse tildpShim&tetele.

Teiseks mirgib komisjon, et riigi meetmete eesmark ei
ole piisav, et vilistada selliste meetmete abiks liigitamine
aluslepingu artikli 107 tahenduses (*¥). Nagu kohus on ka
mitmel juhul otsustanud, ei eristata ELi toimimise lepingu
artikli 107 16ikes 1 riigiabi pdhjuseid voi eesmarke, vaid
mddratletakse need seoses selle mdjudega (*°). Eespool
kirjeldatu valguses mirgib komisjon lisaks, et sotsiaalne
eesmirk ja avalikku huvi teenivate tegevuste teostamine
ei ole piisav, et vilistada konealuse meetme liigitamine

riigiabiks.

Kolmandaks mirgib komisjon veel sarnaselt varasema
avaldusega, et meede, mis loob vabastuse iildise maksu-
siisteemi kohaldamisest, voib olla odigustatud, kui see
tuleneb otseselt (aluseks oleva) maksusiisteemi, kdesoleval
juhul ICI, alus- vdi juhtpdhimdtetest. Siinjuures, nagu on
mirgitud  komisjoni  teatise  (riigiabi  eeskirjade

(*%) Otsus liidetud kohtuasjades C-78/08 kuni C-80/08: Paint Graphos,
punkt 67; vt ka otsus kohtuasjas C-487/06: British Aggregates vs.
komisjon, EKL 2008, 1k I-10505, punkt 84 ja seal tsiteeritud kohtu-
praktika.

(*%) Otsus kohtuasjas C-487/06: British Aggregates vs. komisjon, EKL
2008, lk I1-10505, punkt 85.

(127)

(128)

tamise meetmetega) (°°) punktis 26, tuleb eristada iihest
kiiljest teatavale maksuskeemile madratud viliseid
eesmirke (eelkdige sotsiaalsed voi piirkondlikud eesmar-
gid) ning teisest kiiljest eesmirke, mis tulenevad maksu-
stisteemist endast. Sel pdhjusel ei saa maksuvabastustes,
mis tulenevad aluseks oleva maksusiisteemiga mitte-
seotud eesmdrkidest, jdtta arvestamata aluslepingu artikli
107 l1dike 1 noudeid (°!). Konealuse maksusiisteemi
peamine eesmirk on koguda tulu riigi kulude rahastamis-
eks (°?), maksustades kinnisvara omamist. Seega leiab
komisjon, et ICI-st vabastamise alla kuuluvate iiksuste
sotsiaalsed eesmargid ei kuulu ICI maksusiisteemi ja
seega ei saa neile tugineda meetme selektiivsuse pdhjen-
damiseks prima facie.

Neljandaks on vastavalt kohtupraktikale (°*) vaja selle
otsustamisel, kas meede on p&hjendatud riikliku maksu-
siisteemi, mille osa see on, olemuse voi illdskeemi alusel,
teha kindlaks mitte iiksnes see, kas meede moodustab
lahutamatu osa asjaomases litkmesriigis kohaldatava
maksusiisteemi kesksetest pShimotetest, vaid ka see, kas
see on kooskdlas jdrjepidevuse ja proportsionaalsuse
pohimdtetega. Arvestades siiski, et kdnealune meede ei
tulene otseselt aluseks oleva maksusiisteemi aluspohimd-
tetest, leiab komisjon, et on ileliigne analiiisida Itaalia
kehtestatud kontrollisiisteemi mittedriliste iiksuste ICI-st
vabastamise tingimuste jirgimise tagamiseks, mida on
kirjeldanud Itaalia ametivoimud. Igal juhul ei ole kone-
aluse meetmega kehtestatud mittedriliste tiksuste diferent-
seeritud maksustamislahendus maksusiisteemi loogika
seisukohast ei vajalik ega proportsionaalne.

Punktide 122 kui 127 alusel jareldab komisjon, et kdne-
aluse maksumeetme valikulisus ei ole pdhjendatav
maksusiisteemi loogikaga. Seepdrast tuleb vaidlustatud
meedet pidada eriotstarbelise tegevusega tegelevatele
mittedrilistele tiksustele valikulist eelist andvaks.

(% EUT C 384, 10.12.1998, lk 3.
(*!) Liidetud kohtuasjad C-78/08 kuni

C-80/08 Paint Graphos,

punkt 70.
(*?) Vt komisjoni teatise (riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta ariiihin-
gute otsese maksustamisega seotud meetmete suhtes) punkt 26.
(**) Liidetud kohtuasjad C-78/08 kuni C-80/08 Paint Graphos, punktid
73 ja jargmised.
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6.2.4. Mojud liikmesriikidevahelisele kaubandusele ja konku-
rentsi moonutamine

(129) Aluslepingu artikli 107 16ige 1 keelab abi, mis mdjutab

liikmesriikidevahelist kaubandust ja moonutab voi
ohustab moonutada konkurentsi. Vastavalt Euroopa
Kohtu praktikale () peab komisjon riikliku meetme
riigiabiks liigitamiseks tegema kindlaks mitte selle, et
konealusel abil on tegelik mdju liikkmesriikidevahelisele
kaubandusele ning et konkurents on tegelikult moonuta-
tud, vaid iiksnes uurima, kas abi suudab sellist kauban-
dust mojutada ja konkurentsi moonutada. Tuleb samuti
mirkida, et selle otsustamiseks, kas liigitada abikava
riigiabiks, ei ole, nagu on selgitatud punktis 107 eespool,
vaja toendada, et kava alusel antud kogu individuaalne
abi liigitub riigiabiks aluslepingu artikli 107 16ike 1
alusel. Selleks et jireldada, et kava sisaldab abielemente
artikli 107 loike 1 tahenduses, piisab abikava rakenda-
mise ajal tekkivatest olukordadest, mis kujutavad endast
abi.

(130) Raakides tipsemalt tingimusest, et likmesriikidevaheline

kaubandus peab olema mdjutatud, siis jareldub kohtu-
praktikast, et abi andmist liikmesriigi poolt maksusoodus-
tuse vormis osadele maksustatavatele isikutele tuleb
pidada tdendoliselt kaubandust mdjutavaks ning sellest
tulenevalt tingimusele vastavaks, kui sellised maksus-
tatavad isikud tegelevad majandustegevusega sellise
kaubanduse valdkonnas voi on mdeldav, et nad konku-
reerivad ettevotjatega, mis asuvad teistes liikmesrii-
kides (>°). Pealegi, kui liikkmesriigi antud abi tugevdab ette-
vOtja positsiooni vorreldes teiste ettevotjatega, kes konku-
reerivad liidusiseses kaubanduses, peab jireldama, et abi
mdjutab viimati nimetatuid. Pealegi ei ole vaja abisaaval
ettevotjal endal liidusiseses kaubanduses osaleda. Kui liik-
mesriik annab ettevdtjale abi, voib selle tegevus kodu-
maisel turul selle tulemusena siilida vdi suureneda,
mistdttu on teistes litkmesriikides asutatud ettevotjate
voimalused selles lilkmesriigis turule tulla vdiksemad.

(131) Seoses konkurentsi moonutamise tingimusega tuleks

meeles pidada, et pShimétteliselt moonutab abi, mille

(>4 Otsused kohtuasjas C-372/97: Itaalia vs. komisjon, EKL 2004, 1k

N

-3679, punkt 44; kohtuasjas C-148/04: Unicredito Italiano, EKL
2005, lk [-11137, punkt 54; kohtuasjas C-222/04: Cassa di
Risparmio di Firenze, EKL 2006, lk 1-289, punkt 140; liidetud
kohtuasjades C-78/08 kuni C-80/08: Paint Graphos, veel avalda-
mata, punkt 78; kohtuasjas T-303/10: Wam Industriale Spa vs.
komisjon, veel avaldamata, punktid 25 ja jirgmised.

Vt otsused kohtuasjas C-88/03: Portugal vs. komisjon, punkt 91, ja
kohtuasjas C-172/03: Heiser, EKL 2005, lk [-1627, punkt 35;
kohtuasjas C-494/06 P: komisjon vs. Wam, EKL 2009, 1k 1-3639,
punkt 51.

eesmidrk on vabastada ettevotja kuludest, mida tal tavali-
selt tuleks igapdevase halduse vdi tavategevuse raames
tasuda, konkurentsi tingimusi (*9).

(132) Itaalia ametivoimud ei esitanud sellega seoses iihtegi
mirkust. Osa 78-st huvitatud isikust leiab, et ICI-st vabas-
tamine ei suuda avaldada olulist moju kaubandusele ega
konkurentsi moonutamisele, arvestades abikavaga toeta-
tavate isikute eriomadusi ning viisi, kuidas nad teostavad
maksust vabastamise aluseks olevaid tegevusi.

(133) Komisjon ei saa ndustuda nende huvitatud isikute
esitatud seisukohtadega, mille kohaselt kdnealune vabas-
tus, mida antakse kohalikul tasandil tegutsevatele mitte-
arilistele tiksustele, ei pdhjustanud olulist moju kauban-
dusele ega moonutanud konkurentsi. Kindlalt vilja kuju-
nenud kohtupraktika kohaselt ei ole kaubanduse negatiiv-
seks mojutamiseks vaja tegelikult midagi rohkemat kui
kindlaks teha, et eelisseisus ettevotja tegutseb turul, mis
on avatud konkurentsile (kaupade import voi eksport voi
teenuste riikidevaheline osutamine) (°7). See ei ole oluline,
kas mojutatud turud on kohalikud, piirkondlikud, riik-
likud voi liiduiilesed. Otsustav ei ole sisuliselt voi
geograafiliselt asjakohaste turgude mdiratlemine, vaid
pigem vdimalik kahjulik m&ju liidusisesele kaubandusele.
Abi suhteliselt viike summa voi abi saava ettevdtja suhte-
line viiksus ei vilista voimalust, et liidusisest kaubandust
voidakse mojutada (°8). Oigupoolest ei vilista ei
abisumma tithisus ega eelisseisus ettevotja viiksus abi
esinemist (>?).

(*%) Vt otsus kohtuasjas C-156/98: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2000, 1k

1-6857, punkt 30, ning Heiser, punkt 55.
(°7) Vt otsus kohtuasjas T-298/97: Alzetta, EKL 2000, lk 11-2319,
punktid 93 ja jargmised.
(*%) Vt otsus kohtuasjas C-142/87: Belgia vs. komisjon, EKL 1990, 1k
1-959, Tubemeuse, punkt 43; otsus liidetud kohtuasjades C-278/92
kuni C-280/92: Hispaania vs. komisjon, EKL 1994, 1k I-4103, punkt
42, ning kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprisi-
dium Magdeburg, EKL 2003, lk I-7747, punkt 81.
Otsus kohtuasjas T-171/02: Sardiinia vs. komisjon, EKL 2005, 1k
1-2123, punktid 86 ja jirgmised; kohtuasjas C-113/00: Hispaania
vs. komisjon, EKL 2002, 1k I-7601, punkt 30; kohtuasjas T-288/97:
Friuli Venezia Giulia vs. komisjon, EKL 2001, lk 1I-1169, punktid
44 ja 46.

(59

=
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(134) Kéesoleval juhul margib komisjon, et vahemalt osa sekto- (139) Itaalia ametivoimud viidavad lisaks, et komisjoni

(135)

(136)

(137)

(138)

ritest, mis vabastati ICI-st, nagu majutus ja tervishoid,
olid ja on tdepoolest avatud liidusisesele konkurentsile
ja kaubandusele. Kdnealuse meetmega seoses leiab komis-
jon, et kohtupraktikas sitestatud tingimused on tdidetud,
kuna meede annab eclise asjaomaste iiksuste tegevuse
rahastamisele, vabastades need iiksused kuludest, mida
nad tavaolukorras oleksid pidanud kandma. Seetdttu
voib meede konkurentsi moonutada.

Sellest tulenevalt jdreldab komisjon, et kdnealune meede
voib mojutada litkmesriikidevahelist kaubandust ja
moonutada konkurentsi aluslepingu artikli 107 loike 1
tahenduses.

6.2.5. Jareldus vaidlustatud meetme liigitamise kohta

Eespool kirjeldatu alusel jireldab komisjon, et kdnealune
meede vastab aluslepingu artikli 107 l6ikes 1 sidtestatud
tingimustele ning seega tuleks seda pidada riigiabiks.

6.2.6. Meetme liigitamine uueks abiks

Menetluse algatamise otsuses leidis komisjon, et ICI-st
vabastamine seadusandliku dekreedi nr 504/92 artikli 7
loike 1 punkti i alusel oli uus abi. ICI maks omavalitsus-
tiksustele makstava iga-aastase maksuna kehtestati 1992.
aastal. Sellest ei teatatud komisjonile ning komisjon ei ole
seda heaks kiitnud. Vabastust kohaldati mitmesuguste
tegevuste suhtes, mis olid selle kehtestamise ajal konku-
rentsile avatud.

Itaalia leiab, et komisjoni ldhenemine menetluse algata-
mise otsuses ei ole dige ning et juhul, kui ICI-st vabas-
tamist peetakse abiks, tuleks see liigitada olemasolevaks
abiks. Itaalia on seisukohal, et ICI on varasemate kinnis-
varamaksude loogiline diguslik edasiarendus, millega
tagatakse vormiline ja sisuline jdrjepidevus. Suure
sotsiaalse vddrtusega eriotstarbelisteks tegevusteks kasuta-
tava kinnisvara vabastamine maksust on olnud koikide
alates 1931. aastast kehtestatud kinnisvaramaksude pohi-
komponent juba ammu enne EMU asutamislepingu jous-
tumist.
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vastused kaebuse esitajatele seoses ICI-st vabastamisega,
millest Itaaliat mitteametlikult teavitati, on tekitanud
mittedrilistes iiksustes diguspdrase ootuse ICI-st vabas-
tamise kokkusobivuse suhtes liidu digusega.

Itaalia esitas enne ICI-d kehtinud kinnisvaramaksude
tiksikasjaliku kirjelduse. 1931. aastal kehtestas Itaalia
kohaliku rahanduse iihtses aktis konkreetsed ja iildised
parandusmaksud. Sellest tulenevalt kehtestati 1963. aastal
5. martsi 1963. aasta seadusega nr 246 hoonestatud
alade kallinemise maks. Viimaks kehtestati presidendi
26. oktoobri 1972. aasta dekreediga nr 643 kinnisasja
kallinemise maks (nn INVIM). Kinnisasja vairtuse kalline-
mist veti arvesse konkreetsete ja ildiste parandusmak-
sude arvutamisel. Sarnaselt kisitleti 1963. aasta maksuga
hoonestatud alade kapitalitulu. Sellist kapitalitulu maksus-
tati ka omandi tileviimise tehingu puhul elavate inimeste
vahel ning ildiselt kinnisvara omamise iga kiimnenda
aasta 10pus. 1972. aastal kehtestatud INVIM asendas nii
1931. kui 1963. aasta makse. INVIM-i alusel olid
maksustatavad isikud omandi iileviija voi (tasuta) iilevotja
ning igal juhul pidi maksu maksma iga kiimne aasta
tagant. INVIM tithistati ICI kehtestamisega. Itaalia sdnul
nditab see analiiiis tihedat jdrjepidevust eri kinnisvara-
maksu vahendite vahel alates 1931. aastast. Lisaks mirgib
Itaalia, et kinnisvaramaksust vabastamise eeskirjad on
alati arvesse votnud tegevuse liiki, mida vabastust saavad
iiksused teostavad. Asjaolu, et maksuvabastuse saajate
kategooriad on aastate jooksul laienenud, tuleneb lihtsalt
asjaolust, et sotsiaalseid huve teenivate tegevustega tege-
levate tiksuste hulk on suurenenud.

Komisjon ei pea Itaalia ametivoimude viiteid oigeks.
Esiteks toob komisjon vilja, et ICI erineb téielikult vara-
sematest kinnisvaramaksudest, mida see asendab. Igal
juhul on ICI ja varasemate kinnisvaramaksude vahel
mitu olulist erinevust seoses maksustatavate isikute,
maksubaasi ja sindmustega, mis tekitavad kohustuse
neid makse maksta. Niiteks arvutati kuni ICI kehtestami-
seni kinnisvaramakse kinnisvara kapitalitulu alusel, samas
kui ICI arvutati kinnisvara katastriviirtuse alusel. Lisaks,
kui INVIM-i pidi maksma ileandja voi (tasuta) iilevotja,
peab ICI-d maksma iga fiiiisiline voi juriidiline isik, kellel
on kinnisvara. Lisaks, kui INVIM-i maksti tavaliselt kord
kiimne aasta jooksul, siis ICI-d tuli tasuda iga aasta.
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Eespool kirjeldatu alusel leiab komisjon, et aja jooksul
tehtud muudatused ning eriti ICI seadus mojutavad
algse abikava tegelikku sisu ja seda ei saa sellest eraldada,
nii et algne kava on muudetud uueks abikavaks (°0).
Komisjonil ei ole pdhjust vaadata iile menetluse algata-
mise otsuses sitestatud seisukohta ning ta kinnitab, et
ICI-st vabastamine kujutab endast uut abi.

ICI meetme viidetava lubamise kohta margib komisjon,
et komisjon ega ndukogu pole kunagi konealust abi
heaks kiitnud. Kui nad seda oleksid teinud, peetaks abi
olemasolevaks abiks vastavalt miiruse (EU) nr 659/1999
artikli 1 punkti b alapunktile ii. Komisjoni esialgset
hinnangut sisaldavaid kirju, mis saadeti kaebuse esitajatele
haldusmenetluse raames enne menetluse algatamise
otsust, ei saa siiski vordsustada komisjoni otsusega.
Meedet saab pidada olemasolevaks abiks artikli 1 punkti
b alapunkti ii tdhenduses digupoolest iiksnes siis, kui see
on juba heaks kiidetud komisjoni vdi ndukogu selgesd-
nalise otsusega. Igal juhul vaidlustasid kaks kaebuse
esitajat kaebuse esitajatele 15. veebruaril 2010 saadetud
kirja Uldkohtus ning see ei saanud 1&plikus; kohtume-
netlus opetati iiksnes parast menetluse algatamise otsust.
Sellest tulenevalt jireldab komisjon, et komisjoni voi
noukogu otsuse puudumise korral ei saa kohaldada
maidruse (EU) nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkdi
ii. Seepdrast ei saa konealust abi pidada olemasolevaks
abiks, vaid vastupidi — see on uus abi.

6.2.7. Kokkusobivus siseturuga

Menetluse algatamise otsuses leidis komisjon, et kone-
alune abikava ei kvalifitseeru ithekski ELi aluslepingu
artikli 107 ldigetes 2 ja 3 sdtestatud erandiks ning et
Itaalia ametivoimud ei olnud tdestanud, et abi voiks
kuulutada siseturuga kokkusobivaks aluslepingu artikli
106 1dike 2 alusel.

(®%) Otsus liidetud kohtuasjades T-195/01 ja T-207/01: Gibraltari
valitsus vs. komisjon, EKL 2002, Ik 1I-2309, punkt 111.
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Menetluse kidigus ei esitanud Itaalia ametivoimud iihtegi
argumenti, mis oleks ndidanud, et artikli 107 ldigetes 2 ja
3 ning artikli 106 1dikes 2 sitestatud erandeid saab
kohaldada kénealuse abikava suhtes. Osa 78-st huvitatud
isikust leidis, et kava on siseturuga kokkusobiv artikli
106 loike 2 ja artikli 107 l1dike 3 punkti ¢ alusel.
Nende arvates on vabastus vajalik avalikust huvist lihtu-
vate solidaarsuse pohimdtte alusel elluviidavate tegevuste
jaoks. Kaks kaebuse esitajat leiavad, et tikski aluslepingus
sdtestatud erand ei ole kohaldatav.

Komisjon leiab, et artikli 107 1dikes 2 sitestatud erandid,
mis késitlevad sotsiaalset laadi abi, mida antakse indivi-
duaalsetele tarbijatele, looduskatastroofide vodi erakorra-
liste juhtumite kahju hivitamiseks ning Saksamaa
Liiduvabariigi teatavates piirkondades antavat abi, ei ole
kdesoleval juhul kohaldatavad.

Sama kehtib artikli 107 1dike 3 punktis a sitestatud
erandi kohta, mis kiidab heaks abi majandusliku arengu
edendamiseks piirkondades, kus elustandard on ebatava-
liselt madal voi kus on tdsine toopuudus, ning artiklis
349 osutatud piirkondades, arvestades nende struktuur-
set, majanduslikku ja sotsiaalset olukorda. Samuti ei saa
konealust meedet pidada {ithist Euroopa huvi teeniva
olulise projekti tditmist edendavaks ega Itaalia majanduse
tosist hairet kdrvaldavaks, nagu on sitestatud artikli 107
1dike 3 punktis b.

Artikli 107 16ike 3 punkti ¢ kohaselt vdib pidada teatava
majandustegevuse arengu edendamist kokkusobivaks sise-
turuga, kui see ei mdjuta ebasoovitavalt kaubandustingi-
musi mddral, mis oleks vastuolus ihiste huvidega.
Komisjon ei saanud siiski faktilist teavet, mis vdimaldaks
tal hinnata, kas uuritava meetmega antud maksuvabastus
oli seotud eriinvesteeringutega voi projektidega, millel on
digus saada abi ELi eeskirjade ja suuniste alusel, v6i on
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see muul viisil otseselt kokkusobiv artikli 107 loike 3
punktiga c. Seepérast ei saa komisjon ndustuda kolman-
date isikute seisukohaga, mille kohaselt on meede sisetu-
ruga kokkusobiv artikli 107 16ike 3 punkti ¢ alusel ldhtu-
valt vajadusest lubada mittedrilistel iiksustel tegeleda tege-
vustega, mis pohinevad solidaarsuse pohiméttel ja on
suure sotsiaalse funktsiooniga. Eelkdige, ning arvestades
eelise olemust, mis on seotud lihtsalt kinnisvara omamise
eest makstava maksu tasemega, ei ole vdimalik kehtes-
tada, et see on kdikidel iiksikjuhtudel vajalik ja proport-
sionaalne ihist huvi teeniva eesmirgi saavutamiseks.
Sellest tulenevalt leiab komisjon, et asjaomast meedet ei
saa pidada siseturuga kokkusobivaks ithegi artikli 107
16ike 3 punktil ¢ pohineva suunise alusel.

Artikli 107 1dike 3 punkt d sitestab, et kultuuri ja
kultuuriprandi sdilitamise edendamiseks antav abi, kui
niisugune abi ei kahjusta kaubandustingimusi ja konku-
rentsi liidus mdairal, mis oleks vastuolus tihiste huvidega,
voib pidada kokkusobivaks siseturuga. Menetluse algata-
mise otsuses leidis komisjon, et juhul kui iiksused, naiteks
mittedrilised iiksused, tegelevad eranditult haridusliku,
kultuurilise ja 166gastusliku tegevusega, ei ole voimalik
a priori vilistada, et nende eesmark on edendada kultuuri
ja kultuuripdrandi sailitamist, ning et nad voivad seega
kuuluda artikli 107 16ike 3 punkti d kohaldamisalasse.
Siiski ei esitanud Itaalia ega itkski huvitatud isik komis-
jonile mingit teavet, mis oleks tdestanud teatavate
iiksuste korral kdnealuse meetme kokkusobivust sisetu-
ruga artikli 107 Idike 3 punkti d alusel (°). Siinjuures
teeb ka eelise olemus vdimatuks pidada abi kdikidel
tiksikjuhtudel vajalikuks ja proportsionaalseks.

Lisaks ei vilistanud komisjon menetluse algatamise otsu-
ses, et osa kdnealuse meetme alusel abi saavaid tegevusi
voivad kuuluda Itaalia seaduse jargi iildist majanduslikku
huvi teenivateks teenusteks kooskdlas aluslepingu artikli
106 loikega 2 ja Altmarki kohtupraktikaga. Osa huvi-
tatud isikutest leidis, et komisjon peaks hindama meedet
artikli 106 1dike 2 alusel, kuid ei esitanud analiiiisi jaoks
asjakohast teavet. Kaks huvitatud isikut leiavad, et meede

(°) Oma tdhelepanekutes seoses kolmandate isikute markustega viitsid
Itaalia ametivdimud, et aluslepingu artikli 107 1dike 3 punkt d oleks
kohaldatav teoorias iiksnes teatavate artikli 7 loike 1 punktis i
loetletud tegevuste suhtes. Ometi ei esitatud selle tdestamiseks
tihtegi tdiendavat argumenti.
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ei vasta Altmarki kohtupraktika kriteeriumidele. Arves-
tades siiski, et ei Itaalia ega huvitatud isikud ei esitanud
mingit teavet, mis véimaldaks komisjonil hinnata meedet
artikli 106 1dike 2 alusel, jireldab komisjon, et ei ole
voimalik kindlaks teha, kas mdni kdnealustest tegevustest
on nimetatud artikli alusel liigitatav iildist majandushuvi
teenivaks teenuseks. Jallegi ei ole vdimalik kindlaks teha,
kas igal iiksikjuhul on abi vajalik ja proportsionaalne
avalike teenuste kohustuste voi uldist majanduslikku
huvi teenivate teenuste osutamisel tekkinud kulude
katmiseks.

Eespool kirjeldatut arvestades jireldab komisjon, et kdne-
alune abikava on siseturuga kokkusobimatu.

6.3. Tulumaksuseaduse artikli 149 15ige 4

Menetluse algatamise otsuses leidis komisjon, et
asjaomase meetme ndol on ilmselt tegemist riigiabiga.
Alljargnevas jaos uurib komisjon, kas tulumaksuseaduse
artikli 149 1dige 4 kujutab endast riigiabi aluslepingu
artikli 107 loike 1 tdhenduses.

Itaalia ametiasutuste selgituse kohaselt sisaldab tulumak-
suseaduse artikli 149 16ige 2 mittetdielikku loetelu para-
meetritest, mida voib votta arvesse (°2) iiksuse tegevuse
on drilise laadi hindamisel. Kui tiks voi mitu konealust
tingimust on tdidetud, ei tihenda see, et iiksus kaotab
automaatselt oma mittedrilise staatuse (kuna nimetatud
parameetreid ei saa kisitada diguslike eeldustena), vaid
pigem viitab see iiksuse tegevuse potentsiaalselt érilisele
laadile. Seoses tsiviildigusliku  staatusega  vaimulike
institutsioonidega viitas Itaalia maksuameti 12. mai
1998. aasta ringkirjale nr 124/E, milles on selgitatud, et
vaimulikud institutsioonid saavad kasutada mittedrilistele
itksustele voimaldatavaid maksustamislahendusi iiksnes
siis, kui drilise tegevuse teostamine ei ole nende pdhiees-
mirk. Igal juhul peavad tsiviildigusliku staatusega vaimu-
likud institutsioonid pidama esmatihtsaks peamiselt idee-
liste veendumustega seotud institutsionaalset tegevust.

(6) Vt joonealune markus 12.
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ldikega 4 iksnes sama artikli 1digete 1 ja 2 kohaste
konkreetsete aja ja dritegevusega seotud parameetrite
kohaldamine vaimulike institutsioonide ja amatoorspordi-
klubide suhtes, kuid mitte vdimalus, et need iiksused
kaotavad oma mittedrilise staatuse.

Itaalia ametiasutused rohutasid, et meetme eesmirk on
sdilitada riikliku olimpiakomitee (CONI) ainupddevus
amatoorspordiklubide ja siseministeeriumi ainupadevus
vaimulike institutsioonide valdkonnas.

Eelkdige seoses vaimulike institutsioonidega on 20. mai
1985. aasta seadusega nr 222 (millega rakendatakse
Itaalia ja Piitha Tooli vahelisi rahvusvahelisi kokkuleppeid)
muu hulgas reguleeritud siseministeeriumile antud volitu-
sed. Itaalia rohutas, et siseministeeriumil on ainupidevus
nii vaimulike institutsioonide tsiviildigusliku staatuse
tunnustamisel kui ka sellise staatuse tithistamisel (°3).
Seega kinnitatakse tulumaksuseaduse artikli 149 16ikes
4 konealust ainupiddevust, vilistades vaimulike institut-
sioonide  tsiviildigusliku staatuse kaudse tithistamise
maksuhalduri poolt. Kui siseministeerium tithistab vaimu-
liku institutsiooni tsiviildigusliku staatuse, kaotab viimane
mittedrilise tiksuse staatuse ega saa enam kasutada mitte-
ariliste iiksuste suhtes kohaldatavaid maksustamislahen-
dusi. Presidendi dekreedi nr 361/2000 kohaselt kont-
rollib siseministeerium prefektide kaudu ka seda, kas
vaimulikud institutsioonid tdidavad jdtkuvalt ndudeid
oma tsiviildigusliku staatuse siilitamiseks.

Seoses amatoorspordiklubidega kinnitas Itaalia, et CONI
on ainus iiksus, kes saab kontrollida, kas klubid teostavad
ka tegelikult sporditegevusi. Uhtlasi selgitasid Itaalia
ametiasutused, et amatoorspordiklubid voivad kaotada
oma mittedrilise staatuse juhul, kui CONI leiab, et nad
ei viia ellu amatoorsporditegevusi. Amatoorspordiklubid
peavad esitama oma maksuandmed spetsiaalsel vormil
EAS (*4). Kui amatoorspordiklubid arilise tegevusega aga
ei tegele, ei pea nad nimetatud vormi esitama. Eespool

(%%) Eelkoige tithistamise kohta vt 20. mai 1985. aasta seaduse nr 222
artikkel 19.

(4 Vt 29. novembri 2008. aasta seaduse nr 185 artikkel 30. Vt ka
maksuameti 9. aprilli 2009. aasta ringkiri nr 12/E ja maksuameti
direktori 2. septembri 2009. aasta otsus.
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kasutusele asjakohased vahendid amatoorspordiklubide
tegevuse kontrollimiseks, sealhulgas maksude tasumise
seisukohast.

Samuti selgitas Itaalia, et kui maksuhaldur avastab, et
vaimulikud institutsioonid ja amatoorspordiklubid tege-
levad peamiselt drilise tegevusega, teavitavad nad sellest
viivitamata siseministeeriumi v6i CONI-t. Siseministee-
rium ja CONI viivad ldbi oma kontrollid vastavalt neile
antud seadusjirgsete volitustega. Samaaegselt tagab
maksuhaldur asjaomase mittedrilise {iksuse maksudekla-
ratsiooni korrigeerimise ja nduab maksustamisel tekkinud
vahe sisse.

Itaalia ametiasutused kinnitasid, et mittedriliste tiksuste
maksukontrolli tdepoolest teostatakse (¢°). Sellega seoses
andis maksuamet hiljuti valja mittearilisi iiksusi kasitlevad
spetsiaalsed tegevusjuhised oma piirkondlikele biiroo-
dele (°). Siseministeerium on vaimulikke institutsioone
mitmel korral ka ex officio kontrollinud, kuid ei ole teinud
kindlaks tihtegi staatuse kuritarvitamise juhtumit.

Eespool kirjeldatut arvesse vottes on komisjon seisukohal,
et on olemas Oigusaktid vaimulike institutsioonide ja
amatoorspordiklubide mittedrilise staatuse kuritarvitamise
tohusaks ennetamiseks voi tokestamiseks. Samuti on
Itaalia ametiasutused tdestanud, et padevad asutused teos-
tavad oma kontrollidigusi ning et nii vaimulikud institut-
sioonid kui ka amato6rspordiklubid voivad kaotada oma
mittedrilise staatuse, kui nad tegelevad peamiselt arilise
tegevusega. Seega voOivad vaimulikud institutsioonid ja
amat6orspordiklubid kaotada diguse kasutada mittedrilis-
tele itksustele ildiselt vdimaldatavaid maksustamislahen-
dusi. Sellest tulenevalt ei ole tegemist n-0 alalise mitte-
arilise staatuse siisteemiga, nagu viitsid kaebuse esitajad.
Pelgalt asjaoluga, et tsiviildigusliku staatusega vaimulike
institutsioonide ja amatoorspordiklubide kontrollimisel
kohaldatakse erimenetlusi, ei kaasne iseenesest eelist.

(°°) 2010. ja 2011. aastal teostas Itaalia mittedriliste iiksuste puhul

2 030 kontrolli ja andis vélja 5 086 maksuteadet.
(°6) Vt maksuameti 16. aprilli 2010. aasta ringkiri nr 20/E.
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149 loikega 4 ei anta vaimulikele institutsioonidele ega
amatoorspordiklubidele mingit valikulist eelist. Seega ei
ole konealuse meetme puhul tegemist riigiabiga alus-
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

6.4. Vabastus IMU-st

Pirast seda kui Itaalia ametiasutuste taotlusel kehtestati
IMU - uus munitsipaalne kinnisvaramaks, millega asen-
dati varasem munitsipaalne kinnisvaramaks ICI — ning
vottes arvesse kaebuse esitajate mirkusi konealuse uue
seaduse kohta, ndustus komisjon kontrollima, kas eriots-
tarbelist tegevust teostavatele mittedrilistele iiksustele
antud uus vabastus IMU-st on kooskolas riigiabi eeskir-
jadega. Sellest tulenevalt hindab komisjon, kas kdnealune
IMU-st vabastamine kujutab endast riigiabi artikli 107
Idike 1 tiahenduses.

Komisjon margib, et alates dekreetseaduse nr 1/2012
(mis muudeti seaduseks nr 27/2012) joustumise kuupie-
vast kohaldatakse seadusandliku dekreedi nr 50492
artikli 7 1dike 1 punkti i kohast maksuvabastust mitte-
arilistele iiksustele kuuluva kinnisvara suhtes iksnes
juhul, kui seal loetletud tegevusi teostatakse mittearilistel
alustel. Sitteid, mis kisitlevad hoonete kasutamist mitmel
otstarbel — nii juhul, kui hoone osad on oma funktsiooni
ja tulu poolest sdltumatud, kui ka siis, kui asjaomased
iiksused peavad esitama vastava deklaratsiooni —, kohal-
datakse alates 1. jaanuarist 2013.

Komisjoni arvamuse kohaselt on uutes eeskirjades tapsus-
tatud, et maksuvabastuse saab anda ainult juhul, kui
arilist tegevust ei toimu. Seepdrast ei ole ICI-d kasitleva
digusaktiga tekitatud segaolukorrad, mille puhul mdnes
maksuvabastuse digusega hoones teostati arilisi tegevusi,
enam voimalikud.

Uldiselt sdltub majandustegevuse mdiste tdlgendus muu
hulgas konkreetsetest asjaoludest, sellest, kuidas riik on
tegevuse korraldanud, ning sellise korraldamise konteks-
tist. Selleks et teha liidu kohtupraktika pdhjal kindlaks
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tegevuse laadi, eesmirki ja seda reguleerivaid eeskirju.
Asjaolu, et teatavad tegevused voib liigitada sotsiaalseks,
ei ole iseenesest piisav nende majandusliku laadi valis-
tamiseks. Euroopa Kohus on aga tunnistanud ka seda,
et teatavaid iksnes sotsiaalse funktsiooniga tegevusi
voib kisitada mittemajanduslikena, eriti riigi pohiiilesan-
nete ja vastutusaladega tihedalt seotud sektorites.

Sellest hoolimata peab komisjon IMU puhul esmatahtsaks
teha koigepealt kindlaks, kas Itaalia oigusaktides sites-
tatud kriteeriumid selliste tegevuste drilise laadi valis-
tamise kohta, mille puhul on &igus saada vabastus
IMU-st, on kooskdlas liidu diguse kohase mittemajandus-
tegevuse moistega.

Nagu on kirjeldatud eespool punktis 82 ja jirgnevates
punktides, kiitsid Itaalia ametiasutused seoses sellega
hiljuti heaks dekreetseaduse nr 1/2012 artikli 91a loikes
3 sdtestatud rakendusaktid. Majandus- ja rahandusminis-
teeriumi 19. novembri 2012. aasta midrusega on ette
nahtud uldised ja konkreetsed nduded, mille pdhjal
tehakse kindlaks, kas seadusandliku dekreedi nr 504/92
artikli 7 16ike 1 punktis i loetletud tegevusi teostatakse
mittedrilistel alustel.

Esiteks on ministri 19. novembri 2012. aasta mdiruse
artikli 1 1dike 1 punktis p mddratletud ,mittedriliste
aluste” moiste. Institutsioonilisi tegevusi kisitletakse
mittedrilistel alustel toimuvatena juhul, kui a) need ei
ole kasumit taotlevad; b) kooskdlas liidu diguse pohimd-
tetega ei ole need oma laadilt teiste kasumit taotlevate
turuosalistega konkureerivad ja ¢) nende puhul jirgitakse
solidaarsuse ja subsidiaarsuse pohimdtet. Siinkohal on
punktis b esitatud ndue oluline kaitsemeede, sest sona-
selgelt liidu digusele viidates tagatakse sellega tildiselt, et
tegevus ei konkureeri teiste kasumit taotlevate turuosa-
liste tegevusega, mis on iiks mittemajandustegevuse pdhi-
tunnus (%)

Teiseks on médruse artiklis 3 madratletud ildised subjek-
tiivsed tingimused, mis tuleb holmata mittedriliste
iiksuste pohikirja, et nende tegevus toimuks mittedrilistel
alustel. Nimetatud kriteeriumid on jargmised: a) mis tahes
kasumi, tegevuse iilejadgi, vahendite, reservide voi kapitali
jaotamise, sealhulgas kaudse jaotamise keeld terve tiksuse

(°7) Otsus kohtasjas C-222/04: Cassa di Risparmio di Firenze, EKL

2006, 1k 1-289, punktid 121-123.
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(168)

(169)

(170)

tegutsemisaja jooksul, vilja arvatud juhul, kui see on ette
ndhtud seadusega vdi kui selline jagamine toimub
samasse struktuuri kuuluvate ja sama tegevust teostavate
tiksuste kasuks; b) igasugune kasum ja ilejadk tuleb rein-
vesteerida iiksnes selliste tegevuste arendamiseks, mis
aitavad institutsioonil saavutada oma sotsiaalse solidaar-
suse eesmarke, ja ¢) kui mittedriline tiksus likvideeritakse,
tuleb tema vara iile anda monele teisele sarnast tegevust
teostavale mittedrilisele iiksusele, kui seaduses ei ole ette
nihtud teisiti.

Kolmandaks on mairuse artiklis 4 tdpsustatud tdiendavad
objektiivsed nouded, mis peavad olema tdidetud koos
artiklites 1 ja 3 viidatud tingimustega, et ICI seaduse
artikli 7 16ike 1 punktis i loetletud tegevusi saaks kasitada
mittedrilisel alusel toimuvana.

Konkreetselt hoolekande ja tervishoiuga seotud tegevuste
kohta on mdédruses sitestatud, et sellised tegevused
toimuvad mittedrilistel alustel siis, kui on tdidetud vahe-
malt iiks jargmistest tingimustest: a) tegevused on riigi
poolt akrediteeritud ning neid teostatakse kas riigi, piir-
kondlike voi kohalike asutustega sdlmitud lepingu voi
kokkuleppe pdhjal ja need moodustavad osa riiklikust
tervishoiusiisteemist voi tdiendavad seda ning teenuseid
pakutakse kasutajatele tasuta vOi summa eest, mis katab
iiksnes osa teenuse osutamise {ildisest maksumusest; b)
kui tegevused ei ole akrediteeritud ja neid ei teostata
lepingu voi kokkuleppe pdhjal, peab see toimuma tasuta
voi iiksnes siimboolse tasu eest, mis ei tohi mingil juhul
iiletada poolt samas geograafilises piirkonnas konkurentsi
alusel teostatava samasuguse tegevuse keskmisest hinnast,
vottes arvesse ka igasuguse seose puudumist teenuse tege-
liku maksumusega.

Esimese tingimuse puhul mirgib komisjon, et vastavalt
Itaalia ametiasutuste selgitustele peavad asjaomased
iiksused maksuvabastuse saamiseks moodustama lahuta-
matu osa riiklikust tervishoiustisteemist, mis pakub
koikehdlmavat ravikindlustust ja ldhtub solidaarsuse
pohimottest. Nimetatud siisteemis rahastatakse riiklikke
haiglaid otse sotsiaalkindlustusmaksetest ja riigi muudest
ressurssidest. Konealused haiglad osutavad oma teenuseid
koikeholmava ravikindlustuse raames tasuta voi viikese
tasu eest, mis katab ainult teatava osa teenuse tegelikust

171)

(172)

maksumusest. Samasse kategooriasse kuuluvaid ja sama-
dele tingimustele vastavaid mittedrilisi iiksusi kisitatakse
samuti riikliku tervishoiusiisteemi lahutamatu osana (°%).
Vottes arvesse kdesoleva juhtumi isedrasusi ning jargides
liidu kohtupraktikas sitestatud pohimdtteid (°%), teeb
komisjon jarelduse, et kuna Itaalia riiklik siisteem
pakub koikehdlmavat ravikindlustust, ei ole asjaomaste
iiksuste puhul, mis teostavad eespool kirjeldatud tegevusi
ja vastavad koikidele kohustuslikele nduetele, tegemist
ettevotjatega.

Seoses teise tingimusega on maidruses sitestatud, et tege-
vused tuleb ellu viia tasuta voi siimboolse tasu eest.
Tasuta osutatavaid teenuseid ei kisitata tavaliselt majan-
dustegevusena. Eelkdige kehtib see juhul, kui teenuste
pakkumisel ei konkureerita teiste turuosalistega, nagu
on sitestatud maaruse artiklis 1. Sama kehtib siimboolse
tasu eest osutatavate teenuste puhul. Sellega seoses on
tahtis tihele panna mdaruses sitestatud tingimust, mille
kohaselt tasu siimboolsena kisitamiseks ei tohi see olla
seotud teenuse maksumusega. Uhtlasi nihakse méirusega
ette, et kehtestatud piirmddra — mis moodustab poole
samas geograafilises piirkonnas konkurentsi alusel teos-
tatava samasuguse tegevuse keskmisest hinnast — tohib
kasutada iiksnes maksuvabastuse odiguse vilistamiseks
(nagu viitavad sonad ,mingil juhul’). See ei tihenda
aga, et teenuseosutajatel, kes kiisivad sellest piirmaarast
viiksemat hinda, on digus maksuvabastusele. Tingimusel,
et sotsiaalabi- ja tervishoiuvaldkonnas teostatavad tege-
vused vastavad ka mdiruse artiklites 1 ja 3 viidatud
iildistele ja subjektiivsetele nduetele, teeb komisjon
seepdrast jdrelduse, et selliste tegevuste puhul, kui neid
teostatakse kooskolas kehtivates digusaktides sdtestatud
pohimdtetega, ei ole tegemist majandustegevusega.

Haridustegevust kisitatakse mittedrilisel alusel toimuvana
mitme konkreetse tingimuse tditmise korral. Eelkdige
peab selline tegevus olema samavairne riikliku haridusega
ning kooli vastuvotupoliitika ei tohi olla diskrimineeriv;
kool peab vdtma vastu ka puuetega Opilasi, kohaldama
kollektiivlepinguid, olema iiles ehitatud vastavalt kohalda-
tavatele normidele ning avaldama oma aruandeid. Peale
selle peab tegevus toimuma kas tasuta voi viikese tasu
eest, mis katab ainult teatava osa teenuse tegelikust

(%%) Vt eelkdige 30. detsembri 1992. aasta seadusandliku dekreedi nr

502 artikli 1 1oige 18.

(%%) Vt otsus kohtuasjas T-319/99: FENIN vs. komisjon, EKL 2003, lk
1I-357, punkt 39, mida kinnitab ka otsus kohtuasjas C-205/03 P:
FENIN vs. komisjon, EKL 2006, lk 1-6295; otsus liidetud kohtu-
asjades C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01: AOK Bundes-
verband ja teised, EKL 2004, lk 1-2493, punktid 45-55; vt ka otsus
kohtuasjas T-137/10: CBI vs. komisjon, veel avaldamata.
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maksumusest, vottes arvesse ka tasu ja maksumuse vahe-
lise seose puudumist. Sellega seoses tuletab komisjon
meelde, et kohtupraktika kohaselt (7%) ei kasitata tildiselt
majandustegevusena kursusi, mida pakuvad teatavad
asutused, mis moodustavad osa riiklikust haridussiistee-
mist ja mida rahastatakse tiielikult vdi osaliselt riiklikest
vahenditest. Asjaolu, et Opilased vdi nende vanemad
peavad monikord tasuma Oppe- vOi vastuvotumaksu,
mida kasutatakse siisteemi tegevuskulude katmiseks, ei
mojuta pohimotteliselt riikliku hariduse mittemajandus-
likku laadi, tingimusel et selline rahaline hiwvitis katab
ainult viikese osa teenuse tegelikust maksumusest ja
seda ei saa seega kisitada tasuna osutatud teenuse eest.
Nagu komisjon on tunnistanud ka oma teatises Euroopa
riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste osutamise eest makstava hivitise
suhtes (’!), holmavad need pohimdtted lasteaedu, era- ja
riiklikke algkoole, kutsedpet, korvaltegevust ilikooli
dppejouna ja samuti hariduse andmist ilikoolides.
Eespool kirjeldatut arvesse vottes leiab komisjon, et
maédruses viidatud siimboolset tasu, mis kujutab iiksnes
viikest osa teenuse tegelikust maksumusest, ei saa kisi-
tada tasuna osutatud teenuste eest. Seepdrast on
komisjon seisukohal, et nendel konkreetsetel asjaoludel
ning vottes arvesse médruse artiklites 1 ja 3 sitestatud
aldisi ja subjektiivseid ndudeid koos artiklis 4 sitestatud
konkreetsete objektiivsete nduetega, ei saa asjaomaste
tiksuste osutatavaid haridusteenuseid pidada majandus-
tegevuseks.

(173) Seoses majutusteenuste, kultuuri- ja 166gastus- ning spor-

ditegevusega on mdiruse artiklis 4 sitestatud, et selliseid
teenuseid tuleb osutada tasuta voi siimboolse tasu eest,
mis ei tohi mingil juhul iletada poolt samas geograa-
filises piirkonnas konkurentsi alusel teostatava samasu-
guse tegevuse keskmisest hinnast, vottes arvesse ka igasu-
guse seose puudumist teenuse tegeliku maksumusega. See
ndue on identne sotsiaalabi- ja tervishoiuvaldkonnas teos-
tatavate tegevuste suhtes kehtestatud teise tingimusega,
mida on vaadeldud eespool punktis 171, seega kehtivad
selle puhul samad kaalutlused. Kui teenuseid osutatakse
tasuta, siis ei ole pohimdtteliselt tegemist majandustege-
vusega. Sama kehtib juhul, kui nende eest kiisitakse
simboolset tasu. Siinkohal on tahtis tdhele panna
médruses kehtestatud tingimust, et tasu siimboolsena

(7% Otsused kohtuasjas 263/86: Humbel ja Edel, EKL 1988, 1k 5365,

punktid 17 ja 18; kohtuasjas C-109/92: Wirth, EKL 1993, lk
1-6447, punktid 15 ja 16; kohtuasjas C-76/05: Schwarz, EKL
2007, lk 1-6849, punkt 39. Vt ka EFTA kohtu 21. veebruari
2008. aasta otsus kohtuasjas E-5/07: Private Barnehagers Landsfor-
bund vs. EFTA jirelevalveamet, punktid 80-83.

(") ELT C 8, 11.1.2012, Ik 4.

kisitamiseks ei tohi see olla seotud teenuse maksumu-
sega. Uhtlasi on méiruses sitestatud, et kehtestatud piir-
mdidra — mis moodustab poole samas geograafilises piir-
konnas konkurentsi alusel teostatava samasuguse tege-
vuse keskmisest hinnast — tohib kasutada iiksnes maksu-
vabastuse Oiguse vilistamiseks (nagu viitavad sonad
,mingil juhul”). See ei tihenda aga, et teenuseosutajatel,
kes kiisivad sellest piirmédrast vdiksemat hinda, oleks
digus maksuvabastusele.

(174) Seoses majutusteenuste ja  sporditegevusega juhib

komisjon tihelepanu ka tiiendavatele nduetele, mis pdhi-
nevad maaruse artikli 1 1dike 1 punktides j ja m esitatud
asjaomaste tegevusvaldkondade mdaratlusel. Majutustee-
nuste puhul piirdub maksuvabastus médruse kohaselt
mittedriliste tiksuste pakutavate teenustega, mis on kitte-
saadavad ainult teatavatele inimrithmadele ja mida ei
osutata jirjepidevalt. Tapsemalt on mairuses nn sotsiaal-
majutuse kohta viidatud, et tegevused peavad olema
suunatud ajutiste vdi piisivate erivajadustega inimestele
voi inimestele, kes on oma fiiiisiliste, psithholoogiliste,
majanduslike, sotsiaalsete voi perekondlike tingimuste
tottu ebasoodsas olukorras. Uksus vdib nouda iiksnes
simboolse tasu maksmist, mis ei tohi mingil juhul
iiletada poolt samas geograafilises piirkonnas konkurentsi
alusel driiiksuste teostatavate samasuguste tegevuste kesk-
misest hinnast, vOttes arvesse ka igasuguse seose
puudumist teenuse tegeliku maksumusega. Samuti on
médruses tdpsustatud, et maksuvabastust ei kohaldata
mingil juhul hotellide v6i muude sarnaste asutuste tege-
vuste suhtes, nagu on mdiratletud 23. mai 2011. aasta
seadusandliku dekreedi nr 79 artiklis 9 (7?). Seeparast on
maksuvabastus vilistatud tegevuste puhul, mida teos-
tatakse nditeks hotellides, motellides ja kodumajutusasu-
tustes. Kuna kéesoleval juhul peavad majutust pakkuvad
mittedrilised tthingud vastama mairuse artiklites 1, 3 ja 4
sitestatud dldistele, subjektiivsetele ja objektiivsetele
nduetele, leiab komisjon, et vdttes arvesse kisitletava
juhtumi isedrasusi, ei ole eespool nimetatud tingimustele
vastava tegevuse puhul tegemist majandustegevusega liidu
diguse tihenduses.

(") 23. mai 2011. aasta seadusandlik dekreet nr 79 — Codice della

normativa statale in tema di ordinamento e¢ mercato del turismo, a
norma dell'articolo 14 della legge 28 novembre 2005, No 246, nonché
attuazione della  direttiva  2008/122/CE, relativa ai contratti di
multiproprietd, contratti relativi ai prodotti per le vacanze di lungo
termine, contratti di rivendita e di scambio — (ametlik viljaanne nr
129, 6.6.2011 — korraline kaasanne nr 139). Konealuse seadusand-
liku dekreedi artiklis 9 on hotellid ja samalaadsed ettevotted maarat-
letud jargmiselt: a) hotellid; b) motellid; ¢) puhkekiilad; d) kiilalis-
korterid; €) pansionaadid; f) hooajalist majutusteenust pakkuvad
hotellid; g) driithingutena juhitud kodumajutusasutused; h) tervise-
keskused; i) koik muud majutusettevotted, millel on tthe voi mitme
eespool nimetatud kategooriaga sarnased tunnused.
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(175) Seega, vdttes arvesse kiesoleva juhtumi konkreetseid eesmdrk on saavutatud, kui abisaaja on saadud summad

(176)

(177)

(178)

asjaolusid ning tdsiasja, et majutusteenuseid, kultuuri-,
160gastus- ja sporditegevust pakkuvad mittedrilised
tiksused peavad tihtlasi vastama maaruse artiklite 1 ja 3
nouetele, leiab komisjon, et kdnealuseid tegevusi, mida
teostatakse seaduses ettendhtud viisil, ei késitata majan-
dustegevusena.

Seepirast jdreldab komisjon, et Itaalia ametiasutuste
esitatud teabe pdhjal ning arvestades kiesoleva juhtumi
konkreetseid eripdrasid, ei ole eelmistes punktides analiiii-
situd tegevused, mida teostavad mittedrilised tiksused
taielikult kooskdlas mairuse artiklites 1, 3 ja 4 sitestatud
iildiste, subjektiivsete ja objektiivsete kriteeriumidega,
majanduslikku laadi. Seepdrast ei tegutse asjaomased
mittedrilised tiksused, kui nad teostavad konealuseid tege-
vusi tdielikult kooskdlas Itaalia digusaktides satestatud
tingimustega, ettevotjatena liidu oiguse tdhenduses.
Kuna aluslepingu artikli 107 15iget 1 kohaldatakse iiksnes
ettevotjate suhtes, vaib jireldada, et kdesoleval juhul ei jad
asjaomane meede nimetatud artikli reguleerimisalasse.

Lopuks margib komisjon, et hoonete mitmel otstarbel
kasutamise korral on Itaalia Oigusaktide alusel alates
1. jaanuarist 2013 voimalik vilja arvutada kinnisvara
arilise kasutamise osakaal ning kehtestada IMU iiksnes
majandustegevusele. Komisjon juhib sellega seoses tihe-
lepanu asjaolule, et kui tiksus tegeleb nii majandus- kui
ka mittemajandustegevusega, ei kujuta mittemajandus-
tegevuseks kasutatava kinnisvara suhtes kohaldatav
osaline maksuvabastus nimetatud iiksuse jaoks ettevdt-
jana majandustegevust teostades eelist. Seepdrast ei ole
meetme ndol ka seda liiki olukorras tegemist riigiabiga
artikli 107 18ike 1 tdhenduses.

6.5. Tagasindudmine

Aluslepingu ja Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtuprak-
tika kohaselt voib komisjon juhul, kui ta leiab, et abi ei
ole siseturuga kokkusobiv, otsustada, et asjaomane riik
peab sellise abi andmise [dpetama voi seda muutma (73).
Kohus on ka korduvalt sedastanud, et riigi kohustus
tithistada abi, mida komisjon peab siseturuga kokkusobi-
matuks, on kehtestatud selleks, et taastada varasem
olukord (). Sellega seoses on kohus leidnud, et see

(7%) Otsus kohtuasjas C-70/72: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1973, lk
813, punkt 13.

(%) Otsus liidetud kohtuasjades C-278/92, C-279/92 ja C-280/92:
Hispaania vs. komisjon, EKL 1994, lk 1-4103, punkt 75.

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

tagasi maksnud, loobudes seeldbi eelistest, mis tal turul
konkurentide ees olid, ja taastatud on abi andmisele
eelnenud olukord (7).

Konealusest kohtupraktikast tulenevalt on mairuse (EU)
nr 659/99 (%) artikli 14 1dikes 1 sitestatud, et ,[k]ui
ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nouab
komisjon, et kdnealune litkmesriik peab vétma koik vaja-
likud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada”.

Seega, kui ICI-st vabastamise meedet ksitatakse ebasea-
dusliku ja siseturuga kokkusobimatu abina, tuleb see
pohimdatteliselt tagasi nduda, et taastada turul enne abi
andmist valitsenud olukord.

Miirusega (EU) nr 659/99 kehtestatakse aga tagasindud-
misele piirangud. Niiteks on artikli 14 Idikes 1 sites-
tatud, et ,[kJomisjon ei ndua abi tagastamist, kui see
on vastuolus ithenduse diguse iildpohimdttega”, niiteks
diguspdrase ootuse kaitsega. Ka Euroopa Kohus on
tunnistanud iihte erandit liikmesriigi kohustusest raken-
dada talle adresseeritud tagasindudmisotsus: selleks on
erandlike asjaolude esinemine, mis muudavad litkmesrii-
gile otsuse nduetekohase elluviimise tdiesti vdimatuks (77).

Kuna Itaalia ametiasutused tdstatasid ametliku uurimise
kdigus kiisimuse konealuste ootuste kohta, peab
komisjon abi tagasindudmise vajadust kisitleva otsuse
tegemiseks uurima, kas need kehtivad kiesoleva juhtumi

puhul.

6.5.1. Oiguspdrane ootus

Euroopa Kohtu kohtupraktika ja komisjoni enda otsuste
tegemise praktika kaigus on kindlaks tehtud, et abi taga-
simaksmise korraldus rikuks liidu &iguse wldpohimdtet
juhul, kui komisjoni tegevuse tagajirjel on meetme saajal
diguspirane ootus, et abi on antud kooskdlas liidu digu-
sega.

(7°) Otsus kohtuasjas C-75/97: Belgia vs. komisjon, EKL 1999, lk

1030671, punktid 64-65.

(7) EUT L 83, 27.3.1999, kk 1.

(”7) Komisjoni teatis ,Ebaseaduslik ja tihisturuga kokkusobimatu riigiabi:
abi tagasindudmist késitlevate komisjoni otsuste tdhus rakendamine
liikmesriikides”, ELT C 272, 15.11.2007, 1k 4, punkt 18.
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(184) Kohus on korduvalt sedastanud, et digus tugineda digus- (189) Samuti on Itaalia viitnud, et komisjoni poolt kaebuse
parase ootuse kaitse pohimdttele laieneb koikidele isiku- esitajatele ICI-st vabastamise kohta esitatud vastused,
tele, kelles liidu asutus on tekitanud pohjendatud ootusi. millest Itaaliat mitteametlikult teavitati, tekitasid mitteari-
Isik ei saa aga tugineda diguspdrasele ootusele juhul, kui listes iiksustes diguspdrase ootuse, et ICI-st vabastamine
asjaomane haldusasutus ei ole talle andnud konkreetseid on kooskolas liidu digusega. Komisjon ei ndustu Itaalia
tagatisi (%). viljendatud arvamusega. Esialgseid hinnanguid kisitlevad
kirjad, mille komisjon kaebuse esitajatele saatis ja millest
liikmesriiki teavitati iiksnes mitteametlikult, ei kujuta
endast komisjoni 16plikku seisukohta. Kuigi komisjoni
otsused tehakse avalikuks ja avaldatakse Euroopa Liidu
Teatajas, ei tehta seda lihtsa haldusmenetluse korral,
mille puhul komisjonil ei ole kittesaadavate faktide
(185) Kdéesoleval juhul tuginevad Itaalia ametiasutused ja 78 Eg}l{l{(ﬂsotgis‘llsueslg kﬁ:}tlltl;_m gsﬁzavz:teilemesétl?;leé:tasslis;tugiz
huvitatud isikut sisuliselt dGiguspdrase ootuse olemasolule, hai : : e
lahtudes komisjoni vastus%istpparlamendiliikme 2009. %ﬁz‘é;etue;l;?rg ?:el:;a lef nﬁzzﬁfﬁl Sigllgpfiafflfst}l ﬁol}(llt?i
. .. . . 79 ’
?jjtt:i li(s)lrt;litggnkleriailaklgrel li:;isrll?:(?slzti(es)i.algs?il ir‘flztrlrllsisz menet'lus 16petati alles pédrast menetluse algatamise otsuse
- ) ’ ) tegemist.
ning leidnud, et menetluse jatkamiseks puudub alus, kuna
ICI maksustamiskord ilmselt ei anna vaimulikele institut-
sioonidele konkurentsieelist”.
(190) Seepdrast jdreldab komisjon, et kéesoleval juhul ei
(186) Komisjon on jatkuvalt seisukohal, et kdnealune vastus ei indf; ud u.k skll lnc.iu ﬂstltuts.l(.)on. Itz{e{lllialz eNg};i, Zigje
tekitanud diguspdrast ootust jirgmistel pohjustel. acbuse esitajale mingeid tagatisi, mis voiksid pohjendada
nende Oiguspdrast ootust ja takistada komisjonil seega
tagasimaksmist nduda.
(187) Esiteks esitas komisjon oma avalduse iiksnes esialgse
hindamise tulemusel — komisjon ei viitnud, et ta on
teinud otsuse, vaid ainult seda, et tema arvates puudub
alus menetluse jitkamiseks. Teiseks osutas komisjon ette- 6.5.2. Erandlikud asjaolud: tagasindudmine on tdiesti voimatu
vaatlikult, et ICI-st vabastamine ei anna vaimulikele ) o B B
institutsioonidele tdendoliselt mingit eelist. Kolmandaks (191) Aluslgp}ngu .art1k11 288 kohaselt on lnkmesrnkl kellele
kisitlesid nii kiisimus kui ka vastus ainult vaimulikke tagasmoudm{sotsus on suunatud,ﬂkohustatud konealuse
institutsioone, mis on iiks ICI-st vabastusega seotud otsuse ellu ‘,’,nma' Nagu 'eespool yx}fiatud, on sel}e kohus-
mittedriliste iiksuste allkategooria. tuse suhtes iiks erand: nimelt kui litkmesriigid tdendavad,
et esinevad erandlikud asjaolud, mille tdttu otsuse ndue-
tekohane tditmine on tiiesti voimatu.
(188) Eespool kirjeldatut arvesse vottes on komisjon seisukohal,
et ta ei ole andnud konkreetseid, tingimusteta ja jarjepi-
devaid tagatisi, mille pdhjal kdnealuse meetme saajatel
oleks voinud tekkida pohjendatud ootus selle kohta, et (192) Tavaliselt esitavad litkmesriigid konealuse argumendi

asjaomane abikava on seaduspirane, kuna see jaib vilja-
poole riigiabi eeskirjade reguleerimisala, ning et sellest
tulenevalt ei saa ithegi selle alusel saadud eelise suhtes
kohaldada tagasinbudmismenetlust. Kokkuvottes leiab
komisjon, et ta ei ole teinud tthest ja tingimusteta aval-
dust selle kohta, et arutlusel olevat ICI-st vabastamist ei
tuleks kasitada riigiabina.

(’%) Otsus kohtuasjades C-182/03 ja C-217/03: Belgia ja Forum 187
ASBL vs. komisjon, EKL 2006, lk 1-5479, punkt 147.
(%) Kirjalik kiisimus E-177/2009 (ELT C 189, 13.7.2010).

komisjoniga peetavate arutelude kdigus, mis toimuvad
pdrast otsuse vastuvotmist (3%). Kdesoleval juhul viitis
[taalia aga juba enne otsuse vastuvdtmist, et tagasimaks-
mist ei tuleks nouda, kuna selle elluviimine oleks tdiesti
voimatu. Kuna Itaalia tdstatas selle kiisimuse ametliku
uurimise kdigus ning kuna diguse tildpohimdtte kohaselt
ei saa kedagi kohustada tegema vdimatut, leiab komisjon,
et kdesolevas otsuses tuleb kdnealust kiisimust kisitleda.

(®%) Otsus kohtuasjas C-214/07: komisjon vs. Hispaania, EKL 2008, lk

[-8357, punktid 13 ja 22.
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(193) Esiteks tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on koondandmeid nii drilisel kui ka mittedrilisel eesmargil

(194)

(195)

(196)

mdistet ,tdiesti voimatu” pidevalt vdga rangelt tdlgenda-
nud. Tagasindudmise téieliku vdimatuse tingimus ei ole
tdidetud juhul, kui litkmesriik lihtsalt teavitab komisjoni
otsuse rakendamisega seotud diguslikest, poliitilistest vdi
praktilistest probleemidest (3!). Ainus olukord, mille
puhul voib olla vastuvdetav viide, et otsuse tditmine on
tdiesti voimatu, on see, kui tagasindudmine oleks algusest
peale objektiivselt ja taielikult teostamatu (52).

Kiesoleval juhul on Itaalia ametiasutused viitnud, et
tdiesti voimatu oleks mdiratleda, milliseid mittedrilistele
tiksustele kuuluvaid kinnistuid kasutati tegevusteks, mis ei
olnud téiesti drilist laadi, ning taastada tasumisele kuuluva
maksusumma kindlakstegemiseks vajalik teave.

Itaalia ametiasutused selgitasid, et katastri iilesehituse
tottu on vdimatu tagantjirele ekstrapoleerida katastri
andmebaasidest andmeid mittedrilistele itksustele kuuluva
kinnisvara kohta, mida kasutati ICI-st vabastamises
osutatud mittetdielikult arilist laadi tegevusteks. Katastris
sisalduva teabe pdhjal on vdimatu kinnistul teostatud
tegevust jdlgida. Teiste sdnadega ei ole katastris leiduvate
andmete pohjal voimalik kindlaks teha, kas iiksus teostas
konkreetsel kinnistul arilist voi mittedrilist tegevust. Tege-
likult on koik eraldi kinnistud (sealhulgas kinnistute
eraldi liigitatud osad) katastris registreeritud iiksnes
nende objektiivsete tunnuste pohjal, mille puhul on
arvesse voetud nende kavandatud kasutusotstarbega
seotud fiiiisilisi ja struktuurseid elemente.

Seoses maksuandmebaaside ning eelkdige mittedriliste
tiksuste maksudeklaratsioone kisitlevate dokumentidega
selgitas Itaalia, et nende pohjal saab kindlaks teha iiksnes
taielikult mittedrilisel alusel kasutatava kinnisvara. Sellisel
juhul tuleb tulu teenivad hooned markida hoonetelt
saadud tulu késitlevasse maksudeklaratsiooni standard-
vormi jakku RB, samas kui segakulusid ja -lackumisi
kisitlevat jagu RS ei ole vaja tdita. Teiselt poolt, kui
mittedrilisel iiksusel on kinnisvara, millel teostatakse ka
arilist tegevust, tuleb tdita nii jagu RB kui ka RS. Kui
jakku RB madrgitakse aga rohkem kui iiks hoone, ei ole
voimalik kindlaks teha kinnistut, kus maksudeklarat-
sioonis viidatud tulu toonud tegevust teostati. Igal juhul
tuleb tdhele panna, et standardvormi jagu RS holmab

(®1) Otsus kohtuasjas C-404/00: komisjon vs. Hispaania, EKL 2003, 1k
1-6695, punkt 47.

(®2) Otsused kohtuasjas C-75/97: Belgia vs. komisjon (,Maribel I"), EKL
1999, Ik 1-3671, punkt 86, ja kohtuasjas C-214/07: komisjon vs.
Prantsusmaa, EKL 2008, lk 1-8357, punktid 13, 22 ja 48.

(197)

(198)

(199)

(200)

kasutatud kaupade ja teenustega (omal drandgemisel arili-
seks tegevuseks ja muuks tegevuseks kasutatud kaupade
ja teenustega) seotud kulude ja tulude kohta. Ent isegi kui
jaos RB on nimetatud ainult {iks hoone, ei ole katastrisiis-
teemi {lesehituse tottu vdimalik tuvastada, kuidas
jaguneb hoone kasutamine drilise/mittedrilise otstarbe
jargi, ning seepdrast ei saa kindlaks teha, millist osa
hoonest kasutati majandustegevuseks, mille kaudu saadi
maksudeklaratsioonis deklareeritud tulu.

Sellest tulenevalt leiab komisjon, et Itaalia ametiasutused
on tdestanud, et kittesaadavate andmete puudumise tottu
ei ole abisaajaid vdimalik kindlaks teha ning abi ennast ei
ole voimalik objektiivselt arvutada. Sisuliselt ei saa
maksu- ja katastriandmebaaside pohjal tuvastada mitte-
drilistele iiksustele kuuluvat kinnisvara, mida kasutati
ICI-st vabastamist kisitlevates sitetes osutatud mittetdie-
likult arilist laadi tegevusteks. Selle tagajirjel ei ole
voimalik saada tagasindutava maksusumma arvutamiseks
vajalikku teavet. Seetdttu oleks voimaliku tagasimaksmis-
korralduse joustamine objektiivselt ja téielikult voimatu.

Kokkuvdttes on komisjon seisukohal, et kiesoleva
juhtumi eripdra arvestades oleks Itaalial tdiesti vdimatu
nduda tagasi ICI-st vabastamist kaisitlevate sitete alusel
antud mis tahes ebaseaduslikku abi. Seepirast ei tuleks
munitsipaalsest kinnisvaramaksust vabastamise teel antud
ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu abi tagasi-
maksmist nouda.

7. JARELDUS

Komisjon leiab, et Itaalia on ebaseaduslikult rakendanud
vabastuse munitsipaalsest kinnisvaramaksust seadusand-
liku dekreedi nr 504/92 artikli 7 1dike 1 punkti i alusel,
rikkudes aluslepingu artikli 108 ldiget 3.

Kuna konealuse abikava puhul ei ole voimalik kindlaks
teha pohjuseid, mille alusel abi voiks siseturuga kokku-
sobivaks lugeda, leitakse see olevat siseturuga kokkusobi-
matu. VOttes aga arvesse Itaalia osutatud erandlikke
asjaolusid, ei tuleks abi tagasimaksmist nduda, sest Itaalia
on tdestanud, et seda oleks tiiesti vdimatu joustada.
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(201) Komisjon on seisukohal, et tulumaksuseaduse artikli 149
16ike 4 puhul ei ole tegemist riigiabiga aluslepingu artikli
107 Idike 1 tdhenduses.

(202) Lopuks leiab komisjon, et vOttes arvesse eriparasid seoses
IMU-st vabastamise meetmega mittedrilistele iiksustele,
kes teostavad iiksnes konkreetseid mittedrilisi tegevusi
kooskdlas Itaalia digusaktides sitestatud tingimustega, ei
saa konealuseid tegevusi kisitada majandustegevusena
riigiabi eeskirjade tdhenduses ning seepirast ei jad nime-
tatud meede artikli 107 16ike 1 reguleerimisalasse,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Kinnisvaral iiksnes seadusandliku dekreedi nr 504/92 artikli 7
16ike 1 punktis i loetletud tegevusi teostavatele mittedrilistele
tiksustele ICI-st vabastamise vormis ebaseaduslikult antud
riigiabi, millega Itaalia rikkus aluslepingu artikli 108 Idiget 3,
on siseturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2

Tulumaksuseaduse artikli 149 16ige 4 ei kujuta endast riigiabi
aluslepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses.

Artikkel 3

Kinnisvaral iiksnes seadusandliku dekreedi nr 504/92 artikli 7
ldike 1 punktis i loetletud tegevusi teostavate mittedriliste
iiksuste IMU-st vabastamine ei kujuta endast riigiabi aluslepingu
artikli 107 loike 1 tidhenduses.

Artikkel 4

Kéesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 19. detsember 2012

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA
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1. LISA

MENETLUSE ALGATAMISE OTSUSE KOHTA MARKUSI ESITANUD HUVITATUD KOLMANDATE ISIKUTE
LOETELU

Nimi/aadress
1. Santa Maria Annunciata in Chiesa Rossa, Via Neera 24, Milano, Itaalia
2. Fondazione Pro-Familia, Piazza Fontana 2, Milano, Itaalia
3. Pietro Farracci, San Cesareo, Itaalia
4. Scuola Elementare Maria Montessori s.r.l., Rooma, Itaalia
5. Parrocchia S. Luca Evangelista, Via Negarville 14, Torino, Itaalia
6. Parrocchia S. Nicolo di Bari, Piazza Principe Napoli 3, Tortorici (Messina), Itaalia
7. Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via Liberta 30, Caronia (Messina), Itaalia
8. Parrocchia S. Nicolo di Bari, Piazza Matrice, S. Stefano di Camastra (Messina), Itaalia
9. Parrocchia S. Orsola, Contrada S. Orsola, S. Angelo di Brolo (Messina), Itaalia
10. Parrocchia Sacro Cuore di Gesti, Frazione Galbato, Gioiosa Marea (Messina), Itaalia
11. Parrocchia Sacro Cuore di Gesti, Corso Matteotti 51, Patti (Messina), Itaalia
12. Parrocchia Sacro Cuore di Gesl, Via Medici 411, S. Agata Militello (Messina), Itaalia
13. Istituto Sacro Cuore di Gest, Via Medici 411, S. Agata Militello (Messina), Itaalia
14. Parrocchia Santi Nicold e Giacomo, Discesa Sepolcri, Capizzi (Messina), Itaalia
15. Istituto Diocesano Sostentamento Clero, Via Cattedrale 7, Patti (Messina), Itaalia
16. Parrocchia Madonna del Buon Consiglio e S. Barbara, Con. Cresta, Naso (Messina), Itaalia
17. Parrocchia Maria SS. Annunziata, Frazione Marina, Marina di Caronia (Messina), Itaalia
18. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Battisti, Militello Rosmarino (Messina), Itaalia
19. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Monte di Pietd 131, Cesar0 (Messina), Itaalia
20. Parrocchia Maria SS. Assunta, Piazza S. Pantaleone, Alcara Li Fusi (Messina), Itaalia
21. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Oberdan 6, CastellUmberto (Messina), Itaalia
22. Parrocchia Maria SS. Assunta, Piazza Duomo, Tortorici (Messina), Itaalia
23. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Roma 33, Mirto (Messina), Itaalia
24, Parrocchia Maria SS. Del Rosario, Contrada Scala, Patti (Messina), Itaalia

25. Parrocchia Maria SS. Della Scala, Contrada Sceti, Tortorici (Messina), Itaalia
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Parrocchia Maria SS. Della Visitazione, Contrada Casale, Gioiosa Marea (Messina), Itaalia
Parrocchia Maria SS. Delle Grazie, Via Campanile 3, Montagnareale (Messina), Itaalia
Parrocchia Maria SS. Delle Grazie, Via Cappellini 2, Castel di Lucio (Messina), Itaalia
Parrocchia Maria SS. Annunziata, Piazza Regina Adelasia 1, Frazzano (Messina), Itaalia
Parrocchia Maria SS. Annunziata, Contrada Sfaranda, CastellUmberto (Messina), Itaalia
Parrocchia Maria SS. Di Lourdes, Frazione Gliaca, Piraino (Messina), Itaalia

Parrocchia S. Giuseppe, Contrada Malvicino, Capo d’Orlando (Messina), Itaalia
Parrocchia s. Maria del Carmelo, Piazza Duomo 20, S. Agata Militello (Messina), Itaalia
Parrocchia S. Maria di Gest, Via Giovanni XXIII 43, Raccuja (Messina), Itaalia
Parrocchia S. Maria Maddalena, Contrada Maddalena, Gioiosa Marea (Messina), Itaalia
Parrocchia S. Maria, Via S. Maria, San Angelo di Brolo (Messina), Itaalia

Parrocchia S. Michele Arcangelo, Via San Michele 5, Patti (Messina), Itaalia

Parrocchia S. Michele Arcangelo, Via Roma, Sinagra (Messina), Itaalia

Parrocchia S. Antonio, Via Forno Basso, Capo d'Orlando (Messina), Itaalia

Parrocchia S. Caterina, Frazione Marina, Marina di Patti (Messina), Itaalia

Parrocchia Cattedrale S. Bartolomeo, Via Cattedrale, Patti (Messina), Itaalia

Parrocchia Maria SS. Addolorata, Contrada Torre, Tortorici (Messina), Itaalia

Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via Risorgimento, San Marco d’Alunzio (Messina), Itaalia
Parrocchia Immacolata Concezione, Frazione Landro, Gioiosa Marea (Messina), Itaalia
Parrocchia Maria SS Assunta, Piazza Mazzini 11, Tusa (Messina), Itaalia

Parrocchia Maria SS Assunta, Frazione Torremuzza, Motta d’Affermo (Messina), Itaalia
Parrocchia Maria SS Assunta, Salita Madre Chiesa, Ficarra (Messina), Itaalia

Parrocchia Maria SS. Della Catena, Via Madonna d. Catena 10, Castel di Tusa (Messina), Itaalia
Parrocchia Maria SS. Delle Grazie, Via N. Donna 2, Pettineo (Messina), Itaalia
Parrocchia Ognissanti, Frazione Mongiove, Mongiove di Patti (Messina), Itaalia
Parrocchia S. Anna, Via Umberto 155, Floresta (Messina), Itaalia

Parrocchia S. Caterina, Vico S. Caterina 2, Mistretta (Messina), Itaalia

Parrocchia S. Giorgio Martire, Frazione S. Giorgio, San Giorgio di Gioiosa M. (Messina), Itaalia
Parrocchia S. Giovanni Battista, Frazione Martini, Sinagra (Messina), Itaalia

Parrocchia S. Lucia, Via G. Rossini, S. Agata Militello (Messina), Itaalia
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Parrocchia S. Maria delle Grazie, Via Normanni, S. Fratello (Messina), Itaalia
Parrocchia S. Maria, Piazzetta Matrice 8, Piraino (Messina), Itaalia

Parrocchia S. Michele Arcangelo, Piazza Chiesa Madre, Librizzi (Messina), Itaalia
Parrocchia S. Michele Arcangelo, Via Umberto I, Longi (Messina), Itaalia

Parrocchia S. Nicolo di Bari, Piazza S. Nicola, Patti (Messina), Itaalia

Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via Ruggero Settimo 10, Gioiosa Marea (Messina), Itaalia
Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via S. Nicolo, S. Fratello (Messina), Itaalia

Parrocchia Santa Maria e San Pancrazio, Via Gorgone, S. Piero Patti (Messina), Itaalia
Parrocchia Maria SS Assunta, Piazza Convento, S. Fratello (Messina), Itaalia
Parrocchia Maria SS. Del Rosario, Via Provinciale 7, Caprileone (Messina), Itaalia
Parrocchia Maria SS Assunta, Via Monachelle 10, Caprileone (Messina), Itaalia
Parrocchia Maria SS del Tindari, Via Nazionale, Caprileone (Messina), Itaalia
Parrocchia S. Febronia, Contrada Case Nuove, Patti (Messina), Itaalia

Parrocchia Maria SS. della Stella, Contrada S. Maria Lo Piano, S. Angelo di Brolo (Messina), Itaalia
Parrocchia S. Erasmo, Piazza del Popolo, Reitano (Messina), Itaalia

Parrocchia Maria SS. della Catena, Via Roma, Naso (Messina), Itaalia

Parrocchia S. Benedetto il Moro, Piazza Liberta, Acquedolci (Messina), Itaalia
Parrocchia S. Giuseppe, Frazione Tindari, Tindari (Messina), Itaalia

Parrocchia Santi Filippo e Giacomo, Via D. Oliveri 2, Naso (Messina), Itaalia
Parrocchia SS. Salvatore, Via Cavour 7, Naso (Messina), Itaalia

Santuario Maria SS del Tindari, Via Mons. Pullano, Tindari (Messina), Itaalia
Parrocchia S. Maria Assunta, Via Roma, Galati Mamertino (Messina), Itaalia
Fondazione Opera Immacolata Concezione O.N.L.U.S., Padova, Itaalia

Parrocchia San Giuseppe, Piazza Dante 11, Oliveri (Messina), Itaalia

Parrocchia S. Leonardo, Frazione San Leonardo, Gioiosa Marea (Messina), Itaalia
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