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KOMISJONI OTSUS,
9. mirts 2012,

mis kisitleb riigiabi nr SA12522 (C 37/08) — Prantsusmaa — Otsuse Sernam 2 kohaldamine
(teatavaks tehtud numbri C(2012) 1616 all)

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
(2012/398/EL)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle
artikli 108 1dike 2 esimest 16iku (1),

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama mirkusi vastavalt
eespool nimetatud artiklitele (?)

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS
1.1. MENETLUSE ULDINE KONTEKST

(1) 23. mail 2001 kiitis komisjon heaks iimberkorraldusabi
ettevdtjale SCS Sernam (usaldusithing), millest 2001.
aasta detsembris sai Sernam SA (,otsus Sernam 17) (3).

(2) 20. oktoobril 2004 vottis komisjon vastu 1opliku otsuse,
millega kinnitas, et otsusega Sernam 1 heaks kiidetud
503 miljoni euro suurune abi sobib siseturuga kokku
teatavatel tingimustel (,otsus Sernam 2”) (%). Otsuses on
viidatud ka siseturuga kokkusobimatule 41 miljoni euro
suurusele tdiendavale abile, mille Prantsusmaa peab tagasi
ndudma.

(') Alates 1. detsembrist 2009 muutusid EU asutamislepingu
artiklid 87 ja 88 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu (,ELi
toimimise leping”) artikliteks 107 ja 108. Molemal juhul on artiklid
sisuliselt identsed. Kdesolevas otsuses tuleb viiteid Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklitele 107 ja 108 kasitada vajaduse korral
vastavalt viidetena EU asutamislepingu artiklitele 87 ja 88.

() ELT C 208, 14.7.2008, Ik 8.

(®) 23. mai 2001. aasta otsus, mis kisitleb riigiabi NN 122/00 (ex NJ
140/00), EUT C 268, 22.9.2001, lk 15).

(*) 20. oktoobri 2004. aasta otsus, ELT L 140, 29.5.2006, 1k 1.

(3)  24. juuni 2005. aasta kirjas esitas esimene kolmas isik
(-esimene kaebuse esitaja”) kaebuse otsuse Sernam 2
ebadige kohaldamise kohta (°).

(4)  Lisaks esitas esimene kaebuse esitaja 22. veebruaril 2006
komisjoni vastu tegevusetushagi, sest komisjon ei olnud
tema kaebuse suhtes meetmeid votnud.

(5)  10. aprilli 2006. aasta kirjas esitas komisjonile kaebuse
teine huvitatud isik, dritthing Mory Group (,teine kaebuse
esitaja”) (9).

(6)  Molema kaebuse esitaja hinnangul oli otsust Sernam 2
sisuliselt véidralt rakendatud ning nad ndudsid, et
komisjon algataks uue ametliku uurimismenetluse selle
kohta, kuidas Prantsusmaa on kohaldanud otsust
Sernam 2.

(7 16. juuli 2008. aasta kirjas teavitas komisjon Prantsus-
maad oma otsusest algatada Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 ldikega 2 ette nihtud menetlus selle
kohta, kuidas Prantsusmaa on kohaldanud otsust Sernam
2 (,menetluse algatamise otsus”). Komisjon viljendas
nimelt kahtlusi selles, kas meetmed, mille Prantsusmaa
on valinud otsuse Sernam 2 tditmiseks, sobivad selle
otsusega kokku, ning viidanud vdimalusele, et need
meetmed vdivad endast kujutada uut riigiabi.

(8)  Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas (7). Kahe kaebuse esitaja argumen-
tide kokkuvote on esitatud pShjenduses 16. Sama otsu-
sega kutsus komisjon huvitatud isikuid iles esitama
mirkuseid selle kohta, kuidas Prantsusmaa on kohal-
danud otsust Sernam 2.

9) 8. oktoobri 2008. aasta kirjas esitasid Prantsusmaa ameti-
asutused markused menetluse algatamise otsuse kohta.

(>} Seda kaebust tdiendati nimelt 13. juuli, 25. augusti, 6. septembri,

5. oktoobri, 25. oktoobri ja 16. detsembri kirjadega.
(°) Kaebus esitati 23. aprilli 2007. aasta kirjas.
() ELT C 4, 9.1.2009, Ik 5.
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(10)  Komisjon sai huvitatud isikutelt asjakohased mérkused. kuuekuulise  vaatlusperioodi ning uue kohtuistungi

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Esimene kaebuse esitaja edastas markused 13. novembril
2008. Prantsusmaa riiklik raudtee-ettevotja (,SNCF”)
esitas markused 6. veebruaril 2009. Investeerimisfond
Butler Capital Partners (,BCP”) esitas mirkused 9. veeb-
ruaril 2009. Komisjon edastas saadud mirkused Prantsus-
maale 25. mirtsil 2009, andes talle vdimaluse neid
kommenteerida, ning sai Prantsusmaa ametiasutuste
mirkused esimese kaebuse esitaja markuste kohta 7. mail
2009.

15. mirtsil 2011 ndudis teine kaebuse esitaja komisjonilt
uurimismeetmete rakendamist, et kontrollida otsuse
Sernam 2 kohaldamise tingimusi. Komisjon vastas
18. mail 2011, viidates menetluse algatamise otsusest
alates voetud uurimismeetmetele.

25. novembril 2009 ja 29. novembril 2011 esitas
komisjon Prantsusmaa ametiasutustele teabendude.
Vastused saadi vastavalt 15. jaanuaril 2010 ja
25. jaanuaril 2012.

1.2. RIKLIKU MENETLUSE KONTEKST

3. jaanuaril 2007 ndudis driithing Mory Group, et Prant-
susmaa ametiasutused esitaksid kaks volanduet: 1)
esimene 4riithingu Sernam SA vastu seoses 41 miljoni
euro suuruse summaga, mis kuulutati otsusega Sernam
2 siseturuga kokkusobimatuks ja mida tema arvates ei
olnud Prantsusmaa tegelikult tagasi ndudnud, ning 2)
teine Sernam SA saaja (nimetamata) vastu, kes sai iimber-
korraldusabi, mida Prantsusmaa andis vdidetavalt Sernam
SA varade iilekandmise tehinguks (tehingu iiksikasjad on
esitatud kidesoleva otsuse jaotises 2.4).

Majandus-, rahandus- ja toostusminister likkas teise
kaebuse esitaja nduded kirja teel tagasi. Ariithing Mory
Group esitas nduete rahuldamata jitmise otsuse kohta
kaebuse Pariisi halduskohtule, viidates voimu kuritarvita-
misele. Komisjonile teadaolevalt on see kohtuvaidlus veel
pooleli.

Lisaks algatati 31. jaanuaril 2012 d&ritthingu Sernam
Xpress (,Sernam Xpress”) suhtes saneerimismenetlus.
Sernam Xpress on driithing, kes sai Sernam SA vara
tileandmisel endale Sernam SA mitterahalised varad ja
kohustised (tehingu iiksikasjad on esitatud kéesoleva
otsuse jaotises 2.4). Nanterre’i kaubanduskohus méiras

(16)

(18)

(19)

(21)

(22)

kuupievaks 27. martsi 2012.

2. KIRJELDUS
2.1. ETTEVOTJA SERNAM

Ettevotja Sernam tegevuseks on alates selle loomisest
1970. aastal SNCFi sisetalitusena olnud kiirkulleri- ning
koondveoteenuseid (3).

1. veebruaril 2000 anti éritthingu Sernam tegevus tervi-
kuna dle tutarettevotjale ning sellega loodi SCS Sernam
(usaldusithing). SCS  Sernam muudeti aktsiaseltsiks
21. detsembril 2001. Ariithing Sernam SA hdlmas
2005. aastal 10 tegevat tiitarettevitjat ning maantee-
transpordiga tegelevat dritthingut Sernam Transport
Route.

17. oktoobril 2005 sai Sernam Xpress Sernam SA tege-
vuse ilekandmisel éritthingule Financiere Sernam endale
Sernam SA mitterahalised varad ja kohustised (tehingu
tiksikasjad on esitatud kdesoleva otsuse jaotises 2.4).
Aritihing Sernam Xpress kuulus 100 % ulatuses ériithin-
gule Financiere Sernam.

2006. aastal omandas BCP 51,8 % suuruse osaluse
Sernam Xpress kapitalis. Samal ajal omandas Sernam
Xpress Limoges asuva transpordiettevdtja Coulonge.

2011. aastal oli dritihingutel Financiére Sernam ja Sernam
Xpress kohustus enne eelarveaasta 1dppu omavahendid
taastada. Kuna BCP ei teinud vajalikku kapitalisisendit,
tuli teha kaks toimingut.

Esiteks tegi Sernam Xpress 2011. aasta mais kaubamargi
Sernam kaudu oma tegevale tiitarettevitjale Sernam
Services kapitalisisendi (selle védrtuseks on hinnatud
15 miljonit eurot).

Teiseks 1opetati 30. juunil 2011 aritthingu Sernam Xpress
tegevus ja ainuosanik Financiere Sernam vottis ile selle
vara (seda nimetatakse vara tdielikuks iileminekuks).

(%) Ettevotja Sernam tegevuse iiksikasjalikum kirjeldus on esitatud otsuse

Sernam 2 pohjendustes 12-31ja menetluse algatamise otsuse
pdhjendustes 8 ja 9.
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(23)  Seetottu kuulub kontserni Sernam praegu driithing Finan- (27)  Seoses nende asjaoludega kehtestas komisjon tingimused
ciere Sernam ja endise Sernam Xpressi tiitarettevotjad, 503 miljoni euro suuruse timberkorraldamisabi lubami-
milleks on juba nimetatud driithingud Sernam Services seks driithingule Sernam SA. Need tingimused on esitatud
ja dritthing Aster (,Aster”). Aster on endine Sernam Tran- otsuse Sernam 2 artiklis 3, mis on sdnastatud jargmiselt:
sport Route. Sernam Xpress miilis selle tiitarettevotja
2005. aasta detsembris ning andis soetajale kdibegarantii.
2008. aasta madrtsis ostis Sernam Xpress selle aritthingu
tagasi (vahepeal oli sellest saanud &riithing Aster). Tagasi-
ostmise ajal tegi Sernam Xpress driithingu Aster jooksev- LArtikkel 3
kontole 5. miljoni euro suuruse kapitalisisendi. See jook- o L )
sevkontole kantud summa jéeti driithingule ASTER juulis 1. Jargida tuleb jargmisi tingimusi, kui IGikest 2 ei
peetud koosoleku ajal. 2011. aasta detsembris rekapitali- tulene teisiti:
seeris Financiere Sernam, kes oli vahepeal iile votnud
dritthingu Sernam Xpress (vt pdhjendus 22), ariithingu
ASTER, jittes tema jooksevkontole 5 599 998 eurot.

a) Sernam voib arendada iiksnes oma kiirsaadetiste
lahetamist raudtee kaudu vastavalt Train bloc
express (TBE) kontseptsioonile. Selleks tagab
SNCF koikidele pakkumises osalevatele ettevotja-

) . . ) tele, kes seda taotlevad, samad tingimused, mis
(24)  Kuna .konts.erm Sernam fl.r.la.l.r.lts.selsund.halv.epes veelgi, anti Sernamile kaubaveo raudteetranspordi TBE
algatati 31. jaanuaril 2011 ariithingute Financiére Sernam arendamiseks:
ja Sernam Services suhtes saneerimismenetlus. 3. veeb- '
ruaril 2011 algatati tiitarettevotja Aster likvideerimisme-
netlus, kusjuures tegevust ajutiselt jdtkati. Nanterre’i
kaubanduskohus maédras kuuekuulise vaatlusperioodi
ning uue kohtuistungi kuupéevaks 27. martsi 2012. b) seevastu peab Sernam kahe jargmise aasta jooksul
alates kdesoleva otsuse teatavaks tegemise kuupde-
vast asendama terviklikult oma maanteetranspordi-
vahendid ja -teenused ithe vdi mitme SNCFist jurii-
diliselt ja majanduslikult séltumatu ning avatud,
labipaistva ja mittediskrimineeriva menetluse teel
2.2. 23. MAI 2001. AASTA OTSUS SERNAM 1 valitud ettevdtte maanteetranspordivahendite ja
-teenustega.
(25)  Komisjon lubas otsuses Sernam 1 SCS Sernam iimber-
korraldamiseks abi summas 503 miljonit eurot. Abi
lubati nimelt tingimusel, et Prantsusmaa votab ariithingu
miiiimise kohustuse. SCS Sernami kapitalist pidi 60 % {ile
vOtma arluhlng Geodis SA, tavaéiguslik transpordi— ja Sernam’i oma maanteetranspordivahendite ja -tee-
logistikaettevote, () mis on noteeritud Pariisi borsi nuste all moeldakse koiki maanteevahendeid,
teisesel turul. Geodis SA oleks nii pidanud saama tdieli- nimelt Sernam’i ettevOtte tiies omanduses olevaid
kult vastutavaks SCS Sernami volgade eest (') ning voi liisitavaid/iiiiritavaid maanteetranspordi sdidu-
katma Sernami timberkorraldamise lisakulud 67 miljoni keid.
euro ulatuses. SCS Sernam omalt poolt kohustus vdhen-
dama oma tootmiskohtade arvu 107st 72ni ajavahe-
mikus 1999-2004, kdivet 18 % ja tootajate arvu ning
teostama timberkorraldamise eespool nimetatud eelarvega
ja selleks antud aja jooksul ehk enne 2004. aasta algust. Ettevotted, mis votavad iile Sernam’i maanteetrans-
pordi tegevuse, peavad tagama maanteetranspordi
teenused tervikuna oma vahenditega.
2.3. 20. OKTOOBRI 2004. AASTA OTSUS SERNAM 2
2. Kui Sernam miiib oma aktivad paketina kuni
(26)  Komisjon nentis otsuses Sernam 2, et otsusega Sernam 1 30. juunini 2005 turuhinnaga iihele driiihingule, kellel
lubatud 503 miljoni euro suurust abi maksti Sernam 1 ei ole diguslikku seost SNCFiga, labipaistva ja avatud
otsuses ette nihtud tingimustest erinevatel tingimustel, menetluse teel, siis 1dike 1 tingimusi ei kohaldata.”
eelkdige pohjustel, et Géodis vottis tagasi 15 % (mitte
ettendhtud 60 %) aritthingu SCS Sernam kapitalist. Lisaks
taganes Géodis kohustusest anda ariithingu timberkorral-
duskuludeks 67 miljonit eurot.
(28)  Sernam 2 otsuses mdrkis komisjon ka, et Prantsusmaa

(°) Geodis pidi omandama 60 % Sernam’ist siimboolse iihe euro eest

(vt otsuse Sernam 1 punkt 51).

(1% Usaldusiihingutes ei ole vastutuse piirangut.

ametiasutused andsid Sernamile 41 miljoni euro suuruse
tdiendava abi. Ta pidas seda abi siseturuga kokkusobima-
tuks ja andis Prantsusmaale korralduse abi tagasi nduda.
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(30)

(31)

2.4. SERNAM SA TEGEVUSE ULEKANDMINE ARIUHINGULE
FINANCIERE SERNAM

Sernam 2 otsuse tditmise suhtes vdidab Prantsusmaa, et
ta pidas kinni artikli 3 16ikes 2 sdtestatud tingimustest.
Ta selgitab, et SNCF kutsus pressiteates (') koiki huvi-
tatud isikuid dles votma dhendust pangaga ABN
AMRO. 34 to0stus- ja finantskontsernilt ning konsortsiu-
milt kiisiti arvamust seoses toimiku uurimisega. Esimese
vooru vestluskutsed, mida ABN AMRO saatis isikutele,
kellega toimiku suhtes konsulteeriti, sisaldasid pakkumis-
kutset dritthingu Sernam SA koikide varade iilevotmiseks
(kiri oli inglise keeles ning selles oli kasutatud sona
assets).

Prantsusmaa ametiasutuste sonul ei olnud Sernami
majandusliku olukorra tdttu voimalik saada positiivse
viidrtusega ettepanekuid. Koik kdonealuse menetluse
raames esitatud pakkumised oleks sdlmitud viga nega-
tiivse vadrtusega:

— [1. kandidaat] (esialgne pakkumine): — 120 miljonit
eurot;

— [2. kandidaat] (esialgne pakkumine): — 90,4 miljonit
eurot;

— [3. kandidaat] (esialgne pakkumine): — 90,4 miljonit
eurot;

— [4. kandidaat] (esialgne pakkumine): — 65,2 miljonit
eurot;

— [5. kandidaat] (esialgne pakkumine): — 56,4 miljonit
eurot.

Siduva pakkumise puudumise tdttu tegi Sernam SA
juhatus driithingu tlevotmise pakkumise uue loodava
aritthingu kaudu, mida esmalt nimetati Bidco, seejdrel
Financiére Sernam.

2.4.1. Ariithingu Sernam tegevuse Zriithingule Finan-
ciére Sernam iilekandmise tegelik kuupiev

Pakkumine esitati SNCFile 30. juunil 2005 ning SNCFi
juhatus kiitis selle pohimdtteliselt heaks samal pieval.
Labiradkimiste protokolli ametlikuks sdlmimiseks koikide
osaliste vahel oli siiski vaja tdita formaalsused. Labiraa-
kimiste protokoll SNCFi, Sernam SA, Sernam Xpressi
(iks 10 titarettevotjast, mis kuulus 100 % ulatuses
dritthingule Sernam SA ja mis loodi 2002. aastal) ning
tulevase driithingu Financiere Sernam juhtide vahel
sOlmiti 21. juulil 2005 (edaspidi ,21. juuli 2005. aasta

(") 24. novembri 2004. aasta pressiteade.

(33)

(34)

(35)

labirddkimiste protokoll”). Financiere Sernam kanti drire-
gistrisse 14. oktoobril 2005. Toimingud Aaritthingu
Sernam iilekandmiseks driithingule Financiére Sernam
(kirjeldatud tiksikasjalikult jargmistes pdhjendustes) teos-
tati 17. oktoobril 2005.

2.4.2. Eri toimingud iriithingu Sernam tegevuse
iillekandmiseks ériithingule Financiére Sernam

Prantsusmaa ametiasutused markisid, et dritthingu tege-
vuse {ilekandmine dritthingule Financiére Sernam toimus
neljas etapis:

a) SNCF rekapitaliseeris talle 100 % kuuluva tiitarette-
votja Sernam SA 57 miljoni euro ulatuses;

b) Sernam SA suunas talle 100 % kuuluvale tiitarettevot-
jale Sernam Xpress kapitali, mis hdlmas koiki aktivaid,
sealhulgas punktis a kirjeldatud 57 miljoni eurost
rekapitaliseerimist, ning dritthingu Sernam passivaid,
vilja arvatud iiksnes nn finantskohustised (omakapita-
lilaen, mis dritihingul Sernam SA on kontserni SNCF
ees, lepingu IBM-GPS iilesiitlemisest tulenev passiva)
summas 38,5 miljonit eurot (). Vastutasuks sellele
kapitalisisendile omandas Sernam SA osa driithingust
Sernam Xpress nimivddrtuses 100 eurot;

¢) seejdrel suurendas Sernam Xpress kapitali 2 miljoni
euro ulatuses, mille oli tdies ulatuses andnud SNCF;
pdrast seda tehingut omandas SNCF suurema osa
dritthingust Sernam Xpress;

&

Sernam SA ja SNCF loovutasid 2 miljoni euro eest
dritthingule Financiére Sernam kogu neile kuuluva
osa dritthingust Sernam Xpress, mis moodustas tervi-
kuna viimati nimetatu kapitali.

Sernam SA likvideeriti juriidiliselt 15. detsembril 2005.
Otsuse Sernam 2 kohaselt SNCFile tasumisele kuuluv
41 miljonit eurot kanti likvideerimisel kohustiste alla (*3).

Toimingud on esitatud jirgnevas tabelis:

() Sernam SA kapitalisisend driithingusse Sernam Xpress teostati
Prantsuse Oiguses esineva moiste ,varade osaline ilekandmine”
alusel.

(%) Prantsusmaa ametiasutuste 7. mai 2008. aasta kirja punkt 77.
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(36)

(37)

(38)

(39)

Rekapitaliseerimine: 2 mln eurot

Rekapitaliseerimine: 57 mln eurot

v

SNCF

Sernam SA

SNCH ees jddb volg summas 38,5 miljonit eurot, 41
miljoni euro tagasindudmise korraldus on kantud likvi-

deerimise kohustiste alla.
]

v
Vara Mitte-rahalised
57 min kohustised
eurot
]
v

Sernam Xpress

2 mln eurot: hind, mida
Financiére Sernam tasus
SNCFile ja Sernam SA-le
Sernam Xpressi omandami-
seks

Financiere Sernam

> (kuulub 100 % Sernam SA

endisele personalile)

21. juuli 2005. aasta labirddkimiste protokolliga ndhti lisaks sellele, et SNCF rekapitaliseerib
dritthingut Sernam SA 57 miljoni euro ja Sernam Xpressi 2 miljoni euro ulatuses, ette SNCFi antavad
garantiid driithingule Financiere Sernam (iiksikasjalik teave menetluse algatamise otsuse pdhjendustes
72-85), ning see, et komisjoni negatiivse otsuse korral kehtib lepingust taganemise klausel viis aastat
pdrast labirddkimiste protokolli sdlmimist (iiksikasjalik teave menetluse algatamise otsuse pdhjenduses

117).

Komisjon soovis oma 16. juuli 2008. aasta otsuses kontrollida, kas Prantsusmaa on tditnud otsuse
Sernam 2 artikli 3 Idiget 2, nagu ta seda viidab, ning kas 41 miljoni euro suuruse siseturuga
kokkusobimatu abi tagasindudmise menetlus, mille Prantsusmaa on valinud, st riigi vola kandmine
Sernam SA pankroti arvele, vdimaldas korvaldada kdnealusest abist tingitud konkurentsimoonutuse.
Lisaks soovis komisjon kontrollida, et Sernam SA vara iilekandmise tehingust tulenevalt ei tekkinud

2.5. UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

uut siseturuga kokkusobimatut riigiabi.

2.6. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

2.6.1. Kaebuse esitajate mirkused

Esimese kaebuse esitaja hinnangul ei olnud otsuse Sernam 2 tingimused Sernam SA varade miiimisel

tiidetud.

Esiteks ei olnud voorandamisel kinni peetud Sernam 2 otsuses sitestatud tdhtajast, milleks oli
30. juuni 2005, kuna iilemineku toimingud kiideti heaks 17. oktoobril 2005 ning aktsiad ei vodran-

datud samal pdeval.
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(40)  Siirdehinna osas on esimene kaebuse esitaja arvamusel, et 2.6.2. Mirkused huvitatud isikutelt, kelle hinnangul

(41)

(42)

(44)

(45)

(46)

see madrati kindlaks tiksnes dritthingu Financiére Sernam
pakkumises viidatud hinna pohjal. See pakkumine oli
iseenesest ebaseaduslik, sest selles eeldatakse uue abi
saamist, eelkdige Sernam SA  rekapitaliseerimist.
Viimasena margib esimene kaebuse esitaja, et Sernam
Xpress ei olnud driithingust Sernam SA  sdltumatu
dritthing, nagu on komisjon ka uurimise algatamise
otsuses tdendanud.

Lisaks oli iilekandmise toimingute puhul tegelikult tege-
mist aktsiate miiiigiga (share deal), st abisaajat hoiti turul,
vahetus vaid ettevotte omanik.

Ta mdistab hukka ka selle, et rikuti tingimust korraldada
miiik labipaistva ja avatud menetluse kaudu. Tema
arvates oleks parast Sernam SA ja Sernam Xpressi kahe-
kordset rekapitaliseerimist tulnud pigem tldsusega
konsulteerida ja panna enampakkumisele Sernam Xpressi
miiiik, mitte aga Sernam SA miiiik.

Teiseks mdistab esimene kaebuse esitaja hukka manipu-
latsioonid varade ja kohustiste hindamisel ning miitidud
ettevotte vadrtuse alahindamise.

Kolmandaks loetleb esimene kaebuse esitaja rea meet-
meid, mis tema arvates kujutavad endast uut abi: rekapi-
taliseerimine 57 miljoni ulatuses, 41 miljoni suuruse
ebaseadusliku abi sissendudmata jatmine, nende finants-
nduete kustutamine, mis SNCFil oli Sernam SA vastu.
Koikide nende meetmete puhul oli tegemist siseturuga
kokkusobimatu abiga.

Neljandaks margib esimene kaebuse esitaja, et Sernam SA
oleks tulnud pigem likvideerida kui vodrandada. Ta jagab
komisjoni kahtlusi seoses teatava kulu arvessevdtmisega
likvideerimise kulu arvutamisel ning on arvamusel, et
Sernami timberkorraldamise tegelik hind ei olnud mingil
juhul madalam likvideerimise hinnast.

Esimene kaebuse esitaja jireldab, et Prantsusmaa ameti-
asutused ei taganenud iksnes kohustusest nduda sisse
siseturuga kokkusobimatuks kuulutatud 41 miljoni euro
suurune abi, vaid nad andsid ka uut abi vdhemalt 95
miljoni eurot, millele tuleb lisada garantiidena antud eri

abid.

Teine kaebuse esitaja ei ole omalt poolt uurimise algata-
mise otsuse kohta mirkuseid esitanud.

(48)

(49)

(51)

(52)

(53)

(55)

oli otsust Sernam 2 tididetud
2.6.2.1. SNCFi mdrkused

SNCFi hinnangul olid otsuse Sernam 2 artikli 3 Ioikes 2
sdtestatud tingimused tdidetud. Ta viidab, et muis koik
Sernami varad iihe paketina enne 30. juunit 2005 turu-
hinnaga driithingule, kellega tal ei olnud diguslikku seost,
ning tegi seda ldbipaistva ja avatud menetluse teel.

SNCFi viidete kohaselt olid iilekandmistehingud lahuta-
matud ja samaaegsed. Komisjon ei vdi seega viidata
nende kunstlikule lahutamisele.

Ta on seisukohal, et negatiivse hinna puhul on tiidetud
turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori pdohi-
mdte, kui vodrandamise kulu on madalam likvideerimise
kulust, mida kannab riik kui aktsionir, ja esitab iiksik-
asjalikud markused selle tdendamiseks.

Viimasena rohutab ta, et 41 miljoni euro suuruse abi
tagasimaksmise kohustus kanti Sernam SA likvideerimisel
kohustiste alla.

2.6.2.2. Butler Capital Partners mdrkused

BCP tdpsustab esmalt oma sekkumist Sernam Xpressi
kapitali.

Teiseks kirjeldab BCP tdpsemalt dritthingu Coulonge taga-
siostmise eesmarki.

Kolmandaks vaidlustab BCP selle, et Sernam Xpressil oli
pdrast 57 miljoni euro ja 2 miljoni euro suurust rekapi-
taliseerimist likviidsete vahendite iilejadk. BCP pidi likviid-
suspositsiooni tdstmiseks vastuvdetavale tasemele tegema
6 miljoni euro suuruse kapitalisisendi, vOttes arvesse
finantskaotust.

Neljandaks vaidlustab BCP selle, et 41 miljoni euro
suuruse abi kasum kanti driithingule Sernam Xpress.
BCP hinnangul on selline olukord vdimalik itksnes juhul,
kui oleks tdendatud, et Sernam SA tegevuse iilekandmine
ei toimunud turuhinnaga. BCP sonul toimus iilekandmine
avatud, labipaistva ja mittediskrimineeriva menetluse
kaudu. BCP tuletab ka meelde, et tilekandmise protsessiga
kaasnes eksperdihinnang.
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(56)  Sernami {iile kontrolli omandamise tagajirgedega seoses Prantsusmaa ametiasutused seisukohal, et tegemist on

analiitisib BCP kapitali suurendamist miitigina ja on seisu-
kohal, et vastavalt Banksi (14) ja SMI (*) kohtuotsustele ei
kandu hiipoteetilise abi tagasindudmine iile driithingule
Financiére Sernam ega tema tiitarettevdtjale Sernam
Xpress.

2.7. PRANTSUSMAA MARKUSED
2.7.1. Otsuse Sernam 2 tiitmise kohta
2.7.1.1. Miiiigi puhul tdhtajast kinnipidamise kohta

Prantsusmaa ametiasutused on arvamusel, et ostja jaoks
juriidiliselt siduv aritthingu tilevotmise pakkumine tehti
30. juunil 2005 ja SNCF vottis selle samal pdeval vastu,
mis muutis Prantsuse lepingudiguse kohaselt kokkuleppe
tagasivotmatuks.

2.7.1.2. Miiiigihinna kohta

Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et otsusega
Sernam 2 ei keelatud negatiivse hinnaga miiiiki ning et

kohtupraktika kohaselt voib see endast kujutada turu-
hinda.

Varad miiidi 57 miljoni euro suuruse negatiivse hinnaga,
mis vastas summale, millega SNCF rekapitaliseeris
aritthingu Sernam SA. See hind oli parem, kui esialgu
tehtud ligikaudsed pakkumised, ning tegemist oli ainsa
siduva pakkumisega, mida lepinguga SNCFile pakuti.
Seda kinnitasid mitmed soltumatud eksperdid (ABN
Amro, Oddo Corporate Finance/Paul Hastings ja la
Commission des Participations et Transferts).

Prantsusmaa ametiasutuste sonul oli eelnevalt SNCFi teos-
tatud rekapitaliseerimine lihtsalt iiks toimimisvoimalus.
Komisjon ei saa seetdttu Sernami varade turuvadrtuse
vaidlustamiseks viidata rekapitaliseerimisele, isegi kui
turvhinna olemasolu vilistas negatiivse hinna puhul
igasuguse kvalifitseerimise abina.

2.7.1.3. Varade miiiigi kohta

Vastusena komisjoni analiiiisile, mille kohaselt Sernam
SA tegevuse iilekandmine driithingule Financiére Sernam
toimus kahe jarjestikuse tehingu kaudu, st: 1) kontserni-
sisene varade iilekandmine driithingult Sernam SA
aritihingule Sernam Xpress (sel ajal 100 % Sernam SA
titarettevotja), 2) dritthingu Sernam Xpress miiik
dritthingule  Financiére Sernam, mis kujutas endast
aktsiate miiiiki (share deal) ning mitte varade miiiiki, on

(") Euroopa Kohtu 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-

390/98: Banks (EKL 2001, 1k 16117).

(**) Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-277/00:

Saksamaa vs. komisjon (EKL 2004, 1k 1-3925).

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

kunstliku ja pdhjendamatu lahutamisega.

Esiteks vastasid tilekandmise tehingud nn kapitalisisendi
ja voorandamise tehingule, mida viidi ellu rekapitalisee-
rimise abil, st tegemist oli lahutamatu tehinguga, mis
tehti kahel pohjusel: 1) Prantsuse Oiguse kohaselt ei
olnud v&imalik varasid miitia negatiivse hinnaga ja 2)
tuli tagada, et ilevotjal ei ole juriidilist seost SNCFiga.

Vottes arvesse majanduslikku olukorda — ettevdtja teenis
pusivalt  kahjumit  (vOdrandamisele eelneva nelja
eelarveaasta jooksul kogunenud kahjum oli 309,2 mil-
jonit eurot) —, olid Sernam SA varad iildise negatiivse
vaartusega.

Selleks et tdita Prantsuse diguses esinevat nduet, mille
kohaselt ei tohi miiiik toimuda negatiivse hinnaga, ning
tagada voorandamise majanduslik erapooletus, kasutati
vodrandatavate varade negatiivse vairtuse puhul jirgmist
tava: 1) ostja makstav hind on siimboolne, 2) kehtestada
tuleb mehhanism, mille eesmirk on ostjale kahjude hiivi-
tamine (kas miiiija osalemine kapitali suurendamises enne
vodrandamist voi kustutab miitija volanduded, mis
voorandataval dritthingul olid).

Selleks et viltida olukorda, kus Sernam SA volausaldajad
seavad kahtluse alla tehingu kehtivuse voi kasutavad
vastuvdite esitamise digust, tuli varade pakett liita kohus-
tistega, mis olid vajalikud dritthingu Sernam tegevuse
jatkamiseks. Lihtsalt varade miiiik ei oleks voimaldanud
nende kohustiste liitmist.

Seega tuli kasutada varade osalist ilekandmist, mis
tuleneb Prantsusmaa driseadustiku artiklites 1236-16
kuni L236-21 sitestatud ettevotete osadeks jagamise
korrast. Sellega seoses tipsustavad Prantsusmaa ametiasu-
tused, et varade iilekandmine oli samavddrne miiigiga,
kuna tegemist oli samuti omandidiguse iilekandmisega,
mille eest tasuti kapitalisisendi saanud éritthingu emitee-
ritud véirtpaberitega.

Kuna vastavalt otsuse Sernam 2 artikli 3 loikele 2 ei
voinud soetajal olla odiguslikku seost SNCFiga, siis ei
olnud vodimalik varasid otse paketina iile kanda driithin-
gule Financiere Sernam, sest sel juhul oleks driithingust
Sernam SA saanud {ilekandmise t3ttu automaatselt
arithingu Financiére Sernam aktsiondr. See selgitab
varade osalist iilekandmist dritthingule Sernam Xpress
ning seejdrel Sernam Xpressi vodrandamist driithingule
Financiére Sernam.
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(68)  Prantsusmaa ametiasutuste sdnul ei kujuta varade osaline — kahtlemata iseloomustab kiesolevat juhtu lahutama-

tileminek mingil juhul kontsernisisest iilekandmist, sest
Sernam Xpress on nn riiulifirma, keda on kasutatud
arithingu Sernam SA varade paketina paigutamiseks
ainsal eesmirgil vdimaldada nende iihel ajal vddranda-
mist soetajale — driithingule Financiere Sernam —, mitte
aga emaettevotja tegevuse jitkamiseks. Need varad paigu-
tati hoiule ja kanti driithingule Sernam Xpress ile turu-
hinnaga, et tehing realiseerida. Vara ilekandmisega
kaasnes igal juhul omandidiguse {iilekandmine, mille
jaoks Sernam Xpress emiteeris osa 100eurosest nimivaar-
tusest. Prantsusmaa ametiasutuste sdnul niitab see meede
endast varade ja kohustiste tegelikku védrtust parast 57
miljoni euro suurust rekapitaliseerimist.

Prantsusmaa ametiasutused on lisanud menetluse algata-
mise otsusele vastuseks esitatud tdhelepanekutele digus-
teaduste professori Nicolas Molfessisi arvamuse, kelle
sonul: ,[PJrantsuse diguse [...] kohaselt ei olnud SNCFil
voimalik kanda aritthingu Sernam varasid paketina otse
iile driithingule Financiére Sernam; kohaldatavate digus-
normide pdhjal oli SNCFil kohustus kasutada iilekand-
mise ja vodrandamise tehingut, et tdita komisjoni kehtes-
tatud piiranguid:

— kuna Prantsuse Oiguses ei ole negatiivse hinnaga
miiimise maistet, ei olnud tehingut vdimalik teostada
turuhinnaga — nagu komisjon ndudis — ilma eelneva
rekapitaliseerimiseta;

— Prantsuse Oiguses ei ole vola iilekandmise mdistet
ning seades lepingu iilekandmise tingimuseks koikide
lepingupoolte eelneva kokkuleppele, mida on tegelik-
kuses vdimatu saavutada, eeldas tegevuse jitkamiseks
vajalik pohitegevusega seotud kohustiste iilekandmine
varade osalise iilekandmise meetodi kasutamist, et
konealune takistus iiletada. Varade osalise iilekand-
mise meetodi kasutamine ndudis ettevdtja Sernam
Xpress kasutamist vaheastmena, et pidada kinni
komisjoni esitatud tingimusest, mille kohaselt ei
tohi olla diguslikku seost vodrandaja ja iilevotja vahel.

Aritihingu  Sernam rakendatud skeemi tuleb kisitada
varade paketina vddrandamisena:

— iilekandmise ja vdoorandamise tehingut, mis on prak-
tikas hésti tuntud, on kassatsioonikohus alati kisit-
lenud varade vddrandamisena, juhul kui on ilmne,
et kaks toimingut on lahutamatud; viimaste puhul
oli 1dppkokkuvdttes tegemist varade iilekandmisega;

(70)

(71)

(72)

tus; osaliste vahel allkirjastatud eri lepingutest ndhtub
viga selgelt tahe kisitada eri toimingud vastastikku
soltuvatena ning et ainus 1dppeesmirk on Sernami
varade iilekandmine driithingule Financiére Sernam.”

Prantsusmaa ametiasutuste sonul miiiidi Sernam SA
varad paketina aritthingule, kellel ei ole diguslikku seost
SNCFiga, ning tehti seda turuhinnale vastava hinnaga
parast avatud, labipaistva, tingimusteta ja mittediskrimi-
neeriva hankemenetluse raames peetud vddrandamist
kisitlevaid labirddkimisi vastavalt otsuse Sernam 2
artikli 3 1oikele 2.

2.7.1.4. Valikumenetluse avatud ja libipaistva laadi kohta

Prantsusmaa ametiasutuste jaoks on sisuliselt vale viide,
mille kohaselt ei viidanud Sernam SA varade voimalikele
soctajatele edastatud toimikus Sernam Xpressi, vaid
Sernam SA varade miiigile. Lisaks ei tihendanud avatud,
labipaistva ja mittediskrimineeriva hankemenetluse ndue
uue hankemenetluse korraldamist pirast rekapitalisee-
rimist, sest sel on iiksnes otsene moju hankemenetlusele
ja sellest tulenevale negatiivsele hinnale.

2.7.1.5. Oiguspdrase ootuse kohta

Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et nahes sona-
selgelt ette vdimaluse vdorandada dariithingu Sernam
varad paketina, tekitas otsus Sernam 2 SNCFi juhatuses
kui Prantsusmaa ametiasutustes pdhjendatud lootuse
seoses asjaoluga, et neil oli lubatud sellisel viisil tegutseda.
Riigiabi kdsitleva uurimismenetluse algatamisel eirati
seega diguspdrast ootust, mis Prantsusmaa ametiasutustel
oli otsuse Sernam 2 pdhjal, ning seda enam, et nad
tegutsesid komisjoni suhtes tdiesti labipaistvalt, edastades
talle koik vajalikud selgitused voorandamise meetodi

kohta.

2.7.2. Ariithingult Sernam SA iriithingule Sernam
Xpress iile kantud varade ja kohustiste hinda-

misel tehtud viidetavate manipulatsioonide
kohta

Seoses viidetavate manipulatsioonidega vairtuse hinda-
misel lilkkavad Prantsusmaa ametiasutused esmalt tagasi
22 miljoni suuruse viadrtuskdrpe varade hindamisel.
Voorandamisele jargneva varade osalise iilekandmise
tehingu suhtes kohaldatavate raamatupidamiseeskirjade
kohaselt ei tulnud hinnata bilansilist netovéirtust, nagu
viidab esimene kaebuse esitaja, vaid tegelike varade ja
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kohustiste védrtust. Neid véddrtusi hinnati turuhinna voi
soltumatute ekspertide hinnangute pdhjal. Kehtivaid
raamatupidamiseeskirju  kohaldati ka  edasilitkatud
maksustamisest tulenevate soodustuste vadrtuse hindami-
sel. Kaubamirgiportfelli hindamisel pohineti Euroopa
Komisjoni hinnangul, mis tehti 23. mai 2001. aastal,
mil SNCF tegi kapitalisisendi aritthingusse SCS Sernam.

(74)  Kohustiste vdirtuse hindamise osas on Prantsuse ameti-
asutused seisukohal, et iile kanti iiksnes kapitalisisendi
saanud dritthingu tegevuse jatkamiseks vajalikud kohusti-
sed. Lisaks vastas negatiivse firmavéirtuse hindamine
tiksnes raamatupidamisarvestusse kantud 57 miljoni
euro suurusele negatiivsele turuvairtusele.

2.7.3. Ariithingult Sernam Xpress 41 miljoni euro
suuruse  abi  sissendudmise  kohustuse
puudumise kohta

(75) Prantsusmaa ametiasutused margivad, et aktsiate
mitimise (share deal) ja varade omandamise (asset deal)
eristamine, millele tuginesid komisjoni viited kohtu-
asjades SMI (19) ja CDA, (V) ei ole kdnealusel juhul asja-
kohane.

2.7.3.1. Tehingu kontsernisiseseks iilekandeks ja aktsiate
miiiimiseks lahutamise kohta

(76)  Pohjendustes 61-70 kirjeldatud pohjustel on Prant-
susmaa ametiasutused seisukohal, et Sernam SA tegevuse
arithingule Financiere Sernam iilekandmine ei kujuta
endast kontsernisisest iilekandmist ja seejirel aktsiate
miilimist (share deal), vaid varade vddrandamist kolman-
dale isikule.

(77)  Lisaks mdrgivad nad, et dritthingu Sernam Xpress turu-
hinnas oleks kindlasti arvesse vdetud 41 miljoni euro
suuruse vola olemasolu, kui abi oleks olnud iile kantud.
Sellisel juhul oleks negatiivne hind olnud 98 miljonit
eurot (57 + 41). Negatiivne makstud hind ehk hind,
mida Financiére Sernam tegelikkuses sai, oli vaid 57 mil-
jonit eurot. Seega sddstis miitija 41 miljonit eurot, aga
just temale jdi seega abist saadav majanduskasu. Nad
viitavad sellega seoses Banksi kohtuotsusele ('$).

2.7.3.2. CDA ja SMI kohtuotsuste tingimuste tditmise kohta

(78)  Prantsusmaa ametiasutused margivad, et Euroopa Kohus
on oma CDA kohtuotsuses seisukohal, et asjaolu, et CDA

(*%) Eespool lehekiiljel 15 joonealuses markuses viidatud otsus kohtu-
asjas Saksamaa vs. komisjon.

(V) Uldkohtu 19. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-324/00:
CDA Datentrager Albrechts vs. Komisjon (EKL 2005, 1k 1I-4309).

('%) Joonealuses mirkuses 14 viidatud otsus kohtuasjas Banks,
punkt 78.

jatkas abi saavate ettevotjate tegevust, ei tdenda iseenesest
tagastamiskorralduse  tagajirgedest  kdrvalehoidmise
tahet (19).

(79)  Euroopa Kohus tipsustas, et tagastamiskorralduse tagajar-
gedest kdrvalehoidmise tahet ei olnud, kuna CDA maksis
arithingu LCA vara ilevdtmisel turuhinnale vastavat
hinda (29).

(80)  Prantsusmaa ametiasutuste viitel ei kantud tehinguga,
millega Sernam Xpress omandas omandidiguse Sernam
SA varade ja osaliselt kohustiste iile nende turuhinnaga,
ariithingule Sernam Xpress tegelikult iile 41 miljoni euro
suurusest abist tulenevalt eelist. Lisaks ei saa komisjon
viidata asjaolule, et pdrast vara tagasiostmist oli Sernam
SA nn tithi kest, kellelt ei ole vdimalik tagasi nduda
siseturuga kokkusobimatuks kuulutatud abi. Sellise juba
CDA kohtuotsuses esitatud viite lilkkas Euroopa Kohus
tagasi (!).

(81) Prantsusmaa ametiasutused rohutavad, et Sernam SA
varade paketina voorandamine oli voimalus, mille négi
sonaselgelt ette komisjon. Asjaolu, et SNCF miiiis
drithingu Sernam varad turuhinnaga aritthingule ldbi-
paistva ja avatud menetluse teel, ei saa mingil juhul kasi-
tada kdrvalehoidmisena.

(82) Seda enam, et komisjon ise oli arvamusel, et selline
korvalehoidmine oli vilistatud, ,kui abisagjaks olnud
ariithingu vara terviklik iileminek toimub turuhinnaga ja
menetluses, mis ei ole tingimuslik ja on avatud koikidele selle
ariithingu konkurentidele” (22).

(83)  Scoses komisjoni viitega, (3*) mille kohaselt ei vdimal-
danud tehing iiksnes varasid hoiustada, nagu on lubatud
CDA kohtuotsuses, vaid vdimaldas ka luua struktuuri, et
rahastada uusi investeeringuid nagu ariithingu Coulonge
tagasiostmine, tuleb nentida, et ariithing Sernam Xpress
omandas driithingu Coulonge Services samal ajal, kui BCP

(") Joonealuses markuses 17 viidatud otsus kohtuasjas CDA Datent-

rdger Albrechts vs. komisjon, punkt 98.

(2% Joonealuses mirkuses 17 viidatud otsus kohtuasjas CDA Datent-
rager Albrechts vs. komisjon, punkt 99.

(?') Joonealuses mirkuses 17 viidatud otsus kohtuasjas CDA Datent-
rdger Albrechts vs. komisjon, punkt 100.

(??) Joonealuses markuses 15 viidatud otsus kohtuasjas Saksamaa vs.
komisjon, punkt 70; joonealuses markuses 17 viidatud otsus kohtu-
asjas CDA Datentriger Albrechts vs. komisjon, punkt 73.

(**) Vt menetluse algatamise otsuse pdhjendus 128.
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(84)

(86)

(87)

(88)

vottis tle dritthingu Sernam Xpress, ning et Sernam
Xpress vois aritthingu Coulogne omandamise teoks tege-
misel tugineda uutele rahalistele vahenditele, mille sisestas
BCP, kui see Sernam Xpressi iile vottis.

Seega on vastupidiselt komisjoni viljendatud kahtlustele
tdidetud ka see kriteerium, mida Prantsusmaa ametiasu-
tused peavad CDA kohtuotsuse nn kolmandaks kriteeriu-
miks.

2.7.4. Ariithingule Sernam Xpress ja/vdi iriithingule
Financiére Sernam suunatud uue abi kohta

21. juuli 2005. aasta labirddkimiste protokollis esineva
uue abi (SNCF rekapitaliseerib driithingut Sernam SA
57 miljoni euro ulatuses ja Sernam Xpressi 2 miljoni
euro ulatuses; SNCFi antud garantiid ériithingule Finan-
ciere Sernam; lepingust taganemise klausel) kohta leiavad
Prantsusmaa ametiasutused, et kuna miiiik toimus turu-
hinnaga avaliku ja labipaistva hankemenetluse teel ning
likvideerimiskulust madalama kuluga, siis ei olnud tege-
mist abiga.

Lisaks oli driithingu Financiére Sernam esitatud negatiivne
hind kooskdlas sdltumatute ekspertide hinnanguga.

Prantsusmaa ametiasutused tdpsustavad, et lepingust taga-
nemise klausel lisati 21. juuli 2005. aasta ldbirddkimiste
protokolli driithingu Financiere Sernam ndudel ning
iiksnes tema kaitsmiseks komisjoni negatiivse otsuse
vastu. Prantsusmaa ametiasutuste sonul ei olnud sellist
liiki klausli puudumisel vddrandamine vdimalik ning
nad vdidavad, et komisjon ei seadnud sellist klauslit kaht-
luse alla iihe eelmise juhtumi puhul (*4).

3. KOMISJONI HINNANG

3.1. SERNAM 2 OTSUSE ARTIKLI 3 POHJENDUSE MEELDE-
TULETAMINE

Komisjon tuletab esmalt meelde, et kiesolev menetlus
algatati vastavalt noukogu 22. mirtsi 1999. aasta
midruse (EU) nr 659/1999 (millega kehtestatakse iiksik-
asjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohal-
damiseks) (2°) artiklile 16, sest komisjonil olid andmed, et
Prantsusmaa oli kuritarvitanud otsuses Sernam 2 sites-
tatud tingimustel lubatud abi ning teinud seda parast
otsuses Sernam 1 sitestatud tingimustel lubatud abi kuri-
tarvitamist.

(%) 8. juuli 2008. aasta otsus meetmete kohta, mida Prantsusmaa on

rakendanud ettevotte Société Nationale Maritime Corse-Méditer-
ranée (SNCM) kasuks (ELT L 225, 27.8.2009, lk 180).

(5 EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.

Komisjon on seisukohal, et tuleb meelde tuletada otsuse
Sernam 2 artiklis 3 sitestatud tingimuste kehtestamise
pohjused (29):

o[...] arvestades eespool tdheldatud abi kuritarvitus-
likku rakendamist ja timberkorraldamiskava kestuse
pikendamist, hindab komisjon, et Sernam peab
andma erilise vastumeetme, tdmbudes kestvalt tagasi
pohimotteliselt iiletootlusega turusegmentidelt, selleks
et oleks vdimalik Gigustada ithe osa koénealuse abi
heakskiitmist.

Riigiabi andmine struktuurilise tiletootluse voi koguni
languse olukorras olevatel turgudel vahetuks tagajar-
jeks oleks nimelt vdimaldada ithel ettevottel, kes
oleks pidanud oma tegevuse lopetama avaldunud
raskuste tottu, hdivata kunstlikult ddrmiselt suure
nodudlusega turuosi konkureerivate ja rahaliselt elujou-
liste ettevotete arvelt. Ka tuleb valtida, et abil oleks
ebasoovitav moju tdrjuda suure ndudlusega turult
rahaliselt elujoulisi ettevotteid selliste ettevdtete kasuks,
mis ei ole vdimelised oma vahenditega ellu jidma.

Selles mottes hindab komisjon, et Sernam peab oma
tegevuse kestvalt 1dpetama nendel iiletootlusega turu-
segmentidel, antud juhul maanteid m6oda ldhetatava
tavalise ithendvedude/kiirsaadetiste turul.

Kuigi Sernam on sellist tagasitdmbumist juba alusta-
nud, hindab komisjon, et see ei ole piisav ning peab
jatkuma. Sellepdrast peab ta vajalikuks kehtestada
tingimused, mis a) vdimaldavad Sernam’il jitkata
oma arengut uuendusliku mitmekesistamise suunas
arendatava turusegmendi suunas (mis ei ole seega
tiletootlusega) ja b) vdimaldavad asendada stagnee-
runud voi languses olevate iiletootlusega turusegmen-
tidel Sernam’i teenuseid teiste ettevotjate teenustega
(mille tulemuseks on Sernam’i turuosade vabastamine
nendel segmentidel).

Komisjon meenutab ka, et Prantsusmaa ametiasutuste
kavandatud Sernam’i tervikuna miiiigi korral (aktivad
ja passivad) tuleb igal juhul kohaldada otsuse tingimusi
(Sernam’i maanteetegevuse iilevotmine teiste ettevdtete
poolt ja Sernam’i tegevuse mitmekesistamine raudtee-
vedude suunas). Seevastu, kui Sernam peaks miiiima
oma aktivad ,paketina”, meenutab komisjon, et neid
kahte eespool nimetatud tingimust ettevdtte timber-
korraldamise kohta ei kohaldata, kuna Sernam ei ole

(%% Otsuse Sernam 2 pdhjendused 208-217.
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enam tegev oma praeguses diguslikus vormis ning on
selleks ajaks vabastanud oma turuosad séltumatu ostja
kasuks (kes voib de facto jdtkata tema tegevust
Sernam'’i aktivatega).”

Otsuses Sernam 2 on Sernam SA jaoks seega ette nahtud
kaks eri miiiigistsenaariumi: Sernam SA miiik tervikuna
(varad ja kohustised), ning iiksnes varade miiiik. Esimese
voimaluse puhul kehtivad varad ja kohustised omandava
aritthingu suhtes otsuse Sernam 2 artikli 3 1dikes 1 sites-
tatud tingimused. Teisel juhul need tingimused ei kehti.

Lisaks tuleks meelde tuletada laiemat konteksti, milles on
tehtud komisjoni otsused Sernam 1 ja Sernam 2. Pidevalt
puudujdagis olev aritthing Sernam SA sai riigilt tegevus-
abi, mida talle andis emaettevtja SNCF ning mis oli
vajalik dritthingu sailimiseks.

Tuli 16petada sellise riithingu kunstlik elushoidmine, mis
holvas pohjendamatult turuosi, kuid ei olnud konkurent-
sivdimeline. Sellest tulenevalt pidi riik tihest kiiljest 16pe-
tama dritthingu Sernam SA rahastamise ning teisest
kiiljest tuli 1opetada rahastamisega tekitatud konkurentsi-
moonutused v3i votta tasakaalustavaid meetmeid. Seega
tuli tagasi nduda 41 miljoni euro suurune ebaseaduslik
tihisturuga kokkusobimatu abi, mida anti 4riithingule
Sernam ajavahemikus 2001-2004, ning vastumeetmena
503 miljoni euro suurusele iimberkorraldusabile tuli
peatada tasakaalustavad meetmed, et vabastada turuosa.

Komisjon nendib esmalt, et viis, kuidas Prantsusmaa
kavatses joustada 2004. aasta otsust, liheb otseselt
lahku selles satestatud eesmarkidest. Tegelikult jatkasid
Prantsusmaa ametiasutused tegevusabi andmist kdnealuse
otsuse rakendamise varjus ning olid sunnitud siilitama
rithingu  majandusliku  jarjepidevuse, vabastamata
turuosi ja piitides hoopiski tugevdada selle konkurentsi-
positsiooni.

Pracguses etapis on vaja siistemaatiliselt uurida vahen-
deid, mida Prantsusmaa ametiasutused kasutasid eesmir-
kide saavutamiseks.

3.2. OTSUSEGA SERNAM 2 LUBATUD ABI KURITARVITA-
MINE

Prantsusmaa ametiasutused kinnitavad, et otsuse Sernam
2 artikli 3 16ikes 1 esitatud tingimused ei olnud tdidetud.
Seega saab komisjon piirduda selle kontrollimisega, kas
otsuse Sernam 2 artikli 3 15ikes 2 esitatud tingimused on
tdidetud. Meeldetuletusena esitatakse selle 16ike sonastus,
mis on jdrgmine:

(96)

(97)

(98)

(99)

(100)

(101)

,Kui Sernam miiib oma aktivad paketina ajavahe-
mikus praegusest kuni 30. juunini 2005 turuhinnaga
tihele dritthingule, kellel ei ole 6iguslikku seost
SNCFiga, ldbipaistva ja avatud menetluse teel, siis
16ike 1 tingimusi ei kohaldata.”

Nagu alljargnevalt tdendatud, ei ole Prantsusmaa neid
tingimusi tditnud.

3.2.1. Tegevust ei kantud iile 30. juuniks 2005

Prantsusmaa ametiasutuste ja esimese kaebuse esitaja
mirkustest nadhtub, et 30. juunil 2005 kiitis SNCFi
juhatus pdhimdtteliselt heaks tiksnes aritthingu Financiére
Sernam siduva pakkumise. Labirddkimiste protokoll, mis
kohustas koiki osalisi tehingut teostama, allkirjastati aga
alles 21. juulil 2005 ning ilekandmise eri toimingud
teostati alles 17. oktoobril 2005.

Komisjon jareldab sellest, et Sernam SA tegevuse
iilekandmine driithingule Financiére Sernam ei toimunud
hiljemalt 30. juunil 2005, mis oli aga vajalik otsusega
Sernam 2 sdtestatud tingimuse tditmiseks. Ainuiiksi
sellest piisab jdreldamaks, et Prantsusmaa kuritarvitas
abi, mille saamise tingimuseks oli otsuse Sernam 2 tiit-
mine.

3.2.2. Tegevuse iilekandmine ei kujuta endast
miiiki (27)
Miitigileping  ELi lifkmesriikide ~o&iguskorras — tugineb

Rooma diguses viljaarendatud pShimotetele (emptio vendi-
tio). Miuik seisneb vara omandidiguse ilekandmises
teatava hinna maksmise vastu. Hind peab olema posi-
tiivne, nagu rohutab Prantsusmaa valitsus Prantsuse
diguse kohta.

Tehing, mille puhul isik, kes tahab vara vdi varade oman-
didigust iile kanda, pakub raha isikule, kes vara tile vétab,
ei kujuta endast miiiiki, vaid teistsugust liiki lepingut.

Kéesoleval juhul maksis SNCF rekapitaliseerimise kaigus
59 miljonit eurot, millest 57 miljonit ariithingule Sernam
SA, 2 miljonit &ritthingule Sernam Xpress, ning andis
arithingule Financiére Sernam erinevaid garantiisid.
Ariithingu Financiére Sernam 2 miljoni euro suuruse
makse tegemine SNCFile ja Sernam SA-le tithistab
Sernam Xpressi rekapitaliseerimise, aga mitte tehingu
teisi osi. Seega ei voi SNCFi ja Financiére Sernami vahel

(*) Komisjon rohutab, et kiisimus, kas lepingut voib kisitleda miitigina,

ei soltu kiisimusest, kas lepingu s6lmimine vastab eraettevotja kaitu-
misele.
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solmitud lepingut kisitleda miiiigilepinguna. Seda ei vaid-
lusta ka Prantsusmaa ametiasutused, kes selgitavad, et
Sernam SA eri toimingute iilekandmine Financiére Serna-
mile ei kujuta endast miiiiki, sest Prantsuse diguse koha-
selt ei olnud neil voimalik teostada sellise tulemusega
miiiiki.

Komisjon jdreldab, et SNCFi ja Financiere Sernam vahel
solmitud leping ei kujuta endast muiiki. Just sel pdhjusel
ei ole jargitud otsuse Sernam 2 artikli 3 1diget 2, sest
miiiiki ei toimunud. Sellest jarelduvalt kuritarvitas Prant-
susmaa abi, mille saamise tingimuseks oli otsuse Sernam
2 tditmine.

3.2.3. Tegevuse iilekandmine ei kujuta endast varade
miiiiki, vaid Sernam SA tervikuna iilekandmist
(varad ja kohustised)

Isegi kui kisitada tegevuse {iilekandmist &ritthingult
Sernam SA dritthingule Financiere Sernam miiiigina, on
otsuse Sernam 2 artikli 3 1dike 2 eeltingimuseks see, et
miiiik holmab iksnes varasid ja mitte dritthingut Sernam
SA tervikuna (varad ja kohustised). See tuleneb otsuse
Sernam 2 pohjendusest 217, mis on esitatud kiesoleva
otsuse pdhjenduses 89.

Nagu viidetud jaotises 2.4, kasutas SNCF Sernam SA
tegevuse ilekandmisel driithingule Financiére Sernam
aritthingule Sernam SA 100 % kuuluvat tiitarettevdtjat,
kandes sellele iile Sernam SA varad ja kohustised, vilja
arvatud teatavad volad emaettevotjale SNCF. Enne seda
iilekannet oli SNCF rekapitaliseerinud drithingu Sernam
SA 57 miljoni euro ulatuses ning need uued rahalised
vahendid lisati tilekantud varadele. Parast iilekannet reka-
pitaliseeris SNCF omakorda driithingu Sernam Xpress 2
miljoni euro ulatuses. Sernam Xpressi aktsiad miiiidi
seejdrel driithingule Financiere Sernam sama summa (2
miljoni euro) eest.

Nagu viidatud jaotises 2.7.1.3, digustavad Prantsusmaa
ametiasutused seda tehingut Prantsuse diguse ja otsusest
Sernam 2 tuleneva kahekordse piiranguga.

Nad margivad, et tehingu iildine tulemus on samavédirne
varade miiligiga. Seega peab see olema vdrreldav Sernam
SA varade paketina miiiigiga vastavalt otsuse Sernam 2
artikli 3 1dikele 2.

Komisjon joudis erinevale jareldusele kahel pdhjusel.

(108)

(109)

(110)

111)

112)

113)

3.2.3.1. Ulekandmine holmab varade ja kohustite iilekandmist
paketina iilekandmist kontsernisiseselt ning sellele
jargneb need ile votnud tiitarettevitja aktsiate
miiiik (share deal)

SNCFi teostatud tehing vdimaldas éritthingul Financiére
Sernam omandada Sernam Xpressi aktsiad ja seega teos-
tada aktsiate miitigi (share deal).

Esmalt tegi SNCF toimingu, mille puhul Prantsusmaa
ametiasutuste sdnul on Prantsuse diguse kohaselt tege-
mist nn varade (tegelikkuses varade ja kohustuste) osalise
tilekandmisega. Siiski ei saa seda tehingut isegi eraldi
analiiisituna liigitada varade muiigiks kolmandale isikule.
See toimus 57 miljoni euro suuruse negatiivse hinnaga ja
seega ei ole tegemist miiiigiga (vt jaotis 3.2.2). Lisaks ei
holma see iiksnes varasid, vaid ka koiki kohustisi, vilja
arvatud Sernam SA teatavad volad emaettevotjale SNCF.
Tegemist oli seega Sernam SA tervikuna iilekandmisega
(varad ja kohustised), ning mitte iiksnes varade miiiigiga
(vt ka jaotis 3.2.3.2).

Ulekandmine toimus 100 % oma valduses olevale tiita-
rettevdtjale, dritthingule Sernam Xpress, kes oli eriotstar-
beline majandusiiksus ning loodud selleks, et votta iile
Sernam SA varad ja kohustised ainsa eesmirgiga miiiia
need tagasi driithingule Financiére Sernam. Ulekandmine
ei toimunud seega kolmandast isikust ja SNCFist soltu-
matule ettevdtjale.

Teiseks miiiidi Sernam Xpressi aktsiad driithingule Finan-
ciere Sernam, mille puhul ei olnud samuti tegemist
varade miiigiga kolmandale isikule, vaid aktsiate
iilekandmisega voi aktsiate miiiigiga (share deal) ning
seega ettevotja tervikuna iilekandmisega.

Seega ei ole kummagi SNCFi tehingu puhul tegemist
Sernam SA varade paketina miiiigiga driithingule, kellel
ei ole diguslikku seost SNCFiga, ning otsuse Sernam 2
artikli 3 1dikes 2 esitatud tingimused ei ole tdidetud.

3.2.3.2. Ulekandmine ei piirdu varadega, vaid hdlmab
ariithingut Sernam SA tervikuna (varad ja kohusti-
sed)

Otsuse Sernam 2 pohjenduses 217, mida on nimetatud
kdesoleva otsuse pohjenduses 89, on selgelt eristatud
varade miiiiki ja Sernam SA miiiki tervikuna (varad ja
kohustised). Sellest pdhjendusest nihtub selgelt, et kui
Prantsusmaa ametiasutused pidid miiima Sernam SA
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tervikuna (varad ja kohustised), nagu nad kavatsesid teha
otsuse Sernam 2 vastuvdtmise ajal, siis oli neil kohustus
tdita otsuse Sernam 2 artikli 3 1dikes 1 esitatud tingimusi.

Eri tilekandetoimingute tulemuseks on see, et Financiére
Sernam omandas Sernam 2 otsuse vastuvotmisel Sernam
Xpressi omandades Sernam SA varad ja kohustised tervi-
kuna, vilja arvatud jirgmised erandid: ithest kiiljest
suurenesid varad 57 miljoni eurot Sernam SA kasuks ja
2 miljoni eurot Sernam Xpressi kasuks (vt ka kdesoleva
otsuse jaotis 3.2.4) ning teisest kiiljest vahenesid kohus-
tised omakapitalilaenu vorra, mida &ritthing Sernam SA
oli saanud kontsernilt SNCF, lepingu IBM-GPS iilesiitle-
misest tulenevate kohustiste vorra ning 41 miljoni euro
suuruse ihisturuga kokkusobimatu abi tagasimaksmise
kohustuse vorra.

Need pidevad tasaarveldused ei saa olematuks teha asja-
olu, et Sernam SA varad ja kohustiste pdhiosa kanti
esmalt iile Sernam Xpressile ja seejdrel Financiére Serna-
mile.

Tegevuse iilekandmine ei kujuta seega varade miiiiki, vaid
Sernam SA tervikuna (varad ja kohustised) tileminekut,
vilja arvatud moned erandid. Ka sel pdhjusel ei ole seega
otsuse Sernam 2 artikli 3 Idikes 2 esitatud tingimused
tdidetud.

3.2.4. Ulekandmine ei piirdunud nende varade
miiiigiga, mida Sernam SA omas otsuse
Sernam 2 tegemise ajal, vaid neile lisandus
59 miljonit eurot

Varade osas mirgib komisjon, et 59 miljoni euro suurune
summa lisati driithingute Sernam SA ja Sernam Xpress
rekapitaliseerimisega ning et majanduslikus plaanis, vottes
arvesse driithingu Financiére Sernam tehtud 2 miljoni
suurust makset, lisati rekapitaliseerimisega 57 miljonit
eurot. Selline varade lisamine ei ole lubatud otsuse
Sernam 2 artikli 3 1dikega 2.

3.2.5. Tegevuse iilekandmine ei toimunud libipaistva
ja avatud menetluse teel

Prantsusmaa ametiasutused korraldasid esmalt labipaistva
ja avatud menetluse. SNCF aga ei saanud selle menetluse
kaudu tihtegi siduvat pakkumist.

Pirast labipaistva ja avatud menetluse ebadnnestumist
sOlmiti leping Sernam SA eri tehingute iilekandmise
kohta ariithinguga Financiére Sernam. Kuna viimane ei
osalenud iseseisvalt labipaistvas ja avatud pakkumises, ei
toimunud tegevuse {ilekandmine ldbipaistva ja avatud
pakkumise teel.

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

Seetdttu ei ole tdidetud ka otsuse Sernam 2 artikli 3
1dikes 2 esitatud tingimused.

3.2.6. Tiidetud ei ole varade miiiigi 16ppeesmirk

Otsuse Sernam 2 pdohjenduses 217 on selgitatud varade
miiigi 16ppeesmirki jirgmiselt:

LSernam [...] on selleks ajaks vabastanud oma turuosad
soltumatu ostja kasuks (kes voib de facto jatkata tema
tegevust Sernam’i aktivatega).”

Varade miiiigi 16ppeesmark oli seega vabastada turuosad
ja Sernam SA varad ning vdimaldada kolmandal isikul
neid varasid kasutada. Varade miiiigi eesmirk oli seega
katkestada Sernam SA majandustegevus.

Ariithingu Sernam SA oli tervikuna omandanud selle
juhtkond ning see tthendati hiljem 4riiithinguks Financiere
Sernam. Seega on olemas téielik majanduslik jarjepidevus,
ettevOtja vabastati suurest vOlast ning ta sai uusi rahalisi
vahendeid 59 miljoni euro ulatuses, millest 57 miljonit
jaavad majanduslikult SNCFile. Seetottu lisaks asjaolule, et
rakendatud tehingu puhul ei tdidetud otsuse Sernam 2
artikli 3 l6ike 2 tingimused, ei voimalda see ka saavutada
konealuse otsusega taotletud eesmarke. See viib hoopiski
majandusliku iiksuse tugevdamiseni, mis voib veelgi
stivendada konkurentsimoonutusi, mida piiiti otsuses
sdtestatud meetmetega leevendada.

3.2.7. Prantsusmaa esitatud argumendid ei véimalda
tdendada otsuse Sernam 2 artikli 3 16ike 2
tditmist

Prantsusmaa véidet, mille kohaselt on tehtud tehingud
tdies ulatuses samavairsed varade miiigina paketina
miiiigina, ei saa heaks kiita. Tegelikult on varade paketina
miiigi esmaseks iseloomustavaks jooneks see, et see ei
pohine aktsiate miiiigil. Seega ei saa komisjon ndustuda
viitega, mille kohaselt mitu eri digustoimingut (varade ja
kohustiste osaline iilekandmine, seejirel aktsiate miiiik
ehk share deal) on samavidirsed vastava digustoiminguga
(varade miiiik), kuna ks tegelikult rakendatud digustoi-
mingutest vastandub uuritud digustoimingule.

Samuti ei saa Oigeks tunnistada viidet, mille kohaselt
Sernam SA varade miiiimine otse ariithingule Financiere
Sernam ei ole Prantsuse diguse kohaselt vdimalik. Esmalt
tuleb meelde tuletada, et otsus Sernam 2 jittis Prantsus-
maale selle taitmiseks kaks voimalust. Eeldades, et varasid
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ei olnud vdimalik miitia, oli Prantsusmaa ametiasutustel
siiski voimalus otsus rakendada, jargides otsuse Sernam 2
artikli 3 16ikega 1 ette nihtud voimalust (piirata Sernam
SA tegevust iksnes kiirsaadetiste ldhetamisega raudtee
kaudu, teostada maanteevedu allhanke korras). Teiseks,
kui kolmandast isikust volausaldajad olid tdepoolest
vastu negatiivse hinnaga miigile, siis oleks Sernam SA
voinud korraldada koiki volausaldajaid puudutava menet-
luse, mille raames voinuks toimuda varade miiiik.

Kui Prantsusmaa ametiasutustel oli raskuseid otsuse
Sernam 2 tditmisel, siis oleksid nad pidanud vastavalt
Euroopa Liidu lepingu artikli 4 15ikes 3 sitestatud lojaalse
koost66 pohimottele podrduma komisjoni poole, et
jouda kokkuleppele teistsugust skeemi hélmava lahen-
duse osas. Kuna Prantsusmaa ametiasutused kiilastasid
komisjoni  24. novembril 2004 ning  saatsid
21. detsembril 2004 talle ametliku kirja, milles teavitasid
varade miitigist paketina, jitmata aga esitamata peamised
asjaolud, siis tuleb toonitada, et Prantsusmaa ei teavi-
tanud komisjoni selle iimberkorraldamiskava muudatu-
sest, mille komisjon oli Sernam 2 otsuses heaks kiitnud.
Raskustes olevate dritihingute pddstmiseks ja imberkor-
raldamiseks antava riigiabi kisitlevate tithenduse suunis-
te (2%) jaotises 3.2.3 on kinnitatud, et liikkmesriik ei voi
timberkorraldamiskavast korvale kalduda ilma komisjoni
sellest teavitamata ja temalt eelnevalt ndusolekut saamata.

Komisjon ei ole seega kunagi andnud oma ndusolekut
Sernam SA tegevuse illekandmiseks aritthingule Finan-
ciere Sernam, mida Prantsusmaa tegi.

3.2.8. Jireldus: Prantsusmaa ei jirginud otsuse
Sernam 2 artiklit 3 ning kuritarvitas 503
miljoni euro suurust abi

Kokkuvdtteks on komisjon arvamusel, et otsuse Sernam
2 artiklit 3 ei jirgitud. Seega kuritarvitati 503 miljoni
euro suurust imberkorraldamisabi, mida lubati otsusega
Sernam 2 teatavatel tingimustel.

3.2.9. 503 miljoni euro suurune abi ei sobi kokku
siseturuga

Kuna abisaaja kasutas 503 miljoni euro suurust abi,
rikkudes otsust Sernam 2, siis ei sobi see konealuse
otsuse pohjal kokku siseturuga.

Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt peab liikmesriik
pohjendama abi kokkusobivust siseturuga. Kuna Prant-

(2% ELT C 244, 1.10.2004, Ik 2.

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

susmaa ei ole esitanud abi kokkusobivuse pohjendusi,
siis jareldab komisjon, et 503 miljoni euro suurune abi
ei sobi kokku siseturuga ning see tuleb tagasi nduda,
lisades sellele alates vahendite kdsutusse andmise paevast
kogunenud intressi.

ADbi tuleb tagasi nduda nii driithingult Financiére Sernam
kui ka tema tiitarettevdtjatelt Sernam Services ja Aster,
kes pérast abi saamist jatkavad praegu Financiere Sernami
majandustegevust, mida varem teostas Sernam SA (tina-
seks likvideeritud) ning seejdrel Sernam Xpress (kelle vara
vottis Financiere Sernam dle vara tiieliku iilekandmise
kaudu). Tegelikult on pohjust arvata, et esmalt vottis
Sernam Xpress kontsernisisest tehingu kaudu ile koik
Sernam SA vara ja osa kohustistest. Sernam Xpress jitkab
seega Sernam SA majandustegevust (vt ka iiksikasjalik
teave jaotises 3.3). Seejdrel sai vara tdieliku iilekandmise
tottu  Financiére Sernamist dritthingu Sernam Xpress
digusjdrglane. Pidrast seda jatkasid Financiére Sernam
ning tema tiitarettevotjad, Sernam Service ja Aster,
arithingute Sernam SA ja Sernam Xpress tegevust ning
said seega jatkuvalt kasu esialgselt dritihingule Sernam SA
antud 503 miljoni euro suurusest abist.

3.3. 41 MILJONI EURO SUURUSE ABI TAGASINOUDMINE

41 miljoni euro suurune abi, mida Prantsusmaa pidi
otsuse Sernam 2 abisaajalt tagasi ndudma, kanti Sernam
SA likvideerimisel kohustiste alla.

Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et vastavalt
otsuse Sernam 2 artiklile 4 oleks pidanud selle asjaolu
tottu, et Sernam SA tegevus kanti dritthingule Financiére
Sernam iile nende arvates ldbipaistva ja avatud menetluse
teel, tagasindudmise kohustusega holmama iiksnes
dritthingu Sernam SA.

Otsuse Sernam 2 artikkel 4 on sdnastatud jargmiselt:

,Sernam’i osaline voi terviklik miiiik peab toimuma
turuhinnaga ning labipaistva ja koikidele tema konku-
rentidele avatud menetluse teel. Nendel tingimustel
tuleb 41 miljoni euro suurune abi édritthingul Sernam
tagastada, kui see veel eksisteerib.”

Artiklis 4 eristatakse seega Sernam majandustegevuse
jatkamist ja katkemist. Tegevuse kadumise korral ei
nduta tagasimaksmist neilt, kes omandasid varad turuhin-
naga labipaistva ja avatud menetluse teel.
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(136) Komisjon margib lisaks, et Euroopa Kohus ja Uldkohus on tehtud kindlaks, et selliste dritthingute loomise tule-

137)

(138)

(139)

peavad oma kohtupraktikas neid tegureid médravaks.

SMI kohtuotsuses (¥) eristatakse abi saanud tegevuse
mitigi korral kaht vdimalust, st driithingu aktsiate
miiiik, mille jirel abi saanud ettevodtja siilitab oma jurii-
dilise isiku staatuse (share deal), ning aritthingu varade
osalist voi tdielikku miiiki teisele dritihingule, parast
mida toetatud majandustegevust ei teosta enam sama
juriidiline isik (asset deal).

Aktsiate miiiigi ehk share deal'i kohta otsustas Euroopa
Kohus jargmist (3°):

y[---] kui dritthing, mis on saanud ebaseaduslikku
riigiabi, miiiiakse turuhinnaga, st kdrgeima hinnaga,
mida erainvestor on valmis maksma tavaliste konku-
rentsitingimuste korral niisuguses olukorras oleva ette-
votte eest, nimelt parast riigiabi saamist, siis sellisel
juhul on abi osa hinnatud turuhinna kohaselt ja
arvesse voetud ostuhinnas. Sellistel tingimustel ei saa
ostjat pidada vorreldes teiste turuosalistega -eelise
saanuks (vt selle kohta 20. septembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas Banks: C-390/98, EKL 2001 lk
[-6117, punkt 77).

Antud juhul sdilitab ariithing, kellele ebaseaduslikku
riigiabi on antud, oma juriidilise isiku staatuse ning
jatkab ise riigiabiga toetatud tegevuste elluviimist.
Seega saab nimelt see driithing kdnealuse abiga seotud
konkurentsieelise ning seega tuleb seda driithingut
kohustada tagasi maksma abiga vordne summa. [...]”

Varade omandamise (asset deal) kohta viidab Euroopa
Kohus jargmist (3!):

,Kindlasti on v&imalik, et juhul kui luuakse eraldatud
aritthinguid, et jitkata abi saanud ettevdtja tegevust
olukorras, kus see ettevdtja on pankrotistunud,
voidakse vajaduse korral nduda asjaomase abi tagasi-
maksmist ka sellistelt aritihingutelt, kui tehakse kind-
laks, et nad saavad tegelikult abi saamisega seotud
konkurentsieeliselt jatkuvalt kasu. Sellise juhuga voiks
olla tegemist nimelt olukorras, kui need eraldunud
aritthingud omandavad likvideeritava ariithingu varad
ilma turutingimustele vastavat hinda maksmata véi kui

(*%) Joonealuses markuses 15 viidatud otsus kohtuasjas Saksamaa vs.
komisjon.

(*%) Joonealuses mirkuses 15 viidatud otsus kohtuasjas Saksamaa vs.
komisjon, punktid 80 ja 81.

(*!) Joonealuses markuses 15 viidatud otsus kohtuasjas Saksamaa vs.
komisjon, punkt 86.

(140)

(141)

(142)

(143)

musena hiiliti mooda abi tagasimaksmise kohustusest.”

Samasugune eristamine esineb Seleco kohtuotsuses (*2).
Selles kohtuotsuses kinnitab Euroopa Kohus, et komisjon
voib olla sunnitud ndudma, et abi tagastamine ei piirduks
ainult esialgse aritthinguga, vaid ulatuks ka &ritthingule,
mis tagab viimase kestvuse tinu talle iile kantud tootmis-
vahenditele, kui tilekandmise teatud asjaolud vdimaldavad
tuvastada majandusliku jirjepidevuse kahe tihingu vahel.
Euroopa Kohus ndustus ka, et majandusliku jrjepidevuse
kindlakstegemisel vdib asjakohaseks pidada jargmiseid
asjaolusid: tilekandmise ese (vara ja kohustised, t66j6u
sdilitamine, grupeeritud vara), iilekandmise hind, kes on
ilevotva ja algse ettevdtja aktsiondrid voi omanikud,
iilekandmise hetk (pdrast uurimise algust, menetluse
algatamist voi 16plikku otsust) voi tehingu majanduslik
loogika (*3).

Asjakohane on ka markida, et SMI ja Seleco kohtuasjade
puhul toimus varade mitk koiki volausaldajaid
puudutava menetluse kaudu ning kohtuniku jirelevalve
all. Need holmasid {iiksnes koiki volausaldajaid
puudutaval menetlusel oleva aritthingu osa varasid. Lisaks
ei olnud Euroopa Kohus kindlaks teinud, et need ei
vastanud turutingimustele.

Uldkohus analiiiisis varade omandamist (asset deal) CDA
kohtuotsuses (**) ning tegi nimelt kindlaks, kas vaadeldud
juhul oli andmeid, mis voimaldasid jireldada, et varade
osalise miiigiga hoiduti korvale abi tagasindudmise
korraldusest. Uldkohus oli seisukohal, et vaadeldud
juhul ei olnud komisjon sellist tahet kindlaks teinud
ning et CDA ei saanud tegelikult abi saamisega seotud
konkurentsieeliselt jitkuvalt kasu. Uldkohus tegi sellise
jarelduse kahe fakti pohjal: muiik piirdus varade osaga,
mis miiiidi paketina ning selline tegutsemisviis (st pake-
tina miiiik) vdimaldas saada suurema summa, kui oleks
saadud konealuseid varasid eraldi miiiies.

Seetdttu tuleks uurida Sernam SA tegevuse iilekandmist
arithingule Financiére Sernam, vottes aluseks Euroopa
Kohtu ja Uldkohtu vilja tootatud kriteeriumid, et teha
kindlaks, kas on asjakohane nouda tagasimaksmist
ariithingult Financiére Sernam ning tema tiitarettevotjatelt
Sernam Services ja Aster.

(*?) Aktsiate miiiigi (share deal) kohta vaata Euroopa Kohtu 8. mai 2003.

aasta otsus liidetud kohtuasjades C-328/99 ja C-399/00: Itaalia ja
SIM 2 Multimedia vs. komisjon: lk 1-4035, punkt 83: ,on tdsi, et
ebaseaduslikku abi saanud driiihingu aktsiate miiiik aktsiondri poolt
kolmandale isikule ei mojuta abi saanud driithingul lasuvat abi tagasi-
noudmise kohustust.” Vara omandamise (asset deal) kohta vt sama
kohtuotsuse punktid 66-85.

(**) Joonealuses mirkuses 32 viidatud otsus kohtuasjades Itaalia ja SIM
2 Multimedia vs. komisjon, punktid 77 ja 78.

(*4) Joonealuses markuses 17 viidatud otsus kohtuasjas CDA Datent-
rdger Albrechts vs. komisjon.
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(144) Seoses koikide varade ja kohustuste iilekandmisega (148) Neil pohjustel jireldab komisjon, et Sernam SA tegevuse

(145)

(1406)

(147)

aritthingult Sernam SA driithingule Sernam Xpress, vilja
arvatud kolm rahalist kohustist (omakapitalilaen, mida
arithing Sernam SA oli votnud kontsernilt SNCF, lepingu
[BM—GPS iilesiitlemisest tulenev kohustis, ning 41 miljoni
euro suuruse ithisturuga kokkusobimatu abi tagasimaks-
mine), on komisjon arvamusel, et iilekandmine hdlmas
dritthingut tervikuna (vt jaotis 3.2.3). Seega on Sernam
SA ja Sernam Xpressi vahel olemas majanduslik jarjepi-
devus. See eristab kidesolevat juhtumit SMI, Seleco ja CDA
kohtuotsuse asjaoludest, sest nende puhul oli tegemist
itksnes varade osalise miitigiga. Lisaks toimus tlekand-
mine kontsernisiseselt. See toimus pérast seda, kui komis-
joni oli teinud 18pliku otsuse nduda abi tagasi, ning selle
ainus majanduslik loogika oli vdimaldada Sernam 2 tege-
vuse jatkumist ilma Sernam 2 otsuse artiklis 3 kehtes-
tatud tingimusi tditmata. Seega on kdik kriteeriumid
olemas, et tdendada majanduslikku jarjepidevust vastavalt
kidesolevale otsusele ning Seleco kohtuotsusele.

Komisjon margib siiski, et Sernam Xpressi iilekandmine
ei toimunud turutingimustel. Sernam Xpressi tilekand-
mine toimus negatiivse hinnaga ning ei toimunud labi-
paistva ja avatud menetluse teel (vt jaotis 3.2.5). 57
miljoni euro suurusele negatiivsele hinnale, mis saadi
tegevusabina ja vOimaldas katta Sernam Xpressi
2005.-2008. aasta kahjumi, (**) lisandub SNCFi vdla-
nodude kustutamine Sernam SA suhtes summas 38,5 mil-
jonit eurot (vt pdhjendus 27). Lopuks nendib komisjon,
et dritthingule Sernam SA jddvateks kohustisteks on volad
kolmandate isikute ning mitte SNCFi ees. 57 miljoni euro
suuruse kapitalisiistiga  vOimaldas SNCF  dritihingul
Sernam Xpress vahemalt ajavahemikus 2005-2008 oma
volanduded tiielikult tdita. Kui aga SNCF oleks miiiinud
tiksnes varad positiivse hinnaga, siis oleks Sernam SA
volad kolmandatele isikutele olnud tdidetud iiksnes
miiiigist saadud tulu ulatuses. See on veel iks tdend
selle kohta, et lepinguline tasakaal SNCFi ja aritthingu
Financiére Sernam vahel ei vastanud turutingimustele.

Samuti tuleks markida, et 57 miljoni euro suurune nega-
tiivne hind on suurem kui edutu hankemenetluse kdigus
saadud parim pakkumine, milleks oli 56,4 miljoni euro
suurune negatiivne hind (teise ringi pakkumine [kandi-
daat 5]).

Ulekandmine vdimaldas Sernam Xpressil viltida 41
miljoni euro suurust tagasindudmise korraldust, mis
lasus driithingul Sernam SA, ning vdimaldas tal jatkata
Sernam SA tegevust ilma abi tagasi maksmata ja otsuse
Sernam 2 artikli 3 tingimusi tditmata.

(**) Vt ABN Amro aruanne, mille Prantsusmaa ametiasutused esitasid
ning mida on kirjeldatud menetluse algatamise otsuse punktis
2.5.8.2, 1k 47.

(149)

(150)

151)

(152)

(153)

Sernam Xpressile {ilekandmise tdttu sai Sernam Xpress
antud abiga seotud konkurentsieelisest jdtkuvalt kasu.
Kahe driithingu vahel oli olemas majanduslik jirjepidevus
ning ilekandmine tdhendab aritthingul Sernam SA lasuva
abi tagasindudmise korraldusest korvalehoidmist.

SMI ja Seleco kohtuotsuses on selgitatud, et ebaseadus-
likku abi saanud éritthingu aktsiate miitik aktsiondri poolt
kolmandale isikule ei mdjuta abi saanud Aaritthingu
kohustust abi tagasi maksta. Seetdttu ei vabastanud
Sernam Xpressi aktsiate miiiimine ériithingule Financiere
Sernam driithingut Sernam Xpress kohustusest maksta
tagasi 41 miljoni euro suurune abi.

Ariithingute Sernam Xpress ja Financiére Sernam ithine-
misel kandus abi tagasinbudmise kohustus iile driiihin-
gule Financiére Sernam. Lisaks jdtkasid Financiere Sernam
ning tema tiitarettevotjad, Sernam Service ja Aster,
aritthingute Sernam SA ja Sernam Xpress tegevust ning
nad said jatkuvalt abi esialgselt ariithingule Sernam SA
antud 41 miljoni euro suurusest abist.

Jargmises punktis 3.4 esitatud pdhjustel tuleb tagasi
likata Prantsusmaa ametiasutuste argumendid turumajan-
duse tingimustes tegutseva erainvestori pShimdtte kohal-
damise kohta.

3.4. SERNAM XPRESSILE ANTUD UUE ABI KOHTA

21. juuli 2005. aasta labirddkimiste protokollis on
esitatud teatav arv meetmeid, mis vdivad endast kujutada
uut abi (vt pdhjendus 36 eespool). Komisjon peab kont-
rollima, kas need meetmed kujutavad endast uut abi ning

kas need voib vajaduse korral kuulutada siseturuga
kokkusobivateks.

Prantsusmaa ametiasutuste sonul olid kdik need meetmed
kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva erainves-
tori pShimdttega. SNCF kandis Sernam SA tegevuse iile
ariithingule, kes tegi labipaistvas ja avatud hankemenet-
luses parima pakkumise, ning isegi kui see hind oli nega-
titvne, oli see riigile kui aktsionérile Sernami likvideerimi-
sest odavam.
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(154) Komisjon on seisukohal, et abi tagasindudmise olukorras eelis. Kuna need kaks aritthingut liitusid, siis ei ole vajalik

(155)

(156)

157)

(158)

(159)

ei tule kohaldada erainvestori pohimdtet. Riik tegutses
abi tagasindudmisel lihtuvalt kohustustest, mis tal ELi
diguse alusel on, mitte aga riigi kui aktsionérina.

Komisjon tdheldab ka, et otsuse Sernam 2 artikli 3
Idikes 2 on varade miiiiki ndhtud vordvédrsena artikli 3
Idikes 1  sitestatud tasakaalustavate meetmetega.
Raskustes olevate driithingute padstmiseks ja timberkor-
raldamiseks antava riigiabi kasitlevate ithenduse suuniste
punkti 40 () kohaselt ei voi kahjukandmise 1dpetamist
kisitleda tasakaalustava meetmena. SNCFi ja Financiere
Sernami vahel kokkulepitud negatiivne hind niitab, et
tegemist on kahjukandmise Idpetamisega, mis ei ole
samavédrne tasakaalustava meetmega. Konealusel juhul
kujutab negatiivne hind endast driithingule antavat tege-
vusabi, mis on oma loomult sobimatu konkurentsimoo-
nutuste vahendamiseks.

Juhul kui ndustuda Prantsusmaa kaitstava seisukohaga,
siis saaks Prantsusmaa korval hiilida kohustusest nduda
arithingult Sernam SA ning tema majandustegevust
jatkavatelt driithingutelt tagasi 41 miljoni euro suurune
abi, mis kuulutati otsusega Sernam 2 kokkusobimatuks
siseturuga, ning 503 miljoni euro suurune abi, mida kuri-
tarvitati. Selline tulemus oleks ilmselgelt vastuolus
Euroopa Kohtu kohtupraktikaga, mille kohaselt peab liik-
mesriik abi viivitamatult tagasi ndudma, kasutades koiki
tema kdsutuses olevaid diguskaitsevahendeid, sealhulgas
aritthingu vara konfiskeerimine ja vajaduse korral selle
likvideerimine, kui &ritthing ei ole vdimeline abi tagasi
maksma (*7).

Prantsusmaa kaitstava seisukoha heakskiitmine p&hjus-
taks ka eraettevotjate ja avalik-Gigusliku driiihingute disk-
rimineerimist. Samal ajal kui ritk nduaks eraettevotjalt abi
tagasi, vajaduse korral kuni selle likvideerimiseni, voiks
avalik-0iguslik 4riithing seda valtida iiksnes pohjusel, et
riigile on odavam miiiia dritthing pigem negatiivse
hinnaga kui nduda tagasi ebaseaduslik ja siseturuga
kokkusobimatu abi, mida see on saanud.

Neil pdhjustel on komisjon seisukohal, et Prantsusmaa ei
saa kasutada turumajanduse tingimustes tegutseva
eracttevotja pohimotet, et valtida 21. juuli 2005. aasta
labiradkimiste protokollis sdtestatud meetmeid seoses
riigiabi moistega.

Seega tuleb teha kindlaks, kas konealuste meetmetega
anti driiihingutele Sernam Xpress voi Financiere Sernam

(3%) ELT C 244, 1.10.2004, 1k 2.
(*’) Joonealuses mérkuses 32 viidatud otsus kohtuasjades Itaalia ja SIM
2 Multimedia vs. komisjon, punkt 69.

(160)

(161)

(162)

(163)

eristada kummalegi antud eeliseid. Kolm muud abi
olemasolu kriteeriumi on tdidetud: meetmeid on rahas-
tatud avalik-0igusliku dritthingu — SNCF — ressurssidest;
SNCF kujutab endast avalik-diguslikku asutust, mis on
riigi viga tugeva jarelevalve all; seega saab eelise andmist
seostada riigiga. Kuna Sernam Xpress ja Financiére
Sernam tegutsesid maanteeveo valdkonnas, mis on liidus
avatud konkurentsile, oli eelise tottu risk moonutada
konkurentsi ja mojutada litkmesriikidevahelist kauban-
dust.

3.4.1. Asjaolu kohta, et SNCF rekapitaliseeris Sernam
SA 57 miljoni euro ulatuses

Sellega, et SNCF rekapitaliseeris Sernam SA 57 miljoni
euro ulatuses, anti driithingule Sernam SA oluline raha-
line eelis, mida tema konkurentidel ei olnud. See eelis
kanti seejdrel teiste varade ja kohustistega iile driithingule
Sernam Xpress.

3.4.2. Asjaolu kohta, et SNCF rekapitaliseeris Sernam
Xpressi 2 miljoni euro ulatuses

Sellega, et SNCF rekapitaliseeris Sernam Xpressi 2 miljoni
euro ulatuses, anti driithingule Sernam Xpress oluline
rahaline eelis, mida tema konkurentidel ei olnud.
Komisjon margib siiski, et SNCF sai dritthingult Finan-
ciére Sernam 2 miljoni euro suuruse makse, mis tithistab
2 miljoni euro suuruse rekapitaliseerimise, mis seega ei
andnud driithingule eelist.

3.4.3. SNCFi volanduete kustutamine Sernam SA
suhtes

Nagu selgitatud pdhjenduses 33, ei hdlma Sernam SA
tegevuse {ilekandmine 4ritthingule Financiére Sernam,
SNCFi volandudeid Sernam SA-le summas 38,5 miljonit
eurot. Neid volandudeid kustutades andis SNCF vastava
summa ulatuses eelise driithingutele Sernam Xpress ja
Financiére Sernam.

3.4.4. SNCFi antud garantiide kohta

Sernam SA tegevuse {ilekandmisel aritthingule Financiere
Sernam andis SNCF jirgmised garantiid:

— vottis kohustuse 10petada kindlaks médratud tahtaja
jooksul konkreetse tegevuskoha (Valenton) arenda-
mise, mis on vajalik TBE kaitamiseks, makstes hiline-
mise korral trahvi tiks miljon eurot;
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(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

— vottis kohustuse katta vdimalik uute kiditamiskohtade
Giiri suurenemine, piirdudes maksimaalselt kolme
miljoni euro suuruse vahe kinnimaksmisega;

— pikendas driithingust Sernam iileviidud [...] raudtee-
laste tagasipoordumise digust kolme aastani;

— pikendas kolme aasta vorra sotsiaalprotokolli, millega
tagati [...] Sernami to6tajatele iimberklassifitseerimine
SNCFis vallandamise korral Sernamist;

— SNCF tagas TBE jitkusuutlikkuse (*3) ja juurdepddsu
TBE-le (*%). Selleks maksis SNCF Sernam Xpressile
3 miljonit eurot.

Esimese kahe garantii suhtes on selge, et need annavad
eelise driithingule Sernam Xpress ja Financiére Sernam.
Nende kahe garantii puudumisel oleks pidanud
aritthingud Sernam Xpress ja Financiére Sernam kdnealu-
seid kulusid ise toetama.

TBE garantiide suhtes arvab komisjon, et need vihen-
davad oluliselt aritthingute Sernam Xpress ja Financiére
Sernam riski. Seetdttu annavad garantiid neile eelise.

Prantsusmaa sonul sai raudteelastele antud garantiidest
tegelikult kasu SNCF. SNCF viis teatava arvu raudteetdo-
lisi iile t66le dritihingusse Sernam SA. Raudteetoolistel,
kelle kulu kattis Sernam SA, oli digus lihtsa taotluse
alusel tagasi poorduda SNCFi. Erastamise kartuses
pikendas SNCF ajavahemikku, mille jooksul raudteetoo-
lised vdivad oma oigust kasutada, et viltida nende massi-
list tagasipoordumist, mis oleks olnud SNCFile kulukam.

Komisjon leiab, et selle garantii puudumisel oleksid raud-
teetoolised tegevuse iilekandmise ajal viga tdendoliselt
taotlenud oma tagasipoordumist SNCFi. Sernam Xpress
oleks pidanud need asendama uute tootajatega eradigus-
liku staatuse all. Komisjon on seisukohal, et kdnealusel
juhul oleks uute too6tajate tootasu oleks ilmselt olnud
viiksem raudteetodliste omast ning see oleks Sernam
Xpressi jaoks hiwvitanud lisakulud selle tdttu, et nende
tookogemus oli viiksem, voi raskuste tottu, mis tekkisid
sellest, et vdga lithikese aja jooksul tuli t66le votta suur
arv uusi tootajaid.

Seoses imberklassifitseerimise garantii kolme aastani
pikendamisega on Prantsusmaa seisukohal, et tegemist

(*%) Vt menetluse algatamise otsuse pdhjendused 72-74.
(*%) Vt menetluse algatamise otsuse pdhjendused 75-77.

(169)

(170)

171)

172)

(173)

(174)

(175)

on SNCFi t6dle vdetud teatavate todtajate isikliku digu-
sega. Aritthingud Financiére Sernam ja Sernam Xpress ei
ole selle kokkuleppe osalised.

Komisjon ei ole selle analiiiisiga ndus. See garantii
muudab tootajate selleks ajavahemikuks driithingusse
Sernam Xpress jadmise ahvatlevamaks, ilma et Sernam
Xpress peaks tasuma vahimatki lisakulu.

Komisjon jireldab, et SNCFi antud garantiid 21. juuli
2005. aasta protokollis, vilja arvatud garantii raudteet66-
listele, annavad aritthingutele Sernam Xpress ja Financiére
Sernam eelise.

Samas kui esimese kolme aasta garantiide véirtust on
lihtne arvudesse panna (iiks miljon eurot, kolm miljonit
eurot ja kolm miljonit eurot), ei ole see nii toGtajate
timberklassifitseerimise garantii puhul. Prantsusmaa pidi
kindlaks méddrama suurema tootasu, mida Sernam Xpress
ja Financiere Sernam oleksid pidanud to6tajatele nende
garantiide puudumise korral maksma, et saavutada sama
eesmark.

3.4.5. Miiiigihinna kohta

Menetluse algatamise otsuse pohjenduses 164 arutles
komisjon ka selle iile, kas driithingu Financiére Sernam
makstud negatiivne hind vastas turuvéirtusele. Selles
suhtes mirgib komisjon, et vahepeal {ihinesid Sernam
Xpress ja Financiére Sernam ning et dritthingule Finan-
ciére Sernam antud vdimalik abi, mis seisnes liiga kdrges
negatiivses hinnas, ei tletanud 57 miljonit eurot, mida
Sernam Xpress sai uue abina. Seetdttu ei ole enam vajalik
esitada arvamust kiisimuse kohta, kas ostja vdis abi saada.

3.4.6. Jireldus uue abi olemasolu kohta

21. juuli 2005. aasta labirdakimiste protokolli meetmed,
mida on kirjeldatud kdesoleva otsuse jaotises 3.4, kuju-
tavad endast uut abi dritthingutele Sernam Xpress ja
Financiére Sernam.

3.4.7. Siseturuga kokkusobimatus ja tagasindudmine

Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt peab liikkmesriik
pohjendama abi kokkusobivust siseturuga. Kuna Prant-
susmaa ei ole esitanud iihtegi pohjendust abi kokkusobi-
vuseks siseturuga, jireldab komisjon, et see abi ei sobi
kokku siseturuga ning tuleb tagasi nduda koos intressiga.

Abi tuleb tagasi nduda aritthingult Financiére Sernam
ning tema tiitarettevdtjatelt Sernam Service ja Aster, kes
pdrast abi saamist jitkavad Sernam Xpressi (ithendatud
aritthinguks Financiére Sernam) majandustegevust.
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(176)

177)

(178)

179)

3.5. LEPINGUST TAGANEMISE KLAUSLI KOHTA

21. juuli 2005. aasta ldbirdakimiste protokollis on lepin-
gust taganemise klausel juhuks, kui Euroopa Komisjon
teeb viie aasta jooksul alates ldbirddkimiste protokolli
solmimisest negatiivse otsuse. Ka see klausel vdib kuju-
tada endast uut abi. Sellisel juhul seisneks diguskaitseva-
hend siiski selle kohaldamata jitmises. See saavutati, kuna
klauslit tegelikult ei kohaldatud. Seetdttu ei ole vaja kdne-
alust klauslit edasi analiiiisida.

3.6. OIGUSPARASE OOTUSE KOHTA

Prantsusmaa ametiasutuste esitatud viide, mille kohaselt
viis, kuidas komisjoni suhtes vastavalt koost66 kohustu-
sele heauskselt kdituti (nagu kiilaskdik komisjoni
24. novembril 2004 ning nende 21. detsembri 2004.
aasta kiri), tekitas diguspdrase ootuse, et Sernam SA tege-
vuse ilekandmine driithingule Financiere Sernam on
kooskdlas otsusega Sernam 2 ja ELi digus ei saa takistu-
seks olla.

Prantsusmaa esitatud teave piirdub aga komisjoni teavita-
misega varade paketina miiiigi valikust, ilma et kirjelda-
taks Sernam SA varade iilekandmise tehingu peamiseid
osi. 21. detsembri 2004. aasta teatises komisjonile on
tiksnes viidatud avatud ja labipaistva varade vddranda-
mise protsessi korralduse teatud punktidele eesmirgiga
saavutada turuhinnaga miiik enne 30. juunit 2005.

Komisjoni tahelepanu ei juhitud iihelegi jirgmisele punk-
tile:

1) asjaolu, et kavandatud védrandamine tugines kontser-
nisisesele varade ja kohustiste tilekandmisele tihe jurii-
dilise isiku (Sernam Xpress) piires, millele jirgnes teise
iiksuse vodrandamine (share deal);

2) asjaolu, et osa kohustistest kanti ile koos varadega
ning et Sernam SA kohustisteks jdid iiksnes 41
miljoni euro suuruse abi tagasindudmise korraldus
ning SNCFi volanduded summas 38,5 miljonit eurot;

3) asjaolu, et Prantsusmaa oli valmis rekapitaliseerima
dritthingud Sernam SA ja Sernam Xpress, juhul kui
tilevotmise pakkumine juhtuks olema negatiivse
hinnaga.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Nende andmete puudumise tottu ei olnud komisjonil
voimalik oletada, mil viisil Prantsusmaa l6puks otsust
Sernam 2 rakendab. 21. detsembri 2004. aasta teatise
pohjal voib hoopiski eeldada, et vodrandamine toimub
kohustisi eraldamata ning positiivse hinnaga, kuna on
mirgitud, et: ,[kJohe pirast vodrandamist kasutatakse
sellest saadud tulu juriidilise isiku Sernam passivate,
mille hulka kuulub siseturuga kokkusobimatu abi, tagasi-
maksmiseks tavapiraste riiklike menetluste raames.”

Kui Sernam SA varade eest pakutava negatiivse hinna
puhul selgus rekapitaliseerimise vdimalus (kolmas punkt)
alles pakkumiste vastuvdtmisel, pidi Prantsusmaa olema
tildiselt teadlik pohimdottest miitia varad koos osa kohus-
tistega (teine punkt) juba siis, kui ta koostas oma
21. detsembri 2004. aasta teatist. Igal juhul ei saa Prant-
susmaa ametiasutused viita, et neil oli diguspdrane ootus,
kui nad ei olnud neist sisulistest tdsiasjadest teavitanud
komisjoni 21. detsembril 2004 ega pirast seda.

Kui Prantsusmaa ametiasutustel oli raskusi otsuse Sernam
2 tditmisel, siis oleksid nad kindlasti pidanud p66rduma
komisjoni poole, et jouda kokkuleppele teistsugust
skeemi holmava lahenduses, mis vastab ELi lepingu
artikli 4 10ikega 3 ette nihtud lojaalse koost6o pohimat-
tele. Raskustes olevate dritihingute padstmiseks ja iimber-
korraldamiseks antava riigiabi kisitlevate tihenduse
suuniste (4°) jaotises 3.2.3 on kinnitatud, et vastavalt
sellele iildpohimdttele ei voi liikmesriik @imberkorralda-
miskavast korvale kalduda ilma komisjoni sellest teavita-
mata ja temalt eelnevat ndusolekut saamata.

Lisaks ei andnud komisjon kunagi oma ndusolekut Prant-
susmaa rakendatud tehingule kanda Sernam SA tegevus
iile dritthingule Financiere Sernam.

Komisjon jareldab seega, et diguspirasele ootusele ei saa
tugineda ei Prantsusmaa ega abisaajad.

4. ABI TAGASINOUDMINE

Komisjon jireldas, et otsuse Sernam 2 tingimused ei ole
tdidetud. Seetdttu rakendati médruse nr 659/1999
artikli 16 kohaselt vairalt otsusega Sernam 2 lubatud
abimeetmeid. Kuna Prantsusmaa ei ole pdhjendanud abi
kokkusobivust siseturuga, siis on abi siseturuga kokkuso-
bimatu. Prantsusmaa peab seega votma koik meetmed, et
abi koos intressiga tagasi nduda.

(40) ELT C 244, 1.10.2004, Ik 2.
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(186) Abimeetmete summa on 503 miljonit eurot. See hdlmab gule Financiere Sernam (vilja arvatud raudteetoolistele

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

osa mitmesugusest iimberkorraldamisabist summas
2938 miljonit  franki ehk 448 miljonit  eurot.
Abisummad on esitatud 30. aprilli 2003. aasta otsuse
tabelis 3, mille peamiseid osi sisaldab jirgmine tabel:

(miljonit Prantsuse franki

Algkapital 44
Kahjumi rahastamine 2000 698
Kahjumi rahastamine 2001 252
Umberkorraldamise rahastamine: SNCFi kapitalisisend | 1 300
Umberkorraldamise rahastamine: SNCFi omakapitali- 250
laen

Raudteetoolistega seonduv lisakulu 394
Umberkorraldamisabi kokku 2938

503 miljoni euro suuruse summani joudmiseks tuleb
lisada pagasi- ja pressilepingutega seoses iilekantud
abisummad suuruses 34 miljonit eurot ning tarnelepingu-
tega seoses ilekantud summa 21 miljonit eurot.

Pohjalikumalt on seda kisitletud 23. mai 2001. aasta
otsuses Sernam 1.

Abi tohusaks ja viivitamatuks tagasinbudmiseks peavad
Prantsusmaa ametiasutused esitama kuupdeva, mil eri
abisummad abisaaja kdsutusse anti (*!). Sellest kuupievast
alates tuleb iga meetme puhul arvutada tagastusintressi
liitintressina vastavalt méiruse (EU) nr 794/2004 V
peatiikile (*2).

Samuti tuleb tagasi nduda juba otsuses Sernam 2 sisetu-
ruga kokkusobimatuks kuulutatud 41 miljoni euro
suurune abi ning lisada sellele samal meetodil arvutatud
intress.

57 miljoni euro suurune reakapitaliseerimine, 38,5
miljoni euro suuruste vOlanduete kustutamine, mis
SNCFil olid Sernam SA suhtes, ning garantiid, mida
SNCF andis Sernam SA tegevuse iilekandmisel driithin-

(*) Kdesolevas otsuses esitatud summad on timardatud lihima miljo-
nini. Intressi tuleb aga arvutada kdikide tdpsete abisummade pohjal.
() OJ L 140, 30.4.2004, p. 1.

192)

193)

(194)

(195)

antud garantiid) kujutavad endast siseturuga kokkusobi-
matut riigiabi. Need uued abisummad tuleb tagasi nduda
koos samal meetodil arvutatud intressiga. Tagasinduta-
vate summade arvutusmeetodi puhul viitab komisjon
kdesoleva otsuse pohjendustele 171 ja 189.

Tagasindutava abisumma kindlaksmédaramisel voib Prant-
susmaa arvesse votta voimalikku summat, mida SNCF sai
Sernam SA likvideerimisel seoses 41 miljoni suuruse abi
tagasimaksmise (koos intressiga) ja/vdi omakapitalilae-
nuga (koos intressiga).

Juhul kui SNCFi kdik volanduded maksti tagasi, siis ei saa
Prantsusmaa votta arvesse summat, mida SNCF tdenioli-
selt tagasi ndudis pdrast SA likvideerimist, vaid iiksnes
seda osa tulust, mis jadb alles siis, kui kahest kirjendatud
abisummast on maha arvatud Sernam SA kohustisse
kantud volanduete kogusumma.

Abi, sealhulgas esialgu driithingutele Sernam SA ja
Sernam Xpress antud abi, tuleb tagasi nduda aritihingult
Financiere Sernam ning selle tiitarettevdtjatelt Sernam
Service ja Aster, kes pirast abi saamist jitkavad praegu
Sernam Xpressi (liidetud driithinguga Financiére Sernam)
majandustegevust, mida enne seda teostas Sernam SA.

Pole mingit kahtlust, et Sernam Xpress ja selle tegevad
tiitarettevotjad Sernam Services ja Aster jdtkasid Sernam
SA majandustegevust, kuna Sernam SA tegevuse driithin-
gule Financiére Sernam iilekandmisega, mille viis ellu
Prantsusmaa, taotleti just seda eesmdrki. Lisaks selgub
toimikust, et Sernam Xpress, Sernam Services ja Aster
jatkasid parast abi saamist tegevust vastavalt Sernam SA
senisele driplaanile ja sama personaliga. Seejirel 16petas
Financiére Sernam, kes oli ainuosanik, 30. juunil 2011
driithingu Sernam Xpress tegevuse ja vottis iile selle vara.
Seega on Financiere Sernam dritthingu Sernam Xpress
digusjarglane ja selle majandustegevuse jatkaja, sest
praegu on just Financiére Sernam tegevate tiitarettevotjate
Sernam Services ja Aster omanik ning juhib nende tege-
vust. Lisaks jitkavad Financiére Sernam ning tema tiita-
rettevotjad Sernam Service ja Aster driithingute Sernam
SA ja Sernam Xpress tegevust ning saavad seega jatkuvalt
abist kasu. Lisaks kanti dritthingule Sernam Services
2011. aasta mais Sernami kaubamirgi iilekandmisel iile
vara, mida hinnati 15 miljonile eurole, ilma asjakohast
vastutasu maksmata. Ariithingu Aster jooksevkontole
tehti 2008. aasta mirtsis 5 miljoni euro suurune kapita-
lisisend, mis jaeti 2008. aasta juulis temale; teisest kiiljest
rekapitaliseeriti Aster 2011. aasta detsembris, jdttes ta
jooksevkontole 5599 998 eurot. Need kaks tiitarette-
votjat said seega kasu esialgselt driithingule Sernam SA
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ja Sernam Xpress antud abist ja seda nii seetdttu, et nad
kuulusid kontserni ning jatkasid tegevust, kui ka teatavate
varade neile tilekandmise ja nende kasuks tehtud rekapi-
taliseerimise meetmete tdttu.

(196) Tuleb tdpsustada, et Sernam SA loodi Sernam SCS aktsia-
seltsiks timberkujundamise kaudu 2001. aasta 16pus (vt
selle kohta otsuse Sernam 2 pd&hjendus 11). Sernam SCS
sai seega endale osa konealusest esialgsest abist.

(197) Ariiihingu Financiére Sernam ning selle tiitarettevdtja
Sernam Services suhtes algatati 31. jaanuaril 2012 sanee-
rimismenetlus ning 4ritthingu Financiére Sernam tiitaret-
tevotja Aster suhtes algatati saneerimismenetlus 3. veeb-
ruaril 2012. Prantsusmaa ametiasutusi kutsutakse tles
médrama kindlaks abisumma koos intressiga, mis tuleb
viivitamatult tagasi nduda, et kirjendada see nende
ariiihingute kohustistesse,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. 503 miljoni euro suurust riigiabi, mida Prantsusmaa andis
aritthingule Sernam SCS (millest sai Sernam SA) ning mille
komisjon kiitis heaks 20. oktoobri 2004. aasta otsusega
2006/367[EU (**), on kuritarvitatud. Abi on siseturuga kokku-
sobimatu. Abist said kasu ka Sernam Xpress ja Financiére
Sernam ning nende tiitarettevotjad Sernam Services ja Aster.

2. 41 miljoni suurusest riigiabist, mida Prantsusmaa andis
dritthingule Sernam SCS ning mis kuulutati otsusega Sernam
2 siseturuga kokkusobimatuks, said kasu ka Sernam Xpress ja
Financiere Sernam ning nende tiitarettevdtjad Sernam Services ja
Aster.

3. 57 miljonit eurot, millega SNCF rekapitaliseeris driithingu
Sernam SA, 38,5 miljoni euro suuruste volanduete kustutamine,
mis SNCFil olid Sernam SA vastu, ning garantiid, mille SNCF
andis Sernam SA tegevuse iilekandmisel 4riithingule Financiere
Sernam, vilja arvatud raudteetoolistele antud garantiid, kuju-
tavad endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi.

Artikkel 2

1.  Prantsusmaa peab artiklis 1 viidatud abi tagasi ndudma
aritthingult Financiére Sernam ning selle tiitarettevotjatelt
Sernam Services ja Aster.

2. Tagasindutavatelt summadelt arvestatakse intressi alates
kuupdevast, mil need anti abisaaja kdsutusse, kuni nende tege-
liku tagasimaksmiseni.

3. Intress arvutatakse liitintressina vastavalt komisjoni
21. aprilli 2004. aasta méddruse (EU) nr 794/2004 V peatiikile.

Artikkel 3

1. Artiklis 1 osutatud abi ndutakse tagasi viivitamata ja tohu-
salt.

2. Prantsusmaa tagab kiesoleva otsuse tditmise nelja kuu
jooksul pdrast selle teatavakstegemise kuupieva.

3. Otsuse tditmise kdigus vOib Prantsusmaa eespool mirgitud
tingimustel votta arvesse summat, mille SNCF parast SA likvi-
deerimist tdendoliselt tagasi ndudis.

Artikkel 4

1. Prantsusmaa esitab kahe kuu jooksul pirast kiesoleva
otsuse teatavakstegemist komisjonile jargmise teabe:

a) kuupdev, mil iga abisumma anti abisaaja kasutusse, kogu-
summa (pShisumma ja intress), mis tuleb abisaajalt iga
abimeetme puhul tagasi nduda;

b) kiesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatud meet-
mete iitksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, millega tdendatakse et abisaajale on antud
korraldus abi tagasi maksta.

2. Prantsusmaa teavitab komisjoni kiesoleva otsuse tditmi-
seks voetud riiklike meetmete edenemisest, kuni kogu artiklis 1
viidatud meetmete raames antud abi on tdielikult tagasi maks-
tud. Prantsusmaa esitab komisjoni taotlusel viivitamata teabe
kiesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meet-
mete kohta. Ta esitab ka iiksikasjaliku teabe abisaajalt juba
tagasi saadud abisummade ja intresside kohta.

Artikkel 5

Kiesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.

Briissel, 9. marts 2012

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA

(¥ OJ L 140, 29.5.2006, p. 1.
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