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KOMISJONI OTSUS,

27. juuni 2012,

millega 16petatakse Hiina Rahvavabariigist pirit teatavate kontsentreeritud sojavalgutoodete importi
kisitlev dumpinguvastane menetlus

(2012/343EL)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse ndukogu 30. novembri 2009. aasta mairust (EU)
nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (!) (edaspidi ,alg-
maddrus”), eriti selle artiklit 9,

olles konsulteerinud nduandekomiteega

ning arvestades jargmist:

A. MENETLUS
1. ALGATAMINE

(1) 19. aprillil 2011 avaldas komisjon Euroopa Liidu Teatajas
teate () (edaspidi ,algatamisteade”) dumpinguvastase
menetluse algatamise kohta Hiina Rahvavabariigist (edas-
pidi ,HRV” vdi ,asjaomane riik”) pdrit teatavate kontsent-
reeritud sojavalgutoodete impordi suhtes.

(2)  Menetlus algatati kaebuse alusel, mille 7. martsil 2011
esitas liidu tootja Solae Europe S.A. (edaspidi ,kaebuse
esitaja”), kelle toodang moodustab olulise osa, kiesoleval
juhul iile 25 %, liidu teatavate kontsentreeritud sojavalgu-
toodete kogutoodangust (}). Kaebus sisaldas tdendeid
nimetatud toodete dumpinguhindadega miiiigi ja sellest
tuleneva olulise kahju kohta ning neid tdendeid peeti
menetluse algatamiseks piisavaks.

2. MENETLUSEGA SEOTUD ISIKUD

(3)  Komisjon andis menetluse algatamisest ametlikult teada
kaebuse esitajale, teisele teadaolevale liidu tootjale, HRV
eksportivatele tootjatele ja HRV esindajatele, importijatele,

(") ELT L 343, 22.12.2009, lk 51.

() ELT C 121, 19.4.2011, Ik 71.

(}) Vaatamata sellele, et kaebuse esitaja on Hiina eksportivate tootjate
riihmaga seotud, kisitatakse teda siiski liidu tootjana, eriti kuna
olemasolevatest tdenditest ilmneb, et konealuse seotud rithma
eksport ELi on viga vihene.

tarnijatele ja teadaolevalt asjaga seotud kasutajatele ning
nende ithendustele. Huvitatud isikutele anti voimalus oma
seisukohad kirjalikult teatavaks teha ja taotleda drakuu-
lamist algatamisteates sdtestatud tdhtaja jooksul.

Kaikidele huvitatud isikutele, kes seda taotlesid ja teatasid
konkreetsed pdhjused, miks neid tuleks dra kuulata, anti
selline vdimalus.

Kaiki huvitatud isikute suulisi ja kirjalikke markusi kaaluti
ja voeti need vdimalusel arvesse.

Arvestades asjaomaste riikide eksportivate tootjate ja liidu
soltumatute importijate ndiliselt suurt arvu, sedastati
algatamisteates, et kasutada vdib viljavottelist uuringut
vastavalt méiruse (EU) nr 1225/2009 artiklile 17. Et
komisjon saaks otsustada, kas viljavotteline uuring on
vajalik, ning vajadusel moodustada valimi, paluti kdigil
eksportivatel tootjatel ja liidu soltumatutel importijatel
endast komisjonile teatada ning esitada algatamisteates
tapsustatud pohiandmed oma asjaomase tootega seotud
tegevuse kohta ajavahemikul 1. jaanuar 2010 -
31. detsember 2010 (edaspidi ,uurimisperiood”). Ka
HRV ametiasutustega peeti eksportivate tootjate valjavot-
telise uuringu osas ndu.

2.1. EKSPORTIVATE TOOTJATE VALJAVOTTELINE UURING

20 eksportivat tootjat esitas tdhtaja jooksul valimi jaoks
ndutud andmed ja pakkus koostood. Kdnealuste eksport-
ivate tootjate (rithmade) esitatud miiiigimahud ELi
moodustasid uurimisperioodil vaatlusalusest impordist
ligikaudu 90 %. Seetdttu leiti, et koostdd tase on kdrge.

Vottes arvesse koostooga ndustunud eksportivate tootjate
(rithmade) suurt hulka, leiti, et eksportivate tootjate seas
on vaja teha viljavotteline uuring.

Komisjon koostas vastavalt algmédruse artiklile 17 valimi
suurima tiiiipilise ekspordimahu  pdéhjal, mida on
voimalik ettendhtud aja jooksul piisavalt uurida. Valimisse
kuulus kaks seotud driithingute rithma, kes esindasid
muu hulgas viit tksiktootjat ning kelle toodang
moodustas uurimisperioodil 40-50 % vaatlusaluse toote
HRVst ELi suunduva ekspordi mahust. Kui oli selgunud,
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(10)

(11)

(12)

et toendoliselt tuleks konealust kaht rithma dumpingu-
vastase tollimaksu kehtestamise eesmirgil kohelda ihe
iiksusena (vt pdhjendust 41), laiendati valimit kolmanda
eksportivate  tootjate rithma kaasamisega, —misjarel
moodustas valim 45-60 % Hiina impordist. Kooskdlas
algmairuse artikli 17 loikega 2 peeti esialgse valimi
moodustamise ja valimi hilisema laiendamise asjus ndu
asjaomaste isikute ja Hiina ametiasutustega. Kaks seotud
eksportivat tootjat ei olnud valimi laiendamisega ndus,
viites, et kui valimi laiendamine on vajalik, kvalifitsee-
ruvad nad paremini valimisse vBetavate eksportivate toot-
jate kolmandaks rithmaks. Tuleb rohutada, et algmédruse
artikli 17 1dike 1 sitete kohaselt koosnes uus kavandatav
valim kolmest eksportivate tootjate rithmast, kelle vaat-
lusaluste toodete miitigimaht ELi oli uurimisperioodil
suurim. Lisaks oli nende kahe seotud tootja, kes oleksid
endi viitel pidanud olema valitud kolmandaks rithmaks,
vaatlusaluste toodete miitigimaht ELi viga viike, moodus-
tades vdhem kui 10 % vilja valitud kolmanda rithma
samasuguse miiiigi mahust. Seetdttu kinnitati, et laien-
datud valimi representatiivsuse tagamiseks olid pakutud
kolm rithma parim valik. Muid vastuviiteid ei esitatud.

2.2. IMPORTIJATE VALJAVOTTELINE UURING

Koostoosoovi avaldanud liidu importijate rohkust arves-
tades otsustati pirast esitatud teabe ldbivaatamist, et
sOltumatute importijate seas on vaja teha viljavotteline
uuring.

Seitse sOltumatut importijat, kelle import moodustas
20 % vaatlusaluste toodete koguimpordist liitu, ndustus
enda valimisse votmisega. Valimisse vOeti kolm importi-
jat, kelle import moodustas ligikaudu 17 % HRVst prit
koguimpordist ja peaaegu 90 % koost66d teinud impor-
tijate impordist. Vastavalt algmaaruse artikli 17 loikele 2
vOimaldati asjaomastel isikutel esitada valimi moodus-
tamise kohta oma arvamus. Uhtki vastuviidet ei esitatud.
Uks valitud importijatest 16petas koostdd ega vastanud
kiisimustikule.

2.3. KUSIMUSTIKU VASTUSED JA KONTROLLKAIGUD

Et voimaldada valimisse kuuluvatel HRV eksportivate
tootjate rithmadel soovi korral taotleda turumajandus-
likku voi individuaalset kohtlemist, saatis komisjon neile
taotluse vormid. Kaks valimisse kuuluvat aritthingute
rithma taotles algmaaruse artikli 2 1dike 7 kohaselt turu-
majanduslikku  kohtlemist ning kolmas rithm taotles
algmairuse artikli 9 16ike 5 kohaselt individuaalset koht-
lemist.

Turumajandusliku/individuaalse ~ kohtlemise  taotluse
vormid saadeti ka nendele valimivilistele eksportivatele

(14)

(15)

(17)

(18)

tootjatele voi nende rithmadele, kes olid viljendanud
kavatsust taotleda algmddruse artikli 17 16ike 3 kohast
individuaalset kontrollimist.

Komisjon saatis kiisimustikud valimisse kuuluvatele
eksportivatele tootjatele, valimivalistele eksportivatele
tootjatele, kes olid viljendanud kavatsust taotleda indivi-
duaalset kontrollimist, kaebuse esitajale ja teisele teada-
olevale liidu tootjale, valimisse vGetud importijatele ning
koigile teadaolevatele kasutajatele.

Pirast vdimalikes vOrdlusriikides — Brasiilias, lisraelis ja
Ameerika Uhendriikides — tegutsevatelt tootjatelt teabe
kiisimist saadeti kiisimustikud ka Brasiilias ja Iisraelis
asuvatele koostood pakkunud tootjatele, et maarata kind-
laks normaalvédartus nende aritthingute jaoks, kellele turu-
majanduslikku kohtlemist voimaldada ei saanud (vt
pohjendusi 60-64).

Vastused koikidele kiisimustikus esitatud  kiisimustele
saadi valimisse voetud kolmelt HRV eksportivate tootjate
rihmalt, tihelt Brasiilia tootjalt, iihelt Iisraeli tootjalt,
ithelt liidu tootjalt (kelle iiks tootmisiiksus asus Belgias
ja teine Taanis), (kolme seast) kahelt valimisse voetud
importijalt ja neljalt kasutajalt ELis. Veel iiks Brasiilia
tootja esitas kiisimustikule pooliku vastuse.

Lisaks saadi algmddruse artikli 17 loike 3 kohased indi-
viduaalse kontrollimise taotlused iihelt valimivaliselt
eksportivalt tootjalt (edaspidi ,taotleja A”) ja tihelt valimi-
viliste seotud eksportivate tootjate rithmalt (itheskoos
ytaotleja B”) (1). Pidrast valimisse voetud isikute esitatud
teabe ja koos korralikult tdidetud kiisimustikega esitatud
taotluste analiitisimist leiti, et ainuiiksi valimisse vdetud
uurimisaluste eksportivate tootjate (rithmade) hulk oli nii
suur, et tiiendavad individuaalsed kontrollimised oleksid
pohjendamatult koormavad ja takistaksid uurimise
digeaegset ldpetamist. Seetdttu anti taotlejatele teada, et
nende individuaalse kontrollimise taotlused liikati tagasi.

Taotleja B vaidlustas individuaalse kontrollimise taotluse
tagasilitkkamise otsuse. Ta viitis, et taotluse tagasilitkka-
mine on vastuolus algméidruse artikli 17 Idikega 3 ja
dumpinguvastase lepingu artikliga 6.10, nagu WTO vaid-
luste lahendamise organ hiljuti kinnitusdetailide juhtumi
puhul tdlgendas (?). Teiseks oleks keeldumine olnud
vastuolus proportsionaalsuse aluspdhimdttega.

(') Teadmiseks mirgitakse, et taotleja B on kaebuse esitajaga seotud.

(®) WTO, apellatsioonikogu aruanne, 15. juuli 2011, WT/DS397/AB|R,
Euroopa ithendused — 16plikud dumpinguvastased meetmed Hiina
Rahvavabariigist périt teatavate rauast voi terasest kinnitusdetailide
suhtes.
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(19)  Mis puutub esimesse viitesse, siis on algmairuse artikli neva kahju voi kahju tekkimise ohu ja liidu huvide

(20)

(21)

(22)

(23)

17 1éike 3 ja dumpinguvastase lepingu artikli 6.10 jargi
individuaalse kontrollimise taotluste tagasilikkamine
selgesonaliselt lubatud juhul, kui eksportijate voi tootjate
arv on nii suur, et vastupidine otsus oleks ebapraktiline.
WTO vaidluste lahendamise organ selgitas kinnitusdetai-
lide juhtumi puhul, et digeaegselt esitatud individuaalse
kontrollimise taotlused tuleks ,reeglina” vastu votta, vilja
arvatud siis, kui see on ,pdhjendamatult koormav” (1) -
sel juhul kaasneksid individuaalse kontrollimise taotlejate
kiisimustike vastuste ja turumajandusliku kohtlemise
taotluse vormide vastuste kontrollimisega kohapealsed
uurimised ithes aritthingus (taotleja A) ja kahes muus
aritthingus (neis, mis moodustavad osa taotlejast B).
Kohapealsete ~uurimiste kdigus tuleks kontrollida
vastavust artikli 2 16ike 7 punkti ¢ nduetele ning samuti
konealuste iiksuste teatatud struktuuri, kulusid (sealhulgas
tootmiskulusid ja oste), muiiki ja kasumlikkust. Arves-
tades valimi raames juba uuritud iksuste suurt hulka,
oleks veel iihe taotleja lisamine tdepoolest pdhjendama-
tult koormav ja takistaks vdga suurel mdairal uurimise
Oigeaegset 16puleviimist. Seetdttu on individuaalse kont-
rollimise taotluste tagasilikkamine seadusega pdhjen-
datud ega riku proportsionaalsuse pdhimotet.

Pirast seda, kui taotlejat B teavitati tdsiasjast, et indivi-
duaalne kontrollimine oleks liiga koormav, tegi taotleja B
ettepaneku oma turumajandusliku kohtlemise taotlus
tithistada juhul, kui lepitakse kokku tema kontrollimises
individuaalse kohtlemise eesmargil. Kuna taotleja B oli
enda sonul teinud uurimisperioodil vaid tthe viikesema-
hulise eksporditehingu ning ta ei taotle enam turumajan-
duslikku kohtlemist, viitis ta, et komisjon ei pea HRVs
dumpingu mairamiseks kohapealset kontrollimist tegema
ning piisaks sellest, kui kontrollitaks nimetatud iiht
eksporditehingut samaaegselt ELi kaebuse esitaja kiisi-
mustiku vastuse kontrollimisega. Sellele tuginedes viitis
eksportija, et individuaalse kontrollimise vdimaldamine ei
ole koormav.

Kuid individuaalse kontrollimise v&imaldamise puhul
osutuks taotleja B kohapealne kontrollimine vajalikuks,
sest ilma rithma molemat tootjat HRVs kohapeal kont-
rollimata ei oleks vdimalik vélistada, et neil toimus ELis
uurimisperioodil ka muud miiiiki. Selline kontrollimine
oleks olnud pdhjendamatult koormav, lihtudes kolme
suure ariithingute rithma valimi suurusest. Seetdttu liikati
taotlus tagasi.

Individuaalse kohtlemise taotluste tagasiliikkkamise otsus
jai kehtima. Eespool nimetatud pdhjuste tdttu tehti 1oplik
otsus, et individuaalse kontrollimise taotlusi ei ole
voimalik vastu votta, sest see muudaks uurimise pdhjen-
damatult koormavaks ja takistaks selle digeaegset 15pule-
viimist.

Komisjon kogus ja kontrollis kogu teavet, mida ta
dumpingu esialgse kindlakstegemise, dumpingust tule-

(") Vt eespool nimetatud apellatsioonikogu 15. juuli 2011. aasta
aruande pdhjendust 319.

(24)

(25)

seisukohast vajalikuks pidas. Kontrollkdigud tehti jarg-
miste driithingute valdustesse:

a) HRV eksportivad tootjad:

— Gushen Biological Technology Group Co., Ltd. ja
sellega seotud aritthingud, Dezhou,

— Shandong Crown Soya Protein Co., Ltd. ja sellega
seotud dritthingud, Shenxian, Qingdao, Yucheng,

— Shandong Sinoglory Health Food Co., Ltd. ja
sellega seotud aritthingud, Liaocheng, Qingdao;

b) liidu tootja:

— Solae Europe, kelle tootmisiiksused asuvad:

— Belgias Ieperis (Solae Belgium) ja

— Taanis Aarhusis (Solae Denmark);

¢) vordlusriigi tootjad:

— Bremil Industria De Produtos Alimenticios Ltda.,
Arroio do Meio,

— Solae do Brasil Ind. Com. Alimentos Ltda., Esteio,
Sdo Paulo.

3. UURIMISPERIOOD

Dumpingu ja kahju uurimine hoélmas ajavahemikku
1. jaanuarist 2010 kuni 31. detsembrini 2010 (edaspidi
,uurimisperiood”). Kahju hindamise seisukohalt asjako-
haste suundumuste uurimine hdlmas ajavahemikku alates
2007. aastast kuni uurimisperioodi 16puni (edaspidi
,vaatlusalune periood”).

4. VAHEETAPIL TEHTUD JARELDUSED

Vaheetapil leiti, et ajutiste meetmete kehtestamine ei
oleks kohane eelkdige seetdttu, et pohjuslikku seost
HRVst pdrit teatavate kontsentreeritud sojavalgutoodete
dumpinguhinnaga impordi ja liidu tootmisharu kantud
margatava kahju vahel tuleks rohkem analiiiisida.
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5. JARGNENUD MENETLUS
(26)  Pirast niisuguste oluliste tdsiasjade ja kaalutluste teata-

(27)

(31)

(32)

vakstegemist, mille pohjal otsustati ajutisi meetmeid
mitte kehtestada (edaspidi ,esialgsete jarelduste teatavaks-
tegemine”), esitas mitu huvitatud isikut kirjalikud esildi-
sed, milles viljendati seisukohti esialgsete jirelduste
kohta. Soovi avaldanud isikutele anti voimalus olla dra
kuulatud.

Komisjon jdtkas 16plike jarelduste tegemiseks vajaliku
teabe hankimist. Lisaks pohjenduses 23 nimetatud kont-
rollimistele tehti tdiendavad kontrollkdigud ithe koostood
tegeva importija ja sojavalkude kasutaja, driithingu Kerry
valdustes Bristolis, Uhendkuningriigis.

B. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE
1. VAATLUSALUNE TOODE

Vaatlusalune toode médratleti algatamisteates kui HRVst
périt kontsentreeritud sojavalgutooted, mille valgusisaldus
on 65 massiprotsenti vdi rohkem (N x 6,25), arvutatuna
kuivaine kohta, arvates maha lisatud vitamiinid, mineraal-
ained, aminohapped ja toidu lisaained (edaspidi ,vaatlu-
salune toode” voi ,teatavad kontsentreeritud sojavalgu-
tooted”), mida praegu Kklassifitseeritakse CN-koodide
ex 2106 10 20, ex 2106 90 92, ex 2309 90 10,
ex 2309 90 99 (1. jaanuarist 2012ex 2309 90 96) ja
ex 3504 00 90 alla.

Eespool nimetatud tootevaliku raames saab eristada kaht
peamist tooterithma: i) sojavalgukontsentraadid (edaspidi
,kontsentraadid”, mis holmavad nii liht-/pdhikontsent-
raate kui ka tdiendavalt todeldud kontsentraate), mille
valgusisaldus on suurem kui 65 %, kuid viiksem kui
90 %; ning ii) isoleeritud sojavalgud (edaspidi ,isolaadid”),
mille valgusisaldus on 90 % v6i suurem.

Samuti tehti kindlaks, et lihtkontsentraat on madala
lisandvéirtusega pohitarbeaine, isolaate ja tdiendavalt
toodeldud kontsentraate tuleb aga oluliselt rohkem
toodelda ning jrelikult on tegemist kdrgema lisandvaar-
tusega toodetega.

Eelnevalt kirjeldatud tootevalik holmab ka loomaséddaks
ettendhtud (tdiendavalt tootlemata) lihtkontsentraate.
Vaatlusalusel perioodil tootis neid ELis iiks kaebuse esita-
jale kuuluv tehas, mis asub Prantsusmaal, ja iiks teine,
Hollandis asuv driithing (ADM).

Esialgsete jdrelduste teatavakstegemise jdrel ndudis
kacbuse esitaja, et toote mddratlust tuleb muuta
loomasoodaks ettendhtud kontsentraatide vilistamise
kaudu. Kaebuse esitaja oli esialgsetes jareldustes esitatud

(33)

(36)

(37)

lahenemisviisi vastu ning vditis, et 2009. aastal (st vaat-
lusaluse perioodi keskel) suletud Prantsusmaa tchase
andmete vilistamine péhjustas muude andmete vastuolu-
lisuse (arvestades endiselt ka ADMi andmeid). Seetottu oli
uurimisaluse toote ELi tootjate miiiiki ja turuosa kunst-
likult suurendatud.

Kaebuse esitaja viitis, et suhteliselt stabiilset ndudlust
arvestades vottis 2009. aastal suletud Solae Frenchi
tehase tarned osaliselt ile nende ELis asuv konkurent
ADM. Seet6ttu viis Prantsuse tehase andmete kdrvalejit-
mine 2008. aasta andmete ja uurimisperioodi andmete
eksitava vordluseni, sest 2008. aastal oli ADMi
loomasoodaks ettendhtud kontsentraatide turuosa palju
viiksem kui uurimisperioodil.

Tapsemalt esitas kaebuse esitaja teavet iihelt poolt
loomasoddaks ettendhtud kontsentraatide ning teisalt
muude kontsentraatide ja isolaatide vaheliste tehniliste
ja keemiliste erinevuste kohta. Samuti turustatakse neid
tooterithmi eri  kanalite kaudu. Lisaks kuuluvad
loomasoodaks ettendhtud kontsentraadid teise CN-koodi
alla kui muud (toiduks ettendhtud) kontsentraadid ja
isolaadid.

Kaebuse esitaja mérkuse lackumise jarel ei olnud iiks
eksportija tootevaliku kitsendamise sooviga ndus. Kone-
alune eksportija oli aga taotlusest valesti aru saanud ning
arvanud, et vilistada taheti kdik sojavalgukontsentraadid.
Tegelikult osutatakse taotluses ainult loomas6ddaks ette-
nihtud sojavalgu lihtkontsentraadile. Lisaks ei esitanud
eksportija ithtegi faktidega pohjendatud arutluskaiku,
miks peaks taotlus olema alusetu.

Samuti margitakse, et uurimise kdigus kogutud teabest
lahtuvalt moodustab loomasoodaks ettendhtud sojavalgu-
kontsentraadi import vihem kui 1% Hiinast parit
uurimisaluse toote (nagu algselt maaratletud) koguimpor-
dist liitu.

Eelnevat arvestades ning eelkdige tulenevalt selgetest
tehnilistest, keemilistest ja turuga seotud erinevustest
peetakse sobivaks kitsendada toote médratlust loomasoo-
daks ette nihtud sojavalgukontsentraatide vilistamise teel.
Seega on vaatlusalune toode HRVst pirit kontsentreeritud
sojavalgutooted (vilja arvatud loomasoodaks kasutatavad
tooted), mille valgusisaldus on 65 massiprotsenti voi
rohkem (N x 6,25), arvutatuna kuivaine kohta, arvates
maha lisatud vitamiinid, mineraalained, aminohapped ja
toidu lisaained (edaspidi ,vaatlusalune toode” voi ,tea-
tavad kontsentreeritud sojavalgutooted”), mida praegu
klassifitseeritakse CN-koodide ex 2106 10 20,
ex 2106 90 92 ja ex 3504 00 90 alla.
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(38)  Vaatlusalust toodet kasutatakse peamiselt toiduainetet60s- 1) majandustegevust ja kulusid késitlevad otsused tehakse

(39)

(40)

(42)

tuses lihatoodetes ja lihaasendustoodetes. Muud kasutus-
viisid toiduainetetoostuses on nditeks salatikastmed,
supid, joogipulbrid, energiabatoonid, muul  kui
piimavalgul pohinevad koorepulbrid, killmutatud magus-
toidud, vahustatud kastmed, imikute piimasegud, leivad ja
saiad, hommikuhelbed, pastatooted jne. Vaatlusaluse
toote omaduste tdttu leiab see ka spetsiifilisemat raken-
dust nditeks liimides, asfaltides, vaikudes, puhastusvahen-
dites, kosmeetikas, triikivirvides, nahas, varvides, paberi-
kattematerjalides,  pestitsiidides/fungitsiidides,  plastis,
poliiestrites ja tekstiilkiududes.

Vaatamata moningatele erinevustele vdimalike 16ppkasu-
tusalade vahel on vaatlusaluse toote koikide eri liikide
(kontsentraatide ja isolaatide) peamised fiiiisikalised ja
keemilised omadused samad. Seega leitakse, et neid
voib kisitada ithe ja sama tootena.

2. SAMASUGUNE TOODE

Vaatlusalusel tootel ning HRV ja vordlusriigiks maaratud
Brasiilia siseturul toodetavatel ja miiiidavatel teatavatel
kontsentreeritud sojavalgutoodetel ning ELi tootmisharu
toodetud ja ELis muiidavatel teatavatel kontsentreeritud
sojavalgutoodetel leiti olevat samad fiiiisikalised,
keemilised ja tehnilised omadused ja samasugune kasu-
tusotstarve. Seega peetakse konealuseid tooteid samasu-
gusteks algmidruse artikli 1 16ike 4 tdhenduses.

C. DUMPING

1. SINOGLORY RUHMA JA GUSHENI RUHMA VAHELINE
SEOS

Valimisse voetud eksportivad tootjad olid Shandong
Crown Soya Protein Co., Ltd. ja sellega seotud aritthingud
(edaspidi ,,Crowni rithm”), Gushen Biological Technology
Group Co., Ltd. ja sellega seotud driithingud (edaspidi
,Gusheni rithm”) ning Sinoglory Health Food Co. Ltd.
ja sellega seotud driithingud (edaspidi ,Sinoglory rithm”).
Uurimise varases jargus leiti, et Gusheni rithma ja Sinog-
lory rithma voidakse kasitada kui seotud eksportijaid.
Asjaomaste eksportijate selgituste esitamise jdrel aga
otsustati viimaks Gusheni rithma ja Sinoglory rithma
kiesoleva uurimise eesmirgil kasitada eraldiseisvate
iiksustena.

2. TURUMAJANDUSLIK KOHTLEMINE

Vastavalt algmédruse artikli 2 16ike 7 punktile b mééra-
takse HRVst parit importi késitlevates dumpinguvastastes
uurimistes normaalvéirtus kindlaks vastavalt nimetatud
artikli 16igetele 1-6 nende tootjate puhul, kes vastavad
algmairuse artikli 2 16ike 7 punktis c sitestatud kritee-
riumidele.

Need kriteeriumid on lithidalt ja kokkuvotlikult jargmi-
sed:

(44)

(45)

(46)

(48)

lahtuvalt turutingimustest ja riigi markimisvédrse
sekkumiseta;

2) raamatupidamisdokumentide auditeerimine toimub
soltumatult ja kooskélas rahvusvaheliste raamatupida-
misstandarditega ning raamatupidamisdokumente
kasutatakse koigil otstarvetel;

3) varasemast mitteturumajanduslikust siisteemist ei ole
tile kandunud mirkimisviirseid moonutusi;

4) pankroti- ja asjadigusega on tagatud diguskindlus ja
stabiilsus ning

5) vahetuskursside iimberarvestus toimub turukursside
alusel.

Turumajanduslikku kohtlemist taotlesid Crowni rithm ja
Sinoglory rithm.

Mélema rithma puhul piiiidis komisjon leida kogu vaja-
liku teabe ning kontrollis turumajandusliku kohtlemise
taotlustes esitatud teavet ja kogu muud vajalikku teavet
konealuste ariithingute valdustes.

Uurimisel tehti kindlaks, et kumbki rithm ei vastanud
algmairuse artikli 2 16ike 7 punktis ¢ satestatud kritee-
riumidele turumajandusliku kohtlemise vdimaldamiseks.

Tapsemalt ei vastanud kummagi rithma dritthingud 1., 2.
ja 3. kriteeriumile.

ESIMENE RUHM

Uhe rithma puhul ei vastanud 1. kriteeriumile iiks tootja,
sest tal lasus kohustus miitia koiki oma tooteid rahvus-
vahelisel turul. Kuigi dritthing vditis, et tegemist ei ole
siduva kohustusega, ei ole ta tegelikult kunagi tooteid
siseturul miiinud (vilja arvatud viikesemahuline miuik
2007. aastal). 2. kriteeriumi puhul leiti mitu raamatupi-
damisprobleemi, mis puudutasid rithma mélemat tootjat.
Ka ei esitanud rithma iiks dritthing turumajandusliku
kohtlemise taotluse vormi. Peale selle rentis rithma ks
drithing osa oma maast vilja, aga duritulu lackumise
kohta ei olnud dritthingu raamatupidamises {ihtegi
marget, sest arveid vdi maksmist tdendavaid dokumente
ei vidljastatud. Kui driithing kolis uude tootmiskohta ja
languse kontrolli. Ning kui iiks driithingutest ostis uue
maatiiki, sai ta valitsuselt toetust, mida tuli kasutada
kompensatsiooni maksmiseks kolima sunnitud kiilaelani-
kele. Toetust ei kasutatud aga nimetatud eesmirgil, vaid
maakasutusdiguse maksumuse vihendamiseks. 3. kritee-
riumi osas selgus, et rithma kaks tootjat vahetavad
omavahel ithe ja sama tarnija kédest saadud toorainet
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(49)

(50)

(51)

(52)

ilma nouetekohaste dokumentideta vdi registreerimiseta,
mitteametlike kokkulepete alusel, ilma hinnaerinevuste
vOi tasude suhtes korrektsioone tegemata: tegemist on
omamoodi barterkaubandusega. Lisaks tohtis iiks tootja
mitu aastat tasuta kasutada maad, mis kuulus ariithingu
enamusaktsiondrile. Ariithingu sdnul oli see vdimalik
seetdttu, et vastavad maakasutusdigused oli erastamis-
protsessi ajal vdga odavalt ostnud emaettevdte.

Pirast turumajanduslikku kohtlemist kisitleva uurimise
tulemuste avaldamist ja esialgsete jarelduste teatavakstege-
mist kordas rithm oma varasemaid viiteid, et iiht kahest
tootjast ei tuleks kisitada ilejddnud rithmaga diguslikult
seotuna. Selle viitega seoses leiti aga, et need kaks tootjat
ajavad koos iilejddnud rithmaga koordineeritud kauban-
dus- ja toostuspoliitikat, mille hulka kuulub ka pdhjen-
duses 48 mirgitud barterkaubandus. Seepdrast litkatakse
viide tagasi.

Rithm viitis veel, et iihele tootjale kehtestatud miitigipii-
rangut oli mainitud vaid driithingu pd&hikirjas, mitte aga
tegevusloas voi vastavustunnistuses. Ariithingu sénul ei
olnud piirang seetdttu siduv. Lisaks viideti, et driithing,
kes turumajandusliku kohtlemise taotluse vormi ei esita-
nud, ei olnud tootmis- ega kaubandusettevotte, vaid
pigem finantsteenuse osutaja, ning rithm oli kogu
olemasoleva teabe esitamiseks andnud oma parima.

Kuid nagu eespool margitud, jirgis kdnealune tootja igati
miiligipiirangut. Peale selle kuulub pohikiri dokumentide
hulka, mis esitatakse driiithingu asutamisel ametiasutustele
heakskiitmiseks, ning seega on arusaadav, et dokumen-
tide sisu moodustab driithingu reaalse tegevuse aluse.
Viimaks selgus, et driithing, kes turumajandusliku kohtle-
mise taotluse vormi ei esitanud, oli tegelikult seotud vaat-
lusaluse toote eksportmiiiigi teatavate aspektidega ning
oleks seetdttu pidanud turumajandusliku kohtlemise taot-
luse vormi esitama. Seetdttu likkatakse molemad viited
tagasi.

TEINE RUHM

Teise rithma iihe eksportiva tootja suhtes kehtis samuti
miiligipiirang, mille kohaselt tuli 70 % toodangust miiiia
ekspordiks, ning seetdttu ei vastanud kdnealune tootja 1.
kriteeriumile. 2. kriteeriumi puhul leiti palju probleeme
seoses kulumi ja arvestusmeetodite muutustega. 3. kritee-
riumi puhul on ihe driithingu raamatupidamises kahele
maavaldusele omistatud vddrtus viga erinev ning jirelda-
takse, et maavalduse omandamine hinnaga, mis oli selgelt
alla turuvddrtuse, tdhendas, et dritthing sai varjatud subsii-
diumi. Peale selle sai iiks teine rithma kuuluv driithing
rentida maad iihe aasta jooksul tasuta ning omandas
maakasutusdigused hinnaga, mis jdi alla turuvéirtuse.
Viimaks olgu mainitud, et rithmasiseseid tagatisi ei aval-
datud raamatupidamisaruannete lisades, millega rikuti
raamatupidamisstandardit IAS 24.

Pirast turumajanduslikku kohtlemist kisitleva uurimise
tulemuste avaldamist ja esialgsete jarelduste teatavakstege-
mist vditis rithm, et moélema tootja miiiigi suhtes ei

(54)

(55)

kehtinud de facto ithtegi piirangut. Ariithingute sdnul
tulenes tdsiasi, et nende vastavad ekspordimahud olid
kooskdlas pohikirjades sitestatud piirangutega, ainult
sojavalguturu pakkumise/ndudluse tasakaalust. Nad rohu-
tasid, et nimetatud piiravad sitted eemaldati kdnealustest
tekstidest peatselt pdrast uurimisperioodi. Seoses 2.
kriteeriumiga vaitis rithm, et viikestele raamatupidamis-
vigadele vaatamata oli tema tegevus tiielikus kooskdlas
Hiina dildtunnustatud raamatupidamispdhimdtetega, mille
tditmist neilt rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite
tditmise asemel ndutakse. Maakasutusdiguste kohta viitis
rithm, et erinevus kahe maavalduse viirtuse vahel tulenes
ithe maavalduse tasandamiskuludest. Viimaks juhiti tihe-
lepanu  sellele, et teise maavalduse tasuta rentimine
tulenes moningatest haldusalastest viivitustest enne
maakasutusdiguse tegelikku omandamist ning igal juhul
oli maksuvabastuse summa driithingu pohitegevustuluga
vorreldes tithine.

Mis puutub 1. kriteeriumi, siis tuleb nentida, et pohikiri
kuulub dokumentide hulka, mis esitatakse ariithingu
loomisel ametiasutustele ning kiidetakse nende poolt
heaks. Tdsiasi, et driithing jargis miiiigipiirangut, tulenes
vididetavalt sellekohasest tingimusest ning on ilmne, et
konealuste dokumentide sisu moodustab ariithingu
reaalse tegevuse aluse. Peale selle rohutatakse, et piiran-
gute kustutamine pohikirjast toimus parast uurimis-
perioodi ega ole kiesoleva uurimise puhul asjakohane.
2. kriteeriumi osas oli selge, et dokumentide digsust ja
usaldusvairsust ei olnud véimalik kinnitada. Lisaks tuleks
dritthingu raamatupidamisandmeid auditeerida kooskélas
rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega. Seda ei
olnud aga voimalik kontrollimise ajal kinnitada. 3. kritee-
riumi puhul ei olnud kontrollkdigu ajal vdimalik esitada
ithtegi tdendit, mis oleks kinnitanud konealuse maaval-
duse tasandamiskulusid. Lopuks tuleb mairkida, et
hoolimata esitatud selgitustest kehtib tdsiasi, et iks
driithingutest rentis oma maad teataval perioodil tasuta
ja sai seetdttu subsiidiumi. Jarelikult ei olnud markuste
laad selline, mille tottu oleks tulnud turumajanduslikku
kohtlemist késitleva uurimise tulemusi muuta. Seega need
jareldused kinnitatakse.

3. INDIVIDUAALNE KOHTLEMINE

Algmdéidruse artikli 2 15ike 7 punkti a kohaselt on
voimalik kehtestada nimetatud artikli kohaldamisalasse
kuuluvate riikide suhtes kogu riiki hdlmav tollimaks,
vilja arvatud juhul, kui 4ritthingud suudavad tdendada,
et nad vastavad koikidele algmaidruse artikli 9 loikes 5
sdtestatud kriteeriumidele. Need kriteeriumid on lithidalt
ja kokkuvétlikult jargmised:

— taielikult voi osaliselt vilisomandis olevad aritthingud
voi tihisettevdtted on vabad kapitali ja kasumit kodu-
maale tagasi tooma;

— ckspordihinnad ja -kogused ning miiigitingimused
on vabalt maaratud;
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(56)

(57)

(59)

(60)

(61)

— enamusosalus kuulub eraisikutele; juhatusse kuuluvad
vOi juhtival positsioonil olevad riigiametnikud
moodustavad vihemuse voi tuleb ndidata, et sellest
hoolimata on 4riithing riiklikust sekkumisest piisavalt
sOltumatu;

— valuutat konverteeritakse turukursiga ning

— riiklik sekkumine ei vdimalda meetmetest korvale
hoida, kui eksportijatele mairatakse erinevad tolli-
maksumaarad.

Gusheni rithm taotles ainult individuaalset kohtlemist.
Taotlust kontrolliti ning ei leitud tihtegi elementi, mis
oleks viidanud sellele, et ariithing ei vasta nimetatud
kriteeriumidele. Seepdrast jouti jireldusele, et Gusheni
rithmale tuleks vdimaldada individuaalset kohtlemist.

Hindamised tehti ka Crowni rithma ja Sinoglory rithma
puhul, sest neile ei voimaldatud turumajanduslikku koht-
lemist. Molemal juhul ei leitud tihtegi elementi, mis oleks
viidanud sellele, et driithingud ei vasta nimetatud kritee-
riumidele. Seepdrast jouti jdreldusele, et mdlemale
rithmale tuleks vdimaldada individuaalset kohtlemist.

Pirast 10plike jdrelduste teatavakstegemist viljendas
kaebuse esitaja oma rahulolematust valimisse voetud
eksportijate rithmadele individuaalse kohtlemise voimal-
damise suhtes. Kuid meetmete kehtestamisest loobumist
silmas pidades ei ole selle teema edasine uurimine vaja-
likuks osutunud.

4. NORMAALVAARTUS

Nagu selgitatud pohjenduses 46, ei voimaldatud turuma-
janduslikku kohtlemist kahele valimisse voetud rithmale,
kes seda taotlesid. Kolmas valimisse vdetud rithm ei
olnud turumajanduslikku kohtlemist taotlenud. Algmaa-
ruse artikli 2 16ike 7 kohaselt médrati koikide rithmade
puhul normaalvddrtus kindlaks vordlusriigis kehtivate
hindade voi arvestusliku véddrtuse pohjal.

a) Vordlusriik

Algatamisteates avaldas komisjon soovi kasutada HRV
puhul normaalvairtuse mairamiseks sobiva vordlusriigina
Ameerika Uhendriike ning kutsus huvitatud isikuid iiles
vordlusriigi valiku kohta arvamust avaldama.

Lackus hulgaliselt mirkusi ja alternatiivina pakuti ka
muid riike, eriti Brasiiliat ja lisraeli. Peamine argument,
mis Ameerika Uhendriikide kui vordlusriigi vastu esitati,
oli see, et Ameerika Uhendriikides valmistataks vaatlusa-
lust toodet geneetiliselt muundatud sojaubadest, mida
HRVs ei tehtaks. Geneetiliselt muundatud sojaubade
kasutamine viiks tdendoliselt selleni, et toodet kasutavad

teistsugused kasutajad jajvdi todtlevad toostused. Uks
eksportiv tootja nentis ka, et kaebuse esitaja Ameerika
Uhendriikide tiitarettevottel oleks Ameerika Uhendriikide
turul liidripositsioon, mis viiks omamaise muiigi korgeks
aetud hindadeni.

Laekunud markusi silmas pidades soovis komisjon teha
koostood koigi teadaolevate teatavate kontsentreeritud
sojavalgutoodete tootjatega Brasiilias, lisraelis ja Ameerika
Uhendriikides sel viisil, et kiisis neilt pohikiisimusi nende
tootmise, miiiigi ja kohaliku turu kohta ning kiisis ka, kas
nad on valmis esitama tipsemat teavet kulude ja hindade
kohta juhul, kui nende riik valitaks vordlusriigiks. Ainult
itks Ameerika Uhendriikide tootja ja kaks Brasiilia tootjat
reageerisid, esitades ndutud teabe ning viljendades koos-
toovalmidust. Hiljem esitas ka lisraeli tootja kiisimustiku
taieliku vastuse. Komisjon {iiritas koguda teavet eespool
nimetatud turgude ja muude potentsiaalsete turgude
kohta ka muude vahendite abil.

Niimoodi kogutud teavet analiiiisiti hoolikalt. Leidis
kinnitust, et Ameerika Uhendriikide toode on valmistatud
eelkdige geneetiliselt muundatud sojaubadest, vastupidi-
selt HRVst, Brasiiliast voi lisraelist parit teatavatele
kontsentreeritud  sojavalgutoodetele.  Siiski ei olnud
voimalik teha mingeid jdreldusi peamise toormaterjali
nimetatud erinevuse mdju kohta toote omadustele, kasu-
tusviisidele, tootmiskuludele ega hindadele. Lisaks konku-
reerisid Brasiilia turul suures mahus imporditud teatavad
kontsentreeritud sojavalgutooted kohaliku toodanguga,
kuigi Brasiilia turul oli kehtestatud 14 % imporditolli-
maks. Tegelikult moodustas kahe koostoovoimalust
pakkunud Brasiilia tootja toodang umbes % Brasiilias
tarbitud toodangust, samas niis Ameerika Uhendriikide
turul domineerivat aga kaks vdga suurt kohalikku tootjat,
kellest ainult iiks oli koost6od pakkunud. Seetdttu paistis,
et kahe suure kohaliku tootja ja markimisvdirse impor-
diga Brasiilia konkurents oli tihedam, ehkki Ameerika
Uhendriikide turu kogumaht oli suurem. Peale selle niis
Brasiilia koostood tegevate tootjate omamaise miiiigi
maht olevat samas suurusjirgus valimisse voetud HRV
tootjate ELi suunduva miitigi mahuga ja ka tootevalik
paistis olevat vdrreldav. Viimaks leiti, et Brasiilia siseturg
on oluliselt suurem kui lisraeli siseturg.

Neil alustel valiti vordlusriigiks Brasiilia. Valik on kinni-
tatud.

b) Normaalviirtuse mdiiramine

Vastavalt algmiiruse artikli 2 16ike 7 punktile a mairati
eksportivate tootjate puhul normaalvairtus kindlaks
vordlusriigi tootjatelt saadud kontrollitud teabe alusel.
Kui vordlusriigi siseturul miidi tootelifke tavaparase
kaubandustegevuse tingimustes vdi sarnaseid tooteliike
ei miiiidud, médrati normaalvdirtus kindlaks algmairuse
artikli 2 1digete 3 ja 6 alusel.



28.6.2012 Euroopa Liidu Teataja L 168/45
(66) Esialgsete jdrelduste teatavakstegemise jdrel tdpsustati (74)  Sellest lahtuvalt on 16plik dumpingutase jargmine:
arvutusi veelgi, et votta arvesse ka osapoolte esitatud
markusi.
Aritihing Dumpingumarginaal
5. EKSPORDIHIND Crowni rithm 59,4 %
(67) E}(Sportlvad tootj.ad .mﬁﬁ51d~.toodangut liitu kas otse Gusheni riihm 55.8 %
sOltumatutele klientidele vd6i HRVs asuvate seotud
kaubandusettevotjate kaudu. Seetdttu kehtestati ekspordi-
hind koigil juhtudel kooskdlas algmairuse artikli 2 Sinoglory rithm 67,0 %
ldikega 8, nimelt tegelikult makstud v6i makstavatest
ekspordihindadest lahtuvalt. Koost6od teinud dritthingud, 61,3 %
keda valimisse ei voetud
(68)  Esialgsete jirelduste teatavakstegemise jirel tdpsustati Muud éritthingud 67,0 %
arvutusi veelgi, et votta arvesse ka osapoolte esitatud
markusi.
D. KAHJU
N 1. SISSEJTUHATAVAD MARKUSED
6. VORDLUS
(75)  Pdrast toote médratluse libivaatamist (loomasoddaks ette-
(69)  Normaalvairtust vorreldi ekspordihinnaga tehasest hanki- nihtud kontsentraatide vilistamist) ei kasitata iiht
mise tas’andil. No'rmaalvéiérFuse ja ekspordihinpa (~)~iglase driithingut (Hollandis asuvat ADMi, mille toodang piirdub
vordlemise tagamiseks V.OCU.kOhandliSte vormis nouete- loomasdddaks ettendhtud kontsentraatidega) enam osana
kohaselt arvesse hindu ja h1r'1'(.i.ade Vorrelfiavusf. mojuta- liidu tootmisharust. Seetdttu valmistas vaid iiks kaebuse
vaid erinevusi vastavalt algmairuse artikli 2 ldikele 10. esitajatest  (Solae) liidus uurimisperioodil ~samasugust
Vajaduse korral tehti korrektsioone allahindluste, trans- toodet. Tootjal Solae on praegu kaks ELis asuvat tootmis-
pordi-, kipdlugus—, kditlemis-, laadimis- ja lisakulude, kohta: iiks Belgias, kus toodetakse sojavalguisolaate, ja
pakendarrjl.s-. ja .laenukulude. ning kat}dset.e maksuc.le teine Taanis, kus toodetakse sojavalgukontsentraate (soja-
miht.es koikidel J‘fhtu‘iel: kui korrektsioonid os~utuS}d valgu pohikontsentraati ja tdiendavalt t66deldud korge
pohjendatuks ja tipseks ning kui kontrollitud tSendid lisandvidrtusega kontsentraate, mille puhul sojavalgu
neid kinnitasid. pohikontsentraat on vahetooteks). Veel iiks Solae toot-
miskoht Prantsusmaal Boudreaux’s, kus valmistati ja
turustati ainult loomasoodaks ettendhtud lihtkontsent-
raate, lopetas tegevuse 2009. aasta alguses.
7. DUMPINGUMARGINAALID
(70)  Loplikud dumpingumarginaalid viljendati protsendimaii- o ) o
rana CIF-hinnast liidu piiril ilma tollimakse tasumata. (76)  ELis toimuva tootmise osas selgﬂus uurimise .ka1gus, et
Solae tootmisprotsess pohineb iiksnes Sveitsi emaette-
votte Solae  Europe’iga  sdlmitud  todtlemislepingul.
Lepingu kohaselt tootlevad Solae Belgium ja Solae
(71)  Iga valimisse vdetud koostood teinud eksportivate toot- Denmark teenustasu eest tooranet, mida pakub Solae
. ; s . ORI Europe. Kogu protsessi jooksul jadb Solae Europe toor-
jate rithma individuaalse dumpingumarginaali kindlaks- . : . . .
s N L .o, . ainete, mis tahes vahesaaduste ja valmistoodangu ainsaks
madramiseks vorreldi vordlusriigi  kaalutud keskmist X
. o omanikuks.
normaalvédrtust kaalutud keskmise ekspordihinnaga
vastavalt algmairuse artikli 2 Idigetele 11 ja 12.
(77)  Arvestades, et tooraine ja valmistoodang jadb emaettevot-
tele, on tootlemiskorralduse diguslik olukord muudest
(72)  Koostddd tegevate driithingute puhul, keda valimisse ei voimalikest tootmismeetmetest erinev. Kuid kiesoleval
vdetud, arvutati dumpingumarginaaliks kolme valimisse juhul iletab konealuste ELi driiihingute loodud lisand-
voetud ériithingute rithma keskmine. vddrtus 50 % tootmiskuludest. Selline osakaal vidrtus-
loomes kajastab iihtlasi liidus tehtud tehnoloogia- ja kapi-
taliinvesteeringuid. ELis tehtud investeeringute puhas-
vddrtus on markimisvddrne ja tootmisharu pakub ELis
(73)  Pidades silmas koost66 korget taset uurimises (koostood palju tookohti.
teinud dritthingute osakaal HRVst parit impordist
uurimisperioodil oli ligikaudu 90 %), madrati koostoost
keelduvate dritthingute puhul tleriigiline marginaal kind- (78)  Samuti tuleks markida, et tootlemistoimingud ELis tihen-

laks valimisse kuuluvate d&ritthingute rithmade puhul
arvutatud koige kdrgema marginaali alusel.

daksid ,viimast olulist t66tlust” ning annaksid toodetele
ELi péritolu.
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(79)  Koike eelnevat arvesse vottes jareldati seega, et dumping omadusi ei mojutanud. Tegemist oli praegusest hoopis

(81)

(83)

(84)

(85)

voib ELis potentsiaalselt ohustada majandustegevust
sellisel kujul, nagu see toimub driithingutes Solae Belgium
ja Solae Denmark, ja seega vdib majandus vajada kaitset,
vaatamata tegevuse Oiguslikule olemusele (to6tlemine
tootlemislepingu alusel voi moni muu tootmiskorraldus).
Eespool toodut silmas pidades otsustati ariithinguid Solae
Belgium ja Solae Denmark kasitada liidu tootjatena, kes
moodustavad osa liidu tootmisharust algmaaruse artikli 4
ldike 1 tdhenduses ja artikli 5 1dike 4 tdhenduses.

Pirast esialgsete jirelduste teatavakstegemist mirkis iiks
eksportija, et tootlevad aritthingud ei kvalifitseeru liidu
tootjatena ning neil ei ole digust dumpinguvastastest
uurimistest osa vdtta. Eksportija viitis, et lahtudes sellest,
et tooraine ja valmistoodang jdid Sveitsis (st viljaspool
ELi) registreeritud ariithingu Solae Europe omandisse, ei
saa driithinguid Solae Belgium ja Solae Denmark kisitada
liidu tootjatena ning nad ei vaja dumpinguvastast kaitset.

Eksportija juhtis tdhelepanu sellele, et eelmiste dumpin-
gujuhtumite puhul (nditeks HRVst parit kilekottide
impordi juhtum) (') otsustasid institutsioonid kaks Hiina
aritthingut eksportivate tootjate valimist valja jatta, sest
nad ei olnud suurt osa deklareeritud eksporditud
toodetest ise valmistanud, vaid olid toodelnud neid
muude eksportivate tootjate jaoks.

Mirgitakse, et nimetatud juhtum, millele eksportija tugi-
nes, ei ole praeguse juhtumiga vorreldav. Esiteks oli
nimetatud kilekottide juhtumi puhul Hiina aritihingutel
omaenda (tootlemislepinguta toodetud) toodang (kuid
nende endi toodetud toodete miiitk oli dritihingute vali-
misse votmiseks liiga viikesemahuline), samas kui Solae
Belgium ja Solae Denmark tegutsevad ainult tootlemis-
lepingu alusel.

Lisaks ei tuvastatud valimist vilja jaetud Hiina driithingute
uurimisel mingisugust omandisuhet muude eksportivate
tootjatega, kelle jaoks nad tooteid to6tlesid. Solae
Belgium ja Solae Denmark kuuluvad aga tdielikult Solae
Europe'ile.

Eksportija osutas oma mirkuses ka teisele kunagisele
uurimisele, milles kasitleti HRVst parit gliitsiini impor-
ti (). Tookord kasitas komisjon mdningaid Hiina ariithin-
guid kaubandusettevotjate, mitte tootjatena, sest leidis, et
nende tegevus ei kvalifitseeru tootmiseks.

Sellega seoses margitakse, et ka gliitsiinijuhtumiga ei saa
eksportija vdidet pohjendada, sest selle puhul tegid Hiina
eksportivad driithingud ainult moningaid to6tlemistoi-
minguid, mis toote keemilist koostist voi fuisikalisi

(1) ELT L 270, 29.9.2006, Ik 4.
() EUT L 118, 19.5.2000, Ik 6.

(86)

(87)

(90)

(91)

erineva olukorraga: kiesoleval juhul tootlevad ELi
aritthingud sojaube voi sojahelbeid viisil, millega need
muudetakse sojavalguks — lisaks materjali keemilise koos-
tise voi fuiisikaliste omaduste muutumisele antakse 16pp-
tootele oluline lisandvaartus.

Eksportija viitis veel, et kdik otsused kogu liidus toimuva
tootlemise kohta tehakse ainult ELi-valises aritthingus
ning tootlevate dritthingute saatus sdltub tiielikult ja
eranditult Sveitsi emaettevottest. Eksportija lisas, et
Ameerika Uhendriikidest pirit viniiiilatsetaadi impordi
juhtumi (%) puhul jdttis komisjon ELi tootja liidu tootmis-
haru maéaratlusest vilja, kuna ta oli seotud sihtriigi tthe
aritthinguga.

Uks osapool arvas ka, et todtlemiskorralduse ja selle toot-
miseks kvalifitseerimise analiiisimisel tuleks selliseid kiisi-
musi nagu peakorterite asukoht, huvikese ja seotus ELi
turuga analiiiisida samal viisil, nagu analiiiisiti seotud
aritthinguid liidu tootmisharu méératlemise raames.

Toepoolest, Solae kui rithm on struktuuriliselt seotud
oma Sveitsi emaettevottega ning lisaks on tal drisidemed
Ameerika Uhendriikide driithingutega. Dumpinguvastaste
menetluste puhul on {isna tavapdrane, et ELis tugevalt
esindatud driithingutel on sellised struktuurilised, kapitali-
vOi drisidemed viljaspool ELi. ELi-vilised sidemed aga ei
mdjuta asjaolu, et kaebuse esitajad kvalifitseeruvad ELi
tootjateks.

Mirgitakse, et vastuvdited oleksid asjakohased algmaiiruse
artikli 4 16ike 1 punkti a ning liidu tootmisharu méirat-
luse kohaldamisel ainult siis, kui Solae Europe oleks siht-
riigi (kdesoleval juhul HRV) driithing. Loomulikult ei ole
pracgu tegemist sellise juhtumiga ning jarelikult ei ole
eksportija vdide asjakohane.

Lisaks tuletatakse meelde, et valmistoote ja/vdi selle
valmistamiseks kasutatud materjali omandidigus ei ole
liidu tootja médratlemisel otsustav kriteerium. Tootlemine
tootlemislepingu alusel erineb juriidiliselt muudest véima-
likest tootmiskorraldusviisidest, kuid to6tlevaid ariithin-
guid voib kisitada liidu tootjatena.

Selline lahenemisviis on kooskdlas institutsioonide vara-
sema tavaga, mida on rakendatud nditeks HRVst parit
furfuriiiilalkoholi impordi suhtes kohaldatavate dumpin-
guvastaste meetmete aegumise ldbivaatamise kiigus ().

() ELT L 209, 17.8.2011, 1k 24.

(4 ELT L 323, 10.12.2009, Ik 48.
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(92)  Korratakse, et kiesoleval juhul iletab konealuste ELi (100) Kogu vaatlusaluse perioodi viltel vihenes noudlus liidu
aritthingute loodud lisandvéirtus 50 % tootmiskuludest. turul 8 %. Tdpsemalt oli liidu tarbimine aastatel 2007 ja
Selline osakaal véirtusloomes kajastab liidus tehtud 2008 stabiilne, vihenes 2009. aastal 8 % ning oli
tehnoloogia- ja kapitaliinvesteeringuid. ELis tehtud inves- uurimisperioodil stabiilne.
teeringute puhasvairtus on markimisvddrne ja tootmis-
haru pakub ELis palju to6kohti.
Tabel 1
(93)  Kokkuvottes kas@takse a.rluhmguld Solae Belgium ja Liidu tarbimine 5007 5008 5009 | Uurimis-
Solae Denmark liidu tootjatena, kes moodustavad osa periood
liidu tootmisharust algmaaruse artikli 4 1dike 1 ja artikli
5 loike 4 tahenduses, ning edaspidi nimetatakse neid Maht tonnides Arisaladus
Lliidu tootmisharuks”.
Indeks (2007 = 100 100 92 92
(94)  Liidu kogutoodang algmdairuse artikli 4 16ike 1 tdhen- 100)
duses madrati kindlaks kaebuse esitaja saadetud kiisimus-
tiku vastuse alusel. Allikas: liidu tootmisharu vastused kiisimustikule ja kaebuse esitaja
hinnangud Eurostati andmete pohjal.
(95)  Lahtuvalt sellest, et liidu tootmisharu koosneb ainult
iihest tootjast, on jirgnevad andmed esitatud indeksee- 3. IMPORT ASJAOMASEST RIIGIST
ritud kujul eesmargiga sailitada konfidentsiaalsus vastavalt
L a) Maht
algmairuse artiklile 19.
(101) Vaatlusaluse toote impordi maht suurenes vaatlusalusel
perioodil 15 % ning ulatus uurimisperioodil 20 117
2. LIDU TARBIMINE tonnini. Tapsemalt oli HRVst saabuv import 2007. ja
2008. aastal stabiilne ning kasvas 26 protsendipunkti
(96) Liidu tarbimise arvutamisel voeti aluseks liidu tootmis- 2009. aastal, mil see saavutas haripunkti. Mrgitakse, et
haru to6deldud toodangu miiitk liidu turul, Eurostatist HRVst saabuv import vihenes uurimisperioodil umbes 9
saadud andmed impordimahu kohta lidu turul ja protsendipunkti vdrra.
kaebuse esitaja hinnangud.
Tabel 2
(97)  CN-koodid, mille alla teatavad kontsentreeritud sojaval-
gutooted kuuluvad, katavad laiemat tootevalikut, mitte Uurimis-
: L . . . 2007 2008 2009 .
vaid uurimisalust toodet. Laialdastele uuringutele ja turu periood
tundmisele toetudes hindas kaebuse esitaja uurimisaluse
toote liitu suunduva impordi vadrtust ja mahtu. Hinnan- Asjaomasest riigist | 17 495 17 557 22017 20117
guid kontrolliti uurimise kiigus ning need leiti olevat pirit dumpingu-
usaldusvairsed. Komisjoni talitused ei saanud iihtegi alter- hinnaga impordi
natiivseid ettepanekuid sisaldavat mirkust, mis oleks maht (tonnides)
konealuste hinnangute kasutamise kiesolevas uurimises
kahtluse alla seadnud.
Indeks (2007 = 100 100 126 115
100)
(98)  Uks osapool viitis, et impordi arvutamise metoodikat ei
ol.e piisavlghlt selgiFatud; Selle kriitika kohta ei ole siis.ki Asjaomase riigi 100 100 136 125
esitatud tdiendavaid pohjendusi. Osapool suhtus komis- dumpinguhinda-
joni ldhenemisviisi kriitiliselt, kuid ei pakkunud omalt dega impordi
poolt vilja iihtegi sobivamat vdi usaldusvdarsemat alter- turuosa — indek-
natiivi. Kritiseeriti peamiselt asjaolu, et osapoolel ei olnud seeritud
vOimalust mérkusi esitada. Tuletatakse meelde, et kaebuse
mittekonfidentsiaalne versioon, milles sitestati viljaarva- Allikas: kaebuse esitaja hinnangud Eurostati andmete pahjal
mismetoodika, oli mittekonfidentsiaalses toimikus menet-
luse algatamisest saati kittesaadav.
b) Vaatlusaluse impordi turuosa
(99) Meenutatakse ka, et komisjoni talitused kontrollisid (102) HRVst pdrit dumpinguhinnaga impordi turuosa

kaebuses esitatud andmeid ega leidnud iithtegi pdhjust,
mis oleks valitud meetodi usaldusvairsust kahandanud.
Pealegi, arvestades asjaolu, et osapooled ei esitanud vilja-
arvamiseks alternatiivset meetodit, leiti, et nende
mirkused ei ole pdhjendatud.

muutumist nditav indeks kasvas kogu vaatlusaluse
perioodi viltel 25 % vorra. 2007. ja 2008. aasta vahelisel
ajal jdi indeks samaks, kuid 2009. aastal kasvas 36 %
vorra. Uurimisperioodil langes indeks 11 protsendipunkti
vorra.
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

¢) Hinnad
i) Hinna kujunemine

Keskmine impordihind kasvas kogu vaatlusaluse perioodi
jooksul 37 %. Tapsemalt kasvas see 2007. ja 2008. aasta
vahel lausa 48 %, seejirel langes 2009. aastal 11 protsen-
dipunkti vOrra ja jdi uurimisperioodil samale tasemele.
HRVst parit impordi keskmine hind oli uurimisperioodil
1 569 eurot tonni kohta.

Tabel 3
Uuri-
2007 2008 2009 mispe-
riood
HRVst parit impordi CIF- | 1149 | 1704 | 1570 1569
hind (eurot/tonn)
Indeks (2007 = 100) 100 148 137 137

Allikas: kaebuse esitaja hinnangud Eurostati andmete pohjal.

ii) Hindade allaloomine

Hindade allaloomise uurimise eesmargil vorreldi liidu
tootja kaalutud keskmisi miiiigihindu séltumatute klien-
tide jaoks liidu turul (korrigeerituna tehaschindade tase-
mele eelkdige seoses laenu-, saate- ja pakendamiskulu-
dega ning komisjonitasudega) HRV koost6od tegevate
eksportijate kaalutud keskmiste CIF-hindadega, mida
kiisiti esimeselt soltumatult kliendilt liidu turul ning
mida oli nduetekohaselt korrigeeritud, votmaks arvesse
kehtivaid tollimakse, impordijirgseid kulusid ja kauba
hinda mahalaadimisel.

Vordlusest ilmnes, et uurimisperioodil 16i vaatlusaluse
toote import liidu tootmisharu hinnad alla ligikaudu
12 %.

Ariithing Hindade allaloomine
Crowni rithm 11,1%
Gusheni rithm 9,6 %
Sinoglory rithm 15,0 %

Uks osapool mirkis, et loomulikult on hindade allalo-
mise tase arvutatud ainult uurimisperioodiks ning
hindade allaloomise eelnevad tasemed ei ole teada. Kuid
osapool arvas, et kuna Hiina impordi hinnad on 2007.
aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal palju enam tousnud
kui liidu tootmisharu hinnad, vdib jireldada, et hindade
allaloomine on vihenenud.

Tdepoolest saab tiheldada, et kui 2007. aasta ja uurimis-
perioodi vahelisel ajal tdusid Hiina impordi hinnad 37 %,
tousid liidu tootmisharu hinnad samal ajal ainult 15 % (vt
pohjendust 119). Jarelikult on selge, et keskmisi hindu
silmas pidades on Hiina ja ELi hindade vahe 2007. aasta
ja uurimisperioodi vahel vihenenud.

(108)

(109)

(110)

111)

112)

4. LIIDU TOOTMISHARU OLUKORD

Vastavalt algmddruse artikli 3 loikele 5 holmas dumpin-
guhinnaga impordiga liidu tootmisharule kaasneva mdju
uuring koigi liidu tootmisharu seisundit mojutavate
majanduslike tegurite ja nditajate hindamist vaatlusalusel
perioodil.

Kahju analiiiisimise eesmargil tehti kahjuniitajad kindlaks
kaebuse esitaja poolt kiisimustikule antud, nduetekohaselt
kontrollitud ja tdielike vastuste pdhjal saadud teabe alusel.

a) Tootmine

Liidu tootmine vdhenes 2007. aasta ja uurimisperioodi
vahelisel ajal 14 %. Tdpsemalt vihenes see 2008. aastal
8 % ning 2009. aastal veel 15 protsendipunkti vorra.
2009. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal aga paranes
olukord tunduvalt — siis suurenes tootmine 9 protsendi-
punkti vorra.

Tabel 4
Uurimis-
2007 2008 2009 .
periood
Toodang (tonnides) Arisaladus
Indeks (2007 = 100) 100 92 77 86

Allikas: kiisimustiku vastused.

b) Tootmisvéimsus ja tootmisvdimsuse rakendamine

Liidu tootja tootmisvdimsus oli
perioodi viltel stabiilne.

kogu vaatlusaluse

Tabel 5
Uurimis-
2007 2008 2009 .

periood
Tootmisvdimsus Arisaladus
(tonnides)
Indeks (2007 = 100) 100 100 100 100
Tootmisvoimsuse Arisaladus
rakendusaste
Indeks (2007 = 100) | 100 92 77 86
Allikas: kiisimustiku vastused.
Tootmisvoimsuse rakendusastme muutumist nditav

indeks langes vaatlusalusel perioodil 14 % vorra. 2007.
ja 2008. aasta vahel vahenes see 8 % ja 2009. aastal veel
15 protsendipunkti vorra. Seejarel kasvas indeks uurimis-
perioodil 9 protsendipunkti vorra. Rakendusastme suun-
dumus kajastab tootmise arengut vaatlusalusel perioodil
lahtuvalt asjaolust, et tootmisvdimsus oli stabiilne.
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(113) Mirgitakse, et iildisest kahanemisest hoolimata jii toot- Tabel 8
misvdimsus uurimisperioodil suhteliselt kdrgetasemeli-
17 [v) P
SCkS, ule 80 %. 2007 2008 2009 Uur}mls—
periood
. Toohdive (inimest) Arisaladus
¢) Miiiigimaht
Indeks (2007 = 100) 100 101 91 93
(114) Liidu tootmisharu miitigi maht sdltumatutele klientidele —
ELi turul vihenes vaatlusalusel perioodil 8 %. Miiiik Allikas: Kiisimustiku vastused.
vihenes 2007. ja 2008. aastal 9 % ning 2009. aastal
veel 5 protsendipunkti vérra. 2009. aasta ja uurimis- Tootlikk
perioodi vahelisel ajal aga paranes olukord tunduvalt — g) Tootlikkus
siis kasvas militk umbes 6 protsendipunkti vorra, (118) Tootlikkus modddetuna toodangus (tonnides) toGtaja
kohta aastas langes vaatlusalusel perioodil 7 %. Languses
kajastub asjaolu, et tootmine kahanes kiiremini kui
Tabel 6 toohoive. Siiski margitakse, et 2009. aastast uurimis-
perioodini kasvas tootlikkus 8 protsendipunkti vorra,
5007 5008 2009 | Uurimis- kajastades FOQFllk}fuse kasvu, mis toimus isegi kiiremas
periood tempos kui to6hdive kasv.
Miiitk ELis (tonni- Arisaladus Tabel 9
des)
Uurimis-
2007 2008 2009 .
Indeks (2007 = 100) 100 91 86 92 periood
Allikas: kiisimustiku vastused. Tootlikkus (ton- Arisaladus
nides tootaja kohta)
d) Turuosa Indeks (2007 = 100) 100 91 85 93
(115) Uldiselt jdi liidu tootmisharu turuosa vaatlusalusel Allikas: kiisimustiku vastused.
perioodil samaks. Tipsemalt langes indeks 2007. ja
2008. aastal lausa 9 % vorra, kuid juba 2009. aastal
tdusis 1 protsendipunkti vdrra ning uurimisperioodil b s . ,
veel 7 protsendipunkti vorra. h) Miiiigihindu mdjutavad tegurid
(119) Liidu tootjate keskmised miitigihinnad tdusid vaatlusa-
lusel perioodil umbes 15 %. Keskmine hind tdusis
Tabel 7 2008. ja 2009. aastal (vastavalt 8 % ja 10 protsendi-
punkti vorra) enne viikest langust uurimisperioodil 3
Uurimis- protsendipunkti  vorra. Uldiselt ~soltuvad teatavate
2007 2008 2009 : : . : o :
periood kontsentreeritud sojavalgutoodete hinnad pohitooraine
(st sojaubade voi -helveste) ja energia hindadest. Need
Liidu  tootmisharu Arisaladus moodustavad peamise osa tootmiskuludest. Margitakse,
turuosa et sojaoaturg on muutlik ning seda iseloomustavad
mirkimisvddrsed koikumised aastate voi isegi kuude
Indeks (2007 = 100) | 100 91 92 99 loikes.
Allikas: liidu tootmisharu vastused kiisimustikule ja kaebuse esitaja (120) Léhtudes uurimisaluse toote eri lifkide ~vahelisest
hinnangud Eurostati andmete pdhjal. miitigihindade suurest erinevusest, tuleks keskmiste
miitigihindade kujunemisse suhtuda ettevaatlikult, sest
K keskmise hinna mis tahes muutust mdjutab oluliselt
¢) Kasv mis tahes muutus tootevalikus.
(116) 2007. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal, mil liidu
tarbimine vihenes 8 %, kasvas miitigimaht 8 % ning Tabel 10
liidu tootmisharu turuosa oli stabiilne.
2007 2008 2009 | Uurimis-
periood
f) Toohsive Uhiku hind ELi Arisaladus
turul (eurodes tonni
(117) Toohdive kahanes 2007. aasta ja uurimisperioodi vahe- kohta)
lisel ajal 7 %. See kasvas vihesel méddral 2007. ja 2008.
aastal, ent langes 2009. aastal jirsult 10 protsendipunkti Indeks (2007 = 100) | 100 108 118 115

vorra. Kuid uurimisperioodil kasvas to6hdive taas 2 prot-
sendipunkti vorra.

Allikas: kiisimustikule antud vastused.
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i) Dumpingumarginaali suurus Uuri-
2007 | 2008 | 2009 | mispe-
(121) Vottes arvesse HRVst pirit impordi mahtu, turuosa ja riood
hindu, ei saa tegelike dumpingumarginaalide mgju liidu ) .
; : 1 Investeeringutasuvus Arisaladus
tootmisharule pidada tithiseks. S
(kasum protsendina inves-
teeringute  arvestuslikust
) Varud puhasviirtusest)
N . - . .. Indeks (2007 = 100 100 | -160 -9 -109
(122) Loppvarude tase oli 2007. aastast uurimisperioodini ndeks ( )

(123)

(124)

tildiselt stabiilne. Mirgitakse, et varud esindavad aastasest
toodangust suhteliselt viikest osa ning seetdttu ei ole see
nditaja kahjuanaliiiisi seisukohast eriti oluline.

Tabel 11
2007 2008 2009 | Uurimis-
periood
Loppvarud (tonni- Arisaladus
des)
Indeks (2007 = 100) 100 90 110 99

Allikas: kiisimustikule antud vastused.

k) Tootasud

Aastased t60joukulud kasvasid 2007. aastast uurimis-
perioodini 7 %. 2007. ja 2008. aastal kasvasid need
5 %, 2009. aastal langesid 2 protsendipunkti vorra ning
hiljem, uurimisperioodil, kasvasid taas 4 protsendipunkti
vorra.

Tabel 12
Uurimis-
2007 2008 2009 .
periood
Aastased  t00jou- Arisaladus
kulud (eurodes)
Indeks (2007 = 100) | 100 105 103 107

Allikas: kiisimustikule antud vastused.

|) Kasumlikkus ja investeeringute tasuvus

Vaatlusalusel perioodil kdikus samasuguse toote ELi turul
soltumatutele klientidele toimunud miiigi kasumlikkus
(viljendatuna protsentides netomiitigist) markimisvaarselt.
Kuigi liidu tootmisharu sai 2007. ja 2009. aastal kasumit,
jai ta 2008. aastal ja uurimisperioodil kahjumisse.
Kasumlikkuse kdikumine voib kajastada sojaoaturu muut-

likkust.

Tabel 13
Uuri-
2007 2008 2009 | mispe-
riood
ELi miiiigi kasumlikkus (% Arisaladus
netomiiiigist)
Indeks (2007 = 100) 100 | -89 10 -45

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

Allikas: kiisimustikule antud vastused.

Investeeringutasuvus, mida viljendatakse investeeringute
arvestusliku  puhasvaartuse kasumiprotsendina, jérgis
iildjoontes kasumlikkuse suundumust.

m) Rahavood ja kapitali kaasamise vdime

Aritegevuse puhaskiive koikus vaatlusalusel perioodil
oluliselt. Niitaja oli positiivne 2007. aastal, 2008. aastal
muutus see negatiivseks ehk halvenes, kuid paranes
2009. aastal taas, et siis uurimisperioodil uuesti negatiiv-
seks muutuda. Uldiselt jirgisid rahavood kasumlikkuse
suundumust.

Miski ei viidanud sellele, et liidu tootmisharul oleks olnud
raskusi kapitali kaasamisega; selle peamiseks pohjuseks
on asjaolu, et osa tootjatest on koondunud suurematesse
rithmadesse.

Tabel 14
Uurimis-
2007 2008 2009 .
periood
Rahavoog (eurodes) Arisaladus
Indeks (2007 = 100) | 100 | —93 \ 24 | —7

Allikas: kiisimustikule antud vastused.

n) Investeeringud

Aastased investeeringud samasuguse toote tootmisesse
suurenesid 2007. ja 2008. aastal 4 % ning 2009. aastal
veelgi enam, 29 protsendipunkti vorra. Uurimisperioodil
investeeringud vihenesid veidi (5 protsendipunkti vorra).
Uldiselt suurenesid investeeringud vaatlusalusel perioodil
28 %.

Tabel 15
2007 2008 2009 | Vurimis-
periood
Netoinvesteeringud Arisaladus
(eurodes)
Indeks (2007 = 100) 100 | 104 | 133 | 128

Allikas: kiisimustikule antud vastused.

5. JARELDUS KAHJU KOHTA

Andmete analiiiisist ilmneb, et kokkuvottes vihendas
liidu tootmisharu vaatlusalusel perioodil tootmist, toot-
misvoimsuse rakendusastet, miiiiki, toohdivet ja tootlik-
kust. Lisaks kasvasid palgakulud.
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(130) Samas mahendab negatiivset uldpilti asjaolu, et enamik (137) Sellega seoses margitakse, et iga juhtumit tuleb hinnata

131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

neist niitajatest on 2009. aastast uurimisperioodini
(2010) liikunud positiivses suunas. Tapsemalt suurenesid
tootmine ja tootmisvdimsuse rakendusaste 2009. ja
2010. aastal (uurimisperioodil) 9 protsendipunkti vorra;
ELi miiiik ja turuosa kasvasid vastavalt 6 ja 7 protsendi-
punkti vOrra; tochodive kasvas 2 protsendipunkti vorra,
samas kasvas tootlikkus lausa 8 protsendipunkti vorra.

Samuti oli liidu tootmisharu turuosa vaatlusalusel
perioodil iildiselt stabiilne. Ehkki see kahanes 2008.
aastal, tdheldati 2009. aastal juba kasvu. 2010. aastal
saavutas turuosa peaacgu 2007. aasta taseme.

Kasumlikkus, investeeringutasuvus ja rahavood (kaks
viimast on kasumlikkusega tihedalt seotud) naitavad
liidu tootmisharu majandusliku olukorra vastuolulisust.
Ehkki need kokkuvottes (2007. aastast uurimisperioodini)
vihenesid, kdikusid nad samas vdga palju ja niitasid turu
muutlikku laadi.

Netoinvesteeringud nditasid 2007. aastast 2009. aastani
selget kasvusuunda (33 %) ning 2010. aastal (uurimis-
perioodil) toimus ainult viike kahanemine (5 protsendi-
punkti vorra).

Samuti on liidu tootmisharu uurimisperioodil kantud
kahju tegelik ulatus suhteliselt viike.

Eelnevast lahtuvalt leitakse, et liidu tootmisharu on
kandnud teatavat kahju. Kuid arvestades liidu tootmis-
haru uurimisperioodil kantud kahju tegelikku taset, mis
on suhteliselt ebaoluline, ning vaatlusaluse perioodi 16pu-
osas ilmnenud paranemismirke, ei saa konealust kahju
pidada oluliseks algmédruse artikli 3 15ike 5 tdhenduses.

Pirast 16plike jarelduste avaldamist véitis kaebuse esitaja,
et kiesoleval juhul tuleks kahju kisitada olulisena, sest
moningatel muudel juhtudel, mille asjaolud olid véideta-
valt samasugused (st vaatlusaluse perioodi 16puosas tahel-
dati positiivseid suundumusi) ('), oli joutud teistsuguste
jareldusteni. Veel viitis kaebuse esitaja, et vaatlusaluse
perioodi viimase osa vaatlemine ning sellest paranemis-
mirkide kohta jirelduste tegemine on vastuolus WTO
digusega (2).

(") Tapsemalt viitab kaebuse esitaja menetlustele, mis kasitlesid Indiast ja
Hiinast parit oksaalhapet (ELT L 275, 20.10.2011, lk 1) ning Hiinast
parit sidrunhapet (ELT L 143, 3.6.2008, lk 13).

(’) Kaebuse esitaja viitab vackogu 16pparuandele vaidluses WT/DS331/R
Mehhiko — Guatemalast prit terastorude suhtes kehtestatud dumpin-
guvastased tollimaksud.

(138)

(139)

(140)

(141)

eraldi. Kéesoleval juhul leiti kindlaid marke liidu tootmis-
haru olukorra paranemisest vaatlusaluse perioodi 16pu-
osas ja ihtlasi oli negatiivsete suundumuste ulatus suhte-
liselt piiratud. Naiteks oli liidu tootmisharu turuosa
stabiilne ja selle iildine tase suhteliselt kdrge. Tootmis-
voimsuse rakendusaste vihenes monevorra, kuid selle
tase iiletas endiselt 80 % ning investeeringud kasvasid.
Seevastu vdhenes oksaalhappe juhtumi (}) puhul naiteks
liidu tootmisharu turuosa uurimisperioodil 9 %, vorreldes
kahju uurimise perioodi esimese aastaga (¥). Sidrunhappe
juhtumi (°) puhul vihenesid turuosa ja investeeringud
samavorra (9).

Mis puutub WTO lepingutest tulenevatesse kohustustesse,
osutatakse tsiteeritud vaekogu aruandes kardinaalselt
erinevale olukorrale. Tookord analiiiisis uuriv asutus
vaid osalisi andmeid, mis kdisid iga eelneva jirjestikuse
kolme aasta kuue kuu kohta, ning tegi 10plikud jérel-
dused konealuse mittetdieliku analiiiisi alusel. Kdesoleva
juhtumi olukord on iseenesestmdistetavalt teistsugune,
sest kahjuanaliiis holmab koigi eelneva jarjestikuse
nelja aasta tiielikke andmeid, ning esile tdstetakse ka
asjaolu, et nimetatud nelja-aastase perioodi 18puks oli
suure hulga analiitisitud suundumuste puhul toimunud
positiivne areng, vorreldes uurimisperioodile eelnenud
aastaga.

Eelkirjeldatu pohjal jareldatakse 16plikult, et liidu tootmis-
haru kantud kahju ei kisitata olulisena algmairuse artikli
3 loike 5 tdhenduses.

E. POHJUSLIK SEOS
1. SISSEJUHATUS

IIma et see piiraks jareldust, et olulist kahju ei ole kantud,
ning oletades, et liidu tootmisharu kantud kahju oleks
saanud pidada oluliseks, uuris komisjon potentsiaalset
pohjuslikku seost.

Algmadiruse artikli 3 Idigete 6 ja 7 kohaselt kontrolliti,
kas liidu tootmisharule tekitatud kahju pdhjustajaks oli
asjaomasest riigist parit dumpinguhinnaga import. Lisaks
dumpinguhinnaga impordile kontrolliti ka muid teadaole-
vaid tegureid, mis oleksid vdinud liidu tootmisharule
kahju tekitada; seda tehti selleks, et viltida konealuste
tegurite pohjustatud kahju seostamist dumpinguhinnaga
impordiga.

() ELT L 106, 18.4.2012, lk 1.

() Vt komisjoni mdirust (EL) nr 1043/2011, millega kehtestatakse
ajutine tollimaks (ELT L 275, 20.10.2011, lk 1), pohjendus 77.

() ELT L 323, 3.12.2008, Ik 1.

(®) Vt komisjoni mddrust (EU) nr 488/2008, millega kehtestatakse
ajutine tollimaks (ELT L 143, 3.6.2008, lk 13), vastavalt pdhjen-
dused 68 ja 72.
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2. DUMPINGUHINNAGA IMPORDI MOJU (148) Kuigi ndudluse vihenemise pdhjus ei ole pohjusliku seose

_ . analiiisiga otseses seoses, voib olla vdgagi tdendoline, et

(142) Vaatlusaluse toote import suurenes 2007. aasta ja vihemalt osaliselt toimus see finants- ja majanduskriisi

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

uurimisperioodi vahelisel ajal 15 % ning vastav turuosa
kasvas 25 % vaatamata liidu turu vihenevale noudlusele.
Sellised arengud langesid kokku liidu tootmisharu halve-
nenud majandusliku olukorraga. Kuigi liidu tootmisharul
onnestus oma turuosa hoida, kasvas Hiina impordi
turuosa samal ajal rohkem kui 5 protsendipunkti vorra.

Sellest ldhtuvalt voiks esialgu arvata, et HRV impordi ja
liidu tootmisharu kantud kahju vahel on pdhjuslik seos.

Uksikasjalikumast analiiiisist selle kohta, kuidas dumpin-
guhinnaga import liidu tootmisharu olukorda méjutab,
selget seost aga ei ilmne. Naiteks kui HRVst parit import
suurenes 2007. ja 2008. aastal viga vihesel maaral (pdh-
jendus 101) ning selle CIF-impordihind tdusis 48 prot-
sendipunkti vorra (pdhjendus 103), kandis liidu tootmis-
haru 2008. aastal sellele vaatamata markimisvédrset
kahju ja kaotas mingil médral turuosa. Seevastu kasvas
aga Hiinast parit import ajavahemikul 2008-2009 26 %
ning selle CIF-impordihind langes 11 protsendipunkti
vorra, samas hoidis liidu tootmisharu oma turuosa ja
taastus 2008. aasta kahjumist. 2009. aastast uurimis-
perioodini, mil HRVst périt import siilitas oma posit-
siooni liidu turul, paranes liidu tootmisharu olukord silm-
nahtavalt (nagu nimetatud eespool kahjuanaliiiisi raames).

Naidatud korrelatsiooni puudumine HRVst pdrit impordi
ja kahjuniitajate suundumuste vahel viitab ilmselgelt
sellele, et liidu tootmisharule tekkinud kahju pdhjustasid
voi selle tekkimisele aitasid kaasa muud faktorid. Kisi-
must lahatakse iiksikasjalikumalt jargnevalt.

3. MUUDE TEGURITE MOJU

Muud faktorid, mida pohjusliku seose kontekstis uuriti,
on jargmised: i) liidu ndudluse vihenemine, mis tuleneb
osaliselt arvatavasti 2008.-2009. aasta finants- ja majan-
duskriisist, ning ii) sojacaturu muutlik laad.

i) Liidu noudluse vihenemine, mis tuleneb osaliselt
arvatavasti 2008.-2009. aasta finants- ja majandus-
kriisist

Vaatlusalusel perioodil saab tiheldada liidu tarbimise
langust, nimelt 8 %, kui omavahel vorrelda 2007. ja
2010. aastat (uurimisperioodi). Paljude kahjunditajate
areng toimus suuresti kooskdlas nimetatud teguriga.
Niiteks langes ELi tootmisharu miitigimaht kaht eespool
mainitud ajavahemikku vorreldes samuti 8 %. Muud
ndited on toohdive — 2010. aastal 7 % vaiksem kui
2007. aastal — ja tootlikkus — samuti 2010. aastal 7 %
viiksem kui 2007. aastal. Seega on selge, et ndudluse
viahenemine mis tahes pohjusel oli liidu tootmisharu
olukorra muutumise pdhitegur.

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

tottu. Sellega seoses mirgitakse, et ndudlus langes
eelkdige 2008. ja 2009. aastal. Ajalise kokkulangevuse
tottu oli  8-protsendipunktiline vihenemine 2008. ja
2009. aastal koige tdendolisemalt pdhjustatud majandus-
kriisist. Jarelikult voib viita, et liidu tootmisharu kantud
kahju tulenes majanduskriisist ja sellele jargnenud ndud-
luse vihenemisest.

Samuti margitakse, et Solae Belgium tunnistab oma
2009. aasta aruandes, et finantskriisi tdttu finantsvarast
saadud madalam tulu on 4riithingu finantsseisundit nega-
titvselt mojutanud.

Uhtlasi tuletatakse meelde, et liidu tootmisharu parandas
oma majanduslikku seisu ajavahemikul 2009. aastast
uurimisperioodini. Selline paranemine langeb ilmselgelt
kokku iildise majandusliku olukorra paranemisega.

Eelnevat arvestades sedastatakse, et ilmselt osaliselt
majanduskriisist tulenev ndudluse langus oli liidu toot-
misharu kantud kahju peamine pdhjus.

Pirast 1oplike jarelduste teatavakstegemist véitis kaebuse
esitaja, et kahju ei tekkinud finants- ja majanduskriisi
tottu, kuid ei pohjendanud oma viidet tthegi veenva
argumendiga ning viitas pelgalt muudele juhtudele (1),
mille puhul oli tegemist teistsuguste jareldustega.

Sellega scoses tuletatakse taas meelde, et iga juhtumit
tuleb hinnata eraldi. Kdesoleval juhul jaib kehtima tdsiasi,
et kuigi dumpinguhinnaga impordi ja liidu tootmisharu
olukorra vahel puudub selge seos, mojutas osaliselt arva-
tavasti majanduskriisist tulenev ndudluse vihenemine
omalt poolt liidu tootmisharu viletsat olukorda. Tegeli-
kult oli seda juba (vihemalt teataval mairal) selgesonali-
selt tunnistatud Solae Belgiumi 2009. aasta aruandes,
nagu selgitatud eespool.

Sellele vaatamata saab tiheldada olulisi erinevusi kaebuse
esitaja viidatud juhtumite ja kdesoleva juhtumi vahel.
Paljud neist erinevustest on loetletud jargmistes pdhjen-
dustes.

() Horeda koega klaaskiust kangad Hiinast (ELT L 43, 17.2.2011, lk 9);

Indiast ja Hiinast parit oksaalhape (ELT L 275, 20.10.2011, lk 1);
klaaskiud Hiinast (ELT L 67, 15.3.2011, 1k 1) ja keraamilised plaadid
Hiinast (ELT L 70, 17.3.2011, Ik 5).
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(155) Oksaalhappe juhtumi (!) puhul kahanes liidu tootmisharu ii) Sojacaturu muutlik laad

(156)

157)

(158)

(159)

turuosa vaatamata sellele, et moningad niitajad osutasid
2009. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal toimunud
positiivsele arengule; kdesoleval juhul kasvas liidu toot-
misharu turuosa aga peaaegu 2007. aasta tasemeni (%).
Lisaks ei ilmne oksaalhappe juhtumist asjaomastest
riikidest parit dumpinguhinnaga impordi ja kahjuniitajate
suundumuste vahelise korrelatsiooni puudumist aastate
16ikes, mis kdesolevat juhtumit iseloomustab. Ka kasum-
likkuse suundumused on erinevad. Kéesoleval juhul
koigub kasumlikkus mérkimisvadrselt. Viimaks margi-
takse, et kdesoleva juhtumi puhul on turg viga muutlik.

Hiinast parit horeda koega klaaskiust kangaste juhtumi ()
puhul kahanes liidu tootmisharu turuosa igal aastal,
kokku 12 protsendipunkti (¥). Samal ajal kasvas Hiina
impordi turuosa aastate 1dikes pidevalt, kokku 12,4 prot-
sendipunkti (°). Kdesoleva juhtumi puhul kasvas Hiinast
parit impordi turuosa kuni 2009. aastani, kahanedes
seejirel 2009. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal.
Samal ajal kahanes liidu tootmisharu turuosa juba
2008. aastal ning joudis seejirel tagasi peaaegu 2007.
aasta tasemele.

Klaaskiudude juhtumi () puhul kasvas dumpinguhinnaga
impordi turuosa aasta-aastalt pidevalt, kokku 6,3 protsen-

dipunkti (7).

Keraamiliste plaatide juhtumi (%) puhul kasvas dumpingu-
hinnaga impordi turuosa stabiilselt (°). Lisaks oli varude
olukord téiesti teistsugune. Keraamiliste plaatide juhtumi
puhul oli varude suurenemine selge kahjuniitaja (10).
Viimaks nihtus keraamiliste plaatide juhtumi uurimisest,
et hoolimata chitussektori taastumisest halvenesid liidu
tootmisharu niitajad jatkuvalt (11).

Ning rasvalkoholi juhtumi (*?) puhul erines kahjuniitajate
suundumus 2009. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal
kdesolevast juhtumist (nt vihenes toohoive) (*’) ning
dumpinguhinnaga impordi maht ja turuosa kasvasid
2009. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal (14).

(160) Jarelikult tuleb kaebuse esitaja viide tagasi likata.

)
)
)
)
3
) Samas, pohjendus 64.
8) ELT L 70, 17.3.2011, lk 5.
)
)
)
)
)
)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

Nagu eespool ndidatud, koigub liidu tootmisharu kasum-
likkus vdga palju, mis osutab turu muutlikule laadile.

Muutlikkus on tihedalt seotud tooraineturu kdikumistega.
Peamise tooraine — sojaubade — hetketurgu iseloomus-
tavad tavaliselt mérkimisvadrsed kdikumised kuude ja
aastate loikes (1°), samas on lopptoote - teatavate
kontsentreeritud sojavalgutoodete — hinnad reeglina
isna stabiilsed (pOhinedes pikemaajalistel lepingutel).
Sellepérast soltub uurimisaluse toote kasumlikkuse tase
viga suurel mdiral sojaoaturul valitsevast olukorrast.

Sellega seoses mirgitakse, et 2008. aastal leidis tdepoo-
lest aset markimisvddrne sojaubade hinnatdus, mis
mojutas oluliselt liidu tootmisharu kasumlikkust ja tildist
olukorda. Ka kaebuse esitaja ndustus sellega, et sojaubade
jarsul hinnatdusul oli oma osa tema viletsa olukorra
tekkimises 2008. aastal.

Eeltoodust lihtuvalt on ilmne, et sojaoaturu muutlik laad
oli liidu tootmisharule tekkinud kahju tks pohilisi
pohjusi.

Pirast I8plike jarelduste teatavakstegemist viitis kaebuse
esitaja, et sojaubade hinna koikumine ei saanud pohjus-
likku seost katkestada ning oli asjakohane vaid 2008.
aasta kahjumiga seoses. Uhtegi pdhjendatud tdendit
viite kinnituseks aga ei esitatud.

Mirgitakse, et sojaubade jarsud hinnatdusud langevad
kokku liidu tootmisharu kehvade finantstulemustega,
ning lahtudes sellest, et sojaubade korged hinnad arvati
olevat 2008. aasta kahjumi peamine pohjus, puudub
eriline pohjus, miks peaks 2010. aasta kahjumit (mis
langes kokku sojaubade hindade jarsu tdusuga) kisitlema
kuidagi teisiti.

Jarelikult tuleb kaebuse esitaja viide tagasi liikata.

4. JARELDUS POHJUSLIKU SEOSE KOHTA

Liidu tootmisharule pohjustasid suurt kahju muud tegu-
rid, eelkdige noudluse langus (mis arvatavasti tulenes
osaliselt ka 2008.-2009. aasta majanduskriisist) ja
peamise tooraine turu muutlik laad.

(1%) Uldsusele kittesaadavast teabest (vt néiteks http://www.indexmundi.

com) ilmneb, et sojaubade hind voib kuude 16ikes koikuda lausa
+-15%.


http://www.indexmundi.com
http://www.indexmundi.com
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(169)

(170)

171)

172)

Seetdttu ei saa isegi juhul, kui oletada, et liidu tootmis-
haru kandis olulist kahju, teha jareldust, nagu oleks kahju
tekkinud HRVst pdrit dumpinguhinnaga impordi tottu,
sest muud nimetatud tegurid katkestavad pohjusliku
seose.

F. LIIDU HUVID

Lahtuvalt eelnevatest jareldusest, mille kohaselt liidu toot-
misharu ei ole kannatanud olulisena mdaratletud kahju
ning muud tegurid katkestavad pdhjusliku seose dumpin-
guhinnaga impordi ja konealuse kahju vahel, ei ole liidu
huvide uurimine vajalik.

G. MENETLUSE LOPETAMINE

Pidades silmas asjaolu, et liidu tootmisharu ei ole
kandnud olulist kahju ja et puudub pdhjuslik seos, otsus-
tati, et menetlus tuleb 16petada ilma algmairuse artikli 9
alusel meetmeid kehtestamata.

Koigile asjaomastele isikutele on teatatud uurimise 16pli-
kest tulemustest ja menetluse 1dpetamise kavatsusest ning

neil on olnud vdimalus avaldada oma arvamust. Esitatud
mirkusi voeti arvesse, kuid eespool esitatud jireldusi
need ei muutnud,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Hiina Rahvavabariigist périt teatavate kontsentreeritud sojaval-
gutoodete importi kisitlev dumpinguvastane menetlus 1peta-
takse.

Artikkel 2
Kiesolev otsus joustub jargmisel pdeval pdrast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Briissel, 27. juuni 2012

Komisjoni nimel
president
José Manuel BARROSO
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