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II

(Muud kui seadusandlikud aktid)

OTSUSED

KOMISJONI OTSUS,
29. juuni 2011,

riigiabi SA.14554 (C 7/04) kohta, mida Saksamaa andis veiniturustusettevdttele Gesellschaft fiir
Weinabsatz

(teatavaks tehtud numbri K(2011) 4426 all)
(Ainult saksakeelne tekst on autentne)

(2012/268/EL)

EUROOPA KOMISJON, otsustanud algatada abi suhtes ELi toimimise lepingu
artikli 108 loikes 2 sitestatud menetluse.

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli

108 1dike 2 esimest 1diku (1),
(4)  Komisjoni menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa

Liidu Teatajas (?). Komisjon kutsus huvitatud isikuid iiles

. o . B ) esitama abi kohta markusi.
olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama mirkusi vastavalt

eespool nimetatud sittele (%)

(5)  Komisjon ei saanud huvitatud isikutelt ithtegi markust (¥).
ning arvestades jargmist.

. MENETLUS (6)  Saksamaa esitas oma mirkused komisjonile 18. martsi
2004. aasta kirjaga, mis registreeriti 23. mirtsil 2004.
(1) Pérast seda, kui komisjon oli 10. mail 2001 saanud Markusi esitati veel ka 10. jaanuari 2006. aasta kirjaga,
kaebuse, saatis ta Saksamaa Liitvabariigile 9. novembril mis registreeriti 10. jaanuaril 2006, ja 13. juuli 2007.
2001 kirjaliku jéreleparimise. Asjakohasest meetmest aasta kirjaga, mis registreeriti 16. juulil 2007.

teatati 5. martsi 2002. aasta kirjas, mis saabus 8. martsil

2002 vastuseks komisjoni jdrelepdrimisele. Kuna abi oli

tol hetkel juba antud, kanti see abikavade hulka, millest ei

ole teavitatud (riigiabi nr NN 159/02). (7)  Komisjon teatas Saksamaale 21. oktoobri 2008. aasta
kirjaga SG-Greffe (2008) D[206430, et on otsustanud
pikendada abi kisitlevat menetlust, mille ta oli ELi toimi-

(2)  Saksamaa esitas lisaandmeid 20. novembri 2002. aasta mise lepingu artikli 108 15ike 2 alusel algatanud.
kirjaga, mis saabus 25. novembril 2002, 28. aprilli 2003.
aasta kirjaga, mis saabus 2. mail 2003, 27. mai 2003.
aasta kirjaga, mis saabus 28. mail 2003, ja 2. oktoobri
2003. aasta faksiga. (8)  Komisjoni otsus menetluse pikendamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas (°). Komisjon kutsus huvitatud
isikuid iiles esitama abi kohta markusi.

() 19. veebruari 2004. aasta kirjas SG-Greffe (2004)
D/200645 teatas komisjon Saksamaale, et ta on

(UTsutamislepingu artiklid 87 ja 88 asendati 1. detsembril 2009 ELi ©) Komisjon ei saanud huvitatud isikutelt dhtegi mérkust.

toimimise lepingu artiklitega 107 ja 108. Kénealused artiklipaarid on

sisult identsed. Kdesolevas otsuses tuleb viiteid ELi toimimise lepingu () ELT C 69, 19.3.2004, lk 11.
artiklitele 107 ja 108 kasitada vajaduse korral viidetena EU asutamis- (*) Kaebuse esitaja saatis komisjonile meeldetuletuskirju, kuid ei esitanud
lepingu artiklitele 87 ja 88. tdiendavaid ametlikke seisukohti.

(%) ELT C 69, 19.3.2004, 1k 11 ja ELT C 329, 24.12.2008, lk 18. (’) ELT C 329, 24.12.2008, 1k 18.
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(10)  Saksamaa esitas (pdrast 17. novembril 2008 esitatud osutas GfW viinamarjakasvatusettevotetele destilleerimis-

(11)

(12)

(14)

(15)

(16)

pikendamistaotlust, mille komisjon  kiitis  heaks
21. novembril 2008) oma seisukoha komisjonile
23. detsembri 2008. aasta kirjaga, mis registreeriti
5. jaanuaril 2009.

II. ABI ﬁKSIKAS]ALIK KIRJELDUS
[I.1. Meetme nimetus

Kredit an die Gesellschaft fir Weinabsatz mit nachfolgendem
Forderungsverzicht [veiniturustusettevottele Gesellschaft fiir
Weinabsatz antud laen ja hilisem nduetest loobumine].

11.2. Oiguslik alus

Abi anti Wiederaufbaukasse der rheinland-pfalzischen Wein-
baugebiete (Rheinland-Pfalzi viinamarjakasvatuspiirkonna
rekonstruktsioonifond, edaspidi ,WAK") ja Gesellschaft
fiir Weinabsatz Pfalz GmbH (Pfalzi veiniturustusettevote,
edaspidi ,GfW”) vahel sdlmitud lepingu alusel.

I.3. Eesmirk

Eesmirk oli anda GfW-le laenu viinamarjakasvatajatelt ja
veinimiitijatelt  viinamarjavirde ostmiseks. Tagatisena
aktsepteeriti tagatud vara. Samuti oli viinamarjakasvata-
jatel ja veinimiitijatel (Weinbaugetriebe und Kommissiondre)
nende varade suhtes erinev omandidiguse reservatsioon
(Eigentumsvorbehalt) lihtsa, laiendatud voi pikendatud
omandidiguse sdilitamise vormis. Nouetest loobuti siis,
kui GfW sattus turuhindade dkklanguse tdttu rahalistesse
raskustesse.

IL4. Avalik-diguslik asutus

WAK on Rheinland-Pfalzi liidumaa avalik-diguslik asutus,
mis on registreeritud Mainzis. Ta tegutseb viinamarjakas-
vatussektoris samamoodi nagu pank. WAKi tavapirane
tegevusala on laenude andmine maa imberkruntimiseks
(Flurbereinigung). WAKi rahastatakse sissemaksetest, [6ivu-
dest, laenudest ja toetustest (viinamarjakasvatusettevotete
arendamise seaduse (Weinbergsaufbaugesetz) ~artikli 8
1ige 1).

IL5. Abisaajad

Abisaaja oli GfW, kellele WAK andis laenu tingimustel,
mis ei olnud kooskélas turutingimustega.

GfW oli Rheinland-Pfalzi 1dunapiirkonna viinamarjakas-
vatajate ja viinamarjakasvatusettevdtete liidu (Bauern- und
Winzerverband Rheinland-Pfalz Siid) tdisomanduses olev
tiitarettevotja. See asutati 1984. aastal veini turustamiseks
ja selle tegevusala oli vahuveini, viinamarjamahla, -Zelee,
-viina ja brindi tootmine ning turustamine. Samuti

17)

(18)

(19)

meetmetega (Destillationsmafnahmen) seotud teenuseid.
Need destilleerimismeetmed hélmasid iihise turukorral-
duse meetmeid (%) ja riiklikult rahastatavat destilleerimist,
mida viidi tavaliselt ellu ndukogu otsuste (7) pdhjal.
Sellega seoses andis GfW viikestele veinitootjatele ndu
ja korraldas veini veo piiritusetehastesse.

Muud vdimalikud abisaajad on viinamarjakasvatajad ja
veinimiiiijad, kellelt GfW sai tinu laenule osta viinamar-
javirret ja kes ei loobunud iihestki oma ndudest GfW
vastu siis, kui WAK otsustas seda GfW rahalistesse
raskustesse sattudes teha.

I1.6. Abi taust

GfW ostis 1999. aastal WAKilt saadud 15 302 696,25
euro suuruse laenu ja omavahendite eest 44 miljonit
liitrit viinamarjavirret. 60 % sellest viinamarjavirdest oli
vihemalt 60 Oechsle kraadi ja keskmiselt 81 Oechsle
kraadi. 40 % viinamarjavirdest oli vihemalt 44 Oechsle
kraadine tavalise lauaveini virre, mida osteti eeldestillee-
rimise soodustingimuste drakasutamiseks. Kogu ostetud
viinamarjavirde eest maksti keskmiselt 0,38 eurot liitri
kohta. Valmisveini ei ostetud. Ost tehti viinamarjakasva-
tajate ja veinimiiijjate lihtsa, laiendatud vdi pikendatud
omandidiguse sdilitamise (einfache, erweiterte, verlingerte
Eigentumsvorbehalte) alusel. Samal ajal aktsepteeriti WAKi
tagatisena nimetatud tagatud varasid.

Saksamaa esitatud andmete kohaselt oli GfW dariplaan
kasutada 40 % viinamarjavirde puhul 4ra médruses
(EMU) nr 822/87 sitestatud destilleerimisvdimalusi ja
toodelda 60 % viinamarjavirdest vahuveini tootmiseks
mdeldud toorveiniks ning miiiia see vahuveinitootjatele.
Peale selle kavatses GfW ladustada 20 % toorveinist ithek-
saks kuuks kuni itheks aastaks, et kasutada dra ELi veini-
ladustamistoetusi vastavalt mairusele (EMU) nr 822/87,
enne kui see toorveiniturul vahuveini tootmiseks
miitiakse.

11. novembril 1999 said viinamarjakasvatajad ja veini-
mitijad viljaostumakse, mis moodustas 80 % ostuhin-
nast. Keskmiselt tasuti véljaostumaksena 0,31 eurot liitri

kohta.

(6) Noukogu mairus (EMU) nr 822/87, 16. mirts 1987, veinituru ithise

korralduse kohta (EUT L 84, 27.3.1987, lk 1), alates 1. augustist
2000 noukogu mairus (EU) nr 14931999, 17. mai 1999, veinituru
ithise korralduse kohta (EUT L 179, 14.7.1999, lk 1). )

() Vt naditeks ndukogu 19. detsembri 2000 otsust 2000/808/EU
Saksamaa Liitvabariigi péddevate ametiasutuste poolt erakorralise
riigiabi andmise kohta teatavate veinisektori toodete destilleerimiseks
(EUT L 328, 23.12.2000, lk 49).
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(21)  1999. aastal saatis GfW 40 % oma varudest eeldestillee- maksejouetusmenetluse algatamise pohjuseks. Seeparast

(23)

(24)

(26)

rimisele. Pidades silmas 1999. aasta 1pu hinnalangust
toorveiniturul, otsustas GfW tol aastal toorveini mitte
miiiia, vaid oodata turu elavnemist 2000. aastal.

2000. aastal kukkusid valge veini turuhinnad suhteliselt
suure saagi ja vahuveini miiiigi languse tottu veelgi jarse-
malt (monel juhul langesid keskmised hinnad 0,20 euro
vorra). Suured ladudesse jainud vaadiveinikogused tuli
saata teistkordsele destilleerimisele.

1999. aastal vastu voetud ja 1. augustil 2000 joustunud
veinituru thise korralduse muudatuse tdttu asendati
kooskdlas mairusega (EMU) nr 822/87 eeldestilleerimine
destilleerimisega, et varustada alkohoolsete jookide turgu
kooskdlas maédrusega (EU) nr 1493/1999. Tingimused
olid margatavalt halvemad ning eeldestilleerimise eest
suudeti saada vaid umbes pool varasemast hinnast, mis
oli 0,5-0,55 eurot liitri kohta.

Pirast hindade dkklangust 2000. aastal ei olnud GfW-]
enam vOimalik saavutada oodatavat kasumit ei veiniturul
ega alkohoolsete jookide turule tarnimise eesmirgil
toimuval destilleerimisel. Seetdttu tuli GfW varude bilan-
silist vadrtust markimisvddrselt vahendada ja selle tulemu-
sena {iletasid GfW kohustused tema varasid.

Eelkirjeldatud kaubandusprobleeme arvesse vottes koos-
tati aasta kohta kuni 31. oktoobrini 2000 raamatupida-
mise vahearuanne ja selle vaatas 1ibi audiitor.
31. oktoobril 2000 letasid GfW  kohustused
(15670 155 eurot) tema kiibevara (9 886 856 eurot)
5783299 euro vorra ja GfW-l olid allolevas tabelis
toodud kohustused. Wirtschaftspriifungsgesellschaft Falk
& Co. GmbH koostatud aruandes oli 6eldud, et GfW
seisab oma varasid iiletavate kohustuste (Uberschuldung)
tottu viga varsti silmitsi maksejouetusmenetlusega, kui
selle véltimiseks midagi ette ei vdeta.

Tabel 1
(eurodes)
Kohustused Summa
WAKi ees 10 150 959
Finantseerimisasutuste ees 726 892
Tarnijate ees 218 460
Viinamarjakasvatajate ja veinimiiiijate ees 4355581
Muud kohustused 218 263
Kokku 15670 155

Saksa maksejouetuseeskirja (Insolvenzordnung) paragrahvi
19 kohaselt on ettevdtte varasid iletavad kohustused

(28)

(30)

(31)

oli GfW juhatus vastavalt osaithinguseaduse (GmbHG)
(vanas redaktsioonis) paragrahvile 64 koostoimes makse-
jouetuseeskirja (InsO) paragrahviga 19 kohustatud kolme
nddala jooksul pirast seda, kui varad kohustusi iletavad
(Uberschuldung), taotlema maksejduetusmenetluse algata-
mist.

Ahvardava maksejduetuse tdttu palus GfW teatavatel
volausaldajatel (WAK, viinamarjakasvatajad ja umbes
130 pdhjenduses 18 kirjeldatud ostuga seotud veinimiiii-
jat) loobuda osast oma rahuldamata nouetest, et ette-
vottel oleks voimalik kauplemist jitkata. Viinamarjakas-
vatajad ja veinimiiijad pidid loobuma kokku 90 % oma
rahuldamata nduetest, mis tihendab, et nad saanuks veel
itksnes 2% kokkulepitud ostuhinnast.  Ulejadnud
puudujiigi pidi kdrvaldama vajalik WAKi-poolne nduete
allutamine ja neist loobumine.

Madalamas nduete rahuldamisjargus (vt tabel 1) oleva
pohivolausaldajana tundis WAK dhvardava maksejouetuse
véltimise vastu méarkimisvaarset huvi. Seetdttu proovis ta
viinamarjakasvatajaid ja veinimiiiijaid veenda osast ndue-
test loobumisega ndustuma. Samuti solmis WAK
4. detsembril 2000 GfWga kirjaliku lepingu, milles ta
noustus allutama osa oma rahuldamata nouetest GfW
puudujddgile vastavas summas teiste vdlausaldajate
kasuks. Allutatud nouete 16ppsumma tuli kindlaks
mdédrata alles siis, kui viinamarjakasvatajate ja veinimiiii-
jate nduetest loobumise avaldused on kitte saadud, et
vihendada allutatud nduete summat. Samuti lepiti kokku,
et kui see osutub hiljem maksejouetusmenetluse valtimi-
seks vajalikuks, loobub WAK sama suurest nduete
summast, nagu ta oli allutanud.

1 700 viinamarjakasvatajat ja veinimiiiijat 2 700st véljen-
dasid valmisolekut loobuda 90 % oma jirelejaanud noue-
test, mis moodustas ligikaudu 60 % kogu grupi rahulda-
mata nduetest. Ent ilejddnud viinamarjakasvatajad ja
veinimiiijad kas keeldusid pakkumisest konkreetselt voi
ei vastanud iileskutsele. Oli selge, et osa neist otsustas
oma nduetest mitte loobuda seetdttu, et nende nduete
rahuldamisjark oli kdrgem, moni oli pikendanud oman-
didiguse siilitamist ja juba saanud viljaostumakse, mis
moodustas 80 % kokkulepitud hinnast. See tdhendas, et
nende kasum oleks maksejduetusmenetluse korral
suurem kui pakutud 2 % kokkulepitud ostuhinnast.

Peale selle esitas mitu viinamarjakasvatajat ja veinimiiijat
GfW vastu kaebuse ning neid kaebusi kisitles kohus, kes
pakkus vélja lahenduskokkuleppeid. Lahenduskokkulepete
kohaselt pidanuks GfW tasuma 70 % jarelejidnud ndue-
test ja 30 % tulnuks loobuda. Kohus otsustas ka, et GfW
peaks kandma 80 % kohtukuludest. Teised kohtud
pakkusid sarnaseid lahenduskokkuleppeid ning seda
silmas pidades ei olnud GfW-l enam vdimalik loota, et
teised viinamarjakasvatajad ja veinimiiiijad ndustuksid
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(33)

(34)

(35)

(36)

90 % jdrelejaanud nduetest loobuma. Samuti teatas niiiid
mitu viinamarjakasvatajat ja veinimiiiijat, et nad nduaksid
iilejadnud 20 % taielikku tagasimaksmist.

Saksa maksejouetuseeskirja paragrahvis 305a on sitesta-
tud, et volgade tasumiseks ette nihtud kohtuviline
kokkulepe (aufeergerichtliche Einigung) on nurjunud, kui
kas voi iiks vOlausaldaja otsustab parast kohtuvilise
kokkuleppe labirdakimiste algust jitkata ndude tditmisele
pOOramist.

Seetdttu ei saanud GfW vastupidi oma algsele kavatsusele
enam paluda, et viinamarjakasvatajad ja veinimiitijad oma
mis tahes ndudest loobuksid. GfW sdlmis WAKiga
21. veebruaril 2001 hoopis lepingu, milles WAK ndustus
taielikult katma GfW 2000. aasta puudujdigi, loobudes
oma nduetest 5005 441,60 euro ulatuses. Ulejddnud
vola eest ei néutud ajavahemikus 1. jaanuar 2001 —
31. detsember 2001 intressi. Samuti oli lepingus margi-
tud, et viinamarjakasvatajate ja veinimiiiijate jarelejadnud
nduded rahuldatakse tdies ulatuses. Niiviisi garanteeriti
WAKi allutamata nduete tagatis, korvaldati puudujaik,
vilditi sel hetkel maksejouetusmenetlust ja GfW sai kaup-
lemist jatkata.

Ajavahemikus 1. november 2000 — 31. detsember 2000
maksis GfW WAKile tagasi 1 440 446,92 euro suuruse
laenu. Aastatel 2001-2005 jitkas GfW kauplemist ja tegi
WAKile korraparaselt laenu tagasimakseid kogusummas
3728 969,40 eurot. Peale selle maksis GfFW 2001. aastal
WAKile intressi kokku 149 757,16 eurot.

31. detsembril 2004 otsustas GfW oma tavaparaste tege-
vusalade kiibe languse ja ebapiisava kapitalisatsiooni
tottu kogu tegevuse Idpetada ja GfW likvideerida. Koik
iilejddnud tegevusalade allesjadnud varud miiiidi maha.
Kogu tulu kasutati WAKile tagasimaksete tegemiseks.
Ostjaga (eraisik) lepiti kokku, et kdigi allesjgdnud varude
véidrtus 31. detsembri 2004. aasta inventariloetelu jargi
kantakse WAKile iile 2005. aasta 1opus. See vairtus oleks
olnud algne ostuvairtus 79 579,79 eurot.

GfW likvideeriti 16puks 1. juunil 2005 ja kustutati arire-
gistrist 2006. aastal. Ei ole iihtegi Gigusjdrglast ega jurii-
dilist isikut, kellelt saaks abi tagasi nduda.

31. detsembriks 2005 oli laenu tagasi makstud
9 897 154,65 eurot ja intressi tasutud 793 994,99 eurot.

(38)

(39)

(40)

Pirast GfW allesjadnud varade (87 079,79 eurot) likvidee-
rimist kuulutati umbes 313 000 euro suurused jarele-
jaanud rahuldamata nduded tagastamatuteks ja kustutati.
Seega oli laenuosa, mida tagasi ei maksta, kokku
5318 441,60 eurot (esialgne nduetest loobumise
summa 5 005 441,60 eurot pluss likvideerimise jirel
rahuldamata jainud nduded 313 000 eurot).

IL.7. Abi laad ja osatidhtsus

WAK andis GfW-le 15 302 696,25 euro suuruse laenu
mitmes osas 1999. aastal 12-18 kuuks:

(eurodes)
11.11.1999 5936 061,62
25.11.1999 6 868 777,04
1.12.1999 585 429,72
13.12.1999 112 110,66
17.12.1999 1800 317,21
Kokku 15302 696,25

Kohaldati jargmisi intressimadrasid:

1999. aasta 4. kvartal 3,28 %
2000. aasta 1. kvartal 3,51%
2000. aasta 2. kvartal 4,15 %
2000. aasta 3. kvartal 4,80 %
2000. aasta 4. kvartal 515 %
2001 4,55% — 5,25%

11. novembril 1999 said tarnijad viljaostumakse, mis
moodustas 80 % kokkulepitud hinnast. Peale selle kasu-
tati monele tarnijale antud pikendatud omandidiguse
sdilitamise tOttu, mis kaotab kehtivuse tootlemisel,
kupaazil vdi segamisel, osa varudest nende tarnijate jire-
lgjadanud 20 % nodude tagamiseks. Samuti aktsepteeriti
varusid WAKi tagatisena. Ent omandidiguse sailitamise
tottu oli WAKIl osa varude suhtes iiksnes teisejarguline
ndue, kuni pikendatud omandidiguse siilitamisega
nodudeid ei ole rahuldatud. Sellest tulenevalt lasus suurem
osa hinnakoéikumise riskist GfW-I ja tema volausaldajatel,
kellest WAK oli peamine.
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(41)  WAKilt GfW-le antud laenult tasuti tiksnes piiratud (48)  Eradigusliku volausaldaja kriteeriumiga hinnatakse, kas
intressi: 11. novembrist 1999 kuni 31. detsembrini eradiguslik volausaldaja oleks samasugustes turutingi-

1999 (mddras 3,28 %), 1. jaanuarist 2000 kuni mustes kditunud voi kiitus samuti kui avalik-diguslik

31. detsembrini 2000 (3,51-5,15%) ja 1. jaanuarist volausaldaja. Kdesoleval juhul oli eradiguslikel vélausalda-

2001 kuni 31. detsembrini 2001 (4,55-5,25 %). Pirast jatel GfW suhtes 31. oktoobri 2000. aasta seisuga

31. detsembrit 2001 rohkem intressi ei ndutud. ndudeid 5,5 miljoni eurot, kuid keegi neist ei loobunud

oma nduetest. SOltumatu audiitori aruandest ndhtus, et

WAKi jaoks oli majanduslikult otstarbekas osa oma

nouetest allutada ja neist loobuda, kuid sealt ei selgunud,

o . miks iikski teine volausaldaja ei olnud valmis oma noue-

(42)  Arvestades riski, mille WAK GfW-le raha laenates vottis, test loobuma
oleks tulnud lisaks tavapdrasele intressimddrale nduda '
mirkimisvdarset riskipreemiat. Et intressimairale ei lisan-
dunud sellist riskipreemiat, oli abielement laenu andmise
ajal olemas. Selle abielemendi saab arvutada kohaldatava
Infressimaara ja turuinressimaara vahena, millele lisa- (49)  Ametliku uurimismenetluse algatamisel leidis komisjon,
takse riskipreemia, mida oleks tulnud kohaldada. L e 1t

et menetluse algatamise ajal ei olnud voimalik vélistada,
et WAKi nduete (GfW-le antud laenu ja selle tulevaste
intressimaksete) allutamine ja neist loobumine ei olnud
kooskolas eradigusliku vdlausaldaja kriteeriumiga, sest

(43) Vastavalt komisjoni teatisele viite- ja diskontomidrade need ndisid suuremad kui tingimata vajalik ning soosisid
kehtestamise meetodi kohta, () mida on muudetud tileliia nii GfWd kui ka teisi volausaldajaid (peamiselt
komisjoni teatisega intressi baas- ja diskontomiirade viinamarjakasvatajaid ja = veinimiitijaid), kelle nduded
kehtestamise meetodi tehnilise kohandamise kohta, (%) maksti tdies ulatuses tagasi.
mida kohaldati kdnealusel perioodil, jii intressi baasmaar
Saksamaa puhul vahemikku 5,23-6,33 %. Teatise koha-
selt on kindlaks tehtud viitemiira baasmaiir, mida voib
suurendada erilise riskiga olukordades (niiteks raskustes
ettevote voi pankade poolt harilikult noutava tagatise (50)  Seejdrel pikendati ametliku uurimismenetluse perioodi, et
puudumine). Sellistel juhtudel voib preemia olla 400 holmata laenu andmist. Eriti viljendati kahtlust selle iile,
baaspunkti vdi rohkem, kui ikski eradiguslik pank ei kas laenu anti turutingimuste kohaselt (riskipreemiat ei
oleks sarnast laenu andma ndustunud. nodutud) ja piisava tagatise olemasolul.

(44)  Saksamaa sonutsi J_ald Sa_lksfl” pankade sarnaste .laenude (51)  Ametliku uurimismenetluse pikendamisel tekkis jille
eest kohaldatavad Omtresmmaaraq sz'imal p§r1ood11 vahe- kahtlus seoses voimaliku abiga viinamarjakasvatajatele ja
mlkku > ’205_6’5 0% (VR—Bank SUdhChe“ Wm‘strasse e.G) veinimiitijatele. Tollal olemas olnud teave ndis viitavat
ja 5,40-6 % (Die Kreissparkasse Bad Diirkheim). sellele, et viinamarjavirde eest makstud hind oli korgem

kui asjaomane turuhind, et tehingu eesmirk ei olnud
kasumit suurendada, vaid toetada veini- ja viinamarja-
virde turgu, ning et viinamarjakasvatajatele ja veinimiiii-

I1.8. Meetme kestus jatele miiiigilepingus antud ndude rahuldamisjirk oli
palju soodsam kui tavaolukorras.

(45)  Uhekordne meede.

. L. . . (52) Hinda puudutavaid kahtlusi siivendasid parast menetluse
I.9. Ametliku uurimismenetluse algatamise pdhjused esmast algatamist Saksamaa esitatud dokumendid, milles

(46)  Komisjon algatas ELi toimimise lepingu artikli 108 1oikes E)f)dl esile the liitri Iaualvex?ll .hmnakmkfum.me“ (lklma
2 sdtestatud ametliku uurimismenetluse, sest ta kahtlus- axl.)em.alfsutai 11999' aastal R elinheljsen-P a121bp11rkonj
tas, et nduete allutamine ja neist loobumine voib olla nas: minimaalselt 0_’26 eurogt (oktoober/ novem er).H un
riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 tihenduses. 0,30 euroni (juuni-september), 0,35 curoni (aprill) ja

maksimaalselt 1,10 euroni (veebruar, juuni, november|
detsember). Minimaalne turuhind, mida olnuks vdimalik
lauaveini eest laenu andmise ajal saada, oli seega 0,26
eurot liitri kohta.

(47)  Eelkdige oli komisjon uurinud ametliku uurimismenetluse
esmase algatamise ajal saada olnud teabe pdohjal, kas
nduded allutati ja neist loobuti vastavalt eradigusliku
volausaldaja kriteeriumile.

(53)  Niisiis tundus keskmine ostuhind 0,38 eurot liitri kohta

() EUT C 273, 9.9.1997, Ik 3.
() EUT C 241, 26.8.1999, Ik 9.

olevat korgem kui madalaim turuhind, mis oli umbes
0,26 eurot liitri kohta.
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(54)

(55)

(56)

(58)

(59)

[II. KOLMANDATE ISIKUTE KAEBUSED JA TEAVE

Komisjon sai teavet selle kohta, et nimetatud nduetest
loobumist rahastas WAK. Kuna WAK on riiklikult rahas-
tatav asutus, uuris Rheinland-Pfalzi liidumaa vdidetavalt
voimalikku kapitalisiisti WAKi omakapitali vihenemise
tottu, kuid 16puks vilistas selle.

Komisjon sai kaebuse viidetava riigiabi kohta, mis oli
seotud WAKi-poolse nduetest loobumisega. Kaebuse
esitaja markis, et GfW konkureeris veinidestillaatide
miiiimisel ning selle ettevdtte kasuks  toimunud
loobumise tottu oleksid konkurentidel tekkinud mirki-
misvairsed probleemid oma toodete miiiimisel. Kaebuse
esitaja esitas mitu ajaleheartiklit, mis sisaldasid teavet
WAKi-poolse nduetest loobumise kohta GfW kasuks.

Sama kaebuse esitaja edastas ka kirja, mille ta oli saanud
Kaiserslauterni prokuratuurist (majanduskuritegude kesk-
asutus) vastuseks oma sinna saadetud kirjale. Kaiserslau-
terni prokuratuuri kirjas vdeti kokku kaebuse esitajalt
ajaleheartiklite ja seisukohavdttude vormis saadud teave
ning teavitati kaebuse esitajat, et prokuratuurile saadetud
teabe pohjal puudub pdhjus kriminaalmenetluse algata-
miseks (strafrechtliches Ermittlungsverfahren einzuleiten).

IV. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Komisjon ei saanud ametliku uurimismenetluse raames
tihtegi markust.

Korduvates kirjades, mille kaebuse esitaja saatis pérast
menetluse esmast algatamist, ei lisandunud iihtegi uut
fakti ega viaidet.

V. SAKSAMAA MARKUSED
V.1. Abielement laenu andmise ajal

Saksamaa esitas WAKilt GfW-le antud laenu tingimuste
kohta pdohjalikku teavet, mis sisaldub 1I jaos esitatud
meetme kirjelduses.

Saksamaa moonis oma markustes, et WAKi nodutud
intress GfW-le antud laenu eest on turumairast madalam.
Saksamaa tunnistas, et turumdaira ja kohaldatava intressi-
médra vahe puhul on tegemist GfW-le antud abiga ELi
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses.

Samuti esitas Saksamaa tdendeid selle kohta, et GfW
likvideeriti ja lopetati 1. juunil 2005. Koik ilejadnud
tegevusalade allesjddnud varud miiiidi maha. Kogu tulu

(62)

(63)

(64)

(65)

kasutati WAKile tagasimaksete tegemiseks. Ostjaga (era-
isik) lepiti kokku, et koigi allesjidnud varude vairtus
31. detsembri 2004. aasta inventariloetelu jargi kantakse
WAKile iile 2005. aasta [opus. See vaartus oleks olnud
algne ostuvéirtus 79 579,79 eurot. GfW kustutati arire-
gistrist 2006. aastal. Ei ole iihtegi digusjirglast ega jurii-
dilist isikut, kellelt saaks abi tagasi nduda. Valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt (1) ei ole Saksamaa sdnutsi taga-
sindudmine seega voimalik.

Saksamaa kinnitusel oli see, et GfW andis viinamarjakas-
vatajatele ja veinimiiiijatele seoses viinamarjavirde
miitigiga lihtsa, laiendatud voi pikendatud omandidiguse
sdilitamise, {ildlevinud dritavaga kooskdlas. Uhtlasi
kinnitas Saksamaa, et tagatud varade aktsepteerimine
tagatisena omandidiguse siilitamisele vaatamata, nagu
tegi WAK GfW-le antud laenu puhul, on samuti
iildlevinud dritavaga kooskdlas.

Peale selle mirkis Saksamaa, et GfW ostis 1999. aasta
stigisel viinamarjavirret turuhinnaga, sest 60 % ostetud
viinamarjavirdest oli kvaliteetne virre (vihemalt 60
Oechsle kraadi), mitte tavalise lauaveini virre, nagu eeldati
menetluse algatamisel. Saksamaa sdnutsi on vahuveini
tootmise kvaliteedinduded rangemad kui lauaveini omad
(esimesel vihemalt 60, teisel 44 Oechsle kraadi).
Ulejaanud 40 % viinamarjavirdest oli tavalise lauaveini
virre ja seda osteti eeldestilleerimise soodustingimuste
drakasutamiseks.

Saksamaa rohutas oma markustes, et GfW 60 % varu
puudutav turunduskontseptsioon hélmas suure koguse
viaga kvaliteetse viinamarjavirde ostmist ja seejdrel vahu-
veini tootmiseks kasutatava toorveini (Sektgrundwein)
homogeenseteks partiideks t66tlemist kooskdlas veinite-
haste homogeensus- ja kvaliteedinduetega. Vahuveini
tootmiseks kasutatav toorvein peab sisaldama vihe SO,
ja palju puuviljahappeid. Seda on vdimalik saavutada
tiksnes siis, kui viinamarjavirre ostetakse siigisesel
miitigiperioodil ja GfW ise valmistab viinamarjavirdest
toorveini.

Vastavalt Saksamaa esitatud teabele vahuveini tootmiseks
kasutatava toorveini turu kohta oli tthe liitri 60 Oechsle
kraadiga viinamarjavirde baashind 0,312 eurot liiter. Iga
tdiendava Oechsle kraadi eest (maksimumini, mis oli kuni
80 Oechsle kraadi) maksti 0,005 eurot liiter. Viinamarja-
kasvatajatele ja veinimiiiijatele maksti nende viga kvali-
teetse viinamarjavirde eest ehk 60 % ostetud viinamarja-
virde eest selle pohimotte jargi.

(*%) Euroopa Kohtu 21. mirtsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-142/87:
Belgia vs. komisjon (Tubemeuse) (EKL 1990, 1k 1-959).
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(66)  Sellega seoses osutab Saksamaa asjaomasele turule. Tema (71)  Planeerimisel lahtuti jirgmistest oletuslikest sihthindadest:
arvates ei saa tavalise lauaveini turuhinda votta kdnealuse
60 % varu puhul baashinnaks, sest GfW jaoks ei ole asja-
omane turg tavalise lauaveini turg, vaid vahuveini toot-
miseks kasutatava kvaliteetsema toorveini turg. Samuti Hind liitri
viitas Saksamaa noudluse asendatavuse teooriale, milles Maht ei(rﬁis
juhitakse tahelepanu sellele, et kahe tootega ei kaubelda
tihel ja samal turul, kui neid ei saa isegi ithe toote hinna- Destilleerimine 40 % 0,50-0,55
muutuse korral iiksteisega asendada. Kiesoleval juhul ei
ole vahuveini tootmiseks kasutatava viinamarjavirde ja ELi toetus veini[viinamarjavirde 20 % 0,435
toorveini kohta kehtivate erinduete tdttu vdimalik asen- ladustamise eest (iiks aasta): 0,06
dada seda tavalise lauaveini virdega ega lauaveiniga, isegi eu;Ot liitri kohta Jakh111<15em miiik
kui lauaveini hind langeks markimisvairselt. Seega ei Zgoriveei;?;;ommlse $ Kasutatava
mdjuta lauaveini hinna langus vahuveini tootmiseks
kasutatava viinamarjavirde hinda, kuna neid ei saa tikstei- Miiiik vahuveini tootmiseks kasuta- 40 % 0,375
sega asendada. tava toorveinina
(67)  Saksamaa viinamarjakasvatajate liidu (Deutsche Weinbau- (72)  Nende oletuste pdhjal loodeti keskmist miiiigihinda
verband) 1998.-2001. aasta impordistatistika kohaselt oli 0,44-0,46 eurot liitri kohta.
vahuveini tootmiseks sobiva viga kvaliteetse imporditud
valge veini turuhind 0,38 eurot liitri kohta, mis on oluli-
s'etlt'korgem kui lauavex'r}l puhul n1rneta.'.[ud 0,26 eurot (73)  Eeltoodud miiigiprognoosi tulemuseks on jargmine kasu-
liitri kohta. Saksamaa jireldas oma mirkustes, et on miarvestus:
kaks eraldi turgu: iiks tavalise lauaveini ja lauaveinivirde ’
jaoks ning teine vahuveini tootmiseks kasutatava viga
kvaliteetse toorveini ja viinamarjavirde jaoks.
Hind liitri kohta
eurodes
(68)  Seega tuleks Saksamaa arvates jdreldada, et veini puhul, Ostuhind ja tootlemine 0,37-0,38
mida ei ole destilleerimisele saadetud, on asjaomane turg
vahuveini tootmiseks kasutatava viga kvaliteetse toor- Tulu miiiigist vahuveini tootmiseks 0,44-0,46
veini turg, kus on vdimalik saada palju korgemat hinda kasutatava toorveinina ja destilleerimi-
(0,38 eurot liitri kohta), mitte tavalise lauaveini turuhinda sest, ladustamistoetused
(0,26 eurot liitri kohta). Seetdttu jareldab Saksamaa, et
hind, mida GfW viinamarjavirde eest maksis, oli koos- Eeldatav kasum 0,06-0,09
kolas asjaomasel turul kehtinud hinnaga ja sisaldas tava-
pdrast kasumimarginaali.
(74 Umbes 44 miljoni liitri suuruse kogumahu pohjal oodati
ligikaudu 2,64-3,96 miljonit eurot kogukasumit.
(69)  Peale selle kavatses GfW osaleda ELi ladustamis- ja destil-
leerimiskavades (GfW oli juba varem viinamarjakasvata-
jatele selliseid teenuseid pakkunud). Ladustamiskava ) o )
kohaselt maksti 20 % varude eest, mida oleks hiljem (75) Samut1 osutab Saksgr_naa sellele, et lauavam turuhind,
miiiidud vahuveini tootmiseks kasutatava toorveinina, m}dal Euroopa Komls]on”m.enetluse alga.tamlse otsustes
0,06 eurot liitri kohta. Destilleerimiskava kohaselt maksti nimetas .(0’26 eurot liitri kOhta)’, oli 1999. aasta
40 % destilleerimisele saadetava varu eest 0,50-0,55 novembr%s mla'uave'ml r~r1adala1m h%nfl' 19?9' aasta
eurot liitri kohta. novembri tdielik hind hdlmab lauaveini turuhinda vahe-
mikus 0,26-0,56 eurot liitri kohta. Peale selle oli tege-
mist terve 1999. aasta tiieliku hinnavahemikuga. 2000.
aastal jdid hinnad vahemikku 0,20 ja 0,41 eurot liitri
(70)  Saksamaa arvates oli vdimalik sellise tegevusega kasumit kohta. Samuti rohutab Saksamaa, et 60 % GfW ostetud
teenida siis, kui WAK andis GfWle laenu. Uhelt poolt viinamarjavirdest oli keskmiselt 81 Oechsle kraadi, mis
kavatses GfW kasutada 40 % ostetud viinamarjavirdest on palju rohkem kui lauaveini puhul ndutav 44 kraadi, ja
1999. aasta detsembris eeldestilleerimiseks destilleerimis- see kajastus loqmulikult hinnas, mida GfW viinamarja-
hinnaga, mis on oluliselt kdrgem kui ostuhind virde eest maksis.
(0,50-0,55 eurot liitri kohta). Teiselt poolt prognoositi,
et vahuveinitootjad maksavad iihtse tagatud kvaliteediga
toorveini suurte partiide eest suhteliselt head hinda V.2. Abielement nduete allutamise ja neist loobumise
(0,36-0,41 eurot liitri kohta). Saksamaa leiab, et GfW ajal
oleks vdinud saada keskmist miudgitulu 0,44-0,46
eurot liitri kohta, mida on palju rohkem kui viinamarja- (76)  Saksamaa sonutsi on kindel, et pdrast raamatupidamise

kasvatajatele ja veinimidjatele makstav keskmine 0,38
eurot liitri kohta.

vahearuande koostamist 2000. aasta novembris dhvardas
GfWd maksejouetus. GfW konto puudujadk oli siis
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umbes kuus miljonit eurot ja see leidis kinnitust 2000.
aasta aruande koostamisel. Puudujidgi pdhjus oli see, et
endiselt GfFW omanduses olnud varude vairtus oli turu-
hindade suure languse jdrel kahanenud, mis tihendas, et
GfW-l oleks olnud vdimalik miiia oma varusid tksnes
esialgu prognoositust madalama hinnaga.

Saksamaa esitatud teabe kohaselt oli WAKil 31. oktoobri
2000. aasta seisuga GfW suhtes endiselt ndudeid umbes
10 miljoni euro ulatuses. Tagatiseks olid WAKil GfW
tagatud varad, mille vddrtus oli tol hetkel 5,7 miljonit
eurot. Nende suhtes kehtis viinamarjakasvatajate ja veini-
miiiijate (lihtne, laiendatud vdi pikendatud) omandireser-
vatsioon, mis Saksamaa sonutsi oleks neile andnud
maksejouetuse korral eelisdiguse. Niisiis pidanuks GfW
Saksamaa arvates tegema maksejouetusmenetluse korral
viinamarjakasvatajatele ja veinimiiijatele umbes 3,5
miljonit eurot makseid enne teiste volausaldajatega arvel-
damist.

Et kdrvaldada puudujidk digeaegselt ja viltida maksejoue-
tusmenetluse algatamist vastavalt osatthinguseaduse
(GmbHG) (vanas redaktsioonis) paragrahvile 64 koos-
toimes maksejouetuseeskirja (InsO) paragrahviga 19, oli
tarvis kohe abindusid rakendada.

Saksamaa juhtis tdhelepanu sellele, et madalamas nduete
rahuldamisjirgus oleva pohivolausaldajana tundis WAK
dhvardava maksejouetuse véltimise vastu markimisvédrset
huvi. Seetdttu proovis ta viinamarjakasvatajaid ja veini-
miifijaid veenda osast nduetest loobuma ning samuti
leppis 4. detsembril 2000 GfWga kokku jargmises:

— allutada puudujaigile vastavas summas nduded parast
seda, kui viinamarjakasvatajad ja veinimiitijad on
ndustunud loobuma oma jirelejadnud 90 % nduetest;

— loobuda vaid vajaduse korral selle ndude summast,
mille allutamisega nad on ndus olnud.

Hoolimata labiradkimiste edukast algusest, kus suurem
osa viinamarjakasvatajaid ja veinimiiiijaid oli ndus oma
nduetest loobuma, pankrotistus GfW 16puks teatavate
viinamarjakasvatajate ja veinimiitijate ning nende juristide
kooskolastatud tegevuse tdttu. Nad ei soovinud oma
nduetest loobuda, sest neil oli laiendatud voi pikendatud
omandidiguse siilitamise ning rahuldatud kaebuste téttu
parem nduete rahuldamisjark. Neid kaebusi kasitles
kohus, kes pakkus vilja lahenduskokkuleppeid. Lahendus-
kokkulepete kohaselt pidanuks GfW tasuma 70 % jdrele-
jaanud nduetest ja 30 % tulnuks loobuda. Kohus otsustas

(81)

(82)

(83)

ka, et GfW peaks kandma 80 % kohtukuludest. Teised
kohtud pakkusid sarnaseid lahenduskokkuleppeid. Seda
silmas pidades ei olnud GfW-l enam vdimalik loota, et
viinamarjakasvatajad ja veinimiiijjad ndustuksid 90 %
jarelejadnud nduetest loobumisega. Samuti teatasid niiiid
mitmed viinamarjakasvatajad ja veinimiiijad, et nad
nduaksid ilejaanud 20 % taielikku tagasimaksmist. Asja-
olu, et 1 700 viinamarjakasvatajat ja veinimiiiijat 2 700st
oli juba viljendanud valmisolekut osast oma nduetest
loobuda, ei olnud enam asjakohane, sest Saksa makse-
jouetuseeskirja paragrahvis 305a on sitestatud, et makse-
jouetusmenetluse viltimiseks ette ndhtud kohtuviline
kokkulepe (auflergerichtliche Einigung) on nurjunud, kui
kas voi iks volausaldaja otsustab parast kohtuvilise
kokkuleppe labiradkimiste algust jitkata ndude tditmisele
poOOramist.

Seetdttu leppis WAK 21. veebruaril 2001 GfWga kokku,
et katab 2000. aasta puudujddgi, loobudes oma nduetest
5005 441,60 euro ulatuses, et iilejadnud vola eest ei
nouta ajavahemikus 1. jaanuar 2001 — 31. detsember
2001 intressi ning et viinamarjakasvatajate ja veinimiiii-
jate nouded rahuldatakse tdies ulatuses. Allutamata
nduete tagatis oli garanteeritud. GfW puudujddk korval-
dati, maksejouetusmenetlust valditi ja GfW sai kauplemist
jatkata.

Saksamaa viidab, et nii nduete allutamine kui ka neist
loobumine on kooskdlas eradigusliku volausaldaja kritee-
riumiga. Selle viite kinnituseks viitab Saksamaa asjakoha-
sele kohtupraktikale.

Osast nouetest loobumist saab nduda selleks, et suuren-
dada tegelikult tagasimakstavat summat ('!). Eradiguslik
vOlausaldaja kidituks oma kahju vihendamiseks nii.
Juhul kui ndue ei ole piisavalt tagatud, suurendaks taga-
simaksetdhtaja pikendamise kokkulepe vdimalust summa
ilma kahjuta tagasi maksta, sest volgnikul oleks voimalus
kriisist iile saada ja olukorda parandada ('?). Euroopa
Liidu Uldkohus liikkab oma otsuses HAMSA kohtuasjas
korvale komisjoni varasema tava, mille kohaselt nouti
eradiguslikelt ja avalik-6iguslikelt volausaldajatelt nduetest
loobumist vordses proportsioonis nende volaosaga.
Kohus sedastas hoopis, et eradigusliku vdlausaldaja
kriteeriumi saab kasutada ka siis, kui eri volausaldajate
nduetest loobumiste suhe on astimmeetriline. Euroopa
Liidu Uldkohus rohutab, et mdirav on see, kas volausal-
daja volandue on hiipoteegiga tagatud, eelisjarjekorras voi
n-0 tavaline, st madrav on eri volausaldajate ndude rahul-
damisjirk. Euroopa Liidu Uldkohus on leidnud oma
otsuses HAMSA kohtuasjas, et avalik-diguslik volausal-
daja kditub nagu eradiguslik volausaldaja, kui otsustab
loobuda osast oma nduetest parast pohjaliku ja mdistliku

() Euroopa Kohtu 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-342/96:
Hispaania vs. komisjon (EKL 1999, Ik 1-2459).

('?) Euroopa Kohtu 22. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas

C-525/04: Hispaania vs. Lenzing (EKL 2007, lk 1-9947).
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hinnangu andmist sellele, kui palju tal oleks vdimalik
tagasi saada, milline on likvideerimisoht ja ettevdtte
saneerimise voimalus (). Lopetuseks osutab Saksamaa
komisjoni otsusele Huta Cynku juhtumis, et juhul kui
timberkorraldamisega kaasneb suurem tulu kui likvidee-
rimisega, ei saa radkida eelistest ega seega ka mitte
riigiabist ('4).

Sellest tulenevalt vadidab Saksamaa, et arvestades WAKi
seisundit pohivolausaldajana ja tema nduete madalamat
rahuldamisjirku vorrelduna viinamarjakasvatajate ja veini-
miiiijatega omaga, oli nii nduete allutamine kui ka neist
loobumine kooskdlas eradigusliku volausaldaja kriteeriu-
miga ja tegemist ei ole riigiabiga. Maksejouetusmenetluses
oleks WAK kaotanud vihemalt sama palju ja suure
tdendosusega oluliselt suurema summa oma jirelejadnud
ndudest.

Uksnes tinu GfW maksejduetuse viltimisele ning
viinamarjakasvatajate ja veinimiiiijate jirelejidnud nduete
rahuldamisele oli WAKIil tdielik tagatisdigus allesjdanud
varude suhtes ja voimalus saada oma jdrelejidnud noue-
test tagasi rohkem, kui ta oleks saanud maksejouetuse
korral.

Ettevaatavalt oli WAKi kaitumine Saksamaa arvates dige,
eriti seetdttu, et tal dnnestus saada tagasi suurem summa
tinu sellele, et ta muutis oma madala néuete rahuldamis-
jargu esmaseks tagatisdiguseks ja valtis GfWd dhvardavat
maksejouetust. Saksamaa leiab, et iga eradiguslik pank
oleks kiitunud samas olukorras samamoodi.

Saksamaa ametiasutuste arvates oleks GfW raamatupida-
mise eelhindamisel prognoositud, et GfW tegevuse jatka-
misel oleks WAKIil olnud véimalik saada tagasimakseid
5112 918,81 euro ulatuses. Teisalt, kui GfW suhtes
oleks alustatud maksejduetusmenetlust, oleks WAKil
olnud voimalik saada tagasimakseid iiksnes kuni 2,4
miljoni euro ulatuses. Vahe on vihemalt 2,7 miljonit
eurot.

See leidis kinnitust sdltumatu audiitori 3. veebruari 2003.
aasta aruandes, (*°) mille tellis WAK ja mille esitasid
Saksamaa ametiasutused. Aruandes jouti jireldusele, et

(*3) Euroopa Liidu Uldkohtu 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas

T-152/99: HAMSA vs. komisjon (EKL 2002, lk 11-3049).

(% Komisjoni otsus 2008/142[EU, 25. september 2007, riigiabi C

32/06 (ex N 179/06) kohta, mida Poola on andnud ettevdtjale
Huta Cynku Miasteczko Slaskie SA.

(%) Wirtschaftspriifungsgesellschaft Falk & Co. GmbH

WAKIl oli majanduslikult otstarbekas oma nouded allu-
tada, loobuda osast neist nimetatud summa ulatuses ja
loobuda ka tulevastest intressimaksetest. Saksamaa esitas
selle jarelduse kohta jargmised pdhjendused.

— Kui WAK ei oleks oma ndudeid allutanud ega neist ja
intressimaksetest loobunud, oleks GfW pidanud taot-
lema maksejouetuks tunnistamist ning tema tegevus
oleks 1opetatud. WAKi nduded oleks pidanud saama
rahuldada GfW varude miiigist.

— Kui ettevotte tegevus oleks Iopetatud, oleks GfW
varude véidrtus vahenenud. Tegelik varude miiigist
saadud tulu oleks olnud ainult umbes 50-70 % bilan-
silisest vairtusest. Seetdttu oleks tagatisdiguse voimal-
damisel tulu olnud 1,84-2,4 miljonit eurot.

— Maksejouetusmenetlus on kulukas.

— Saksa maksejouetusseaduses (InsO) on  sitestatud
omandidiguse sdilitamisega holmatud toodete lahuta-
mise Oigus, ent selle kindlaksmadramise aluseks on
maksejduetushalduri voimalus valida lepingu tditmise
ja varade lahutamise vahel (InsO paragrahv 103).
Varade lahutamine on vdimalik vaid siis, kui makse-
jouetushaldur keeldub lepingut tditmast; sel juhul
voib volausaldaja lepingust taganeda ja nduda varade
lahutamist ning tal on digus hiivitisele lepingu tiit-
mata jatmise eest. Viljaostumaksed vdidakse korvata.
GfW omakorda voib nouda juba tehtud makseid
tagasi ja seda voOidakse korvata lepingu tditmata
jatmise eest makstava hiivitisega.

— Seevastu pirast seda, kui WAK allutas osa oma
ndudeid, oli GfW-] diguspiraselt voimalik maksejoue-
tusmenetlust valtida ning WAK, kellel oli parast osast
nouetest ja intressimaksetest loobumist rahuldamata
ndudeid 5,15 miljoni euro ulatuses, vdis loota nende
tagasisaamist seetdttu, et GfW sai kauplemist jdtkata.

— Samuti juhiti tdhelepanu sellele, et maksejouetusme-
netluse algatamise korral oleks GfW véinud makse-
jouetust kasitlevate eeskirjade kohaselt vaidlustada
WAKile ajavahemikus 1. novembrist 31. detsembrini
2000 tagasi makstud laenu 1440 476,92 eurot.
Sellega oleks kaasnenud WAKi kohustus see raha
tagasi maksta.
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(89) Saksamaa rohutab, et jdrelhindamise pohjal oli nduete
allutamise ja neist loobumise vdimalus majanduslikult
otstarbekam, sest GfW maksejouetust viltides saadud
tagasimaksed olid 4 670 517,65 eurot ehk rohkem kui
maksimaalselt 2,4 miljonit eurot, mis oleks saadud tagasi
maksejouetusmenetluse korral.

(90)  Saksamaa jdreldab, et kuna nduete allutamine ja neist
loobumine oli kooskdlas eradigusliku volausaldaja kritee-
riumiga, ei olnud WAKi-poolse nduete allutamise ja neist
loobumise ajal tegemist viinamarjakasvatajatele ja veini-
miiiijatele antava abiga.

VI. ABI HINDAMINE
VI.1. Uhine turukorraldus

(91)  Enne kui joustus ndukogu 29. aprilli 2008. aasta maarus
(EU) nr 479/2008 (veinituru ithise korralduse kohta) (1),
kisitleti viinamarjakasvatust ja viinamarjade tootlemist
midruse (EU) nr1493/1999 kohaselt. Miiruse (EU)
nr 1493/1999 artiklis 71 on sitestatud, et selles kasit-
letud toodete valmistamise ja nendega kauplemise suhtes
kohaldatakse asutamislepingu artikleid 87, 88 ja 89
(pracgu ELi toimimise lepingu artikleid 107, 108 ja
109). Enne 31. juulit 2000 kisitleti viinamarjakasvatust
ja viinamarjade tootlemist midruse (EMU) nr 822/87
kohaselt. Miiruse (EMU) nr 822/87 artiklis 76 on sites-
tatud, et madruse artiklis 1 loetletud toodete valmistamise
ja nendega kauplemise suhtes kohaldatakse asutamisle-
pingu artikleid 92, 93 ja 94 (praegu ELi toimimise
lepingu artikleid 107, 108 ja 109). Seetdttu tuleb kone-
aluseid meetmeid uurida riigiabi eeskirju arvesse vottes.

VI.2. Riigiabi olemasolu ELi toimimise lepingu artikli
107 16ike 1 tihenduses

(92) ELi toimimise lepingu artikli 107 Idike 1 kohaselt on
igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtteid
voi teatud kaupade tootmist, keelatud niivord, kuivord
see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.

(93)  WAK on avalik-6iguslik asutus, mida rahastatakse osali-
selt Rheinland-Pfalzi liidumaa rahalistest vahenditest ja
osaliselt maksulaadsetest 13ivudest. Seetdttu rahastatakse
meedet riigi vahenditest.

(94)  Ettevottele antav abi ndib kahjustavat nende litkmesriikide
vahelist kaubandust, kus nimetatud ettevdte tegutseb
liidusisesele kaubandusele avatud turul (7). Seal toimub

() ELT L 148, 6.6.2008, lk 1.
(17) Vt eelkdige Euroopa Kohtu 13. juuli 1988. aasta otsust kohtuasjas
C-102/87: Prantsuse Vabariik vs. komisjon (EKL 1988, lk 14067).

ulatuslik liidusisene kauplemine pollumajandustoodetega.
Seetdttu voib kiesolev abi kahjustada liikmesriikidevahe-
list kaubandust ('8).

(95)  Euroopa Kohus on sedastanud, et hindamiseks, kas riiklik
meede kujutab endast abi ELi toimimise lepingu artikli
107 ldike 1 tdhenduses, tuleb samuti kindlaks teha, kas
sellest kasu saav ettevdte saab majandusliku eelise, mida
tal normaalsetes turutingimustes ei oleks tekkinud (1?),
jaJvoi kas meede voimaldas ettevdttel hoiduda kulutus-
test, mis oleks tavajuhul tulnud teha ettevdtte omavahen-
ditest (29). Sellest tdepoolest piisab vdimalikule konku-
rentsimoonutusele osutamiseks (21).

VI1.2.1. Ettevottele Gesellschaft fiir Weinabsatz (GfW) antava
abi olemasolu

VIL.2.1.a. WAKi antud laen

(96)  1999. aasta siigisel andis WAK laenu 15 302 696,25
eurot. GfWIt nduti intressi, mille maar jii laenuperioodi
jooksul vahemikku 3,28-5,25 %. Riskipreemiat ei
ndutud. Saksamaa puhul jdi viitemair sel perioodil vahe-
mikku 5,23-6,33 %.

(97)  Saksamaa noustub komisjoni seisukohaga, et laenu ei
antud turutingimustel. Kui laen oleks antud turutingimus-
tel, oleks ndutud kdrgemat baasmidra ja arvestades
laenutagatisena pakutavat piiratud tagatist, oleks lisan-
dunud riskipreemia.

(98)  Siit voib jdreldada, et GfWle antud laen sisaldas riigiabi
elementi ELi toimimise lepingu artikli 107 1oike 1 tdhen-
duses, sest GfW sai majandusliku eelise, mida tal
normaalsetes turutingimustes ei oleks tekkinud. Abiele-
ment arvutatakse kohaldatava intressiméira ja viiteméara
vahena, millele lisandub asjakohane riskipreemia.

(99)  Abi véimalik iilekandumine Gigusjarglastele

('8) Saksamaa importis 1999. aastal iihendusse 10 364 600 liitrit ja

eksportis 1 881 900 liitrit veini. Rheinland-Pfalzi liidumaa kohta
eraldi andmeid ei ole. (Allikas: riiklik statistikaamet).

() Euroopa Kohtu 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-39/94: SFEI
jt (EKL 1996, Ik -3547, punkt 60).

(*%) Euroopa Kohtu 14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas
C-301/87: Prantsuse Vabariik vs. komisjon (EKL 1990, lk [-307,
punkt 41).

(*') Euroopa Kohtu 17. septembri 1980. aasta otsus kohtuasjas
C-730/79: Philip Morris vs. komisjon (EKL 1980, Ik 2671).
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

Saksamaa sonutsi GfW likvideeriti ja lopetati 1. juunil
2005. Koik iilejdganud tegevusalade allesjaganud varud
miiidi maha. Kogu tulu kasutati WAKile tagasimaksete
tegemiseks. Ostjaga (eraisik) lepiti kokku, et koigi alles-
jaanud varude vaartus 31. detsembri 2004. aasta inven-
tariloetelu jirgi kantakse WAKile iile 2005. aasta 16pus.
See vidrtus oleks olnud algne ostuvdirtus 79 579,79
eurot. GfW kustutati driregistrist 2006. aastal. Ei ole
tihtegi digusjirglast ega juriidilist isikut, kellelt saaks abi
tagasi nduda. Viljakujunenud kohtupraktika (>2) kohaselt
ei ole Saksamaa sonutsi tagasindudmine seega vdimalik.

Kuna GfW allesjdganud vara miitidi maha, oleks isik, kes
need ostis, voinud GfW-le antud abist kasu saada. Et isik
maksis algse ostuhinna ja turuhinnad on viimastel
aastatel jarsult langenud, on siiski selge, et ostja makstud
hind oli vdhemalt turuhind. Seetdttu leiab komisjon, et
abi ei ldinud iille GfW allesjinud varude ostjale. Uhtlasi
1dpetas GfW tegevuse ja seetdttu tagastatav abi puudub.

VI.2.1b. WAKi-poolne nduete allutamine
ja neist loobumine

Nouete allutamist ning nduetest ja intressimaksetest
loobumist rahastati WAKi omavahenditest ja WAKi
voetud asjaomasest laenust ning seda loetakse riiklikest
vahenditest rahastatuks.

Et hinnata, kas nduete allutamine ning nduetest ja intres-
simaksetest loobumine kujutab endast GfWle antud
riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhen-
duses, tuleb samuti kindlaks teha, kas GfW sai majandus-
liku eelise, mida tal normaalsetes turutingimustes ei oleks
tekkinud, ja/vdi kas meede vdimaldas GfWI hoiduda
kulutustest, mis oleks tavajuhul tulnud teha tema omava-
henditest. Konealune hindamine peab toimuma eradigus-
liku volausaldaja kriteeriumi abil. Eradigusliku volausal-
daja kriteeriumiga hinnatakse, kas eradiguslik volausaldaja
oleks samasugustes turutingimustes kditunud voi kiitus
samuti kui avalik-iguslik volausaldaja.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab osast noue-
test loobumist nduda selleks, et suurendada tegelikult
tagasimakstavat summat. Eradiguslik volausaldaja kiituks
oma kahju vihendamiseks nii (2%). Juhul kui ndue ei ole
piisavalt tagatud, suurendaks tagasimaksetihtaja pikenda-
mise kokkulepe vdimalust summa ilma kahjuta tagasi
maksta, sest volgnikul oleks voimalus kriisist iile saada
ja olukorda parandada (*4).

(%) Vt joonealune mirkus nr 10.
(**) Vt joonealune markus nr 11.
(**) Vt joonealune markus nr 12.

(105) Euroopa Liidu Uldkohus liikkab oma otsuses HAMSA (29)

kohtuasjas kdrvale komisjoni varasema tava, mille koha-
selt nduti eradiguslikelt ja avalik-diguslikelt volausaldaja-
telt nduetest loobumist vdrdses proportsioonis nende
vOlaosaga. Kohus sedastas hoopis, et eradigusliku vola-
usaldaja kriteeriumi saab kasutada ka siis, kui eri vola-
usaldajate nouetest loobumise suhe on asiimmeetriline.
Kohtuotsuse punktid 168 ja 169 on jirgmised:

,168) Kui olulistes majanduslikes raskustes olev driithing
teeb volausaldajatele ettepaneku sdlmida leping voi
lepingute seeria oma volgade haldamiseks eesmir-
giga parandada oma olukorda ja viltida likvidee-
rimist, peab iga volausaldaja otsuse tegemisel
kaaluma ihelt poolt summat, mida talle lepingu
raames pakutakse, ja teiselt poolt summat, mille
ta dritthingu likvideerimise korral hinnanguliselt
saaks. Tema valikut mojutab hulk asjaolusid, nt
kas tema volandue on hiipoteegiga tagatud, eelis-
jarjekorras voi n-6 tavaline, millist tiitipi ja millise
ulatusega on tema tagatised, kas ta peab voimali-
kuks driithingu olukorra paranemist, samuti kasu,
mida ta saaks driithingu likvideerimise korral. Kui
nditeks selguks, et likvideerimise korral jatkub ette-
votte varade miitigimaksumusest vaid hiipoteegi ja
eelisnduete katmiseks, oleksid eelisdiguseta nduded
vairtusetud. Sellise stsenaariumi korral ei oleks
enamiku nouete tithistamisega ndustumine eelis-
Oiguseta volausaldaja poolt tdesti mingi ohverdus.

169

~—~

Jarelikult ei ole volausaldajatele pakutavate valiku-
voimaluste vastavaid vaartusi mairavaid asjaolusid
teadmata neid pakutava volakustutusega ndustuma
pannud pdhjuste puhul iseenesest mairavaks vaid
tosiasi, et eri vdlausaldajate mahakantud summad
on selgelt ebaproportsionaalsed.”

(106) Peale selle on Euroopa Liidu Uldkohus leidnud oma

otsuses HAMSA (%) kohtuasjas, et avalik-diguslik vola-
usaldaja  kditub nagu eradiguslik volausaldaja, kui
otsustab loobuda osast oma nduetest parast pdhjaliku
ja aruka hinnangu andmist sellele, kui palju tal oleks
voimalik tagasi saada, milline on likvideerimisoht ja ette-
votte saneerimise vdimalus. Viimaks otsustas komisjon
Huta Cynku (¥) juhtumis, et juhul kui imberkorraldami-
sega kaasneb suurem tulu kui likvideerimisega, ei saa
rddkida eelistest ega seega ka mitte riigiabist.

(*°) Vt joonealune markus nr 13.
(%%) Vt joonealune markus nr 13.
(*”) Vt joonealune markus nr 14.



L 139/12 Euroopa Liidu Teataja 26.5.2012
(107) Viidates eespool tsiteeritud kohtupraktikale, tuleb hinda- (110) Teisalt oli viinamarjakasvatajate ja veinimiiijate ees
misel, kas eradiguslik volausaldaja oleks kiitunud voi hoopis teistsugune arvutus. Esiteks olid nad oma tarnitud
kditus samamoodi nagu WAK, uurida, millised olid kaupade eest juba 80 % maksest saanud. Teiseks saanuks
WAKi valikud siis, kui jouti jdreldusele, et GfWd nad GfW pakkumise kohaselt iksnes 10 % sellest 20 %,
dhvardab maksejouetus, ja milline oleks olnud nende vali- mis neile endiselt volgneti. Tegelikult tihendas see, et
kutega seotud majanduslik moju. Teise sammuna tuleb kokkuleppe solmimise korral oleksid nad saanud veel
samamoodi uurida viinamarjakasvatajaid ja veinimiitijaid tiksnes 2 % kokkulepitud ostuhinnast. Seda oli kindlasti
ning seejdrel hinnata, kas WAKi olukorda saab vorrelda vihem, kui nad maksejouetusmenetluse korral voisid
viinamarjakasvatajate ja veinimiijate tegevusega ja loota, sdltumata oma nduete rahuldamisjargust (lihtsast,
hinnata selle pohjal. lajiendatud voi pikendatud omandidiguse sdilitamisest).
Nad voisid loota tagasi saada keskmiselt 48 % oma jare-
lejadnud nduetest (2,1 miljonit eurot kogu 4,4 miljonist
eurost, mis neile volgneti). Seetdttu ei ole iillatav, et osa
viinamarjakasvatajaid ja veinimiijaid likkasid GfW
pakkumise tagasi. Kolmandaks pidi olema ilmne, et
WAKi huvides olnuks loobuda osast oma nduetest ja
viltida maksejouetust, isegi kui viinamarjakasvatajad ja
) N ) veinimiiijad sama ei teinud, ning see vdimaldanuks
(108) Saam{d teada, et Gfwid el}'lvardab maksejduetus,  oli viinamarjakasvatajatel ja veinimiiiijatel omakorda saada
WAKIl kaks valikut. Ta voinuks kas lubada algatada jarelejidnud nouetest tagasi rohkem kui pakutud 10 %.
maksejouetusmenetluse voi piiiida seda viltida ning Neljandaks olid paljud neist GfW juba kohtusse kaevanud
jouda QWga kokkuleppele, mis véimaldanuks Gle ja kohus oli teinud otsuse nende kasuks, kohustades
kauplemist jitkata. Saksamaa esitatud ja sdltumatu audii- GfWd rahuldama 80 % jarelejazinud nduetest.
tori 3. veebruari 2003. aasta aruandes kinnitatud teabe
pohjal (vt punkt 88) on Saksamaa arvates nende kahe
otsusega seotud majanduslik moju jargmine. Maksejoue-
tusmenetluse korral voinuks WAK ettevaatavalt loota, et
talle makstakse tagasi maksimaalselt umbes 2,4 miljoni
euro ulatuses ndudeid. Solmides GfWga lepingu,
loobudes osast oma nduetest ja vdimaldades seega
GfWI kauplemist jitkata, vois WAK ettevaatavalt loota
tagasi saada umbes 5,1 miljoni euro ulatuses ndudeid. (111) Sellest voib jareldada, et olenemata asjaolust, et viinamar-
Nii jdi vaheks 2,7 miljonit eurot, mis vdimaldas GfWI jakasvatajad ja veinimiiiijad ning WAK olid koik GfW
viltida maksejouetusmenetlust. See, kas viinamarjakasva- volausaldajad, olid valikuvoimalused ja nende valikuvoi-
tajad ja veinimiiijad soovivad samamoodi tegutseda, m?j‘h}Ste Fulemus WAKi  ning Viinamarjgkasvgtajate ja
mojutas tagasisaadavate summade arvutusi itksnes vahe, veinimiiiijate jaoks nii erinevad, et neid ei saanud
kuid ei muutnud kahe alternatiivi vordluse tulemust. vorrelda. Asjaolu, et viinamarjakasvatajad ja veinimiiijad
otsustasid oma nduetest mitte loobuda, ei tohiks nega-
tiivselt mdjutada analiitisi, kas WAK kditus eradigusliku
volausaldaja kriteeriumi kohaselt.
(109) Aruandes nimetatud 2,4 miljoni euro suurune summa,
mille tagastamist maksejouetuse korral prognoositi,
pohineb Saksamaa oletusel, et viinamarjakasvatajate ja (112 WAKi eri valikuid vorreldes jireldab komisjon, et

veinimiifjate 4,4 miljoni euro suurused nduded oleks
tulnud rahuldada enne WAKi noudeid. Ent Euroopa
Komisjoni arvates oleks Saksa maksejouetuseeskirja koha-
selt tulnud enne WAKi vdlgu tasuda iiksnes pikendatud
omandidiguse sdilitamisega viinamarjakasvatajatele ja
veinimiijatele volgnetud summa. Muud volad oleksid
olnud WAKi vdlaga vdrdses seisundis. Euroopa Komis-
joni enda arvutuste kohaselt oleks WAK maksejouetuse
korral voinud isegi juhul, kui tema ning viinamarjakasva-
tajate ja veinimiiiijate nduded olnuks kdik vordses seisun-
dis, oodata koige rohkem 4,7 miljoni euro tagasimaks-
mist (vOttes aluseks maksimaalse téieliku tagasimakse 6,8
miljonit eurot maksejduetuse korral ja selle, et WAK ja
viinamarjakasvatajad said tagasimakseid proportsionaal-
selt neile volgnetud summadega: 10 miljonit eurot
WAKile ning 4,4 miljonit viinamarjakasvatajatele ja veini-
miiiijatele). Seetdttu voib jireldada, et ettevaatavalt oleks
WAKI jaoks koige kasulikum variant olnud lubada GfW-1
maksejouetust véltida.

4. detsembri 2000. aasta ja 21. veebruari 2001. aasta
nduete osaline allutamine ja neist loobumine kogu-
summas 5 005 441,60 eurot ning intressimaksetest
loobumine alates 31. detsembrist 2000 oli WAKi jaoks
kdige soodsam valik ja on seetdttu kooskdlas eradigus-
liku volausaldaja kriteeriumiga. Nouete allutamine ja neist
loobumine on vola tihtaja pikendamine, mis on volausal-
dajale likvideerimisega vorreldes kasulikum. Valjakuju-
nenud kohtupraktika (28) kohaselt kaalub avalik-Giguslik
volausaldaja kasu, mida ta saab tmberkorralduskava
alusel pakutud summa vastuvdtmisel, vorreldes kasuga,
mida ta saab ettevdtte likvideerimise korral tdendoliselt

(*%) Euroopa Kohtu 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-342/96:

Hispaania vs. komisjon (EKL 1999, k 1-2459, punkt 46); Euroopa
Kohtu 29. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-256/97: DMT (EKL
1999, 1k I-3913, punkt 24) ja Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2002.
aasta otsus kohtuasjas T-152/99: HAMSA vs. komisjon (EKL 2002,
Ik 11-3049, punkt 168).
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saadavast summast. Sellest tulenevalt ei saanud GfW
iihtegi eelist, mida ta ei oleks normaalsetes turutingi-
mustes saanud, ja seega ei antud GfWle osa WAKi nouete
allutamist ja neist loobumist késitleva otsuse tulemusena
riigiabi.

Menetluse algatamisel viljendati kahtlust selle iile, kas
WAK  piirdus nouete allutamisel ja neist loobumisel
voimalikult vdhesega. Saksamaa mirkuste kohaselt
loobus WAK osast oma GfW 2000. aasta puudujdigi
katmiseks  vajalikest ~nduetest, mis oli  Saksa
maksejouetuseeskirja (vt pShjendus 25) kohaselt makse-
jouetusmenetluse valtimiseks ja GfW jdtkuva kauplemise
voimaldamiseks valtimatu. Esimeses GfW ja WAKi vahe-
lises lepingus (solmiti 4. detsembril 2000) leppis WAK
GfW maksejouetuse viltimiseks temaga kokku nduete
allutamises GfW puudujddgiga vordses summas pérast
seda, kui viinamarjakasvatajad ja veinimiiiijad olid ndus
loobuma 90 % oma iilejadnud nduetest ja vajaduse korral
loobuma selle ndude summast, mida nad olid ndus allu-
tama (vt pdhjendused 79 ja 80). Pdhjus, miks loobumine
oli esialgu arvatust suurem, oli see, et hoolimata WAKi ja
GfW piitietest veenda viinamarjakasvatajaid ja veinimiiii-
jaid aitama omalt poolt GfW-l maksejouetust viltida (vt
pohjendused 79 ja 80), otsustasid viinamarjakasvatajad ja
veinimiiijad pohjenduses 110 nimetatud pdhjustel
tihestki oma noudest mitte loobuda. Nagu pdhjenduses
108 mainitud, oli viinamarjakasvatajate ja veinimiiiijate
otsusel mitte loobuda osast oma jirelejadnud nduetest
WAKi majanduslikule hinnangule vaid piiratud moju ja
see ei muutnud hinnangu tulemust, et WAKi jaoks oli
majanduslikult kasulik voimaldada GfW-1 maksejouetus-
menetlust valtida.

Seetdttu jareldab komisjon, et WAKi nduete osaline allu-
tamine ja neist loobumine oli WAKi jaoks koige kasu-
likum valik ja seetdttu kooskdlas eradigusliku volausal-
daja kriteeriumiga; niisiis ei peeta seda GfWle antud
riigiabiks ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhen-
duses.

V1.2.2. Viinamarjakasvatajatele ja veinimiiiijatele antava abi
olemasolu

Ametliku  uurimismenetluse algatamisel ja hilisemal
pikendamisel tekkisid kiisimused seoses voimaliku abiga
viinamarjakasvatajatele ja veinimiitijatele. Esiteks ndis
GfW poolt viinamarjakasvatajatele ja veinimiiijatele
ostu ajal antud nduete rahuldamisjark suhteliselt korge
ja tekkisid kahtlused, kas neile antud rahuldamisjark on
tegelikult kooskdlas tavapirase dritavaga. Teiseks oli

(116)

117)

ostetud viinamarjavirde eest makstud hind hinnanguliselt
korgem kui turuhind. Kolmandaks seati kahtluse alla
viinamarjakasvatajate ja veinimiiiijate otsus mitte loobuda
tithestki oma ndudest, kui GfWd dhvardas maksejouetus,
ning ka WAKi otsus allutada osa oma nduetest ja
loobuda siis neist, isegi kui viinamarjakasvatajad ja veini-
miiiijad otsustasid mitte loobuda 90 % oma jérelejaanud
nduetest (20 % varude vairtusest).

VI1.2.2.a. Viinamarjavirde ostu aeg — antud
nduete rahuldamisjark

Saksamaa kinnitas oma madrkustes, et kdnealune lihtne,
laiendatud vdi pikendatud omandireservatsioon, mis eri
viinamarjakasvatajatele ja veinimiiiijatele seoses viinamar-
javirde ostuga anti, oli tdepoolest kooskdlas tavaparase
dritavaga. See tdhendab, et kuigi see andis viinamarjakas-
vatajatele ja veinimiitijatele suhteliselt kdrge nouete rahul-
damisjrgu, eriti neile, kellele anti pikendatud omandire-
servatsioon, oli see kooskdlas tavapirase dritavaga ja
noduete rahuldamisjirk ei olnud kdrgem, kui see oleks
olnud eraisikust ostjaga kokkuleppeid sdlmides.

Komisjon viitab soovitustele, (2) mille Trieris asuv Saksa
veinitehaste ja veinimiiijate liit (Bundesverband der Deut-
schen Weinkellereien und des Weinfachhandels e.V., Trier),
Mainzis asuv Saksa veinimiitijate liit (Bundesverband der
Deutschen Weinkommissiondre e.V., Mainz) ja Bonnis asuv
Saksa viinamarjakasvatajate liit (Deutsche Weinbauverband
e.V., Bonn) on registreerinud Saksamaa konkurentsiametis
(Bundeskartellamt) kooskdlas Saksamaa konkurentsipii-
rangute vastase seaduse (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen) (3°) paragrahvi 22 16ike 3 punktiga 2. Soovituste
esimene versioon registreeriti 1990. aastal ja praegu
kehtiv versioon 2005. aastal. Neist soovitustest selgub,
et juhul kui kauba iileandmisel ei maksta kogu ostuhinda,
peaks miiiijale jaddma omandireservatsioon kuni tdishinna
maksmiseni. Kdesoleval juhul kindlustasid viinamarjakas-
vatajatele ja veinimiiiijatele antud nduete rahuldamis-
jrgud erineva tagatise. Uksnes neil, kellel oli pikendatud
omandireservatsioon, oli tdielik maksetagatis. Seega ei
olnud viinamarjakasvatajate ja veinimiiiijate nduete rahul-
damisjark dldiselt nii korge kui nimetatud soovitustes

(*%) http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_

doerr.pdf

(*%) http:/[www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf]
Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.
pdf


http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_doerr.pdf
http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_doerr.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
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vilja pakutu. Seetdttu ndustub komisjon soovitustele ja
tegelikult antud nduete rahuldamisjirgule viidates
Saksamaa kinnitusele, et selline nduete rahuldamisjirgu
andmine, nagu kiesoleval juhul viinamarjakasvatajate ja
veinimiitijatega toimus, on tavapdrane iritava ja et neile
antud noduete rahuldamisjirk ei olnud korgem, kui see
oleks kahe eraettevtja vahel sdlmitud tavalepingus,
ning seetdttu ei ole tegemist riigiabiga ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

VI.2.2b. Viinamarjavirde ostu
ostetud  viinamarjavirde

makstud hind

aeg -
eest

Menetluse algatamisel véideti, et hind, mida GfW ostetud
viinamarjavirde eest maksis, oli turuhinnast korgem.
Turuhinnana kasutati lauaveini hinda ja voérdlushinnaks
oli 0,26 eurot liitri kohta. Saksamaa esitas oma
mirkustes olulist teavet GfW dristrateegia kohta, millest
nahtub, et tavalise lauaveini turg ei ole asjaomane turg
ning et GfW strateegia hdlmas kolme aspekti. Esimene oli
osta lauaveini tootmiseks kasutatavat viinamarjavirret,
millega osaleda ELi destilleerimiskavas (40 % varudest).
Teine oli osta viga kvaliteetset viinamarjavirret kavatsu-
sega miilia see vahuveini tootmiseks kasutatava viga
kvaliteetse toorveini turul (60 % varudest). Kolmas oli
osaleda 20 % varudega ELi ladustamiskavas, enne kui
need vahuveini tootmise eesmirgil maha miitakse.
Analiiisides, kas kaks toodet kuuluvad samale turule,
kasutab komisjon oma teatist asjaomase turu mdiste kohta
ithenduse konkurentsidiguses (*!). Teatise punktis 7 on sites-
tatud, et ,asjaomane tooteturg hdlmab kdiki neid tooteid
ja/voi teenuseid, mis tarbijate seisukohast on oma iseloo-
mulike tunnuste, hindade ja otstarbekohase kasutuse
pohjal omavahel vahetatavad ja asendatavad”.

ELi destilleerimiskava drakasutamiseks ostetud viinamar-
javirde turg on loomulikult tavalise lauaveini turg. Ent
asjaomane hind peab olema destilleerimisele saadetava
veini eest makstav hind.

Nagu koigil tavapdrastel pdllumajandusturgude sekkumis-
meetmetel, on ka maidruse (EMU) nr 822/87 artiklis 38
sitestatud veini eeldestilleerimisel peamiseks eesmirgiks
korvaldada veiniturul iilepakkumine ja seega pidi selle
vabatahtliku destilleerimise hind olema piisavalt korge,
et innustada tootjaid veini destilleerimisele saatma. Destil-
leerimismeetme tegelikuks aastahinnaks médaras noukogu
65 % niinimetatud soovitushinnast.

() EUT C 372, 9.12.1997, Ik 5.

121)

(122)

(123)

(124)

32
33

35

(%) E
() E
(34)E
() E

Soovitushinna enda kohta tegi ndukogu otsuse kord
aastas ja hind kehtestati sdnaselgelt turu toetamiseks.
Selleks tuli muidugi kehtestada piisavalt kdrge hind.
Noukogu 19. juuli 1999. aasta méiruses (EU)
nr1676/1999, millega kehtestatakse eri kategooria
veinide soovitushind 1999/2000. veiniaastaks, (*2) kehtes-
tati eri kategooria veinide soovitushinnad. AIl kategooria
(valge lauavein viinamarjasortidest Sylvaner voi Miiller-
Thurgau) hinnaks kehtestati 82,81 eurot hektoliiter ja
AlIl kategooria (valge lauavein viinamarjasordist Riesling)
hinnaks 94,57 eurot hektoliiter. Komisjoni 26. juuli
1999. aasta midruse (EU) nr 1681/1999 (millega kehtes-
tatakse kokkuostuhinnad, toetused ning teatavad muud
1999/2000. veiniaastal veinisektoris sekkumismeetmete
suhtes kehtivad summad) (33) 1II lisa kohaselt s6ltub
tapne destilleerimise eest makstav summa tarnitud veini
alkoholisisaldusest, sest komisjon ei arvutanud tol aastal
eeldestilleerimise hinda (65 % soovitushinnast) mitte
hektoliitri kohta, vaid tegeliku alkoholisisalduse kohta
hektoliitris.

Komisjoni peamine {iilesanne scoses veini destilleerimi-
sega oli hinnata tegelikku turuolukorda ja selle pohjal
kehtestada igas liikmesriigis igal aastal ecldestilleerimisele
lubatavad kogused. Komisjoni 5. novembri 1999. aasta
médrusega  (EU) nr2367/1999, millega kehtestati
ndukogu médruse (EMU) nr 822/87 artikli 38 kohaselt
1999/2000. aastaks eeldestilleerimine, (**) eraldati Saksa
turule 1999/2000. veiniaastaks 148 000 hektoliitrit.
Komisjoni méirusega (EU) nr 546/2000 (*%) suurendati
seda 468 000 hektoliitrini. Méaruses (EU) nr 23671999
piirati destilleerimisele saadetavat veinikogust 40 protsen-
dini toodangust. Komisjoni andmetel destilleerisid Saksa
tootjad kdnealuse kava kohaselt umbes 400 000 hekto-
liitrit.

Saksamaa sonutsi maksti destilleerimisele saadetud veini
eest 0,50-0,55 eurot liitri kohta. Eeltoodud arvutusmee-
todit arvesse vottes leiab komisjon, et Saksamaa nime-
tatud hind on realistlik.

Komisjoni arvates kujunes ELi turusekkumisvahendi tottu
mirkimisvddrse osa veini jaoks vilja kaks eraldi turgu:
tiks, kus maksti destilleerimisele saadetava veini eest
vordlushinda (antud juhul 0,50-0,55 eurot liitri kohta),
ja teine, kus vordlushinnaks oli turuhind. Seega ei saa
menetluse algatamise otsuses nimetatud 0,26 eurot liitri
kohta pidada  destilleerimisele  saatmiseks —ostetud
viinamarjavirde asjaomaseks vordlushinnaks.

T L 199, 30.7.1999, Ik 7.
T L 199, 30.7.1999, Ik 15.
T L 283, 6.11.1999, Ik 10.
TL 67, 15.3.2000, lk 7.
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(125) Et teha kindlaks, milline oli vahuveini tootmiseks kasuta- aluseks komisjoni enda veiniekspertidelt saadud teabe

(126)

(127)

(128)

tava toorveini saamise eesmargil ostetud viinamarjavirde
asjaomane turg, on koigepealt vaja hinnata, kas on
olemas eraldi veiniturud ja kas GfW ostetud viinamarja-
virre kuulub samale turule nagu lauavein. Samuti tuleb
otsustada, kas kvaliteetsema veini eest vdis saada
kdrgemat hinda. Komisjon tugineb oma statistikas alati
veini eri hindadele, mis olenevad kvaliteedist. Komisjoni
enda veiniekspertide sonul ei ole kdigi veinipartiide hind
ithesugune ja olemasolevas veinistatistikas on esitatud
tiksnes eri kvaliteediga veinide keskmised hinnad. Tege-
likku hinda mé&jutab mitu tegurit. Peamised tegurid on
kvaliteet, laagerdumine, maine, ndudlus ja tegelik alkoho-
lisisaldus | Oechsle kraadid. Oechsle kraad niitab kiipsust
ja viinamarjade suhkrusisaldust. See on oluline, sest
médrab veinile omase 10pliku alkoholisisalduse. Saksa
veiniinstituudi (Deutsches Weininstitute) arvates eeldab
vahuveini (sekti) tootmine toorveini suurt alkoholisisal-
dust (39).

See kinnitab Saksamaa viiteid, et juhul kui 16ppsaaduseks
on vahuvein, peab viinamarjavirdes Oechsle kraade olema
rohkem kui siis, kui [oppsaaduseks on lauavein, ning et
rohkemate Oechsle kraadidega viinamarjavirde eest tuli
maksta lisa. Seega ndustub komisjon Saksamaa viidetega,
et on olemas eraldi turud ja vahuveini tootmiseks kasu-
tatava viinamarjavirde hind peab tdesti olema kdrgem kui
lauaveini tootmiseks kasutatava viinamarjavirde oma.
Seetdttu noustub komisjon ka sellega, et ostu ajal GfW
makstud hinda ei saa vorrelda lauaveini hinnaga — 0,26
eurot liitri kohta —, nagu tehti menetluse algatamisel.

Saksamaa esitas veel teavet asjaomasel turul — vahuveini
tootmiseks kasutatava viga kvaliteetse viinamarjavirde
turul — saadava hinna kohta. Selle teabe kohaselt oli
vahuveini tootmiseks kasutatava toorveini turul baashind
tihe liitri 60 Oechsle kraadiga viinamarjavirde eest 0,312
eurot. Iga tdiendava Oechsle kraadi eest (maksimumini,
mis oli kuni 80 Oechsle kraadi) maksti 0,005 eurot liiter.
Viinamarjakasvatajatele ja veinimiiiijatele maksti nende
viga kvaliteetse viinamarjavirde eest ehk 60 % ostetud
viinamarjavirde eest selle pohimotte jargi. Samuti oli
Saksamaa viinamarjakasvatajate liidu (Deutsche Weinbau-
verband) 1998.-2001. aasta impordistatistika kohaselt,
mille Saksamaa esitas, vahuveini tootmiseks sobiva viga
kvaliteetse imporditud pakendamata valge veini turuhind
0,38 eurot liitri kohta.

Komisjon on valmis ndustuma Saksamaa viidetega, et
asjaomasel turul on liitri hind umbes 0,38 eurot, vdttes

(*%) http:/[www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-
9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-
288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e7 6¢-
d461d7937aae

(129)

(130)

(131)

(132)

veinihinna mairamise kohta, Saksamaa veiniinstituudi
eeltoodud teabe ja GfW iriplaanis sisalduva kasumiarves-
tuse.

Saksamaa esitatud GfW driplaanist ndhtub, et viinamar-
javirde ostmise ajal lootis GfW saata 40 % varudest
eeldestilleerimisele hinnaga 0,50-0,55 eurot liitri kohta,
miiia 60 % varudest hinnaga 0,375 eurot liitri kohta ja
saada 20 % varude puhul ELilt lisatoetust veini ladusta-
mise eest 0,06 eurot liitri kohta, enne kui selle aasta
hiljem hinnaga 0,375 eurot liitri kohta maha miiiib.
Kokkuvdttes lootis GfW miitia varud keskmiselt hinnaga
0,44-0,46 curot liitri kohta ja teenida kasumit 0,06-0,09
eurot liitri kohta. Seega oleks kogukasum olnud umbes
2,64-3,96 miljonit eurot.

1999. aastal saatis GfW eeldestilleerimisele 40 % oma
varudest, mille eest talle maksti 0,50-0,55 eurot liitri
kohta. Pidades silmas 1999. aasta 16pu veinituru hinna-
langust, mida GfW eelmise aasta korgemaid hindasid
arvestades ei oodanud, otsustas GfW mitte miiiia oma
allesjaanud varusid sel aastal, vaid ladustada need ja
miiiia nad 2000. aastal, voi kui turuhinnad oleksid
jaanud madalaks, kasutada dra teistkordset eeldestillee-
rimist. Konealune otsus pdhines oletusel, et eeldestillee-
rimist jitkatakse. Ent uus méirus (EU) nr 1493/1999
veinituru ithise korralduse kohta kaotas eeldestilleerimise.
Selle asemel vdeti kasutusele alkohoolsete jookide turule
tarnimiseks ette nahtud vabatahtliku destilleerimise
voimalus. Uut kasutusele vdetud erakorralist destillee-
rimismeedet saab kasutada iiksnes erakorraliste turuhdi-
rete korral. Médruse (EU) nr 14931999 pdhjenduses 35
viidatakse sonaselgelt destilleerimissiisteemi koérvaldami-
sele kui tletootmisprobleemi kunstlikule lahendusele.
Uus maédrus joustus 31. juulil 2000.

GfW jaoks tihendas see, et 2000/2001. veiniaasta destil-
leerimismeetmed olid oluliselt vihem soodsad kui
eelmiste aastate omad. Alkohoolsete jookide turule tarni-
miseks ette ndhtud destilleerimisel on vdimalik saada
ainult umbes pool varem saadud keskmisest hinnast,
mis oli 0,50-0,55 eurot liitri kohta.

Saksamaa arvates ei saanud sellist sindmuste kulgu prog-
noosida sel ajal, kui GfW otsustas veini laos hoida.
Komisjon aga leiab, et tegelikult oli see siindmuste kulg
ennustatav. Veinituru uues ithises korralduses on sdnasel-
gelt sitestatud destilleerimissiisteemi kdrvaldamine. Seega
oleks GfW ajal, mil ta otsustas valida teistkordse destillee-
rimise, pidanud aru saama, et alates 2000. aasta teisest
poolest ei paku destilleerimismeetmed veinituru hinnalan-
guse korral mingit leevendust.


http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
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(133) Arutelu selle iile, kas GfW oleks pidanud médiruse muut- (139) Praeguse seisukoha jirgi ei saa artikli 107 ldikes 2 ja
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(137)

(138)

misest teadma, ei ole siiski oluline. Ostu ajal kehtinud
driplaan, mille alusel tuleks GfW kiitumist eradigusliku
investorina hinnata, sisaldas tiksnes iiht eeldestilleerimist,
mis ka toimus ja mille eest GfW sai 0,50-0,55 eurot liitri
kohta. See ei sisaldanud teistkordset eeldestilleerimist
ning seega ei kuulunud sellisest destilleerimisest oodatav
tulu ostuaegsesse {iildisesse kasumiarvestusse. See ei olnud
osa driplaanist ja ehkki pole kahtlust, et GfFW otsus valida
turuhindade languse ajal teistkordne destilleerimine oli
halb, ei saa seda pidada ostu ajal antud riigiabiks
viinamarjakasvatajatele ja veinimiijatele.

Eeltoodu pdhjal jireldab komisjon, et GfW maksis 1999.
aasta siigisel ostetud viinamarjavirde eest turuhinda ja et
seega ei antud viinamarjakasvatajatele ja veinimiiiijatele
riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 1 tdhen-
duses.

VI.2.2.c. WAKi-poolse nduete allutamise ja
neist loobumise aeg

Pohjenduses 114 jouti jareldusele, et WAK allutas nduded
ja loobus neist tiksnes enda huvides ja kooskdlas
eradigusliku  volausaldaja kriteeriumiga ning seega ei
olnud tegemist GfWle antud riigiabiga. Asjaolu, et
WAKIi otsus soosis viinamarjakasvatajaid ja veinimiitijaid,
ei ole oluline, sest see ei olnud kavatsus, vaid lihtsalt selle
tagajirg, et WAK piitidis voimalikult palju oma vahen-
deid tagasi saada.

Komisjon jireldab, et oma ndudeid allutades ja neist
loobudes ei andnud WAK viinamarjakasvatajatele ja
veinimiitjatele riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107
ldike 1 tdhenduses.

VL.3. Abi liigitamine ebaseaduslikuks abiks

Et WAKilt GfWle antud laenus sisalduv abielement anti ja
tasuti ilma komisjoni enne teavitamata, on see ndukogu
22. mirtsi 1999. aasta madruse (EU) nr 659/1999 (mil-
lega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamisle-
pingu artikli 93 kohaldamiseks) (*’) artikli 1 punkti f
tdhenduses ebaseaduslik.

VL4, Aluslepingu artiklis 107 sitestatud erandid
seoses GfW-le antud laenuga

Seetdttu tuleb uurida, kas saab kohaldada monda ELi
toimimise lepingu artikli 107 Idikes 1 sitestatud riigiabi
keelu erandit.

(*) EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.

(140)

(141)

(142)

16ike 3 punktides a, b ja d sdtestatud erandeid kohaldada,
sest konealune abi ei ole:

— abi majandusarengu edendamiseks niisugustes piir-
kondades, kus elatustase on erakordselt madal voi
kus valitseb tdsine toopuudus, ega

— abi tleeuroopalist huvi pakkuva tihtsa projekti ellu-
viimiseks vOi mone liikmesriigi majanduses tdsise
hdire korvaldamiseks ega

— abi kultuuri edendamiseks ja kultuuripdrandi silita-
miseks, kui niisugune abi ei kahjusta kaubandustingi-
musi ja konkurentsi liidus mairal, mis oleks vastuolus
ithiste huvidega.

Seega on ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 3 punkt
¢ ainus erand, mida oleks vdimalik kohaldada.

ADbi andmise ajal hinnati toormetootjatele antud abi otse
ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ koha-
selt. Tollase praktika jirgi vois investeeringu- ja laenutoe-
tust, toetust loomakasvatussektorile, tootjaorganisatsioo-
nidele, reklaamile ja miiiigiedendusele, haigustest p&hjus-
tatud kahjude hivitist, kindlustuspreemiaid ja tehnilist abi
pidada teatavate kriteeriumide tditmise korral siseturuga
kokkusobivaks. Ent tihtki nimetatud kokkusobiva abi
vormi ei saa kasutada konealuse abi suhtes erandi kohal-
damiseks.

Peale selle uuris komisjon ammendavuse huvides, kas
kdesoleva juhtumi suhtes saab kohaldada raskustes
olevate driithingute pddstmise ja timberkorraldamise
suuniseid. Esimene tingimus padstmis- voi timberkorral-
damisabi saamiseks on see, et driithingut saaks pidada
raskustes olevaks raskustes olevate aritthingute paastmis-
ja timberkorraldamisabi suuniste tdhenduses (*%). Komis-
joni valduses olevast teabest ei ilmne, et ettevite oleks
abi andmise ajal olnud raskustes nimetatud suuniste
tihenduses. Alles aasta hiljem sattus GfW turuhindade
dkklanguse tottu raskustesse.

(%) EUT C 288, 9.10.1999, Ik 2.
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(143) Igal juhul rohutab komisjon, et selleks, et tdita oma
kohustust komisjoniga koostood teha, peab asjaomane
litkmesriik esitama kogu teabe, mis vdimaldab komisjonil
kontrollida, kas seda erandit lubavad tingimused, millest
lihtudes ta abisaamist taotleb, (>%) on tdidetud. Kdesoleval
juhul ei ole Saksamaa esitanud piisavat teavet, mis
voimaldaks komisjonil andmeid nende suuniste valguses
uurida, samuti ei ole nad esitanud piisavalt dokumente,
mis vdimaldaks komisjonil abi hinnata punktis 126
nimetatud kokkusobiva abi muude vormide valguses,
vaatamata komisjoni sellekohastele viidetele uurimisme-
netluse algatamise otsuse punktis 44.

(144) Abimeetmeid, mille kokkusobivust tuleb hinnata otse ELi
toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ pdhjal,
tuleb votta vdga piiratult. Tuleb selgelt niidata, et
abimeetme positiivne mdju kaalub iiles kahjuliku mdju,
mida abi voib konkurentsile ja siseturu nduetekohasele
toimimisele avaldada. Uhepoolseid riigiabi meetmeid,
mille eesmirk on vaid tootjate rahalist seisundit paran-
dada, kuid mis ei aita kuidagi kaasa asjaomase sektori
arengule, ei loeta neile kriteeriumidele vastavaks ning
seega kujutavad need endast tegevusabi, mis on sisetu-
ruga kokkusobimatu.

(145) Eeltoodud pohjustel ei vasta GfW-le antud abi laenuele-
mendina thelegi artikli 107 1dikes 3 sitestatud voimali-
kule erandile. Seetdttu on see siseturuga kokkusobimatu

abi.

(146) Uhtki muud ELi toimimise lepingu artikli 107 ldike 3
punktis ¢ toodud erandit ei saa kohaldada.

VII. JARELDUSED

(147) Eeltoodud pdhjustel tddeb komisjon, et GfW-le antud
laenu ei voi kisitada siseturuga kokkusobivana. Samuti

leiab komisjon, et Saksamaa rakendas meedet ebaseadus-
likult.

(148) Eeltoodud pdhjustel leiab komisjon, et jargnenud nduete
allutamine ning nduetest ja tulevastest intressimaksetest
loobumine ei ole GfW-le ega viinamarjakasvatajatele ja
veinimiitijatele antud riigiabi.

(149) Eeltoodud pdhjustel leiab komisjon, et viinamarjavirre
osteti turuhinnaga ja kooskdlas iildlevinud dritavaga
ning seetdttu ei ole tegemist viinamarjakasvatajatele ja
veinimitijatele antud riigiabiga.

(*) Euroopa Liidu Uldkohtu 15. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-
171/02: Regione autonoma della Sardegna vs. komisjon (EKL 2005,
lk 11-2123, punkt 129).

(150) Kui ebaseaduslikult antud riigiabi on siseturuga kokkuso-
bimatu, on selle loomulikuks tagajirjeks abi tagasindud-
mine, et taastada voimaluse piires enne abi andmist valit-
senud konkurentsiseisund.

(151) Kuna GfW-I puudub digusjirglane, ei ole viljakujunenud
kohtupraktika (*°) kohaselt tagasindudmine vdimalik,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Saksamaa poolt ebaseaduslikult ettevottele Gesellschaft  fiir
Weinabsatz Pfalz GmbH Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
108 Idikega 3 vastuolus antud riigiabi, mis on GfW-le vdimal-
datud laenu eest ndutud intressimédra ja turuintressimdira vahe
koos riskipreemiaga, mida oleks tulnud laenu suhtes kohaldada,
on siseturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2

WAKi-poolne nduete allutamine ja neist loobumine ei ole GfW-
le ega viinamarjakasvatajatele ja veinimiitijatele antud riigiabi
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses.

Artikkel 3

GfW viinamarjavirde ost 1999. aastal ei ole viinamarjakasvata-
jatele ja veinimiiijatele antud riigiabi Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Artikkel 4

Saksamaa ei pea artiklis 1 nimetatud abi abisaajalt tagasi
ndudma, sest abisaaja on maksejduetu, likvideeritud ja ariregist-
rist kustutatud ning tal puudub digusjarglane.

Artikkel 5

Kiesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Briissel, 29. juuni 2011

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Dacian CIOLOS

(*0) Euroopa Kohtu 2. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-499/99:
komisjon vs. Hispaania (Magefesa) (EKL 2002, 1k 1-6031).
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