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KOMISJONI OTSUS,
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(teatavaks tehtud numbri K(2011) 1758 all)

(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
(2012/51/EL)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut (edaspidi ,alus-
leping”), eriti selle artikli 108 16ike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

vottes arvesse komisjoni otsust algatada aluslepingu artikli 108
16ikes 2 sidtestatud menetlus (1),

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama miérkusi eespool
nimetatud sitete kohaselt ja vottes neid markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS

(1)  TItaalia teatas ettevdtja Legler S.p.A. restruktureerimis-
kavast 5. aprillil 2007, st kuus kuud parast sellise paist-
misabi andmist, mille komisjon kuulutas siseturuga

kokkusobivaks (2).

(2)  Komisjon algatas 25. septembril 2007 restruktureerimis-
kava kohta ametliku uurimismenetluse (3). Itaalia tidhele-
panekud saadi 30. novembril 2007.

(3)  Komisjon sai 10. detsembril 2007 markused iihelt huvi-
tatud isikult. Ta edastas mirkused Itaaliale 3. mirtsi
2008. aasta kirjaga. Itaalia esitas oma tahelepanekud
20. mai 2008. aasta kirjaga.

(4)  Itaalia ametiasutused votsid 23. juulil 2008 restrukturee-
rimiskava kisitleva teatise tagasi viitega, et kava raken-
damisest oli loobutud.

(5 Komisjon kiisis Itaalia ametiasutustelt tdiendavat teavet
8. augustil 2008, 22. oktoobril 2008, 9. veebruaril
2009, 4. septembril 2009 ja 17. mirtsil 2010 ning
Itaalia ametiasutused vastasid 26. septembri 2008. aasta,

() ELT C 289, 1.12.2007, lk 22.

(3 ELT C 159, 12.7.2007, 1k 2. Pddstmisabi kiideti heaks ajavahemikuks
5. oktoobrist 2006 kuni 5. aprillini 2007.

(}) Vt joonealune mérkus nr 1.

1. detsembri 2008. aasta, 3. juuni 2009. aasta,
6. oktoobri 2009. aasta, 24. veebruari 2010. aasta ja
20. aprilli 2010. aasta kirjadega.

II. MEETME KIRJELDUS
II.1. Abisaaja

(6)  Legler S.p.A. on Itaalia tekstiilitootmiskontserni emaette-
vOtja (edaspidi ,Legler”, ,kontsern” voi ,ettevdtja”), mis
asutati 1863. aastal ning koosnes ametliku uurimis-
menetluse algatamise ajal mitmest juriidilisest isikust,
nimelt ettevdtjatest Legler Ottana S.p.A., Legler Siniscola
S.p.A. ja Legler Macomer S.p.A. Ettevdtjale Legler S.p.A.
kuulus viahemusosalus ettevdtjas Legler Maroc SA ning
40 % osalus ettevotjas Legler Ottana S.p.A. Enamusosalus
ettevotjas Legler S.p.A kuulus valdusettevdtjale Piltar Ltd
(edaspidi ,Piltar”).

(7)  Ettevotjal Legler oli 2007. aastal 1 213 (*) tootajat ning
tal olid vabrikud Sardiinia maakonnas (Macomeris Oris-
tano provintsis ning Siniscolas ja Ottanas Nuoro provint-
sis) ja Lombardia maakonnas (Ponte San Pietros Bergamo
provintsis). Kontserni kaive oli 2006. aastal 101 miljonit
eurot ning 2007. aasta septembris 30,9 miljonit eurot.

(8)  Ettevdtja Legler pdhitegevus oli kvaliteetse denimkanga
tootmine. Ettevdtja oli selles sektoris olnud juhtival
kohal Itaalias ja Saksamaal ning oluline tarnija Prantsus-
maale ja Beneluxi riikidesse. Itaalia ametiasutuste sonul
koosneb denimiturg kahest segmendist: valmisriided
tuntud kaubamairkidele (see oli ettevdtja Legler peamine
sektor) ning masstooted, kus konkurents on peamiselt
hinnapohine. Ettevdtja Legler peamised konkurendid
paiknesid Itaalias, Kreekas, Prantsusmaal, Tuneesias,
Tiirgis ja Jaapanis. Ettevdtja Legler hakkas raskusi kogema
2003. aastal, kui markimisvédrne osa tootmisest viidi iile
Aasiasse voi Vahemere 1dunapiirkonda.

(9)  Sardiinia maakonnas asuva driithinguna asutatud fondi
SFIRS S.p.A. 30. mai 2007. aasta juhatuse koosolekul
otsustati, et SFIRS omandab ettevdtjalt Intex S.p.A. selle
likvideerimise kdigus 450 000 euro eest ettevdtjate Legler
S.p-A. ja Legler Siniscola S.p.A. laenu nominaalvdartuses
17 miljonit eurot.

(*) See arv niitab nende isikute arvu, kes tootasid ettevotja heaks tdis-

kohaga kogu asjaomase perioodi jooksul.
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(10)  Samal koosolekul otsustas SFIRS konverteerida osa ette- (18)  21. oktoobril 2010 kuulutati ettevotja Texfer S.p.A.
votja Legler 17 miljoni euro suurusest laenust osaluseks suhtes vilja pankrot. 17. ja 18. novembril 2010 kuulutati
ettevotjas Legler summas 14,5 miljonit eurot. pankrot vilja ka ettevotjate Texfer Ottana S.p.A., Texfer
Siniscola S.p.A. ja Texfer Macomer S.p.A. suhtes.
(11)  Vola konverteerimine omakapitaliks toimus 31. mail
2007 ettevodtja Legler aktsionaride koosolekul. Konvertee-
rides osa ettevotja Legler laenust (nimivaartuses 14,5 mil- Abisaaja finantsolukord
jonit eurot) sama ettevotja kapitaliks, omandas ettevotja . ) ) .
SFIRS 49 % ettevdtja Legler S.p.A. lihtaktsiatest (ja 100 % (19)  Ettevdtja Legler omakapital oli 2006. aastal negatiivne,
eelisaktsiatest) (°). Ulejadnud 51 % jdi ettevotjale Piltar. nimelt — 8,6 miljonit eurot, kusjuures 2005. aastal oli
omakapital olnud positiivne, nimelt 17,2 miljonit eurot.
Ettevdtja andis teada 25,9 miljoni euro suurusest kahju-
mist 2006. aastal ja 28,1 miljoni euro suurusest kahju-
(12)  Ettevdtja SFIRS otsustas 2008. aasta jaanuaris loobuda limSt 2005. ‘aastal. Ettevotja }(alve ol 2006. ag.s.tal
lusest etievotias Leoler S A. ja ileiidnud Leoleri 01,4 miljonit eurot, samas kui 2005. aastal oli kiive
pSAISESt Jas Leg p.A. Ja we ¢ e 124,2 miljonit eurot. EBITDA (drikasum enne kulumit
kontserni laenus ning avaldas huvi viljendamise kutse, £ MOt € i 1 . 1
et miiiia ettevdtja Legler aktsiad ja volg koos. ja amortlsgtsmor?l) oli 2006. aastal — 10,9 ja 2005. aasta
-0,7. Ka intressikulud kasvasid.
(13)  Eduka pakkumise tegi ettevdtja Ferratex s.r.l. (edaspidi
Ferratex )~kogusummas 2000 001 ‘eurot. Itaaih.a ameti- (20)  Ettevodtja Legler omakapital oli 30. novembril 2007 nega-
asutuste sdnul peegeldas see hind koigi ettevdtja SFIRS divne 16.3 milioni 1 . . .
o . ) o , joni euro ulatuses. Kahjum ajavahemikul
poolt ettevdtia Legler ja tema tiitarettevdtjate vastu 2003-2007 oli idudnud 94.9 milioni euroni nine ette-
suunatud nduete turuvddrtust, mille sdltumatu ekspert . Jov ! ) R 8
A e o ; votja olukord oli pidevalt halvenenud — kahjum suurenes
oli hinnanud 2 miljonile eurole, ning lisaks siimboolset 0 Kiive kahanes
hinda — 1 euro — ettevdtja SFIRS osaluse eest ettevdtjas J )
Legler, mis samuti pdhines séltumatu eksperdi hinnangul.
Miiiik toimus 25. jaanuaril 2008.
(21)  Kontserni suhtes alustati 13. novembril 2008 siseriikliku
(14)  Kuid a.ja.vatlemikul 20(~)7.. aasta detsembrist ~2.0.08. aasta %Ig);i; ;i?lierl();(g(;lliftng/g}el;erﬁils(:z](;u6ef1;ngenetlust, e
augustini dpetas ettevitja Legler tegevuse kdikides oma
vabrikutes ning neid vabrikuid ei ole sellest ajast saadik
kasutatud.
I.2. Restruktureerimismeetmed
(15)  Ettevdtja Legler S.p.A. muutis 23. juulil 2008 oma nime (22) ltaalia edastatud restruktureerimiskava (piano industriale)
I’liI’lg tema uueks nimeks sai Texfer SpA Ka ettevétja (edaspidi ka ”kava”) holmas  3-aastast perioodi
Sardiinia maakonnas asuvad tiitarettevdtjad nimetati (2007-2009) ja kolme meedet: i) 13 miljonit eurot
tmber ning kannavad niiid vastavalt nime Texfer Ottana restruktureerimisperioodiks antava keskpika tihtajaga
S.p.A., Texfer Siniscola S.p.A. ja Texfer Macomer S.p.A. garantiina, millega asendatakse paistmisabina véimal-
datud 6-kuuline garantii, () i) 13,2 miljonit eurot otse-
toetusena ning iii) 13 miljonit eurot laenu konverteerimi-
sena omakapitaliks. Kuid 31. mail 2007 konverteeris
(16) Pidev kohus tunnistas 18. augustil 2008 kontserni ettevotja SFIRS  vola omakapitaliks nimivédrtusega
emaettevotia maksejouetuks ning 13. novembril 2008 14,5 miljonit eurot.
alustati ettevdtja ja tema tiitarettevotjate suhtes kollek-
tiivset maksejouetusmenetlust (amministrazione straordina-
ria).
(23)  Kuigi Itaalia ametiasutused olid esitanud ajavahemikku
2007-2009 holmava restruktureerimiskava (piano indust-
(17)  Varsti pérast seda, kui ettevdtja Legler ei suutnud tiht- riale), vditsid nad, et tegelik restruktureerimisperiood

ajaks tasuda dritthingu pdastmiseks voetud laenu, ndudis
pank sellele laenule antud garantii tasumist. Sellest tule-
nevalt hiivitas pddev ministeerium 16. septembril 2008
laenu koos intressidega.

(°) Eelisaktsiad andsid aktsionirile eelisdiguse kasumi jaotamisel ja kapi-
tali tagasimaksmisel ettevdtja likvideerimise korral.

kestaks 1. juunist 2007 kuni 2012. aasta 1dpuni. Ette-
votja restruktureerimisel aastate] 2009-2012 tehtavate
edusammude kohta esitatud andmed hdlmasid ainult
rahavoogusid ja muutusi loodud uue ettevdtja kohustus-
tes.

(%) St kuni 31. detsembrini 2012.
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(24)  Selles laiemas ajaraamistikus ulatusid kogukulud, mis seotud tingimuste kohta tundusid ettevdtja Legler toot-

(26)

(27)

(28)

kaasnesid ettevdtja Legler S.p.A. ja tema Sardiinia
maakonnas asuvate tiitarettevotjate thinemise tulemusel
uue ettevdtja loomisega, 106,2 miljoni euroni, hdlmates
86,7 miljonit eurot kontserni laiaulatuslikuks saneerimi-
seks, samas kui tilejddnud summa oli ette nihtud kapitali
taastamiseks ja kahju katmiseks.

Uue ettevotja tegevus keskenduks ettevotja traditsioonili-
sele pohitegevusele, st kvaliteetse denimkanga tootmisele,
samas kui iilejadnud kaks tootmisliini (pesusameti ja
puuvillase pacla tootmine) suletaks. Geograafiliselt
hakkaks kontsern samuti paiknema ainult kahes vabrikus
(Siniscolas ja Ottanas), mis asuvad samas maakonnas.
Ulejianud vara miiiidaks, et ettevotjal Legler oleks
voimalik anda oma panus ning vihendada energia-,
transpordi- ja personalikulusid. Macomeris asuv vabrik
ei olnud kavaga holmatud (7).

Samuti ndhti kavaga ette, et koos ettevdtjaga SFIRS
siseneb uus aktsiondr, ning viidati vajadusele saada sanee-
rimisprotsessi labiviimiseks krediiti eraallikatest.

I1.3. Menetluse algatamise pdhjused

Komisjon kahtles oma menetluse algatamise otsuses, kas
vola konverteerimine omakapitaliks ei sisaldanud riigiabi
elemente. Komisjon kahtles, kas erainvestor oleks samas
olukorras ndustunud vdla osaluseks konverteerimisega,
eriti kuna ilmnes, et osa ettevdtja tegevusest oli mitu
kuud peatatud ning Itaalia ametiasutused ei olnud
esitanud komisjonile alternatiivset stsenaariumi, mis
toetaks ettevotja SFIRS oletust, et investeerimine ettevot-
jasse Legler ja tema restruktureerimiskulude kandmine oli
kulutdhusam kui kontserni likvideerimine.

Et teha kindlaks, kas abi on teatise ,Uhenduse suunised
raskustes olevate aritthingute paastmiseks ja timberkorral-
damiseks antava riigiabi kohta” (%) (edaspidi ,pddstmise ja
restruktureerimise suunised”) kohaselt siseturuga kokku-
sobiv, esitas komisjon kdigepealt kiisimuse, kas ettevdtja
Legler probleeme oleks voinud lahendada ka ettevotja
Piltar enamusosaluse kaudu ning kas kontsernis toimus
kulude omavoliline paigutamine.

Teiseks kahtles komisjon selles, kas kavaga on vdimalik
taastada ettevotja pikaajaline elujoulisus, sest planeeritud
loobumine varadest ja tootmisliinidest tundus {isna
ebamiidrane ning paljud oletused tulevaste tegevusega

(7) Kavaga nahti selle vabriku jaoks ette eraldi toostuskava.

(8) Uhenduse suunised raskustes olevate driithingute padstmiseks ja
iimberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (ELT C 244, 1.10.2004,
lk 2) ning komisjoni teatis, mis késitleb ithenduse suuniste (raskustes
olevate driithingute pddstmiseks ja {imberkorraldamiseks antava
riigiabi kohta) kehtivuse pikendamist (ELT C 156, 9.7.2009, lk 3).

(30)

(32)

(33)

(34)

mise peatamist silmas pidades ebareaalsed. Samuti kahtles
komisjon selles, kas kavandatud tasakaalustavad meetmed
olid reaalsed ega ldinud kaugemale ettevdtja elujdulisuse
taastamiseks vajalikest meetmetest, kas ettevdtja panus oli
piisav ning kas jirgiti tthekordse abi pohimotet.

Lopuks palus komisjon Itaalia ametiasutustel esitada
teavet tOstatatud kiisimuste kohta (teave ettevdtja SFIRS
krediidi paritolu kohta ning iiksikasjalik teave ettevotja
Piltar kohta, kontsernis kulude paigutamise ja tasakaalus-
tavate meetmete kohta ning selle kohta, kui tdendoline
on tegelikult see, et ettevotja Piltar leiab uue osaniku,
ning samuti juurdepdisu kohta ettevdtja Legler saneerimi-
seks vajalikule erasektori rahastamisele).

[Il. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Huvitatud kolmas isik esitas oma 14. detsembri 2007.
aasta kirjaga mirkused menetluse algatamise otsuse
kohta. Kolmas isik viitis, et konealused meetmed
moonutaksid konkurentsi, ning mirkis, et sektorit
mdjutas suur iiletootlikkus. Konealune isik esitas nditajad
illemaailmse denimitootmise vdimsuse kohta 2006.
aastal, millest ilmnes, et maailmas on 27 % iiletootlikkus.

IV. ITAALIA MARKUSED

Esiteks selgitasid Itaalia ametiasutused, kuidas sai ettevdt-
jast SFIRS ettevitja Legler enamusaktsiondr. Ettevdtja
SFIRS ostis 2007. aasta martsis ettevdtjalt Intex S.p.A.
ettevdtjate Legler S.p.A. ja Legler Siniscola S.p.A. likvidee-
rimisel nende vola 450 000 euro eest. Ettevdtja SFIRS
konverteeris 31. mail 2007 osa sellest laenust nominaal-
védrtusega 14,5 miljonit eurot ettevdtja Legler omakapi-
taliks, omandades seeldbi 49 % ettevdtja Legler lihtaktsia-
test (samas kui ettevotjale Piltar jdi tlejadnud 51 %) ja
100 % ettevotja eelisaktsiatest (°).

Teiseks selgitasid Itaalia ametiasutused, et ettevdtja Piltar
oli vaid vahend, mida kontrollisid fuisilised isikud. Ette-
vOtja asutati vaid ettevdtjas Legler osaluse omandamiseks
ning muu tegevus ettevotjal puudus. Itaalia ametiasutused
lisasid, et ettevdtja Piltar oli juba ammu kinnitanud, et ta
ei kavatsenud toetada ettevotjat rahaliselt ning et ta
kavatses jark-jargult loobuda oma osalusest kontsernis.
Tdepoolest ilmneb, et koos 49 % osalusega omandas ette-
votja SFIRS ka oiguse osta iilejadnud 51 % ettevtja
Legler lihtaktsiatest.

Kolmandaks lubasid Itaalia ametiasutused esitada teavet
tasakaalustavate meetmete kohta.

(°) Vt joonealune markus nr 6.
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(35) Neljandaks viitsid Itaalia ametiasutused, et ettevdtja (42)  Aluslepingu artikli 107 1dikes 1 sitestatakse, et igasugune
Legler rahalise elujoulisuse taastamiseks ette nahtud liikmesriigi poolt voi riigi  ressurssidest iikskdik
restruktureerimiskavaga hélmatud turusegmentides, mida missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v&i dhvardab
kirjeldati pdhjenduses 25, valitsesid lootustandvad suun- kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid
dumused. Samuti iitlesid Itaalia ametiasutused, et ette- voi teatud kaupade tootmist, on siseturuga kokkusobi-
vOtja kavatseb tagada erasektori rahastamise ja leida uue matu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
aktsiondri kava osaliseks rahastamiseks, ning viitsid, et kaubandust.
selleks oli juba samme astutud.
(43)  Kui riigiabi aluslepingu artikli 107 I6ike 1 tdhenduses
(36) Peale selle rohutasid Itaalia ametiasutused vastuseks kavatsetakse a.nda vOi an'ti rask'ustes olevaI.e ettev()Ej.gle,
kolmanda isiku mirkustele, et ettevitja Legler turuosa tuleb selle abi kokkusobivust siseturuga hinnata pdést-
oli 2006. aastal viike, nimelt 0,27 %. Nad lisasid, et mise ja restruktureerimise suuniste alusel. Sellest tulene-
tasakaalustava meetmena holmas kava ettevdtja tootmis- valt Yélb abi k'ais.ltada aluslepingu ?rtlkh 107 1.(~?1ke 3
vdimsuse 22 % vihendamist vdrreldes 2006. aastaga ja punkti ¢ alusel siseturuga kokkusobivana vaid siis, kui
40 % vihendamist vorreldes 2005. aastaga. Seepérast on tiidetud pédstmise ja restruktureerimise suunistes
leidsid Itaalia ametiasutused, et abi ei moonutaks konku- sitestatud tingimused.
rentsi madral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega.
V.1. Abi olemasolu
(37)  Restruktureerimiskava kasitleva teatise tagasivotmise jirel Garantii vormis antud padstmisabi pikendamine kogu restruk-
esitatud dokumentides vditsid Itaalia ametiasutused, et tureerimisperioodiks
vola konverteerimine omakapitaliks ei ole riigiabi alus-
lepingu artikli 107 ldike 1 tdhenduses, sest ettevdtja (44) 13 miljoni euro suuruse garantii vormis antud paistmi-
SFIRS toimis kooskdlas turumajanduslikult kdituva inves- sabi ei lopetatud selle kuuekuulise perioodi mé6dumisel,
tori pohimdttega. Itaalia ametiasutuste sonul oleks milleks komisjon oli garantii heaks kiitnud, vaid garantii
erainvestor toiminud samamoodi, et viltida pankrotti ja jai kehtima ka pirast seda, kui restruktureerimiskava
maksta tagasi vihemalt osa oma laenust kdige tdhusamal kisitlev teatis oli tagasi voetud (vt pohjendus 17).
viisil, st konverteerides selle kapitaliks ja restruktureerides
ettevdtja koostdos uue erainvestori ja uue krediidiliiniga.
(45)  Garantii vormis antud pddstmisabi pikendamisest teatati
kui meetmest, mis anti piddeva ministeeriumi vahenditest
V. HINDAMINE ja mida rahastati riigieelarvest. Seega anti see riigi ressurs-
sidest ja seda saab seostada riigiga. Garantii sisaldab vali-
(38)  Noukogu médruse (EU) nr 659/1999 (1) artikli 8 1ike 1 kulist eelist, sest sellega anti ettevotjale Legler juurdepais
kohaselt voib konealune litkmesriik artiklis 2 osutatud rahalistele vahenditele, mida ta oma finantsolukorda
teatise tagasi votta, enne kui komisjon on teinud otsuse arvestades vastasel juhul ei oleks saanud. Sellest tulenevalt
vastavalt artiklile 4 voi 7. vabastati ettevotja Legler kuludest, mida ta muidu oleks
pidanud kandma. Peale selle, kuna ettevotja Legler viis
labi  restruktureerimisprotsessi tootmise  jitkamiseks,
moonutas abi tdendoliselt konkurentsi siseturul ja
(39) Sama miiruse artikli 8 ldikes 2 sitestatakse, et kui mojutas  litkmesriikidevahelist ~ kaubandust.  Meetme
komisjon on algatanud ametliku uurimismenetluse, siis moonutavat moju rohutas ka kolmas isik, kes juhtis tdhe-
teatise tagasivotmise korral ta 18petab selle menetluse. lepanu ka asjaolule, et sektoris valitseb iiletootlikkus.
(40) Komisjon margib, et Itaalia ei ole rakendanud 13,2 (46) Se'epéirast Ieia}b kom.i.sjon, o garantii Vormis'an.tud padst-
miljoni euro suurust otsetoetust ning Itaalia ei kavatse mlsabl —.mlsko.n htlasi ka e s.tru.k tlllretelrln.ilsmeedf{kl—.
seda abiprojekti jitkata. Kuna restruktureerimiskava on p1ken(}e}m1ne - ujutab endast riigiabi aluslepingu artikli
tagasi voetud, ei ole selle meetme suhtes algatatud amet- 107 loike 1 tahenduses.
likul uurimismenetlusel enam motet.
(47)  Abi suuruse kindlaksmaadramisel tuletab komisjon meelde
o ) o garantiiteatise (!') punkti 4.1 alapunkti a, milles sites-
(41)  Kuna iilejadnud kahte teavitatud restruktureerimismeedet tatakse, et raskustes olevatelt ettevotjatelt nouab

rakendas Itaalia ebaseaduslikult, peab komisjon ametliku
uurimismenetluse 1dpetamiseks kindlaks tegema, kas need
meetmed kujutavad endast riigiabi aluslepingu artikli 107
loike 1 tdhenduses, ning kui jah, siis kas see abi on
kokkusobiv siseturuga.

(19 EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.

voimalik turugarant laenu andmisel korget garantiipree-
miat, arvestades summa suurust, mis jadks maksmata, kui
ettevotja el suuda tdita lepingust tulenevaid kohustusi.

(') Komisjoni teatis EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise
kohta garantiidena antava riigiabi suhtes (ELT C 155, 20.6.2008,
Ik 10).
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Kui tdendosus, et laenusaaja pole vdimeline laenu tagasi
maksma, muutub eriti suureks, ei pruugi sellist turuméara
leiduda ja garantii abielement vdib erakorralistel
asjaoludel olla sama suur kui kdnealuse garantiiga tegeli-
kult kaetav summa”.

(48) Vottes arvesse Legleri tosiseid finantsprobleeme selle
garantii andmise ajal (suurenev kahju, vdhenev kiive ja
negatiivne omakapital, nagu on kirjeldatud pdhjendustes
19-21 ja pdhjenduses 52), leiab komisjon, et oli ddrmi-
selt ebatdendoline, et ettevdtja oleks suutnud riigi sekku-
miseta saada turul pangalaenu; seetdttu jireldab komis-
jon, et abi suurus on vordne kogu laenusummaga ('?).

Véla konverteerimine omakapitaliks

(49)  Komisjon mdrgib, et konverteerimise viis ldbi ettevdtja
SFIRS, avalik-diguslik iiksus, kelle peamine aktsiondr —
Sardiinia maakond — avaldab domineerivat moju iiksuse
otsustele (1%). Itaalia ei ole seda asjaolu kunagi eitanud.
Sellest tulenevalt leiab komisjon, et kdnealust meedet
on voimalik seostada riigiga ja see tehti kittesaadavaks
riigi ressursside kaudu. Ka see meede on valikuline, sest
sellega antakse eelis iihele ettevotjale, nimelt ettevdtjale
Legler. Peale selle, kuna ettevotja Legler viis ellu restruk-
tureerimisprotsessi tootmise jitkamiseks, moonutas abi
tdendoliselt konkurentsi siseturul ja mdjutas liikmesrii-
kidevahelist ~ kaubandust. = Meetme  potentsiaalset
moonutavat mdju rdhutati ka kolmanda isiku esitatud
markustes, kus toodi esile asjaolu, et sektoris valitseb
illetootlikkus.

(50) Itaalia viitis oma vastuses, et konealuse meetmega ei
antud ettevdtjale Legler eelist, sest Itaalia arvates oli
meede kooskdlas turumajanduslikult kiituva investori
pohimdttega.

(51)  Viljakujunenud kohtupraktika (14) kohaselt tuleb selleks,
et kindlaks teha, kas ettevotja Legler sai riigi ressurssidest
eelise, kaaluda, kas tehingu toimumise péeval kittesaa-
davat teavet ja prognoositavaid suundumusi arvesse
vottes oleks samasuguses olukorras olnud ja ettevotja

() Vt ka komisjoni 28. oktoobri 2009. aasta otsust, riigiabi C 59/07
kohta, mida Itaalia andis driithingule Ixfin (ELT L 167, 1.7.2010,
lk 39).

Ettevotja SFIRS S.p.A. (kes on finantsvahendaja 1. septembri 1993.
aasta dekreetseaduse nr 385 artiklite 106 ja 107 kohaselt) valmistab
ette kavasid ja programme ning koostab suuniseid Sardiinia auto-
noomse maakonna jaoks. Need kavad, programmid ja suunised
kisitlevad maakonna majandus- ja sotsiaalarengut. Ettevotja SFFIRS
on Sardiinia autonoomse maakonna tegevusvahend ning nimetatud
maakonna omavalitsus omab 93 % ettevdtja aktsiatest. Ettevotjat
SFRIS juhib juhatus, kelle médrab ametisse Sardiinia autonoomne
maakond. Peale sclle kohaldatakse ettevotja SFIRS suhtes sama
juhiste andmise siisteemi ja kontrolli, nagu Sardiinia autonoomse
maakonna suhtes.

(') Kohtuasi C-482/99: Prantusmaa vs. komisjon, punkt 70. Kohtuasi

C-42/93: Hispaania vs. komisjon, punkt 13.

(13

N—

(52)

(53)

(54)

(56)

(57)

(58)

SFIRS tunnusjoontele vastav erainvestor soovinud libi
viia samasugust vdla omakapitaliks konverteerimist.

Esiteks, ettevOtja Legler aastaaruannete pohjal tiheldab
komisjon, et 2007. aastal oli ettevdtja kapital 1,8 miljonit
eurot ja negatiivne omakapital -16,2 miljonit eurot.
Ajavahemikul 2003-2007 jdudis kahjum 94,9 miljoni
euroni ning ettevdtja olukord halvenes ilmselgelt, sest
kahjum suurenes ja kiive vahenes.

Samuti mirgib komisjon, et olenemata eespool kirjel-
datud kriitilisest finantsolukorrast ei teinud ettevotja
SFIRS tehingu pohjalikku tasuvusanaliiiisi ega riskihinda-
mist. Tegelikult ei ole Itaalia ametiasutused vaatamata
komisjoni arvukatele sellealastele taotlustele kunagi
esitanud pohjendatud alternatiivset stsenaariumi, millest
nahtuks, et ettevdtja SFIRS valik oli parem vdrreldes ette-
votja Legler likvideerimise stsenaariumiga.

Samasugused markused esitas ka Itaalia keskpank oma
aruandes, ('°) mis koostati parast ettevdtja SFIRS tegevuse
uurimist. Aruandes kritiseeriti ettevotja SFIRS kaitumist,
sest vola omakapitaliks konverteerimisele eelnenud
analiiis ei olnud tdielik ning esines sisemine vastuolu,
sest pakuti ,investeeringut” ilma konkreetse viljavaateta
seda tagasi saada.

Olenemata sellest hinnangust oli ettevdtja finantsolukord
selline, et iikski mdistlik turumajanduse tingimustes
tegutsev erainvestor ei oleks sellist tehingut teinud.

Sellega seoses mirgib komisjon lisaks, et ettevotja
teatatud restruktureerimiskava (Piano Industriale) ei saa
kdsitada realistliku alusena ettevdtja tulevikunditajate
prognoosimisel. Juba asjaolu, et kava ei hdlmanud kogu
restruktureerimisperioodi, vaid iiksnes osa sellest, ega
sisaldanud teavet restruktureerimisel tehtud edusammude
kohta (vt pohjendus 23), nditab ilmselgelt, et selline
teabepuudus oleks veennud mis tahes erainvestorit kone-
alust tehingut tegemata jatma.

Teiseks, ettevotja SFIRS tegelikud viljavaated saada tagasi
raha, mida ettevdtja Legler talle volgnes, olid vola omaka-
pitaliks konverteerimise kaudu aktsioniriks saades tegeli-
kult ndrgendanud ettevdtja SFIRS ndudepositsiooni
vOrreldes tema varasema positsiooniga, mil ta oli eelis-
digusega volausaldaja.

Ettevotja SFIRS poolt omakapitali tehtud investeeringu
védrtus ja tulevikuviljavaated tundusid vola omakapitaliks
konverteerimise hetkel liiga piiratud, et leevendada
eespool kirjeldatud riski, pidades eclkdige silmas ettevotja

(%) Itaalia esitas selle oma 29. mai 2009. aasta kirja lisana.
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(59)

(60)

(61)

(62)

(64)

(65)

kriitilist finantsolukorda. See ilmnes selgelt ka ettevotja
soltumatu hindamise kaigus, millest tulenes ettevotja
siimboolne viirtus 1 euro.

Eespool toodut silmas pidades voib jireldada, et vola
omakapitaliks konverteerimisel ei toiminud ettevotja
SFIRS tavapdrastes turutingimustes tegutseva erainves-
torina. Erainvestor ei oleks sellist tehingut teinud eelneva
usaldusvairse ja realistliku hindamiseta, mis oleks ndida-
nud, et ettevdtja eelisdigusega volausaldajaks jaamise
asemel oleks olnud kulutéhusam konverteerida volg
omakapitaliks.

Sellest tulenevalt andis ettevotja SFIRS vola omakapitaliks
investeerimisega ettevotjale Legler eelise.

Eespool kirjeldatust tuleneb, et vola omakapitaliks
konverteerimine kujutab endast riigiabi aluslepingu artikli
107 lodike 1 tdhenduses.

Abisumma arvutamisega seoses tuleks markida, et riigiabi
mdiste piirdub riigi ressurssidest antud abiga. Abisumma
tuleb arvutada selle vola turuvdirtuse alusel, mille ette-
vOtja SFIRS konverteeris ettevotja Legler omakapitaliks.
Seega, kui selle vola nominaalvddrtus, mille ettevotja
Legler volgnes ettevotjale SFIRS, oli 17 miljonit eurot,
samas kui pdev enne konverteerimist oli selle vola turu-
védrtus 450 000 eurot, siis selle tehingu turuvéirtus,
millega ettevdtja SFIRS konverteeris 85,3 % oma kogulae-
nust (st nominaalvaartuses 14,5 miljonit eurot) omakapi-
taliks, oli 383 850 eurot (st 85,3% 450 000 eurost).
Sellest tulenevalt on riigi ressurssidest antud eelis
383 850 eurot. Teisest kiiljest saab konverteeritud laenu
nominaalvdirtust vaadelda eelisena vaid raamatupidamise
seisukohast.

V.2. Abi kokkusobivus siseturuga

Kuna on leitud, et kaks teatatud meedet kujutavad endast
riigiabi aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses, peab
komisjon hindama, kas see abi on kokkusobiv siseturuga.

Konealuste riigiabimeetmete kokkusobivust = siseturuga
tuleb hinnata pdistmise ja restruktureerimise suuniste
alusel.

Riigigarantii puhul tuleb selleks, et hinnata tema kokku-
sobivust siseturuga, eristada ihelt poolt padstmisabi
pikendamist ning teiselt poolt riigiabi andmist keskpika
tahtajaga garantii vormis, mis kujutab endast ka restruk-
tureerimismeedet (mis pidi kehtima restruktureerimis-
perioodi jooksul).

Seoses padstmisabi pikendamisega sdtestatakse suuniste
punktis 26, et kui litkmesriik on esitanud restrukturee-

rimiskava kuue kuu jooksul kasutamisloa viljaandmise
kuupdevast arvates, vdi teatamata abi puhul meetme
rakendamisest arvates, pikendatakse laenu tagastamise
vOi garantii lopetamise tihtaega, kuni komisjon langetab
kava kohta oma otsuse, juhul kui komisjon ei otsusta, et
pikendamine ei ole digustatud.

(67) Kuna restruktureerimiskavast teatati, siis see voimaldas
jatta pddstmisabi jousse pikemaks kui kuueks kuuks.
Kuid Itaalia vottis hiljem selle teatise tagasi. Suuniste
punktist 26 nahtub, et restruktureerimiskavast teavita-
mine on pddstmisabi pikendamise eeltingimus. Seega
kui teatatud restruktureerimiskava vdetakse hiljem tagasi,
tuleb paistmisabi andmine ldpetada.

(68) Komisjoni otsuste tegemise praktikast  (juhtumid
Ernault (1% ja Huta Cynku) ('7) ndhtub, et kui komisjoni
ei ole teavitatud restruktureerimiskavast ega likvideerimis-
kavast voi — nagu toimus kdnealuse juhtumi puhul — kui
restruktureerimiskava on tagasi vOetud, ei saa konealust
pdastmisabi pikendada rohkem kui selle kuupéevani, mil
liikkmesriik vottis restruktureerimiskava kisitleva teatise
tagasi.

(69) Kuna keskpika tihtajaga garantii (mis on kehtestatud
restruktureerimiskava rakendamise ajaks), mida kasitati
kui teatatud restruktureerimisabi, oli garantii vormis
antud paastmisabi pikendamine, oli see kooskdlas sisetu-
ruga seni, kuni Itaalia vOttis oma teatise tagasi.

(70)  Seega tuleks hinnata garantii vormis antud riigiabi piken-
damise kokkusobivust siseturuga alates sellele pievale
jargnevast pievast, mil Itaalia vottis oma teatise tagasi
(st alates 24. juulist 2008).

Ettevotja abikdlblikkus restruktureerimisabi saamiseks

(71)  Raskustes olevale ettevotjale riigiabi andmist voib alus-
lepingu artikli 107 Idike 3 punkti ¢ alusel kisitada
kokkusobivana siseturuga vaid siis, kui on tdidetud koik
padstmise ja restruktureerimise suunistes sitestatud tingi-
mused.

(72)  Suuniste punkti 12 alapunkti a ja punkti 14 kohaselt on
vaid raskustes oleval driiihingul digus saada restrukturee-
rimisabi.

(73)  Suuniste punkti 9 kohaselt kisitatakse aritthingut tema
suurusest olenemata raskustes olevana siis, kui see ei
suuda kas oma voOi aktsiondridelt voi turult saadud

(*¢) Juhtum C 32/05 (ex N 250/05), 4. aprill 2007 (ELT L 277,

20.10.2007, 1k 25).
(") Juhtum C 32/06 (ex N 179/06), 25. september 2007 (ELT L 44,
20.2.2008, 1k 36).
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(76)

(78)

vahenditega peatada kahjumit, mis ametivoimude sekku-
miseta viiks peaaegu kindlasti 4riiihingu tegevuse 1dpeta-
miseni.

Suuniste punkti 10 kohaselt loetakse ariithingut raskustes
olevaks jdrgmistel asjaoludel:

a) kui on tegemist piiratud vastutusega driithinguga, kes
on kaotanud iile poole oma osa- vdi aktsiakapitalist ja
tile veerandi sellest kapitalist viimase 12 kuu jooksul;

b) kui on tegemist &riithinguga, kus vihemalt mdnel
liikmel on piiramatu vastutus ariithingu volgade eest,
ja kes on kaotanud iile poole oma arvetel olevast
kapitalist, kusjuures ile veerandi sellest viimase
12 kuu jooksul;

¢) kui asjaomane driithing liigist olenemata vastab sise-
riikliku diguse kohaselt koiki volakohustusi hdlmava
maksejouetusmenetluse kohaldamise kriteeriumidele.

Paistmise ja restruktureerimise suuniste punkti 10
alapunktist a tuleneb, et vilise sekkumiseta laheks ette-
votja, kes on kaotanud suure hulga oma aktsia- voi
osakapitalist, paratamatult lithema voi keskmise ajavahe-
miku jooksul pankrotti. Komisjon joudis ithes oma vara-
semas otsuses (‘%) jareldusele, et negatiivse omakapitaliga
ettevotjat kisitatakse veel kindlamini raskustes oleva ette-
votjana. Kohtuasjas Biria (1) kinnitas ka Uldkohus, et
kapitali oluline kaotus on tdepoolest mark raskustest
ning et komisjonil oli digus, kui ta jireldas, et negatiivse
omakapitaliga ettevitja on raskustes olev ettevotja.

Ettevotja Legler vastas pddstmise ja restruktureerimise
suuniste punkti 10 alapunktis a sitestatud kriteeriumile,
sest tema omakapital oli 2006. aastal negatiivne (vt
pohjendus 19).

Samuti mirgib komisjon, et ettevotjat Legler juba kisitati
raskustes oleva ettevdtjana padstmise ja restruktureerimise
suuniste punkti 10 alapunkti a tihenduses 22. mail
2007. aastal, mil lubati anda paastmisabi.

Pirast seda ettevdtja Legler finantsolukord ei paranenud.
Tegelikult kuulutas padev kohus ettevotja 2008. aastal
maksejouetuks (vt pdhjendus 16).

('8) Juhtum C 38/07 (ex NN 45/07): Arbel Fauvet Rail SA, 7. oktoober

2010 (ELT L 238, 24.10.2007, k 17).

(%) Kohtuasi T-102/07: Freistaat Sachsen vs. Komisjon, ning kohtuasi

T-120/07: MB Immobilien Verwaltungs ja MB System & Co.
(T-120/07) vs. komisjon.

(79)

(80)

(81)

(83)

(84)

(86)

Samuti tdheldas komisjon, et ettevotja Legler ei ole uus
driithing pddstmise ja restruktureerimise suuniste punkti
12 tihenduses.

Padstmise ja restruktureerimise suuniste punkti 13 koha-
selt ei ole suuremasse kontserni kuuluv voi selle poolt iile
vOetav dritthing tavaliselt padstmis- voi timberkorraldami-
sabikolblik, vilja arvatud juhul, kui suudetakse niidata, et
raskused on driithingusisesed ega tulene kontserni
omavolilisest kulude paigutusest ning on nii tdsised, et
kontsern ei saa neist ise iile.

Komisjon mirgib, et ettevdtja Piltar oli vaid vahend, mis
ei tegelenud ithegi muu tegevusvaldkonnaga peale ette-
votja Legler aktsiate valdamise. Komisjonile kittesaadav
teave ei anna alust arvata, et ettevotja raskused tulenesid
kulude omavolilisest paigutamisest kontserni sees. Peale
selle, kuna ettevdtja Piltar kuulus tdiel mairal eraisikutele
ega tegelenud ithegi muu tegevusega peale ettevotja
Legler aktsiatesse investeerimise, ei olnud tal vdimalik
panustada ettevitja Legler restruktureerimisse.

Eespool toodut silmas pidades voib jireldada, et padst-
mise ja restruktureerimise suuniste punktis 9 sitestatud
tingimused on tdidetud.

Vottes arvesse, et ettevotja Legler on kolblik saama padst-
misabi, tuleb niiiid hinnata, kas on tdidetud padstmise ja
restruktureerimise suuniste punktides 32-51 sitestatud
tingimused, mis késitlevad restruktureerimisabi kokkuso-
bivust siseturuga.

Kava tagasivotmise tagajarjed restruktureerimismeetmete kokku-
sobivusele siseturuga

Itaalia vottis ettevotja Legler restruktureerimiskava tagasi
ning seega ei ole ta enam kohustatud rakendama iihtegi
restruktureerimiskava pddstmise ja restruktureerimise
suuniste punkti 35 tdhenduses. Sellest tulenevalt ei saa
komisjon hinnata ebaseaduslikku abi pddstmise ja
restruktureerimise suuniste punktides 32-51 sitestatud
kriteeriumidele tuginedes.

Peale selle on komisjon seisukohal, et riigigarantii ja vola
omakapitaliks konverteerimine ei saa olla siseturuga
kokkusobiv mingi muu &igusliku aluse pdhjal.

VI. JARELDUS

Aluslepingu artikli 108 15ike 2 kohane ametlik uurimis-
menetlus 13,2 miljoni euro suuruse otsetoetuse suhtes
tuleb 18petada, sest Itaalia vottis tagasi oma teatise ega
kavatse seda abiprojekti enam jatkata.
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(87) Komisjon jareldab, et riigigarantii ja vdla omakapitaliks
konverteerimine kuuluvad aluslepingu artikli 107 15ike 1
kohaldamisalasse.

(88) Itaalia rakendas need kaks meedet aluslepingu artikli 108
16iget 3 rikkudes.

(89)  Aluslepingust ja Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui
komisjon leiab, et abi ei ole kokkusobiv siseturuga, voib
ta otsustada, et asjaomane riik peab abi tithistama voi
seda muutma (2%). Kohus on ka korduvalt sedastanud, et
riigi kohustus tithistada abi, mida komisjon peab sisetu-
ruga kokkusobimatuks, on kehtestatud selleks, et taastada
varasem olukord (*!). Seoses sellega on kohus sedastanud,
et see eesmdrk on saavutatud, kui abisaaja on tagasi
maksnud ebaseadusliku abi kaudu saadud summad,
loobudes seega eelisest, mis talle olid antud vorreldes
konkurentidega turul, ning enne abi viljamaksmist valit-
senud olukord on taastatud (22).

(90)  Seda kohtupraktikat silmas pidades satestati ndukogu
miiruse (EU) nr 659/99 () artiklis 14, et ,kui ebasea-
dusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab komis-
jon, et kdnealune liikmesriik peab vdtma koik vajalikud
meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada”.

(91)  Seega, vottes arvesse, et konealuseid meetmeid tuleb kisi-
tada ebaseadusliku abina, mis on kokkusobimatu sisetu-
ruga, tuleb tagasi nduda nende kahe meetme raames
antud abi summad, st vastavalt 13 miljonit eurot ja
383 850 eurot, et taastada olukord, mis valitses turul
enne abi andmist.

(92)  Riigigarantii puhul tuleb tagasindudmist rakendada sellele
pdevale jirgnevast pdevast, mil Itaalia vottis tagasi
restruktureerimisabi kisitleva teatise, st 24. juulist 2008,
ning tagasi ndutavalt summalt arvestatakse intressi kuni
selle summa tegeliku tagasisaamiseni.

(93) Vola omakapitaliks konverteerimise osas arvestatakse
summalt intressi alates sellest pdevast, mil abi anti
abisaaja kdsutusse, st 31. maist 2007 kuni selle summa
tegeliku tagasisaamiseni,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Aluslepingu artikli 108 18ike 2 kohane ametlik uurimismenetlus
ettevotjale Legler S.p.A. 13,2 miljoni euro suuruse otsetoetuse
andmise kohta on Idpetatud.

(%% Kohtuasi C-70/72: komisjon vs. Saksamaa, punkt 13.

(*1) Liidetud kohtuasjad C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs.
komisjon, punkt 75.

(*?) Kohtuasi C-75/97: Belgia vs. komisjon, punktid 64-65.

(% EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.

Artikkel 2

Riigigarantii summas 13 miljonit eurot ja vola omakapitaliks
konverteerimine summas 383 850 eurot, mida Itaalia voimaldas
ettevotja Legler S.p.A. kasuks aluslepingu artikli 108 Idiget 3
rikkudes, kujutab endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi.

Artikkel 3

1. Itaalia peab abisaajalt tagasi ndudma artiklis 2 osutatud
abi.

2. Tagastatavatelt summadelt arvestatakse intressi kuni nende
tegeliku tagastamiseni.

Riigigarantii puhul arvutatakse kdnealust intressi alates pdevast,
mil Itaalia vottis tagasi restruktureerimisabi kasitleva teatise.

Vola omakapitaliks konverteerimise puhul arvutatakse kdnealust
intressi alates paevast, mil abi tehti abisaajale kittesaadavaks.

3. Intress arvutatakse liitintressina vastavalt komisjoni
midruse (EU) nr 794/2004 (2) V peatiikile ja komisjoni
midrusele (EU) nr 271/2008, (*%) millega muudetakse madrust
(EU) nr 794/2004.

4. Itaalia peab tithistama koik vélja maksmata maksed seoses
artiklis 2 osutatud abiga alates kiesoleva otsuse vastuvotmise
kuupdevast.

Artikkel 4

1. Artiklis 2 nimetatud abi tuleb tagastada kohe ja kogu
ulatuses.

2. ltaalia peab tagama, et kdesolev otsus rakendatakse nelja
kuu jooksul alates sellest teatamise kuupdevast.

Artikkel 5

1. Kahe kuu jooksul alates kiesolevast otsusest teatamise
kuupdevast esitab Itaalia komisjonile jargmise teabe:

a) abisaajalt tagasi ndutav summa (pdhiosa ja intressid);

b) kiesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud vodi kavandatud
meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, mis tdendavad, et abisaajale on antud korraldus
abi tagasi maksta.

(2% ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1.
(%) ELT L 82, 25.3.2008, Ik 1.
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2. Itaalia teavitab komisjoni kdesoleva otsuse tditmiseks voetud riiklike meetmetega seotud edusammu-
dest, kuni kogu artiklis 2 osutud abi on tagasi makstud. Itaalia esitab komisjoni taotluse korral viivitamata
teabe kiesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete kohta. Ta peab edastama ka
tiksikasjaliku teabe abisaajalt juba tagasi saadud abi ja intresside kohta.

Artikkel 6

Kiesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 23. mirts 2011

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA



