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MAARUSED

NOUKOGU RAKENDUSMAARUS (EL) nr 464/2011,

11. mai 2011,

millega kehtestatakse Bosniast ja Hertsegoviinast pirit tseoliit A pulbri impordi suhtes 16plik
dumpinguvastane tollimaks ning ndutakse 16plikult sisse nimetatud impordi suhtes kehtestatud

ajutine tollimaks

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse ndukogu 30. novembri 2009. aasta médrust (EU)
nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikkmed (1) (,algmédirus”),
eriti selle artiklit 9,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni (,komisjon”) ettepanekut, mis
on esitatud parast konsulteerimist nduandekomiteega,

ning arvestades jargmist:

1. AJUTISED MEETMED

Komisjon kehtestas Bosniast ja Hertsegoviinast pirit tseo-
liit A pulbri impordi suhtes madrusega (EL)
nr 1036/2010 (3 (,ajutine maarus”) ajutise dumpinguvas-
tase tollimaksu.

Menetlus algatati kaebuse peale, mille 4. jaanuaril 2010
esitasid Industrias Quimicas del Ebro SA, MAL Magyar
Aluminium, PQ Silicas BV, Silkem d.o.o. ja Zeolite Mira
Srl  Unipersonale (,kaebuse esitajad”), kelle toodang
moodustab olulise osa, kiesoleval juhul ile 25 %, liidu
tseoliit A pulbri kogutoodangust. Kaebus sisaldas tden-
deid dumpingu ja sellest tuleneva olulise kahju kohta,
mida peeti menetluse algatamiseks piisavaks.

2. JARGNENUD MENETLUS

Pirast oluliste seikade ja kaalutluste teatavakstegemist,
mille pohjal otsustati kehtestada ajutised dumpinguvas-
tased meetmed (,esialgsete jarelduste teatavakstegemine”),

(") ELT L 343, 22.12.2009, lk 51.
(%) ELT L 298, 16.11.2010, lk 27.

esitas mitu huvitatud isikut kirjalikud esildised, milles nad
viljendasid oma seisukohti esialgsete jdrelduste kohta.
Isikutele, kes seda soovisid, anti voimalus avaldada oma
arvamust suuliselt.

Komisjon jitkas Ioplike jarelduste tegemiseks vajaliku
teabe hankimist ja kontrollimist.

Dumpingu ja kahju puhul uuriti ajavahemikku 1. jaanuar
2009 kuni 31. detsember 2009 (,uurimisperiood”). Kahju
hindamise seisukohalt asjakohaste suundumuste uurimine
holmas ajavahemikku 1. jaanuarist 2005 kuni uurimispe-
rioodi 16puni (,vaatlusalune periood”).

Koiki asjaosalisi teavitati olulistest seikadest ja kaalutlus-
test, mille pdhjal komisjon kavatses teha ettepaneku
kehtestada Bosniast ja Hertsegoviinast pdrit tseoliit A
pulbri impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks
ning nduda 16plikult sisse ajutise tollimaksuna tagatiseks
antud summad. Pirast sellist teatavakstegemist anti asja-
osalistele voimalus esitada jooksul oma markused.

Koiki huvitatud isikute suulisi ja kirjalikke mérkusi kaaluti
ja neid voeti vdimaluse korral arvesse.

3. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE

Kuna nende kiisimuste kohta ei esitatud mitte mingeid
markusi, kinnitatakse ajutise mddruse pohjendused 12
kuni 15.
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Sellest tulenevalt jouti 1dplikule jdreldusele, et koiki
eespool madiratletud tseoliit A pulbri tiipe késitatakse
samasugustena algmddruse artikli 1 16ike 4 tdhenduses.

4. VALJAVOTTELINE UURING

Bosnia eksportivate tootjate grupp ,Birac” kordas uuri-
mise esialgses etapis esitatud viidet, et valimist vilja-
jaanud liidu tootja Silkem d.o.o. ehk Silkem oleks
pidanud tdies ulatuses kajastuma valimisse kuulunud
liidu tootja MAL Magyar Aluminium ehk MAL kiisimus-
tikuvastustes, sest need kaks driithingut on omavahel
seotud. Viideti, et kui sellist valimist valjajatmist aktsep-
teerida, tdhendaks see diskrimineerimist liidu tootjate ja
eksportijate vahel, sest juhul kui dumpinguvastases uuri-
mises kisitletavas riigis leidub seotud eksportivaid toot-
jaid, peavad nad koik kiisimustikele vastama. Lisaks viitis
Birac, et nii MAL kui ka Silkem tuleks kuulutada koos-
to0st hoidunud driithinguteks.

Nende viidetega ei saa ndustuda. Ajutise mdairuse
pohjenduses 19 esitatud pohjustel leitakse, et nii MAL
kui ka Silkem tegid uurimise raames tiiel mairal koos-
t66d. Tuletagem meelde, et Silkem vastas véljavottelise
uuringu kiisimustikule ning Silkemit voeti makronditajate
puhul arvesse. Kuna tegemist on viikese ettevOttega, ei
kaasatud konealust aritthingut siiski valimisse. Seega ei
pidanud Silkem esitama niinimetatud mikroandmeid ja
a fortiori neid ka ei kontrollitud. Vorreldes MALiga
miiiib Silkem vaatlusalust toodet suhteliselt viikestes
kogustes ja seega ei ole alust arvata, et nende andmete
kaasamine MALIi esitatud andmetesse oleks olukorda
muutnud.

Viide, nagu diskrimineeritaks eksportivaid tootjaid ja
liidu tootjaid, on ilmselgelt pohjendamatu, sest tegemist
on erinevate olukordadega. Uhest kiiljest toimub
dumpingu olemasolu uurimine tavaliselt &ritthingute
tasandil ning komisjoni teenistused peavad selleks vilja
selgitama iga konkreetse driithingu dumpingumarginaali.
Eksportivate tootjate rithma tuleb vaadelda tervikuna, sest
vastasel juhul tekiks oht, et eksport hakkab kulgema 1abi
rithma selle osa, kelle suhtes kehtib madalaim tollimaks.
Teisalt on kahju kisitleva uurimise eesmirk selgitada
vilja, kas materiaalset kahju kannab liidu tootmisharu
tervikuna. Kéesoleval juhul leiti, et selle uurimise vali-
misse kuuluvad liidu tootjad esindavad teatavate kahju-
nditajate  (mikronditajad) osas kogu liidu tootmist.
Seetdttu likatakse konealune viide tagasi.

Birac viitis veel, et uurimise raames oleks pidanud koos-
to0d tegema ka MALiga seotud Bosnia kaevandusette-
vote, mis varustab seda konkreetset liidu tootjat
tootlemata toormaterjaliga (st boksiidiga). Seoses sellega

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

margitakse, et MALI kiisimustikuvastustes nimetati kone-
alust kaevandusettevotet. Lisaks sisaldasid MALi tootmis-
kulude andmed koiki boksiidi hankimise ja alumiinium-
trihtidraadiks tootlemisega seotud kulusid. Seega tiitis
MAL grupp koik aruandlusnduded, mille komisjoni
teenistused olid esitanud. Seetottu litkatakse konealune
viide tagasi.

Kuna nende kiisimuste kohta ei esitatud muid markusi,
kinnitatakse ajutise médruse pohjendused 16 kuni 20

15plikult.

5. DUMPING
5.1. Normaalviirtus

Meenutagem, et kuna puudus tiiiipiline omamaine miiiik,
siis arvutati normaalvaartus vastavalt algmairuse artikli 2
loikele 3.

Normaalvéirtuse arvutamiseks algmairuse artikli 2 16ike
3 kohaselt liideti kantud miiiigi-, iild- ja halduskulud ning
kaalutud keskmine kasum, mida asjaomased koostood
tegevad eksportivad tootjad said samasuguse toote tava-
kaubanduse raames toimuvalt omamaiselt miiigilt, nende
keskmisele tootmiskulule uurimisperioodi ajal. Kuna vaat-
lusalusel tootel ega samasugusel tootel ei esine eri liike,
kasutati kaalutud keskmist kasumit. Vajaduse korral
korrigeeriti tootmiskulusid ning miiiigi-, tild- ja haldusku-
lusid enne nende kasutamist tavaparase kaubandustege-
vuse hindamisel ja normaalvéirtuse arvutamisel.

Pirast esialgsete jarelduste teatavakstegemist esitas Birac
oma kommentaarid normaalvéirtuse arvutamiseks kasu-
tatud kasumimarginaali kindlaksmairamise kohta. Biraci
vditel on kasutatud metoodika vastuolus algmidruse
artikli 2 1dikega 3, sest normaalviddrtuse arvutamine
ebatiitipilise omamaise miiligi kasumimarginaali pohjal
annab sel konkreetsel juhul tipselt sama tulemuse kui
ebatiiiipilise omamaise miiiigi hindade kasutamine. Birac
viitis, et niivord ebajarjekindel lahenemine ei saa tuleneda
algmairuse artikli 2 Idigete 3 ja 6 koos lugemisest.
Samuti leidis Birac, et kasutatud kasumimarginaal ei ole
moistlik ega proportsionaalne, seda eelkdige vorreldes
madalama hinnaga toimunud miiiigi arvutamiseks kasu-
tatud sihtkasumiga.

Lisaks vditis Birac, et omamaist miiiki ei tohiks tolle
olemuse tdttu pidada tavapdrase kaubandustegevuse
osaks ning seega ei tohiks seda kasutada ka normaalviir-
tuse arvutamiseks.
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(19)  Esimese viite kohta tuleb tddeda, et kasutatav meetod on (26)  Kuivord ajutises méddruses on viidetele juba tiies ulatuses
kooskdlas algmiidruse sitete ja WTO otsustest tuleneva vastatud, ei hakata seda kdesolevas maddruses ile
kohtupraktikaga, mille kohaselt tuleb normaalviirtuse kordama.
arvutamisel kasutada tavapirase kaubandustegevuse
raames toimuva omamaise miiiigi kasumit ka siis, kui
konealune miiiik ei olnud titipiline. Kuna sel konkreetsel
juhul oli kogu omamaine miiitk kasumlik, andis normaal-
véidrtuse arvutamine tdepoolest sama tulemuse, nagu 6.1 Uldised mirkused
oleks selle aluseks olnud omamaine miiiigihind. Kdige- o
pealt tuleks tihele panna, et andmed kasumi, miigi-, (27)  Ajutise mairuse pohjendustest 45 ja 68 on selge, et selle
haldus-‘ Ja UId.lf‘.lh.lde kphta lahtu51d driiihingu .enda uurimise puhul hélmab liidu tootmisharu koiki lidu
omamaisest miiiigist, mida peeti tavakaubanduslikuks. tootjaid. Kahju kisitlevate jirelduste aluseks olevad asja-
Lisaks sellele ei tohi unustada, et ,mdistlikkust” hinnates olud pohinevad reeglina liidu tootmisharu kohta kiivatel
ei saa lihtuda madalama hinnaga toimunud miiiigi arvu- andmetel. Kui kasutatud on liidu tootmisharu kohta
tamiseks kasutatud sihtkasumist, sest see kasum kajastab kiiivaid andmeid, on tegemist ajutise miiruse jaotises
sellist olukorda ELi turul, kus puudub dumpinguhinnaga 5.4 osutatud makroandmetega. Kui teave kogu liidu toot-
import, ning seetdttu ei ole see normaalvértuse arvuta- misharu kohta ei olnud kittesaadav, kasutati tiiiipilisse
misel kasutatava kasumi méaratlemiseks dige vordlusalus. valimisse kuuluvate liidu tootjate andmeid. Nende Kiisi-
Seetdttu tuleks viide tagasi likata. muste kohta kommentaare ei laekunud ja esialgsed jdrel-
dused kinnitatakse 16plikult.
(20)  Mis puudutab viidet, et omamaist miitiki ei tuleks pidada
tavakaubanduslikuks, siis tehti uurimise kdigus kindlaks,
et Biraci esitatud andmed ja tdendid olid normaalvéirtuse (28)  Ajutise médruse pohjendus 34 sisaldab siiski iiht viga.
kindlaksmédramiseks ~  usaldusvddrne  lihtematerjal. Selle pohjenduse tekst peaks olema jirgmine: ,Koik
Seetdttu leiti, et konealune viide ei ole pdhjendatud, ja liidu tootjad moodustavad liidu tootmisharu algméddruse
see likati tagasi. artikli 4 18ike 1 ja artikli 5 18ike 4 tihenduses ning neid
nimetatakse edaspidi ,liidu tootmisharuks”.”
(21)  Kuna normaalviirtuse kindlaksmiiramise kohta ei ole
rohkem mirkusi, kinnitatakse ajutise miiruse pdhjen-
dustes 21 kuni 26 kirjeldatud metoodika. (29)  Muude mirkuste puudumisel kiidetakse ajutise mddruse
pohjendustes 52 liidu 56 esitatud jireldused heaks.
5.2. Ekspordihind
(22) Kpng eks.p'prdlhmjaa. kohta mark}151 ei ole, kinnitatakse 6.2. Liidu tarbimine
ajutise maaruse pohjendused 27 ja 28.
(30)  Mirkuste puudumisel kiidetakse ajutise mairuse pohjen-
dustes 35 kuni 38 esitatud jireldused heaks.
5.3. Vordlus
(23)  Kuna normaalviirtuse ja ekspordihinna vérdluse kohta
mirkusi ei ole, kinnitatakse ajutise mairuse pohjendus 29. . .. .
6.3. Import asjaomasest riigist
(31)  Mirkuste puudumisel kiidetakse ajutise maaruse pdhjen-
dustes 39 kuni 43 esitatud jdreldused heaks.
5.4. Dumpingumarginaal
(24)  Kuna dumpingumarginaali kindlaksméddramise kohta ei
ole mirkusi, mis muudaksid esialgseid jareldusi, kinnita- 6.4 Liid <h lukord
takse ajutise méddruse pohjendused 30 kuni 32. 4. Lidu tootmisharu ofukor
6.4.1. Kahju nditajad
(32)  2010. aasta oktoobris leidis ithe liidu tootja, MALI
6. KAHJU valdustes aset toostusdnnetus. Samas nditavad driithingu
esitatud andmed, et 2011. aasta jaanuariks olid vaatlus-
(25)  Kahju kasitlevate jarelduste kohta lackusid kommentaarid aluse toote tarned taastunud. Seega on ilmne, et nime-

teatavatelt liidu tootjatelt, kahelt liidus tegutsevalt kasuta-
jalt ja ainsalt Bosnia eksportivalt tootjalt.

tatud Onnetus ei pohjustanud liidu turul eriti tdsiseid
tarneprobleeme.
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(33)  Birac kinnitas, et MALiga seotud eelnimetatud Bosnia 7. POHJUSLIK SEOS

(35)

(37)

(38)

kaevandusettevdte teenis uurimisperioodil kasumit ning
seetdttu peaks komisjon kohandama majandusindikaato-
rite arvutamisel kasutatud MALi tootmiskulusid ja
kasumit, sest viidetavalt vihenes MALi kasum tulenevalt
nendega seotud Bosnia kaevandusettevdtte suurest kasu-
mist.

Selle viite kohta tuleb mirkida, et boksiidi ostmine sidu-
settevottelt toimus tavaparaste turutingimuste alusel. Seda
kiisimust uuriti kohapeal toimunud kontrollimise kiigus.
MAL ostis uurimisperioodil nii sdltumatutelt kui ka sidu-
settevotetelt boksiiti laias laastus sama keskmise hinnaga
ja seetdttu oli komisjon veendunud, et boksiidi ostmine
toimus tavapdraste turutingimuste alusel, ning iihtlasi ei
ole vaja kohandada MALi kasumlikkusesuundumusi,
mida kasutati ajutise méddruse pdhjenduses 52 osutatud
suundumuse arvutamiseks. Seetdttu likati konealune
viide tagasi.

Birac viitis ka, et tal oli enamiku liidu tootjate ees oluline
konkurentsieelis, sest ta sai teatavad toormaterjalid oma
alumiiniumoksiidi tootmise kdigus ning see peaks kajas-
tuma kahjumimarginaalides. Konealuse viitega ei saa
noustuda. Kui driithingul on konkurentsieelis, peaks see
madalamate kulude ja madalama normaalvéirtuse kaudu
mdjutama ka tema suhtes arvutatud dumpingunditajaid.
Sellisel konkurentsieelisel ei ole kahjumarginaaliga pdhi-
motteliselt mitte mingit pistmist. Kahjumarginaal aitab
vilja selgitada, kas dumpingumarginaalist madalam tolli-
maks oleks kahju korvaldamiseks piisav. Seetdttu liikati
konealune viide tagasi.

Liidu kasutajad viitsid, et komisjoni esialgses hinnangus
jaeti korvale teatavate kahjutegurite muutumine posi-
tiivses suunas (kasumlikkus, rahavood ja investeeringuta-
suvus), ning ndudsid, et analiiiisitaks koiki tegureid.
Kahju hindamise kaigus analiiiisiti neid positiivseid suun-
dumusi siiski tdies mahus. Neid vdeti arvesse, kuid ajutise
médruse pohjendustes 52 kuni 60 osutatud pdhjustel ei
peetud neid selle juhtumi jaoks otsustavaiks. Seetdttu
liikati kdnealune viide tagasi.

Muude mairkuste puudumisel kiidetakse ajutise mairuse
pohjendustes 44 kuni 64 esitatud jireldused heaks.

6.5. Jireldus kahju kohta

Kuna selles osas mingeid muid markusi ei ole, kinnita-
takse eeloeldut arvesse vottes kidesolevaga ajutise maidruse
pohjendustes 65 kuni 69 sitestatud jareldused.

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Uks koostdod teinud kasutaja viitis, et pdhjuslike seoste
analiiis on vigane, sest komisjoni viitel vdis uurimispe-
rioodil (2009) tdheldada teatavate kahjutegurite ajutist
paranemist. Kdnealune osapool ei ndustunud komisjoni
hinnanguga, mille kohaselt tulenes 2009. aasta suurem
kasumlikkus vorreldes 2008. aastaga lithiajalistest ajutis-
test suundumustest, mis 2010. aastal ei korduks.

Vastuseks nimetatud seisukohale tuleb markida, et tege-
mist on pelgalt selle osapoole arvamusega, mida ei toeta
mitte mingid uued tdendusmaterjalid. Komisjoni seisu-
kohta aga toetab teave, mille liidu tootjad esitasid nii
uurimise esialgses kui ka 1dppstaadiumis. Enne kontroll-
kiike esitatud teavet kontrolliti ka kohapeal. Kahe liidu
tootja poolt kogu 2010. aasta kohta esitatud andmed
kinnitasid ka seda, et pdrast uurimisperioodi kasumimar-
ginaalid vihenesid, nagu komisjon oligi ennustatud.
Seetdttu litkatakse konealune viide tagasi.

Birac vaidlustas esialgse jarelduse selle kohta, milline on
kolmandatest riikidest saabuva impordi mdju. Ajutise
mdiruse pdhjenduses 77 esitatud komisjoni analiiiisi
kohaselt oli Birac ainus suur liidu turule eksportija.
Muudest allikatest parit importi praktiliselt ei olnud.
Birac ei esitanud uusi sellesisulisi tdendeid ja seeparast
liikatakse nende viide tagasi.

Uks koostdod teinud kasutaja vaidlustas ajutises médruses
sisalduva mottekdigu tarbimise vahenemise kohta ning
viitas varvitelerikineskoopide importi kisitlevale dumpin-
guvastasele uurimisele kui pretsedendile ndudluse vihe-
nemise vallas (!). Viidetavalt tdi noudluse vihenemine
nimetatud uurimises kaasa menetluse 1dpetamise. Samas
ei saa siiski tdmmata paralleele kiesoleva uurimise ja
varvitelerikineskoopide juhtumi vahele. Varvitelerikines-
koopide puhul vihenes noudlus jarsult, sest vaatlusaluse
toote asemele kerkisid muud tooted. Kéesoleva uurimise
puhul on aga ndudluse vihenemine viga moddukas
(vastavalt ajutise mddruse pdhjendustele 37 ja 38 on
see 7 %). Lisaks juhime tdhelepanu, et tarbimise arengut
kasitleti tksikasjalikumalt ka ajutise mddruse pohjen-
dustes 78 kuni 80, kuid asjaomane koost6od teinud
kasutaja ei esitanud mingeid tdendeid, mis oleksid komis-
joni jdreldused timber litkanud. Seetdttu liikatakse kdne-
alused viited tagasi.

Eespool Geldut arvesse vottes kinnitatakse ajutise maaruse
pohjendustes 70 kuni 92 esitatud jireldused, st et liidu
tootmisharule pdhjustatud oluline kahju tulenes dumpin-
guhinnaga impordist.

(") Komisjoni otsus 2006/781/EU (ELT L 316, 16.11.2006, lk 18).
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§. LIIDU HUVID
(44)  Uks koostodd teinud kasutaja viitis, et komisjon oli

(45)

(47)

ajutise mdaidruse pohjenduses 104 esitanud eksitavat
infot selle kohta, kui suur oli tseoliidiga seotud kulude
osakaal kogukulust. Eelkdige viideti, et tseoliidiga seotud
kulud on suuremad kui selles pShjenduses 1045 % kogu-
kulust. Tuleb tddeda, et nimetatud osapool ei esitanud
oma viite toetuseks mingeid uusi andmeid, samas kui
komisjoni jireldused pohinesid koostood teinud kasuta-
jatelt saadud kontrollitud andmetel. Olgu oeldud, et
ajutise médruse pohjenduses 104 kasutatud termin
,kogukulu” hélmab koiki tootmiskulusid, aga ka miiiigi-
, ild- ja halduskulusid. Lisaks tdhistab fraas ,alla 5 %"
keskmist, mis holmab nii detergente kui ka veepehmen-
dajaid. Tihelepanu tuleks juhtida ka sellele, veepehmen-
dajate puhul on tseoliidiga seotud kulud suuremad kui
detergentide puhul, kuid tseoliidi olulisim kasutusvald-
kond on siiski detergendid. Selle konkreetse koostood
teinud kasutaja puhul moodustasid veepehmendajad tseo-
liiti sisaldavatest jargtoostuse toodetest viikese osa.
Seetottu litkatakse konealune viide tagasi.

Uks koostéod teinud kasutaja vaidlustas ajutise maaruse
pohjenduses 102 esitatud jarelduse, nagu oleks Hiina iiks
voimalik alternatiivne tarneallikas. Esitatud kommentaare
arvesse vottes on komisjon ndus, et kuigi liidu turule tuli
uurimisperioodil mdningaid Hiina kaupu, on ebatdenio-
line, et ldhitulevikus saab Hiinast suurtarnija (vt pdhjen-
dust 41). Arvestades vaatlusaluse toote tootmisvdimsuse
rakendusastet liidus, jaib komisjon siiski endale kindlaks
ja leiab, et vaatlusaluse toote puhul ei ole tarneprob-
leeme. Seetdttu litkatakse kdnealune viide tagasi.

Uks koostddd teinud kasutaja viitis, et kui kdesoleva
uurimise tulemusena peaks kehtestatama tollimaksud,
suurencksid tseoliidiga seotud kulud nii palju, et see
tostaks ka kdnealuse kasutaja detergentide ja veepehmen-
dajate hinda ja seeldbi iihtlasi ka tarbijahindu. See vidide
on rajatud eeldusele, et kasutajad jatavad dumpinguvasta-
sest tollimaksust tuleneva tseoliidi hinnatdusu oma tarbi-
jate kanda. Komisjon on seisukohal, et hindu tdstmata
saavad liidu tootjad meetmetest pigem kasu tinu suure-
male mastaabisaistule (vt ajutise maaruse pdhjendusi 108
ja 111). Nagu eespool oeldud, moodustavad tseoliidiga
seotud kulud jargtoostuse toodete tootmise kogukuludest
nii vdikese osa, et tollimaksu mdju — mis on iseenesest
ebatdendoline — ei sea kahtluse alla esialgset jareldust, et
meetmete kehtestamine ei ole vastuolus ithegi liidu
olulise huviga. Seetottu litkatakse konealune viide tagasi.

Uks koostddd teinud kasutaja viitis, et vaib hakata
tootma tseoliidivabasid detergente ning see kahjustaks
liidu tseoliiditootjaid. Osapooltele tutvumiseks esitatud
kaustas sisalduva teabe pohjal on liidu tootjad teadlikud,
et on olemas selline oht nende majandustegevusele.

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

Samas ei ole olemas konkreetseid tdendeid, mis vdimal-
daksid hinnata sellise hiipoteetilise muutuse tdendolist
méju liidu tootjatele. Seetdttu liikatakse konealune
viide tagasi.

Eespool esitatud seisukohti vdeti uurimise 1dppfaasis
arvesse, kuid need ei muuda selle pdhijareldusi. Muude
mirkuste puudumisel kiidetakse ajutise méidruse pdhjen-
dustes 93 kuni 112 esitatud jdreldused heaks. Seetdttu
otsustati, et ei ole ilmnenud mingeid viiteid, mis viitaksid
sellele, et kdesoleva uurimise pohjal kehtestatavad
meetmed oleksid vastuolus liidu huvidega.

9. LOPLIKUD DUMPINGUVASTASED MEETMED
9.1. Kahju kdrvaldamist vdimaldav tase

Mirkuste puudumisel kiidetakse ajutise mairuse pdhjen-
dustes 114 kuni 116 esitatud jireldused heaks.

9.2. Loplikud meetmed

Arvestades dumpingu, kahju, pohjusliku seose ja liidu
huvide kohta tehtud jareldusi, tuleks kooskdlas algmaa-
ruse artikli 9 16ikega 4 kehtestada 15plik dumpinguvas-
tane tollimaks, mis vastaks vdiksema tollimaksu reegli
kohaselt dumpingu- ja kahjumarginaalide kdige madala-
male tuvastatud tasemele. Sellisel juhul tuleks tollimaksu
médr kehtestada vastavalt kindlaksmédratud dumpingu
tasemele. Dumpingu tasemeks arvutati 28,1 %.

Eespool esitatu alusel peaks Bosnia ja Hertsegoviina
suhtes kehtestatava 1opliku dumpinguvastase tollimaksu
mair olema 28,1 %.

10. AJUTISE TOLLIMAKSU LOPLIK SISSENOUDMINE

Tuvastatud dumpingumarginaalide suurusjirku silmas
pidades ja liidu tootmisharule tekitatud kahju arvesse
vottes leitakse, et ajutise mdadruse kohaselt ajutise
dumpinguvastase tollimaksuna tagatiseks antud summad
tuleks kehtestatud 16pliku tollimaksumaira ulatuses 16pli-
kult sisse nouda.

11. MEETMETE VORM

Bosnia eksportiv tootja Alumina d.o.o. Zvornik ja tema
liidus tegutsev sidusettevotja Kauno Tiekimas AB, kelle
asukoht on Leedu, Kaunas, teatasid uurimise kiigus, et
soovivad vdtta hinnakohustuse vastavalt algmairuse
artikli 8 16ikele 1. Tuleb markida, et hiljuti sai driithingust
Fabrica glinice ,Birac” valdusettevdte ning Zvornikus
paiknev Alumina d.o.o on nende kontserni ainus
eksportiv tootja.
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(54) Komisjon vaatas nende pakkumise ldbi. Vaatlusalune
toode on tooraine, mida on olemas vaid thte liiki ja
ithe spetsifikatsiooniga, ning seega puudub eri tooteliikide
hinnakompensatsiooni oht. Uurimine nditas, et koik liitu
suunatud ekspordi arved esitati liidus asuva sidusettevdtte
(Kauno Tiekimas AB, Kaunas, Leedu) kaudu. Kdnealune
sidusettevdte miiiib ka teisi Biraci kontserni valmistatud
tooteid. Tseoliit A pulbri turg on siiski selgelt vilja kuju-
nenud ning tseoliit A pulbrit ostvad tarbijad ei osta
reeglina muid Biraci grupi tooteid. Seepdrast jdreldati, et
samadele klientidele muude toodete miitimisest tulenev
ristkompenseerimise oht oli viga viike.

(55 Komisjon kiitis otsusega 2011/279[EL (') heaks Alumina
d.o.0. Zvorniku ja tema sidusettevdtte Kauno Tiekimase
pakutud hinnakohustuse. Noukogu leiab, et pakutud
hinnakohustus vilistab dumpingu kahjuliku méju ja
piirab piisavalt kohustusest kdrvalehoidmise ohtu.

(56) Et komisjon ja tolliasutused saaksid tohusalt jilgida,
kuidas Alumina d.o.o. Zvornik ja tema sidusettevdte
hinnakohustust tdidavad, on dumpinguvastasest tollimak-
sust vabastamine siis, kui asjaomasele tolliasutusele esita-
takse taotlus vabasse ringlusesse lubamise kohta, lubatud
vaid sel juhul, kui i) esitatakse kinnitusarve, milleks on
faktuurarve, kus on esitatud vihemalt lisas sitestatud
teave ja avaldus; ii) Alumina d.o.o. Zvornik valmistab
imporditavaid kaupu, toimetab need liidu esimesele sdltu-
matule tarbijale ja esitab talle ise arve voi esitab arve
esimesele soltumatule tarbijale Kauno Tiekimas ning iii)
deklareeritud ja tollile esitatavad kaubad vastavad tipselt
kinnitusarvele. Kui iilaltoodud tingimused ei ole tdidetud,
tuleb vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni vastuvot-
mise ajal tasuda asjakohane dumpinguvastane tollimaks.

(57)  Juhul kui komisjon vastavalt algmédruse artikli 8 loikele
9 tithistab hinnakohustuse heakskiidu rikkumise tottu,
viidates teatavatele tehingutele, ja teatab, et vastav kinni-
tusarve on kehtetu, tekib vabasse ringlusesse lubamise
deklaratsiooni heakskiitmisel tollivolg.

(58)  Importijad peavad tavaparase kaubandusriskina arvestama
tollivola tekkimise vdimalusega vabasse ringlusse luba-
mise deklaratsiooni heakskiitmise ajal, nagu kirjeldatud
pohjendustes 56 ja 57, isegi kui komisjon on neile otse-
selt voi kaudselt kauba muitinud tootja pakutud hinnako-
hustuse heaks kiitnud.

(") Vt kéesoleva Euroopa Liidu Teataja lk 26.

(59) Vastavalt algmédruse artikli 14 1dikele 7 peavad tolliasu-
tused teatama komisjonile viivitamata kdikidest juhtudest,
kus on leitud mirke hinnakohustuse rikkumisest.

(60)  Eespool loetletud pdhjustel kiidab komisjon Alumina
d.o.0. Zvorniku ja Kauno Tiekimase pakutud hinnakohus-
tuse heaks. Asjaomastele aritthingutele on teatatud
olulised faktid, kaalutlused ja kohustused, millele heaks-
kiitmine tugineb.

(61)  Kui hinnakohustust rikutakse voi kui sellest taganetakse
voi kui komisjon tithistab hinnakohustuse heakskiidu,
kohaldatakse dumpinguvastast tollimaksu, mille ndukogu
on kehtestanud kooskdlas algmairuse artikli 9 1dikega 4,
algmddruse artikli 8 1dike 9 tottu automaatselt,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Kehtestatakse 1oplik dumpinguvastane tollimaks Bosniast
ja Hertsegoviinast pdrit tseoliit A pulbri suhtes, mida nimeta-
takse ka tseoliit NaA pulbriks voi tseoliit 4 A pulbriks ning
mida praegu deklareeritakse CN-koodi ex 2842 10 00 (TARICi
kood 2842 10 00 30) alusel.

2. Lopliku dumpinguvastase tollimaksu mair, mida kohalda-
takse esimeses 1dikes kirjeldatud toodete netohinna suhtes liidu
piiril enne tollimaksu sissendudmist, on 28,1 %.

3. Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tolli-
maksusitteid.

Artikkel 2

1. Vabasse ringlusesse lubamiseks deklareeritud imporditavad
tooted, mille kohta on arved esitanud ariithingud, kelle hinna-
kohustused on komisjon heaks kiitnud ja kelle nimed on loet-
letud otsuses 2011/279/EL, mida vastavalt vajadusele muude-
takse, vabastatakse artiklis 1 sdtestatud dumpinguvastasest tolli-
maksust, kui:

a) Alumina d.o.o. Zvornik valmistab imporditavaid kaupu,
toimetab need liidu esimesele sdltumatule tarbijale ja esitab
talle ise arve voi esitab arve esimesele sdltumatule tarbijale
Kauno Tiekimas AB, Kaunas, Leedu;
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b) neile on lisatud kinnitusarve (faktuurarve), mis sisaldab vihe-
malt kdesoleva mairuse lisas sdtestatud andmeid ja avaldust,
ning

¢) tolliasutusele esitatud ja deklareeritud kaubad vastavad tapselt
kinnitusarvele.

2. Vabasse ringlusesse lubamise deklaratsiooni vastuvdtmisel

tekib tollivolg:

— kui 16ikes 1 kirjeldatud impordi puhul selgub, et iks voi
mitu nimetatud 18ikes loetletud tingimustest on tditmata, voi

— kui komisjon tithistab hinnakohustuse heakskiidu algmaa-
ruse artikli 8 1dike 9 kohaselt mairuse voi otsusega, milles
osutatakse teatavatele tehingutele ja teatatakse, et asjaomased
kinnitusarved on kehtetud.

Artikkel 3

Praegu CN-koodi ex 2842 10 00 (TARICi kood 2842 10 00 30)
alusel deklareeritava Bosniast ja Hertsegoviinast parit tseoliit A
pulbri impordi puhul vastavalt mairusele (EL) nr 1036/2010
tagatiseks antud ajutise dumpinguvastase tollimaksu summad
ndutakse 16plikult sisse.

Artikkel 4

Kiesolev méirus joustub jargmisel pdeval parast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéikides liitkmesriikides.

Briissel, 11. mai 2011

Noukogu nimel
eesistuja
MARTONYTI J.
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LISA

Koos liitu saadetava kaubaga, mille suhtes kehtib hinnakohustus, esitatakse faktuurarve, millel peab olema jargmine teave.
1. Pealkiri ,HINNAKOHUSTUSEGA SEOTUD KAUBA FAKTUURARVE".

2. Faktuurarve viljastanud ariithingu nimi.

3. Faktuurarve number.

4. Faktuurarve viljastamise kuupdev.

5. TARICi lisakood, mille alusel toimub arves kirjeldatud kaupade tollivormistus liidu piiril (Tarici lisakood xxxx voi
yyyy)-

6. Kauba tipne kirjeldus, sealhulgas:
— voetud kohustusega seotud kauba kirjeldus lihtsas ja arusaadavas keeles;
— dritthingu tootekood (CPC);
— Tarici kood;
— kogus (tonnides).
7. Mitgitingimuste kirjeldus, sealhulgas:
— tonnihind,
— kohaldatavad maksetingimused,
— kohaldatavad tarnetingimused,
— koik hinnaalandused ja mahahindlused.

8. Selle liidus importijana tegutseva driithingu (st isiku, kes esitab kauba tollivormistuseks) nimi, kellele driithing kohus-
tusega seotud kauba faktuurarve otseselt viljastab.

9. Faktuurarve viljastanud aritthingu t66taja nimi ja jirgmine allkirjastatud avaldus:

,Mina, allakirjutanu, kinnitan, et kdesoleva arvega holmatud kauba miiiik otseekspordiks Euroopa Liitu toimub dri-
tthingu Alumina d.o.0., Zvornik ja tema sidusettevotte Kauno Tiekimas AB pakutud ning Euroopa Komisjoni otsusega
2011/279/EL heaks kiidetud hinnakohustuse raames ja tingimuste kohaselt. Kdesolevas arves esitatud andmed on
taielikud ja diged.”



