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OTSUSED

KOMISJONI OTSUS,
26. jaanuar 2011,

abikava C 50/07 (ex N 894/06) kohta, mida Prantsusmaa kavatseb rakendada solidaarsusel ja
vastutusel pdhinevate ravikindlustuslepingute ning surma-, vdimetus- ja invaliidsusjuhtumiks
solmitavate tiiendavate kollektiivkindlustuslepingute viljato6tamiseks

(teatavaks tehtud numbri K(2011) 267 all)
(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2011/319/EL)

EUROOPA KOMISJON, (2)  13. novembri 2007. aasta kirjas teatas komisjon Prant-
susmaale otsusest algatada konealuse riigiabiga seoses
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 Idikes 2
ette ndhtud ametlik uurimismenetlus.

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli

. : o
108 loike 2 esimest loiku (), (3)  Komisjoni ametliku uurimismenetluse algatamise otsus

avaldati Euroopa Liidu Teatajas (¥). Komisjon kutsus huvi-
tatud isikuid iiles esitama oma mirkusi kdnealuste abika-
vade kohta.

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama oma mirkusi

vastavalt eespool nimetatud sitetele (%) ja vottes neid markusi

arvesse (4)  Prantsusmaa esitas oma tihelepanekud ametliku uurimis-
menetluse algatamise otsuse kohta 21. detsembri 2007.
aasta kirjas.

ning arvestades jargmist: T . ~ . .
8 Jarg (5)  Komisjonile esitas konealuse teemaga seotud mirkusi

mitu huvitatud kolmandat isikut. Komisjon edastas need
Prantsusmaale, andes ka vdimaluse neid kommenteerida,
ja Prantsusmaa esitaski oma kommentaarid 8. mai 2008.
aasta kirjas.

I. MENETLUS
(1)  28. detsembri 2006. aasta kirjas teatas Prantsusmaa
komisjonile 2006. aasta paranduseelarve seaduses ette (6)  Prantsusmaa esitas komisjonile tdiendavat teavet
nahtud abikavast solidaarsusel ja vastutusel pdhinevate 31. oktoobri 2008. aasta kirjas.

ravikindlustuslepingute  véljatootamiseks.  Nimetatud
abikava iiksikasjad on kinnitatud 30. detsembril 2006

vastu vOetud 2006. aasta paranduseelarve seaduse nr
2006-1771 artiklis 88 (). Prantsusmaa edastas komisjo- 7)
nile tdiendavat teavet 2007. aasta 26. veebruari, 11. mai

ja 18. septembri kirjades.

Teatavad huvitatud kolmandad isikud esitasid komisjonile
tdiendavat teavet 2009. aasta veebruarikuu jooksul.

(1) Alates 1. detsembrist 2009 on EU asutamislepingu artiklitest 87 ja
88 saanud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 107 ja 108.

Konealused artiklipaarid on sisult identsed. Kiesolevas otsuses tuleks ® 2. juunil 200? toimus kO.mIS]OI?l alituste ja Pr.a.lntsuse
viiteid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 107 ja 108 kisi- asutuste vaheline kohtumine, mille tulemusel viimased
tada vajaduse korral viidetena EU asutamislepingu artiklitele 87 ja kohustusid analiiisima teates osutatud abikavadesse
88. Euroopa Liidu toimimise lepinguga on muudetud ka teatavaid teatavate muudatuste tegemise vOimalust ning edastama
termineid, niiteks on termin ,ithendus” asendatud terminiga ,liit” ja oma analiiiisi tulemused voimalikult kiiresti komisjoni

termin ,ithtne turg” terminiga ,siseturg”.

(3 ELT C 38, 12.2.2008, Ik 10.

(}) Prantsuse Riigi Teataja nr 303, 31. detsember 2006, 1k 20228, tekst -
nr 2 (allikas: http://www.legifrance.gouv.fr). (* Vt joonealune markus 2.

talitustele.
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©)

(10)

(11)

(12)

(13)

22. septembri 2009. aasta kirjas andis komisjon Prant-
susmaale analiiiisi tulemuste esitamiseks aega 20
toOpdeva.

3. novembri 2009. aasta kirjas taotlesid Prantsuse
asutused ametliku uurimismenetluse peatamist kuni
1. aprillini 2010.

17. novembril 2009 andis komisjon ndusoleku ametliku
uurimismenetluse peatamiseks kuni 1. aprillini 2010,
kohaldades parimate tavade juhendit riigiabi kontrollime-
netluste teostamiseks, (°) et vdimaldada Prantsusmaal
oma seaduseelndu kohandada ja korraldada vajalikud
konsultatsioonid.

26. aprilli 2010. aasta kirjas teatasid Prantsuse asutused
komisjonile, et muudetud abikava eelndu saadetakse
17. mail 2010.

27. mai 2010. aasta kirjas esitasid Prantsuse asutused
komisjonile teavet, kuid teates osutatud abikavasid
muuta neil plaanis ei olnud.

1. ABIMEETME UKSIKASJALIK KIRJELDUS

Ametliku  uurimismenetluse algatamise otsus tulenes
kahest maksusittest:

Ettevotte tulumaksust ja territoriaalsest ettevotlusmaksust
vabastamine solidaarsusel ja vastutusel pdhinevate lepingute
haldamise korral

Esimese teatatud meetme puhul on tegemist nii ettevdtte
tulumaksust (iildise maksuseadustiku uus artikkel 207-2)
kui ka territoriaalsest ettevotlusmaksust vabastamisega (%)
(ildise maksuseadustiku artikkel 1461-1) teatavate ,soli-
daarsusel ja vastutusel pohinevate” ravikindlustuslepin-
gute haldamise korral. Konealustest meetmetest saaksid
kasu koik selliseid lepinguid pakkuvad organisatsioonid:
vastastikuse  kindlustamise seadustikuga reguleeritavad
vastastikused kindlustusandjad ja nende liidud, sotsiaal-
kindlustusseadustiku IX raamatu III jaotisega vdi maaelu
seadustiku VII raamatuga reguleeritavad kindlustusasu-
tused, samuti aga koik kindlustusseadustikuga reguleeri-
tavad kindlustusettevotjad.

() ELT C 136, 16.6.2009, Ik 13, punkt 41.
(%) Teates viidatakse ettevotlusmaksust vabastamisele. Vahepeal on aga

ettevotlusmaks

asendatud territoriaalse ettevotlusmaksuga, mis

koosneb ettevotte omandimaksust ja ettevotte lisandvairtusmaksust.

(16)

(18)

(19)

Meetme peamiseks eesmirgiks on laiendada seda tiitipi
lepingute viljatootamise kaudu Prantsusmaa elanike
tdiendavat tervisekindlustuskaitset. Selline meede tiien-
daks sama tuitipi lepingute suhtes kohaldatavat kindlus-
tuslepingute maksuvabastust, mida komisjon lubas
2. juuni 2004. aasta otsusega (') ja 29. oktoobri 2010.
aasta otsusega (%).

Ravikindlustuslepingud, mille suhtes konealune maksuva-
bastus kehtib, vdeti Prantsusmaal kasutusele 2001.
aastal (). Tegemist on kohustuslikke kollektiivseid
toiminguid késitlevate lepingutega, samuti aga vabataht-
likke individuaalseid ja kollektiivseid toiminguid kisitle-
vate lepingutega.

Et lepingud oleksid abikélblikud, peavad nende puhul
tdidetud olema ennekdike jargmised tingimused:

— vabatahtlike lepingute sdlmimiseks ei tohi kindlus-
tusandja nouda mingit meditsiinilist teavet kindlus-
tatu kohta;

— kindlustusmaksete voi -preemiate summat ei méirata
kindlaks tulenevalt kindlustatu tervislikust seisundist;

— antavad tagatised peavad hdlmama ennetamisega ning
raviarsti konsultatsioonidega ja tema mddratud raviga
seotud teenuseid;

— antavad tagatised ei pea holmama ravikulusid, mille
kindlustatu on osaliselt katnud kas seetdttu, et need
iiletavad teatavate ravitoimingute vdi konsultatsioo-
nide kehtiva hinnataseme, vdi seetdttu, et tal ei ole
konkreetset raviarsti.

Lisaks peab soodustuste saamiseks solidaarsusel ja vastu-
tusel pohinevate lepingute osakaal kindlustusandja ravi-
kindlustuslepingute portfellis {iletama teatava kiinnise.
Konealused kiinnised on vastavalt lepingu iseloomule
erinevad:

— vabatahtlikke individuaalseid ja kollektiivseid toimin-
guid kisitlevad lepingud:

(') Vt komisjoni 2. juuni 2004. aasta otsus, Prantsusmaa, riigiabi E

46/2001, kindlustuslepingute maksuvabastus, http://ec.europa.cu/
competition/state_aid|register/ii/by_case_nr_e2001_0030.html#46.
(®) Vt komisjoni 29. oktoobri 2010. aasta otsus, Prantsusmaa, riigiabi N
401/2010, solidaarsusel ja vastutusel pdhinevate lepingute haldamise
korral kindlustuslepingute erimaksust vabastamise korra muutmine.
(°) Lepingu vastutusel pohinevat iseloomu kasitlevad sitted (teatavate

ravitoimingute

kindlaksmidiratud honoraride iiletamisel

puhul

kulusid ei kaeta, rahastatakse teatavaid ennetusega seotud teenuseid)
voeti vastu 2006. aastal.
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Need peavad holmama 150 000 isikut voi peab
nende (mairusega kehtestatav) minimaalne osakaal
olema 80-90 % koigist kindlustusandjaga vabataht-
likke individuaalseid ja kollektiivseid toiminguid késit-
levaid lepinguid sdlminud kindlustusvdtjatest voi
osalevatest liikmetest (19).

— kohustuslikke kollektiivseid toiminguid kasitlevad
lepingud:

Need peavad holmama 120 000 isikut voi peab
nende (mddrusega kehtestatav) minimaalne osakaal
olema 90-95 % koigist kindlustusandjaga vabataht-
likke individuaalseid ja kollektiivseid toiminguid kisit-
levaid lepinguid solminud kindlustusvotjatest voi
osalevatest liikkmetest (1').

(20)  Samuti peab kindlustusandja puhul toetuse saamiseks
olema tdidetud vahemalt tiks jargmistest tingimustest:

— hinnakirja kohandamine v&i kindlustusmaksete tasu-
mine vastavalt kindlustusvdtjate vdi osalevate litkmete
sotsiaalsele seisundile;

— osalevad lilkmed ja kindlustusvdtjad, kes saavad tdien-
dava ravikindlustuse ostmisel toetust, (12) moodus-
tavad vdhemalt 3-6 % kindlustusandjaga vabataht-
likke individuaalseid ja kollektiivseid toiminguid kisit-
levaid lepinguid solminud kindlustusvotjatest voi
osalevatest litkkmetest (13);

— vihemalt kuuekiimne viie aastased isikud moodus-
tavad vahemalt 15-20 % kindlustusandjaga vabataht-
likke individuaalseid ja kollektiivseid toiminguid kasit-
levaid lepinguid sdlminud kindlustusvotjatest voi
osalevatest liikmetest (14);

(%) Koostatud madaruseelndus on selleks 85 %.

("1 Koostatud médruseelndus on selleks 93 %.

() Toetus, mida riik annab kindlustuspreemiate vihendamise kaudu
isikutele, kelle sissetulekud jddvad allapoole vastavalt perekonnasei-
sule kindlaksméddratud kiinnist. Toetuse suurus on toetusesaaja
vanusest olenevalt 100-500 eurot.

() Koostatud midruseelndus on minimaalne osakaal 3 %.

(") Koostatud médruseelndus on selle vanusekategooria minimaalne
osakaal 16 %.

(1)

(22)

(23)

(24)

— alla kahekiimne viie aastased isikud moodusavad
vihemalt 28-35 % kindlustusandjaga vabatahtlikke
individuaalseid ja kollektiivseid toiminguid kisitlevaid
lepinguid s6lminud kindlustusvotjatest voi osalevatest
liikkmetest (1%).

Prantsuse asutuste viitel eeldavad nimetatud kriteeriumid
stisteemis hindade v&i vanuse alusel vastastikuse kindlus-
tamise juurutamist ja tegeliku solidaarsuse miinimumta-
seme kehtestamist. Kriteeriumide eesmirgiks on soodus-
tada solidaarsusel ja vastutusel pohinevate lepingute
levikut ja kogu elanikkonnale kindlustuskaitse tagamist
eelkoige selle kaudu, et kindlustatute hulka padseb marki-
misvddrne osa noori ja ka vanemaid inimesi, kuna just
nendesse kategooriatesse kuuluvatel isikutel on koige
keerulisem saada (tdiendavat) ravikindlustust, seda kas
madalate sissetulekute tdttu (noored) voi nendega seotud
potentsiaalse kulu tdttu (vanemad inimesed).

Lisaks eeldab siisteem, et nimetatud kriteeriume hinna-
takse kontsernide tasandil, vottes arvesse nende Prantsus-
maal toimunud maksustatavat majandustegevust. Selle
sitte eesmirk on viltida siisteemist kdrvalehoidmist voi
olukordi, kus seda tiiiipi riskid koonduvad tiksikutesse ad
hoc struktuuridesse, mis oleks vastuolus vastastikuse kind-
lustamise eesmirgiga.

Prantsuse asutuste arvates oleks koigi nimetatud tingi-
muste eesmargiks innustada kindlustusandjaid soodus-
tama konealuste lepingute levikut, osalema letildise
pohi- ja tdiendava kindlustuskaitse rakendamises ning
pakkuma modduka hinnaga tdiendavat ravikindlustust
kogu elanikkonnale. Ennekdike on sihtrithmaks isikud,
kes ei saa tervisliku seisundi v6i maksevdime tottu endale
lubada individuaalset kindlustuskaitset.

Kdnealuse maksumeetme joustumine, mis pidi ettevdtte
tulumaksuvabastusega seoses toimuma 1. jaanuaril 2008
ja territoriaalse ettevotlusmaksuga seoses 2010. majan-
dusaasta jooksul, on edasi lilkatud vastavalt 1. jaanuariks
2012 ja majandusaastaks 2013, lootuses, et komisjon
kiidab asjakohased meetmed selleks ajaks heaks.

Tasanduseraldisse arvatud summade maksusoodustus teatavate
taiendavate kollektiivkindlustuslepingute puhul

Konealuse maksumeetme eesmargiks on vdimaldada
kindlustusandjatel saada teatavate tdiendavate kollektiiv-
kindlustuslepingute  puhul tasanduseraldisse arvatud
summade maksusoodustust (iildise maksuseadustiku
artikkel 39d GD) suuremas ulatuses, kui sellise reserviga
seoses on ette nahtud tildkehtivas diguses (iildise maksu-
seadustiku artikkel 39d GB).

(") Koostatud mdiruseelndus on selle vanusekategooria minimaalne
osakaal 31 %.
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Tasanduseraldis (1) on ette nihtud kindlustusseltside
raamatupidamist ja usaldusvéirsust reguleerivates eeskir-
jades. Noukogu 19. detsembri 1991. aasta kindlustusselt-
side raamatupidamise aastaaruandeid ja konsolideeritud
aruandeid késitleva direktiivi 91/674/EMU (V) artiklis
30 mddiratletakse tasanduseraldist jargmiselt: ,tasendusre-
serv holmab mis tahes summa, mis on kooskélas seadu-
sest tulenevate voi haldusnduetega korvale pandud, et
vihendada kahjusuhte kdikumist tulevastel aastatel voi
katta erilist riski”.

Kéesoleval juhul on tasanduseraldise eesmirgiks tulla
toime surma- voi kehavigastuste (voimetus ja invaliidsus)
ohuga seotud kahjusuhte kdikumisega. Tulemuste kodiku-
mine (aastate 10ikes) tuleneb sdlmitud kindlustuslepin-
gutes ette nahtud tagatiste tegelikust rakendamisest vord-
luses tagatiskohustuste rakendamise prognoosidega, mis
kinnitati kindlustuspreemiate hinnakirja viljatootamise
ajal. Reserv voimaldab tasandada asjakohaste tehingutega
seotud tehnilisi tulemeid, et katta tulevikus véimalikuks
osutuvat kahjusuhte olulist kdikumist.

Prantsuse asutuste viitel aitab artiklis 39d GD osutatud
uus reserv saavutada iildeesmarki, milleks on arendada ja
parandada kindlustusseltside pakkumist nn ,valikumenet-
luse” raames pakutavate kindlustustagatiste valdkonnas.
See puudutab kollektiivseid lisatagatisi, mis tulenevad
iht voi mitut kutseala hdlmavatest kollektiivlepingutest,
ettevotte tasandil solmitud lepingutest voi tooandjate
otsustest, mille kohaselt kindlustusandja valivad sotsiaal-
partnerid (,valikumenetlus”). Valituks osutumine toob
kindlustusandjale kaasa kohustuse tdita sotsiaalpartnerite
labirddkimiste tulemusel kinnitatud lepingutingimusi ('8)
(sealhulgas hindade kohandamisega seotud klausleid).
Valik jadb jousse maksimaalselt viieks aastaks, parast
mida tuleb valik labi vaadata. Kutseharu tasandil sotsiaal-
partnerite kokkuleppel sdlmitud valikuklausliga lepingud
kinnitatakse alati sotsiaalkindlustuse eest vastutava
ministri laiendamismairuses. Seega kohaldatakse neid
koigi asjakohase kutseharu tootajate, endiste todtajate ja
nende ilalpeetavate suhtes (olenemata nende tervislikust
seisundist ja vanusest), ning t6dandjad on kohustatud
lepingutega ithinema ja tegema koostood valituks
osutunud kindlustusandjaga (*°).

(*%) ,Riski- ja kulueraldis” on summa, mis kantakse bilansi passivasse, et

katta kulutusi, mille tihtaeg voi summa ei ole tipselt kindlaks
médratud. Reservi moodustamine eeldab, et raamatupidamises
voetakse ithelt poolt arvesse riskide ja kulude katteks eraldatud
vahendid (kulukonto), ja teiselt poolt tehakse vastav kirje passivasse
(bilansikonto). Tasanduseraldis on teatavat tiiiipi riski- ja kulueraldis.
EUT L 374, 31.12.1991, Ik 7.

Prantsuse asutuste viitel voimaldab valikumenetlus saada
valituks osutunud kindlustusandjalt soodsama kindlustus-
maksete ja tagatiste suhte ning pakkuda ithe majandus-
sektori koigile tootajatele samu tagatisi olenemata ette-
votte suurusest. Samuti kaasneb menetlusega riskide
vastastikuse kindlustamise korralduse ja asjakohase kind-
lustusandja valiku korrapdrane labivaatamine.

Samuti voimaldaks konealune meede iiksiktarbija huvides
hindu paremini kontrollida ja t3sta selliste teenuste kvali-
teeti, mida pakutakse tdsiste riskide puhul, nagu niiteks
invaliidsus, vdimetus v&i surm, mis avaldavad kindlusta-
tule voi tema perekonnale olulist sotsiaalset ja rahalist
mdju (tdiendavad kulutused, sissetulekute vihenemine,
torjutus jms).

Tapsemalt on valikumenetluse raames surma, invaliidsuse
ja voimetuse korral pakutavate tagatiste tarvis reservi
kogumise eesmargiks voimaldada valituks osutunud kind-
lustusandjatele jargmist:

— Kkatta algselt ettendhtud keskmisega vorreldes tekkivat
puudujadki, mis voib seda tiitipi lepingute puhul tule-
neda kahjusuhte kdikumisest (summad ja arvud) voi
riski muutumisest (muutused andmetes, mille alusel
on koostatud algne hinnakiri);

— konealuseid teenuseid pakkuvate kindlustusandjate
omavahendite ja solventsusmarginaali parandamine
reservi moodustamise kaudu.

Praktikas on lubatud reservi aastamakse maha arvata asja-
kohaste tehingutega seotud tehnilise kasumi ulatuses (2°).
Reservi kogusumma ei voi olla suurem kui 130 % majan-
dusaasta jooksul toimunud tehingutega seotud kindlus-
tusmaksete kogusummast. Reservi kasutatakse majandus-
aasta negatiivse tehnilise tulemi hiivitamiseks aastamak-
sete tasumise ajalises jdrjestuses.

(

('8) Vt Prantsusmaa sotsiaalkindlustusseadustiku artikkel L912-1.

(") Valikumenetluse raames ei saa kindlustusandja iihepoolselt otsus- -
tada kindlustusskeemi muutmise, niiteks kindlustusmaksete tdst- (29 Vahe kindlustuspreemiate voi -maksete summa, millest on maha

mise {ile. Skeemi arenguga (teenuste parendamine, kindlustusmak- arvatud seadusega ettendhtud reservidesse suunatud maksed, ja

sete kohandamine, jms) seotud otsused votavad vastu sotsiaalpart- kahjuhtivitiste summa vahel, millele on lisatud asjakohaste lepingu-

nerid. tega seotud kulud.
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(33) Kumne aasta jooksul kasutamata jddnud aastamaksed (38) Seoses teise meetmega (tasanduseraldisse arvatud
kantakse iile maksuvabastusega erireservi. Konealuse summade maksusoodustus) oli komisjon arvamusel, et
erireservi summa ei voi olla suurem kui 70 % majandus- tikski kolmest Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
aasta jooksul toimunud tehingutega seotud kindlustus- 107 ldike 2 punkti a kohaldamise tingimusest ei olnud
maksete kogusummast. Maksete iilejadk arvatakse taidetud.
maksustatava kasumi hulka 10 aastat parast nende kajas-
tamist raamatupidamisarvestuses.

(34)  Kehtiva maksustamiskorra kohaselt vdivad kindlustus- ja (39) ESitelFS tu.ndus "Akomisjonilg, et meetme sotsiaaﬂln‘e
edasikindlustusettevotjad (artikkel 39d GB) praegu suunlths ei ole tale! maarzil tqenfiatud, kui Vaadel“da kiisi-
maksuvabalt moodustada surma-, vdimetus- ja invaliid- must kjndlustusleglr.lgu sqlm1m1s§ hetkel., see tahendab
susriskidega seotud grupikindlustuslepingutega seonduva enne konealuste tsiste asjaolude ilmnemist.
tasanduseraldise jargmistes piirides:

o erz.aldlse aastane suurus €1 vol olla suurem kui 75 % (40)  Teiseks tundus toetuse tiies ulatuses iilekandumine tarbi-
asjakohaste lepingutega seotud tehnilisest kasumist; jale/kindlustatule veelgi hiipoteetilisem ja juhuslikum kui
esimese meetme puhul. Lisaks tundus, et eelise iilekandu-
mine voib kasulik olla ka t66andjatele, kuna ka nemad
— eraldise kogusumma peab majandusaasta jooksul osalevad lepingu rahastamises.
solmitud asjakohaste lepingute alusel tehtud kindlus-
tusmaksete summaga vorreldes jadma olenevalt kind-
lustatute arvust vahemikku 23-100 %.
(41)  Kolmandaks tundus, et kuna valikumenetluse raames
] _ . N sOlmitavate lepingute turg koondus suurel maaral kind-
Erald1.5t ka.sutaFakse majandusaasta negatiivse tehm.hse lustusasutuste kitte, siis vdinuks see kaasa tuua de facto
tulemi hivitamiseks aastamaksete tasumise ajalises jarjes- diskrimineerimise kindlustusasutuste kasuks.
tuses. Kiimne aasta jooksul kasutamata jddnud aasta-
maksed kantakse raamatupidamisarvestusse maksustatava
tuluna.
IV. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED
[lI. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE
POHJUSED (42)  Pdrast menetluse algatamise otsuse avaldamist saatsid
oma markused Fédération Nationale de la Mutualité Fran-

(35) 13. novembri 2007. aasta otsuses, millega algatati caise (FNMF), Fédération francaise des Sociétés d’Assu-
ametlik uurimismenetlus, viljendas komisjon kahtlusi rance (FFSA), Centre technique des Institutions de
seoses Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 prévoyance (CTIP), Union Nationale Interfédérale des
16ike 2 punkti a kohaldamisega kahe kdnealuse maksu- Euvres et Organismes Privés Sanitaires et Sociaux
meetme puhul (21). (UNIOPSS), Fédération nationale des Comités féminins

pour le Dépistage des Cancers, Union Fédérale des
Consommateurs - Que choisir (UFC — Que choisir)
ning ks anoniiiimseks jidda soovinud kolmas isik.

(36)  Seoses esimese meetmega (ettevotte tulumaksust ja terri-
toriaalsest ettevotlusmaksust vabastamine solidaarsusel ja
vastutusel pdhinevate lepingute haldamise korral) leidis
komisjon, et Prantsusmaa ei ole tdendanud, et eelis
kandub tdies ulatuses iile tarbijateni. ) ) o . N

(43)  Enamik huvitatud isikuid peab molemat konealust
meedet positiivseks ja nende markused kattuvad suures
osas Prantsuse asutuste esitatud argumentidega. Nad

(37) Samuti tostatas komisjon kiisimuse, kas tiidetakse rohutavad, et tiiendava ravikindlustuse turul valitseb

toote  pdritolul  pohineva  mittediskrimineerimise
nduet, kuna kehtestatud on kiinnised, mis on seotud
solidaarsusel ja vastutusel pdhinevate lepingute arvuga
(120 000/150 000 lepingut) vdi osakaaluga (80/90 %)
asjaomaste  kindlustusandjate  ravikindlustuslepingute
portfellis.

(*) Kuna Prantsusmaa tunnistas meetmetest teatamise kdigus, et

teatatud meetmed on Kkisitatavad riigiabina, siis piirdus komisjon
selle ksituse lithianaliiiisiga.

tugev konkurents ning et turu likviidsus on suurepirane.
Samuti rohutavad nad, et kdnealuste meetmetega seotud
kindlustuskaitse aitab sotsiaalkindlustussiisteemi puudusi
korvata. Pakkudes maksustiimuleid, mis on koigile tiien-
dava ravikindlustuse sektoris tegutsevatele kindlustusand-
jatele kergesti kittesaadavad, loovad Prantsuse asutused
tingimused, mille abil saab riskiprofiili voi solventsuse
seisukohast vdhe huvi pakkuvate isikute segmendi

muuta majanduslikult uutmoodi atraktiivseks segmen-
diks.



31.5.2011 Euroopa Liidu Teataja L 143)21
(44)  Seoses esimese meetmega (solidaarsusel ja vastutusel (49)  Anoniiimseks jddda soovinud kolmas isik rohutas, et
pohinevate lepingute maksuvabastus) viljendas FFSA Prantsuse riigil napib teadmisi ja statistilisi andmeid tdien-
siiski muret selle ile, et kehtestatud on liiga korged dava ravikindlustuse turul tegutsevate ettevOtjate majan-
kiinnised, mis on selge eelis turul juba praegu tugevasti dusliku ja finantsolukorra kohta. Seetdttu ei saa olukorda
esindatud ettevotjatele. Ehkki FFSA mdistab, et kiinnis objektiivselt analiiiisida.
aitab pohimotteliselt viltida liiga raskesti hallatavaid
olukordi, leiab ta siiski, et kiinnise tase ei tohi mingil
juhul olla nii korge, et see takistab abi andmist. Samuti
leiab FFSA, et holmatud elanikkonna struktuuriga seotud (50) Sama anoniiiimseks jidda soovinud kolmas isik viitas
kriteeriumide tottu (alla 25-aastaste, pensiondride jt konealuse valdkonna ettevdtjate kasumimarginaalide
osakaal) valitakse toetusesaajad ilma, et see oleks sdnas- arengule ajavahemikul 2001-2007. Samal ajal kui asja-
tatud eesmirki silmas pidades pohjendatud. Konealused omaste ettevdtjate kiive on nimetatud aja jooksul
kriteeriumid soosivad selliseid vastastikuseid kindlustu- kasvanud 50 %’ on nende teenuste osutamisega seotud
sandjaid, mille teenuste kasutamine on seatud sdltuvusse kulud kasvanud iiksnes 35 %. Tegevuskasumi marginaal
staatuse vOi kutsealaga seotud kriteeriumidest, ning on seega 6 aasta jooksul kasvanud veel 15 %.
koigile avatud vastastikused kindlustusandjad jadvad
norgemale positsioonile. Samuti vdivad konealused
kriteeriumid pohjustada kindlustatute erinevat kohtlemist.
(51) Teise meetmega (tasanduseraldis) seoses viljendas FFSA
arvamust, et valikumenetluse alusel sdlmitavate lepingute
(45)  CTIP omalt poolt tdpsustas, et kindlustusandjate pakuta- p.ul}(IUI hsgodsar?a rtriakfltltrez..lﬁm cl;ohald?imﬁe ktu ' lsar'nu
vate teenuste kvaliteedi tagamiseks on vaja teha olulisi risee hoimavate ctievorteruhmadcesa soimitavase fepin-
. Lo . . gute puhul ei ole pdhjendatud. Reservi moodustamise
investeeringuid, mida peab saama jaotada piisavalt suurte loogika ia riskid on samad. valikumenetluse alusel s6lmi-
kindlustatuterithmade peale. Nimetatud eesmark seletab ; 8 lJ . hul on ainul kuse kindl
kannise vajlikkus, vt lepingute pubul on ainul vasasikuse kindlusta-
mise maar korgem, mis piirab riskide intensiivsust. Lisaks
oleks meede reaalselt kasulik iiksnes kindlustusasutustele.
Ehkki kindlustusandja valik oleks sotsiaalpartneritele jurii-
(46)  Samuti viitab CTIP Euroopa Liidu kindlustusettevdtjate I1111§es ?Otfeli, Vabaf si)lmltaks.e peaacgu k.fllk sgd(ai Lgugl
kohustusele kehtestada solventsusmarginaal. Kui toetus epingud siiski sotsiaalpartnerite Initsiatiivil loodud Kind-
oleks tehniliselt kasulik iiksnes kindlustatutele, siis ei lustusasutustega.
saaks solventsuse nduet tdita. Seega oleks normaalne,
kui vdhemalt osa eelisest aitaks kas téielikult voi osaliselt
katta solventsuse ndude iga-aastast kasvu.

(52) CTIP omalt poolt leidis, et on normaalne, kui sotsiaal-
partnerid on eelistanud luua kindlustusasutuse, mille
haldamist nad saavad hiljem ise korraldada.

(47)  Peale selle tipsustab CTIP, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt ei kohaldata lepingulistel suhetel pdhinevate
valdkondlike kindlustusskeemide suhtes nende iseloomu
ja eesmirgi tottu Euroopa Liidu konkurentsieeskirju (2?). (53) Lisaks tuletas CTIP meelde piiranguid, mida valituks
Lisaks ei saa selliste kindlustusskeemide puhul kohaldada osutunud kindlustusandjad peavad jargima:
ettevotlusmaksu, kuna tegemist on kindlustuskaitsega,
mille eesmirk on korvata sotsiaalkindlustussiisteemi
puudusi ning mis pohinevad kollektiivlepingutel.
— kollektiivlepingu sitete kohaldamine stricto sensu
(tagatised, hinnad, hinnatdusu késitlevad klauslid,
i ) Oiguste  sdilitamine  majanduslikult  keerulises
(48) FNMF tuletab meelde esimese meetme kokkusobivust olukorras, jms);
Euroopa Liidu toimimise artikli 107 ldike 3 punkti ¢
alusel. Uhelt poolt on abi eesmirgiks halbustada sellise
tdiendava ravikindlustuse arendamist, mille puhul peetaks
kinni solidaarsuse ja vastutuse pohimdtetest tingimustel, — tagatiste peatamise keeld isegi maksmatajatmise

mis ei mojuta kaubandustingimusi ebasoovitavalt maaral,
mis oleks vastuolus tthiste huvidega. Meetme eesmargiks
on likvideerida turu puudus, mille tulemusel toimub
elanikkonnarithmade segmenteerumine, kuna turg ei
voimalda tShusalt tagada selliste elanikkonnarithmade
heaolu, kelle teenindamine ei ole majanduslikult tasuv.
Teiselt poolt on abi vajalik ja proportsionaalne, kuna
varem rakendatud meetmed ei ole vdimaldanud soovitud
eesmdrki saavutada.

(*) Vt Euroopa Kohtu 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas

C-67/96, Albany International BV versus Stichting Bedrijfspensioen-
fonds Textielindustrie, EKL 1999, lk 1-5751.

korral;

— kohustus kindlustada koiki ettevdtjaid, kes kuuluvad
kollektiivlepingu kohaldamisalasse;

— vajadus tasandada hinnad majandussektori tstikli
kogu kestuse peale, et viia hinnatdus vastavusse
kutseala mojutavate majanduskriisidega.
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(54)  Peale selle leidis CTIP, et lepingulised tdiendava sotsiaal- (60) Mis puutub vodimalikku diskrimineerimisse teatavate
kaitse skeemid on toovotjatele itheks sissetulekuallikaks, asutuste kasuks, siis tdpsustab Prantsusmaa, et kiinnistega
mistdttu neid ei saa maksustada ettevotlusmaksudega. innustatakse kindlustusandjaid nn ,halba riski’, mida
Jarelikult ei tuleks tasanduseraldisse arvatud summade iseloomustab asjaomaste isikute vanus voi sissetulekute
maksusoodustust késitada riigiabina. tase, oma portfellis vastastikkuse alusele viima.

(55) CTIP ja FNMF leidsid samuti, et teine meede on kokku- ) ) o ) B
sobiv Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 (61) Sohdaars%s.el‘.)a vqﬁtutusel Pohinevate lepingute ebapiisav
punkti ¢ alusel, tdpsustades et selle eesmargiks on hdlbus- Qsakaal vot liiga V?Ike arv el v01mald.:.:lks. sa.alvutadg vastas-
tada kindlustusturu arendamist, ilma et sellega mojutataks tlkuse ‘k1ndlustam1sega seotud eesmarki ning kui kunm-
kaubandustingimusi ebasoovitavalt maaral, mis oleks seid ei olel'cs, tooks kehtestatud mak,?u,"a‘Z?Stuseq asja-
vastuolus ithiste huvidega. omastele kindlustusandjatele kaasa tithimojuefekti. Kui

turul toimiks iiksnes konkurents (kiinniseid kehtesta-
mata), siis oleks selle ainsaks mdjuks eelise iilekandumine
16pptarbijale ja kindlustusandjate turuosade siilimine,
kuid kindlustatute hulk ei suureneks. Kahe kiinnisega

(56)  Lisaks viitas CTIP kohtuasjale Albany, () tdpsustades et Eel&{lamsm (Osika‘ﬁfllldzm abe) }lluut\éaagus(;lon selgga Pf acgu
kohustuslikud lepingulised sotsiaalkaitseskeemid tiidavad dm ‘uslzarrfllz.i.t; ea.nl1‘k onnartihmade kindlustuskatte laien-
tildist majandushuvi esindavat tilesannet. Kindlustusandja amiseks hadavajatix.
rakendatavate lepinguliste sotsiaalkaitseskeemidega seotud
tehingute maksustamine ~ ettevdtlusmaksudega  oleks
vastuolus kindlustusandjatele usaldatud tildist majandus-
huvi esindavate {ilesannete tditmisega.

(62)  Olukorras, kus tiiendav ravikindlustus muutub iiha kalli-
maks, oleks konealuste elanikkonnarithmade toetamisele
suunatud maksustiimul reaalne samm iileriigilise solidaar-

. suse poole.
V. PRANTSUSMAA MARKUSED
Ettevtte tulumaksust ja territoriaalsest ettevotlusmaksust
vabastamine solidaarsusel ja vastutusel pdhinevate lepingute
haldamise korral
o ) o . Tasanduseraldisse arvatud summade maksusoodustus teatavate

(57) Abi iilekandumise kohta uksxkta"r.bl)atele Valdg‘{ad Prant- taiendavate kollektiivkindlustuslepingute puhul
suse asutused, et selle tagab tdiendava ravikindlustuse
turul valitsev konkurents ja meetme enda iilesehitus. (63) Prantsuse asutused mirgivad kdigepealt, et maksumeedet

tervikuna ei tohiks kisitada abina. Riigiabina tuleks kasi-
tada iiksnes meetme seda osa, mida usaldatavusnorma-
tiive silmas pidades ei digustaks asjakohase kindlustuste-
gevuse spetsiifika.

(58)  Turul ei tegutse mitte iiksnes palju ettevotjaid, (>4) vaid ka
turustusvorke on palju ja erinevaid (kindlustusagendid,
kindlustusmaaklerid, kindlustusseltside tootajad, otse-
miiiik veebis jms). Lisaks aitab sektoris ausat konkurentsi
tagada jdrelevalveasutus Autorité de controle des assurances
et des mutuelles (ACAM). (64)  Valikumenetlusel pdhinevate lepingute eripdra tdttu, mis

on seotud rangete piirangutega hinnakujunduse, riskide
valiku ja haldamise valdkonnas, ohustab seda tiiipi lepin-
guid eriti kahjusummade kdikumine vorreldes algse prog-
noosiga ning seetdttu oleks nende puhul tdiesti pShjen-

(59) Niisiis peaksid turumehhanismid eelise iilekandumise datud eriti ettevaatlik reservi kogumise kord.
tarbijatele tagama selle kaudu, et viheneb kindlustatu
rahaline panus, ilma et tuleks luua maksupdhine kohus-
tusliku @imberjagamise mehhanism. Lisaks tagab meetme
tilesehitus selle, et eelisest saavad kasu sellised tarbija-
rihmad, kellel tiiendavat ravikindlustust vamuse voi (65)  Uhest kiiljest hdlmavad riskid, mida kaetakse valdkond-

ebapiisavate sissetulekute tdttu ei ole.

(*%) Vt joonealuses markuses nr 22 viidatud otsus kohtuasjas C-67/96,

Albany International BV versus Stichting Bedrijfspensioenfonds.

(*%) Jdrelevalveasutuse Autorité de controle des assurances et des mutuelles

2006. aasta tegevusaruande kohaselt tegutseb tdiendava ravikindlus-
tuse turul 263 kindlustusettevotjat, 66 kindlustusasutust ja 1 201
vastastikust kindlustusandjat.

like kollektiivlepingute raames sdlmitud valikumenetlusel
pohinevate kindlustuslepingutega, elanikkonnarithmi, kes
on konkreetselt seotud teatava majandusharuga ja kes on
ithtlasi seda haru mojutavate majandustsiiklite suhtes eriti
haavatavad. Selliste tsiiklite pikemas perspektiivis enneta-
mine eeldaks seega valikumenetlusel pohineva lepingu
tulemuste jaotamist pikema aja peale.
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(66)  Teisest kiiljest hdlmavad ettevotte tasandi kollektiivlepin- ettevotte huvides. To0andja osalus tagatise rahastamises

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

gute raames sdlmitud valikumenetlusel pdhinevad kind-
lustuslepingud  paratamatult piiratud hulka inimesi,
mistdttu nende puhul oleks kahjusuhte olulise kdikumise
tottu digustatud rakendada kdrgemat eraldiste maira.

Selliste eraldiste suhtes kohandatud ja tugevdatud tingi-
mustel kohaldatav maksusoodustus, mis iiletaks {ildise
maksuseadustiku artiklis 39d GB sitestatud maksu-
meetme piirid, oleks seega pdhjendatud nii Siguslikus
kui ka jarelevalveraamistikus.

Prantsuse asutused mdrgivad siiski, et kuna nii spetsiifi-
liste riskide puhul on eraldiste ,normaalset” mdira tehni-
liselt vdga raske hinnata, siis on ka konealuste tehingu-
tega seoses lubatavate toetuste taset keeruline tipselt
kindlaks mdirata. Prantsuse asutused tdpsustavad siiski,
et toetuste ja eraldiste suhtega seotud kiinnised on kind-
laks médratud kooskolas kutseala esindajatega.

Mis puutub abi kokkusobivusse Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 Idike 2 punkti a alusel, siis vdidab
Prantsusmaa, et nimetatud sitte kdik kolm tingimust
on tdidetud. Seoses abi sotsiaalse suunitlusega tdpsustab
Prantsusmaa, et valdkondlike kokkulepete raames
solmitud kollektiivlepingutega tagatakse riskide vastasti-
kuse kindlustamise korge tase ja preemiate oluliselt
madalam tase kui iksiklepingute turul, andes samas
tootajatele ja nende peredele mirkimisvdarsed tagatised.

Vastuseks komisjoni markusele, mille kohaselt meetme
sotsiaalne suunitlus ei ole tdiel mairal tdendatud, kui
vaadelda kiisimust lepingu solmimise hetkel, margib
Prantsusmaa, et abi andmine enne riski realiseerumist
on ainus vdimalus saavutada soovitavat sotsiaalset
eesmarki.

Seoses abi iilekandumisega 1dpptarbijale eristab Prant-
susmaa esmalt valdkondlikke kollektiivlepinguid ja ette-
votte tasandi lepinguid. Ehkki esimest vdib tdepoolest
iseloomustada kindlustusasutuste {ilekaal, voib sellel
turul tdheldada uusi tendentse ning ka teised kindlustus-
valdkonna ettevitjad on hakanud selle vastu huvi
tundma. Igatahes on kindlustusasutuste vaheline konku-
rents tdiesti reaalne ja voimaldab juba praegu tagada, et
meetmest saab kdige rohkem kasu kindlustatu. Mis aga
puutub teise valdkonda (ettevotte tasandi lepingud), siis
nende lepingutega seoses valitseb viga tihe konkurents ja
kindlustusasutuste monopoolsest seisundist raddkida ei
saa.

Prantsuse asutuste viitel vdib samast loogikast lahtuda ka
juhul, kui hindade alandamine vdi ohjamine toimub

(73)

(74)

(76)

77)

on ju toovotja/kindlustatu seisukohast vaadeldav tdien-
dava sissetulekuna ning thtlasi eelisena.

Mis puutub de facto diskrimineerimisse kindlustusasutuste
kasuks, siis tdpsustab Prantsusmaa, et meetmega kohel-
dakse koiki ettevotjaid vordselt, olenemata nende staatu-
sest. Kindlustusasutused ei ole turul monopoolses
seisundis ning juba praegu valitseb peamiste ettevotjate
vahel tihe konkurents.

Samuti tuletab Prantsusmaa meelde, et kindlustusandja
valimine (valikumenetlus) kuulub tooandja ja tootajas-
konna esindajate pddevusse. Protsessi labipaistvus taga-
takse ja pakkumismenetlus toimub vaba turu tavaparastel
tingimustel. Konkurents tagatakse mitmele kindlustusand-
jale pakkumismenetluse korraldamise kaudu, mille puhul
lahtutakse = sotsiaalpartnerite koostatud pakkumistingi-
mustest.

Peale selle leiab Prantsusmaa, et hinnatavat meedet voib
igal juhul kisitada abina, mille eesmirk on hdlbustada
teatava majandustegevuse arengut ning mis ei mojuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi mdiral, mis oleks
vastuolus ithiste huvidega kooskélas Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 107 1dike 3 punktiga c. Meetme
sotsiaalne eesmirk tdendab seda, kui oluline on tuleviku
seisukohalt kindlustusturu areng.

Prantsuse asutuste viitel on valikumenetluse raames kind-
lustuslepingute sdlmimise eesmargiks tootajatele soodsa-
mate ja paremat kaitset pakkuvate sotsiaalkaitsesiistee-
mide arendamine, soodustades samas sotsiaalset dialoogi
ja tootajate osalemist.

Prantsusmaa lisab ka, et valikumenetluse raames solmita-
vate lepingute alusel pakutavaid tdiendavaid kindlustus-
teenuseid voib kisitada ildist majandushuvi esindava
teenusena Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106
ldike 2 tdhenduses, eriti juhul kui teenusega liitumine
on kohustuslik ja kui selle haldamine toimub samavair-
setel alustel.

Kollektiivlepingu, milles nihakse ette tagatised ja méira-
takse valitud kindlustusandja, voib muuta kdigile tootaja-
tele ja nende ilalpeetavatele kohustuslikuks pddeva
ministri mairusega kehtestatava laiendamismenetluse
raames (sotsiaalkindlustuse seadustiku artiklid L 911-3
ja 911-4). Sellist madrust tuleks kasitada o6igusaktina,
millega litkmesriik usaldab avaliku teenindamise kohus-
tuse ettevotjale.
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(79) Prantsusmaa moonab, et ildist majandushuvi pakkuva (85)  Seoses esimese meetmega (ettevdtte tulumaksust ja terri-
teenuse eest saadava hivitise (maksude arvelt saavutatava toriaalsest ettevotlusmaksust vabastamine solidaarsusel ja
kokkuhoiu) summa ei vasta tthenduse avaliku teenuse vastutusel pdhinevate lepingute haldamise korral) soovi-
osutamise eest hiivitise maksmise kaudu antavate toetuste tati jargmisi vdimalusi:
valdkonnas kehtivatele tingimustele (°). Prantsusmaa
leiab siiski, et konealused tingimused ei ole asjakohaste
tehingute eriparaga kooskdlas. Prantsusmaa arvates on
maksudest mahaarvamisel pohinev mehhanism sobivam — teise kriteeriumi (eelise tegelik tilekandumine) tdit-
ja paindlikum kui teenuse haldamisega seotud tiiendavate miseks soovitati Prantsusmaal votta eeskuju subsidee-
kulude tdpsele hindamisele tuginev toetus. rimissiisteemist, mille komisjon on eelnevalt heaks
kiitnud seoses Prantsuse riigiametnike tdiendava ravi-
kindlustusega (N 911/06), iiksiktarbijatele suunatud
maksude {#imberarvutussiisteemist voi mis tahes
VI. PRANTSUSMAA TAHELEPANEKUD KOLMANDATE muust siisteemist, mis aitab tagada abi reaalse tilekan-
ISIKUTE MARKUSTE KOHTA dumise;

(80)  Prantsuse asutused votavad kolmandate isikute méarkused
teadmiseks ja vastavad konkreetsemalt Prantsusmaa Kind-
lustusseltside Liidu (Fédération Frangaise des Sociétés d’Assu- — diskrimineerimise  viltimiseks kutsuti  Prantsuse
rance, FFSA) mirkustele. asutusi iles kiinnisemehhanismi ldbi vaatama.

(81)  Seoses solidaarsusel ja vastutusel pdhinevate lepingute (86)  27. mai 2010. aasta kirjas osutas Prantsusmaa siiski, et
maksuvabastusega margivad Prantsuse asutused, et kind- on otsustanud teatatud abikava muutmata jitta ning jii
lustusandjate portfellide koosseis on ithetaoline, ndnda et oma seisukoha juurde, mille kohaselt teatatud abikavad
solidaarsusel ja vastutusel pdhinevate lepingute osakaal on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 2
vorreldes muud  tidpi ravikindlustuslepingutega on punkti a tihenduses siseturuga kokkusobivad.
praegu kolmes suuremas konealusel turul tegutsevate
kindlustusandjate kategoorias (kindlustusseadustiku regu-
leerimisalasse kuuluvad ettevdtjad, vastastikuse kindlus-
tuse seadustik}l reggleerimis.alass-e kuuluvad VastasFikused (87)  Samas kirjas lisas Prantsusmaa, et tdiendava ravikindlus-
kmdlu‘stqsandjad ning sotswalk‘mdlustuse seadustlku~ re- tse lepingud on kindlustatute klientuuri silitamise
g?}eerlmlsalasse kuuluvad  kindlustusasutused)  vord- vahend, mis vdimaldab samadele kindlustatutele edaspidi
vaarne. pakkuda tasuvamaid tooteid, nagu nditeks elukindlustus.

Klientuuri sdilitamiseks innustatakse ettevotjaid niisiis
rakendama atraktiivset hinnapoliitikat. Sellises olukorras
on kindlustusandjale suunatud ja kindlustatute maksetes

(82) Seoses uue tasanduseraldisega réhutab Prantsusmaa, et kajastuva maksusoodustuse otseseks mdjuks ka konku-
voimalus sdlmida valikumenetluse raames lepinguid on rentide hindade kohandamine, millega tagatakse, et meet-
avatud koigile, nii Prantsuse kui ka vilismaistele tdien- mest saavad kasu koik kindlustatud.
dava kindlustuse turul tegutsevatele ettevdtjatele.

(88) Seoses teise meetmega (tasanduseraldisse arvatud

(83) Samuti lisab Prantsusmaa, et kindlustusasutused ei ole summade maksusoodustus) soovitasid komisjoni talitused
monopoolses seisundis ning et jarelikult ei saa raakida Prantsusmaale jargmisi voimalusi:
diskrimineerivast eelisest. See, et turu avamine konku-
rentsile on aeglane ja jarkjirguline protsess, tuleneb
ajaloolistest teguritest, kuid ei takista kuidagi kindlustu-
sandjate vahel juba praegu valitsevat konkurentsi. Tdsiasi, — teise kriteeriumi (eelise tegelik iilekandumine) tait-
et konealuses sektorid tegutsevad enamasti kindlustusasu- miseks soovitati Prantsusmaal votta eeskuju subsidee-
tused, ei ole piisav, et viidata diskrimineerimisele. rimissiisteemist, mille komisjon on eelnevalt heaks

kiitnud seoses Prantsuse riigiametnike tdiendava ravi-

kindlustusega (N 911/06), tiksiktarbijatele suunatud

maksude #imberarvutussiisteemist voi mis tahes

VIL. TAIENDAV TEAVE, MIDA PRANTSUSMAA ON muust siisteemist, mis aitab tagada abi reaalse tilekan-
ESITANUD PARAST MENETLUSE PEATAMIST dumise;

(84)  Uurimismenetluse kiigus soovitasid komisjoni talitused
Prantsusmaale moningaid voimalusi, kuidas abikavad
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 loike 2 — diskrimineerimise  viltimiseks  kutsuti  Prantsuse

alusel siseturuga kooskdlla viia.

(%) ELT C 297, 29.11.2005, Ik 4.

asutusi iiles kaaluma vdimalust rakendada valikume-
netluse raames sdlmitavate lepingute puhul kohustus-
likku ja labipaistvat hankemenetlust.
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(89)  Nii nagu esimese meetme puhul, otsustas Prantsusmaa ka Prantsusmaa tdiendava ravikindlustuse turu kirjeldus

(90)

(91)

(92)

(93)

teise meetmega seoses siiski teates tutvustatud kollektiivse
kindlustuse arendamisele suunatud abikava muutmata
jatta.

27. mai 2010. aasta kirjas kordas Prantsusmaa, et vali-
kumenetluse raames sdlmitavad lepingud on seotud eriti
rangete piirangutega, mistdttu eriti ettevaatlik reservi
kogumise kord on pdhjendatud. Seega saab tasanduseral-
disse arvatud summade maksusoodustust pidada riigi-
abiks tiksnes vdga vihesel madral ning selle siseturuga
kokkusobivust tuleks uurida.

VIII. ABI HINDAMINE

VIIL1. Ettevotte tulumaksust ja territoriaalsest ette-
votlusmaksust vabastamine solidaarsusel ja vastu-
tusel pdhinevate lepingute korral

Sissejuhatav mdrkus

Viidates Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas Albany, (2%)
viidab CTIP, et lepingulistel suhetel pdhinevate valdkond-
like kindlustusskeemide suhtes ei kohaldata nende
iseloomu ja eesmirgi tottu Euroopa Liidu konkurentsiees-
kirju.

Komisjon margib siiski, et eespool viidatud kohtuasjas
kisitletud meede puudutas peamiselt toOstusettevitete
kohustuslikku liitumist ainudigust omava valdkondliku
pensionifondiga. Sellega seoses tuleb markida, et esimese
meetmega seotud maksuvabastused on suunatud ka iiksi-
klepingutele ja vabatahtlikele kollektiivlepingutele. Peale
selle pohinevad kohustuslikud kollektiivlepingud, millele
meede on suunatud, sotsiaalpartnerite vabatahtlikul
otsusel selliseid kollektiivlepinguid s6lmida, mitte aga
seadusega ette nihtud kohustusel sdlmida selliseid lepin-
guid voi liituda valdkondliku voi valdkondadevahelise
fondiga nagu kohtuasja Albany puhul.

Euroopa Kohtu otsuses kinnitatakse ka, et seadusega ette
nihtud sotsiaalkindlustussiisteemi tdiendavate kindlus-
tusskeemide suhtes, nagu niiteks meede, millest Prantsuse
asutused kéesoleval juhul teatasid, kohaldatakse konku-
rentsieeskirju ning et selliste kindlustusskeemide aluseks
olevad fondid on ettevotjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 101 ja sellele jargnevate artiklite tihen-
duses (77).

Komisjon leiab niisiis, et esimese meetme objektiks oleva
kindlustusskeemi suhtes tuleb kohaldada lepingus ette
nahtud konkurentsieeskirju ja eriti riigiabi keelavaid
eeskirju.

(%9) Joonealuses markuses nr 22 viidatud otsus kohtuasjas C-67/96,

Albany International BV versus Stichting Bedrijfspensioenfonds
Textielindustrie.

(¥’) Vt joonealuses mirkuses 22 viidatud kohtuasja punkt 71 ja jirg-

mised.

97)

(98)

Sotsiaalkindlustuskassa  (kohustuslik  ravikindlustussiis-
teem) hiivitab iiksnes osa ravikindlustatud isikute ravist.
Taiendav ravikindlustus hdlmab seega teenuseid, mida
kohustuslik ravikindlustus ei kata.

Taiendava ravikindlustuse turul tegutsevad ettevdtjad
kuuluvad enamasti iihte kolmest jirgmisest kategooriast:

— vastastikuse kindlustuse seadustiku reguleerimisalasse
kuuluvad vastastikused kindlustusandjad ja vastasti-
kuste kindlustusandjate liidud;

— sotsiaalkindlustuse  seadustiku  reguleerimisalasse
kuuluvad kindlustusasutused;

— kindlustusseadustiku  reguleerimisalasse  kuuluvad
kindlustusseltsid.

Prantsuse asutuste 21. detsembri 2007. aasta kirja koha-
selt tegutseb tdiendava ravikindlustuse turul 263 kindlus-
tusseltsi, 66 kindlustusasutust ja 1 201 vastastikust kind-
lustusandjat. Samuti mirgivad Prantsuse asutused, et
2006. aastal oli 20 suurima turuosalise turuosa 35 %,
kusjuures iihelgi eraldi ei olnud see suurem kui 4 %,
ning lisaks moodustasid 65 % turust ettevotjad, kelle
turuosa oli vdiksem kui 1 % (%%).

2009. aastal avaldatud ametliku statistika kohaselt aga
tegutses konealusel turul 2008. aasta 16pu seisuga siiski
vaid 876 ettevdtjat ning 2001. aastast peale ongi nende
arv pidevalt kahanenud (ajavahemikul 2001 kuni 2008
kahanes see 48 %) (*). Vastastikuseid kindlustusandjaid
oli 748, kindlustusseltse 92 ja kindlustusasutusi 36.

Prantsusmaa konkurentsiameti hiljutise analiiiisi kohaselt
on iiksikisikute tiiendava ravikindlustuse turul suurim
turuosa vastastikusel kindlustusandjal Mutuelle Générale
de I'Education Nationale - MGEN (7,7 %), vastastikkuse
alusel tegutseval kindlustusseltsil Groupama (3%) (6,7 %) ja
kindlustusseltsil Swiss Life (4 %) (*1).

(*¥) CMU fondi 2006. aasta aruanne, http://www.cmu.frfuserdocs/
Rapport%202006.pdf, 13. lisa — 100 olulisema tdiendava kindlus-
tuse teenust pakkuva seltsi nimekiri.

(*%) CMU fondi 2008. aasta tegevusaruanne, 13.5.2009, Ik 33.
(*%) Tegemist ei ole vastastikuse kindlustuse seadustiku reguleerimisalas-

se kuuluva vastastikuse kindlustusandjaga, vaid kindlustusseadustiku
reguleerimisalasse kuuluva vastastikkuse alusel tegutseva kindlustus-
seltsiga.

(*!) Vt Prantsusmaa konkurentsiameti 4. novembri 2009. aasta otsus nr

09-DCC-61, milles kisitletakse ainukontrolli omandamist vastasti-
kuste kindlustusandjate Altéis ja Releya iile vastastikuse kindlustus-
andja Prévadiés poolt, lk 4.
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(100) Kollektiivse tdiendava ravikindlustuse turul on suurim
turuosa kindlustusseltsil Axa (17,51 %), kindlustusasu-
tuste kontsernil Malakoff-Médéric (8,7 %) ja kontsernil
AG2R-La Mondiale-Prémalliance (33) (6,9 %) (*3).

(101) Hoolimata Prantsuse asutustele esitatud kiisimustest ei ole
komisjonil tdiendava ravikindlustuse turu struktuuri
kohta tdpsemat teavet seoses niiteks vastastikkuse alusel
tegutsevate kindlustusseltside, vastastikuste kindlustusand-
jate, vastikuste kindlustusandjate liitude ja kindlustusasu-
tuste ithinemiste kohta. Lisaks ei ole Prantsuse asutused
vaatamata komisjoni taotlustele suutnud edastada soli-
daarsusel ja vastutusel pdohinevate lepingutega seotud
statistikat (nii tildisi kui ka turuosaliste kategooriate 1dikes
esitatud andmeid). Punktides 102 ja 103 esitatud tabelis
margitud andmed kirjeldavad seega tdiendava ravikindlus-
tuse turgu tervikuna, holmates muu hulgas lepinguid, mis
ei vasta teatatud meetme raames toetuse saamiseks vaja-
likele tingimustele. Prantsusmaa kontrollikoja 2008.
aastal avaldatud aruandes (**) rohutatakse muu hulgas
samuti, et tdiendava kindlustuse valdkonnas napib tdsiselt
andmeid kindlustatute arvu ja jaotuse kohta kategooriate
ja eri tutipi lepingute 16ikes (iiksiklepingud, vabatahtlikud
ja kohustuslikud kollektiivlepingud) ning makstud hiivi-
tiste kohta leibkonnakategooriate ja sissetulekute taseme
kaupa. Prantsusmaa konkurentsiameti analiitiside kohaselt
ndib turg siiski olevat iiksiklepingute valdkonnas, (**) mis
on siiski kdigest iiks esimese meetmega seotud turuseg-
ment, killustunud voi isegi vaga killustunud.

(102) Ajavahemikul 2001-2007 arenes sektor jouliselt, nagu
nditab ka kdesoleva punkti 16pus esitatud tabel (>%). Kdne-
aluste ettevotjate kogukdive oli 2007. aastal 27,4
miljardit eurot, mis on 55,8 % rohkem kui 2001. aastal,
st keskmine kasv on olnud 7,6 % aastas. 2008. aasta
kdive on dle 29 miljardi euro ja kasv 2007. aastaga
vorreldes 6 % (*7).

(*? Kontserni kuulub muu hulgas kindlustusasutusi, vastastikkuse alusel
tegutsevaid kindlustusseltse, vastastikuseid kindlustusandjaid ja
vastastikuste kindlustusandjate liitusid.

(*%) Vt joonealuses markuses 31 viidatud otsus, Ik 5.

(** Uuring: ravikulude rahastamise jaotus alates 1996. aastast ning

kulude iilekandumine kohustusliku ravikindlustuse, tiiendavate

kindlustusskeemide ja leibkondade vahel, kontrollikoda, aprill 2008.

Seoses sellega vt Konkurentsi, tarbijakiisimuste ja pettustevastase

voitluse biilletddn nr 7a, 15. september 2006, lk 2 (sclles on aval-

datud majandus-, rahandus- ja toostusministri 9. augusti 2006.

aasta kiri vastastikuse kindlustusandja Mutuelle Préviade-Mutouest

noukogule, milles kisitletakse koondumist tdiendava ravikindlustuse
valdkonnas.

Vt senati 8. juuni 2008. aasta teabearuanne nr 385: ravikulude

rahastamise jaotus alates 1996. aastast ning kulude iilekandumine

kohustusliku ravikindlustuse, tdiendavate kindlustusskeemide ja leib-

kondade vahel, 1k 11.

(*) CMU fondi tegevusaruanne 2008, 13.5.2009, lk 33.

(35

N

(36

=

(103)

(104)

(105)

(106)

Tidiendava tervisekindlustuse teenuseid pakkuvate
ettevdtjate kiibediinaamika 2001-2007

(miljardit eurot)

Vastasti-
kused Kindlustus- | Kindlustus- Kokk
kindlustus- asutused seltsid oxku
andjad
2001 10,6 3,3 3,7 17,6
2007 16,0 4,7 6,7 27,4
2001-2007 | +50,5% | + 43,15% | + 82,13% | + 558 %

Prantsuse asutuste esitatud arvandmete kohaselt on iiksik-
ja kollektiivlepingute vaheline jaotus jirgmine (2004.
aasta andmed):

Kindlustus- Va‘s tastikused Kindlustus-
kindlustus- .
asutused . seltsid
andjad

Kollektiivlepingud 38 % 33 % 29%
Uksiklepingud 6 % 67 % 27 %
Kollektiivsed + 18 % 54 % 28%
tiksiklepingud

Kui vastastikused kindlustusandjad ja vastastikuste kind-
lustusandjate liidud pakuvad peamiselt iiksiklepinguid,
siis kindlustusasutused pakuvad enamasti kollektiivlepin-
guid (ettevotte tasandi voi valdkondlikke lepinguid). Kind-
lustusseltside portfell on tldiselt tasakaalustatum.

Elanikkonna holmatus on mérkimisvaarselt kasvanud: kui
1996. aastal oli kaetud 84 % elanikkonnast, siis 2006.
aastal oli see niitaja juba 92,8 %. Vastastikuste kindlustu-
sandjate Kklientuuri seas on toetusesaajaid vahemikus
32-38 miljonit, kindlustusseltsides 13 miljonit ja kind-
lustusasutustes 11 miljonit ning neile tuleb lisada veel iile
4 miljoni isiku, kes kasutavad CMU-C fondi (ileiildine
ravikindlustus), mis pakub tdiendavat ravikindlustust
kdige vaesematele. See tihendab, et praeguse seisuga ei
ole tdiendavat ravikindlustust 7-8 %-1 prantslastest (*3).

Meetme kdsitamine riigiabina

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 kohaselt on
yigasugune liikmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest
iikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi
dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab litkmesrii-
kidevahelist kaubandust”.

(*8) Samas, lk 13.
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(107) Et meedet voiks kisitada riigiabina, peavad niisiis olema sisest majandustegevust siilitada voi arendada, kusjuures

(108)

(109)

(110)

111)

112)

korraga tdidetud jirgmised tingimused: 1) konealune
meede annab eelise, 2) eelis antakse riigi ressurssidest,
3) eelis on valikuline ja 4) kdnealune meede moonutab
vOi voib moonutada konkurentsi ja vdib kahjustada liik-
mesriikidevahelist kaubandust.

Pole kahtlust, et ettevotte tulumaksu ja territoriaalse ette-
votlusmaksuga seotud maksuvabastused vdi -soodus-
tused, mille kaudu kaotatakse voi vahendatakse kulu,
mille asjaomased ettevdtjad peaksid kandma, kujutavad
endast toetusesaajale eelist (). Seega on konealuste
maksuvabastuste voi -soodustuse puhul tegemist majan-
dusliku eelisega.

Seoses CTIP viidetega, et tegemist voib olla avaliku
teenuse osutamisega, margib komisjon, et kohtuotsuses
Altmark (*) nimetatud tingimused (mille alusel saab
teatavate uldist majandushuvi pakkuvate teenuste puhul
meetme késitamise riigiabina vilistada) ei ole kdesoleval
juhul tdidetud (vt eriti punkt 144, kohtuotsuse Altmark
kolmas tingimus, mille kohaselt ei ole tegemist tilemaa-
rase hiivitamisega). Niisiis on tdepoolest tegemist majan-
dusliku eelisega.

Eelise annab Prantsuse riik, kes seda tehes loobub teata-
vast maksutulust. Niisiis antakse eelis riigi ressurssidest.

Samuti on meede valikuline. Valikulisus tuleneb esmalt
sellest, et konealust meedet kohaldatakse konkreetses
majandussektoris, st kindlustuse valdkonnas, ja teiseks
puudutab meede kindlat lepingutiitipi (allsektorit). Sellega
seoses tuleb koigepealt mirkida, et ettevotte tulumaks on
maks, mida kohaldatakse kdigi ettevdtjate suhtes olene-
mata sektorist, milles nad tegutsevad. Ettevotte tulumak-
suvabastus, millest saab kasu iiksnes kindlustussektor, on
seega ettevotte tulumaksu dldise korra suhtes tehtav
erand, millega soodustatakse teatavaid ettevotjaid. Sama
kehtib  territoriaalsest ettevotlusmaksust vabastamise
kohta. Peale selle soodustab kdnealune maksuvabastus
kindlustussektori sees teatavat tiiiipi ravikindlustuslepin-
gute, kdesoleval juhul solidaarsusel ja vastutusel p&hine-
vate lepingute pakkumist. Meetmega antakse niisiis soli-
daarsusel pdhinevate lepingute pakkujatele eelis ,klassika-
lisi” lepinguid pakkuvate ettevdtjate ees.

Peale selle, et kindlustussektoris toimub Euroopa Liidu
sisene kaubandus, tuleb ka meelde tuletada, et kui liik-
mesriitk annab ettevdtjale abi, siis voib see aidata riigi-

(*%) Vt Euroopa Kohtu 22. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-182/03 ja C-217/03, Forum 187 ASBL, EKL 2006, Ik 1-5479,
punkt 86, ja viidatud kohtupraktika.

(*9) Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00,
Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, EKL 2003, lk
1-7747.

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

teistes lilkmesriikides registreeritud ettevdtjate voimalused
selle liikmesriigi turule pddsemiseks seetdttu kaha-
nevad (*1).

Seega tugevneb asjaomaste ettevdtjate positsioon Euroopa
Liidu siseses kaubanduses. Kdnealune meede voib niisiis
moonutada konkurentsi ja kahjustada Euroopa Liidu
sisest kaubandust.

Seega tuleb jdreldada, et esimene meede on tdepoolest
riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
I6ike 1 tdhenduses. Prantsusmaa ei vaidle sellisele kasitu-
sele vastu.

Meetme  kokkusobivusest Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 Iike 2 punkti a kohaselt

Kuna teatatud meede on riigiabi, siis tuleb analiiiisida
selle kokkusobivust siseturuga. Prantsuse asutuste arvates
on konealune meede Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 2 punkti a kohaselt siseturuga kokku-
sobiv riigiabi.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 2
punktis a on sitestatud: ,Siseturuga sobib kokku: a)
iiksiktarbijatele antav sotsiaalabi, kui sellist abi antakse
ilma asjassepuutuvate toodete piritolul pdhineva diskri-
mineerimiseta.”

Osutatud sitte alusel on riigiabimeede kokkusobiv juhul,
kui tdidetud on kolm jirgmist tingimust:

1. abi on sotsiaalse suunitlusega;

2. abi antakse iiksiktarbijatele;

3. abi antakse toodete paritolul pdhineva diskrimineeri-
miseta.

Koigepealt tuleb tipsustada, et Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 1dikega 2 tehakse lepingu artikli 107
16ikes 1 sitestatud riigiabi keelamise pdhimotte suhtes
erand, mistdttu seda tuleb tdlgendada kitsalt (+2).

(*1) Sellega seoses vt nditeks Euroopa Kohtu 7. mirtsi 2002. aasta otsus

kohtuasjas C-310/99, Itaalia versus komisjon, EKL 2002, 1k 1-2289,
punkt 84.

(*?) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 loike 2 kitsa tolgen-
duse kohta vt Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-278/00, Kreeka versus komisjon, EKL 2000, Ik
-3997, punktid 81-82, ja Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2005.
aasta otsus kohtuasjas T-171/02, Regione autonoma della Sardegna
versus komisjon, EKL 2005, 1k 1I-2123, punktid 165-166.
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(119) Mis puutub konkreetsemalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 l6ike 2 punkti a kohaldamisse, siis
tuleb siiski markida, et komisjoni senistest otsustest
lahtuvalt ei saa vilistada olukorda, kus abi antakse vahen-
dajale, kelle kaudu see jouab iiksiktarbijateni (+3). Sellisel
juhul peab rakendatav mehhanism siiski tagama abi tege-
liku tilekandumise 1dpptarbijale.

(120) Komisjon leiab, et meetme sotsiaalne suunitlus (esimene
kriteerium) on tagatud, kuna see on suunatud isikutele,
kellel on vanuse, tervisliku seisundi voi sissetulekute tottu
raske saada tdiendavat ravikindlustust. Uldise maksusea-
dustiku artiklis 207 on ette nihtud sotsiaalsed kritee-
riumid, mida kindlustusandjad peavad toetuse saamiseks
tditma (*4). Konealuste kriteeriumidega kehtestatakse
teatavate haavatavate elanikkonnarithmade, nagu niiteks
madala sissetulekuga isikute vdi eakate minimaalne
osakaal asjaomaste kindlustusandjate portfellis. Prantsuse
asutuste esitatud esialgne mairuseelndu, milles tdpsusta-
takse teatavaid hinnakujunduse tingimusi vastavalt kind-
lustatute sotsiaalsele seisundile, (*°) annab kinnitust, et
tegemist on  haavatavatele elanikkonnarithmadele
suunatud sotsiaalse meetmega.

(121) Seevastu ei joudnud komisjon uurimise kaigus seisuko-
hale, et abist saavad tdepoolest kasu iiksiktarbijad (teine
kriteerium).

(122) Prantsuse asutuste vditel saavad ettevdtjatele antavast
abist kaudselt kasu iiksiktarbijad. Tdiendava ravikindlus-
tuse turul valitsev tihe konkurents aitab tarbijalt nouta-
vate  kindlustuspreemiate  kindlaksmadramise  kaudu
tagada ettevotjatele antud abi iilekandumise tarbijale.

(123) Sellega scoses tuleb markida, et maksuvabastust, mida
Prantsusmaa kohaldas solidaarsusel pdhinevate ravikind-
lustuslepingute  suhtes, késitas komisjon siseturuga
kokkusobiva riigiabina Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 2 punkti a tihenduses (*¢). Konealusel
juhul ei olnud kahtlust, et maksuvabastus oli kasulik
ennekdike iiksiktarbijatele, kellel maksukoormus reaalselt

(*%) Sellega seoses vt komisjoni 30. mai 2007. aasta otsus, Prantsusmaa,
Riigiametnike tdiendav sotsiaalkindlustus, N 911/2006, punktid
34-36.

(*% Vt nende kriteeriumide kirjeldus kdesoleva otsuse punktis 20.

(*) Mddruseelndu kohaselt tuleb vahemalt 75 % puhul abikdlblikest
lepingutest ette ndha iiks kahest vdimalusest: 1) sdilitada tasuta ja
vihemalt sotsiaalkindlustuse hinnakirja alusel kuue kuu jooksul
pdrast kindlustatu to6kaotust, invaliidsuse tdendamist voi surma
koik tagatised, mis kindlustatul voi digustatud isikul lepingu koha-
selt on; 2) kindlustusselts katab iihe aasta jooksul 30 % t60
kaotanud kindlustatute, alla kahekiimne kuue aasta vanuste dppu-
rite ning tdielikult voi osaliselt eestkoste all olevate isikute kindlus-
tusmaksetest.

(*9) Vt joonealuses mirkuses nr 7 viidatud komisjoni 2. juuni 2004.
aasta otsus.

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

lasus. Maksusumma oli kindlustuspreemiate osa ja soli-
daarsusel pohinevate lepingute puhul vdhenes maksuva-
bastuse vorra kindlustuspreemiate maksumus.

Kéesoleval juhul ei anta abi kindlustajate poolt tasutavate
kindlustuspreemiatega ~ proportsionaalselt ~ kaudsest
maksust vabastamise kaudu, vaid ettevotte tulumaksuva-
bastuse kaudu, mida arvestatakse kasumilt, mis kindlus-
tusselts on teeninud koigi solidaarsusel ja vastutusel pdhi-
neva lepingu s6lminud kindlustatute pealt.

Ettevotte tulumaksuvabastuse iilekandumine 1&pptarbijale
ei ole kaugeltki mitte kindel. Esiteks ei ole komisjonil
andmeid, mis tdendaksid, et ettevotte tulumaks (ja sellest
maksust vabastamine) avaldab asjakohasel turul reaalset
mdju iiksiktarbijatele. Lisaks aga toodi Prantsusmaa kont-
rollikoja aruandes esile tOsiasi, et viimastel aastatel on
kasumimarginaalid kindlustussektoris markimisvaarselt
tousnud (2003. aastal oli marginaal 12 %, 2007. aastal
aga 23 %) (¥). Kasumimarginaalide markimisvairse tdusu
taustal on raske uskuda, et on olemas turumehhanism,
mis tagab ettevotte tulumaksuvabastuse reaalse tilekandu-
mise 10pptarbijatele.

CTIP margib muu hulgas, et osa kasumist tuleb suunata
reservi moodustamisse, mis aitaks tdita solventsusega
seotud kohutusi, ning et seetdttu oleks normaalne, kui
vihemalt osa eelisest tohiks kasutada solventsusnoude
iga-aastase kasvu taielikuks voi osaliseks katmiseks. Argu-
mendiga sooviti niidata, et meede aitab kasvatada kind-
lustusseltside kasumit, mitte aga vihendada tarbijate asja-
kohaste riskide vastu kindlustamise kulusid.

Komisjoni seisukohta ei lilkkka imber ka Prantsusmaa
argument, mille kohaselt tdiendava ravikindlustuse
lepingud on klientuuri siilitamiseks maoeldud toode,
millega innustatakse ettevotjaid rakendama atraktiivset
hinnapoliitikat. Tuleb nimelt meenutada, et Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 107 Idike 2 punktis a
noutakse, et eelis peab reaalselt iile kanduma iiksiktarbi-
jatele. Jarelikult ei saa olukorras, kus ettevdtjaid lihtsalt
innustatakse osa eclisest 1dpptarbijatele ile andma, viita,
et eelise reaalse iilekandumise ndue on tdidetud.

Komisjon leiab niisiis, et meetmega ei tagata eelise
reaalset iilekandumist 16pptarbijatele, nagu on ndutud
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 loike 2
punktis a.

(*) Uuring ravikulude rahastamise jaotuse kohta alates 1996. aastast ja

kulude iilekandumise kohta kohustusliku ravikindlustuse, tidienda-
vate kindlustusskeemide ja leibkondade vahel, kontrollikoda, aprill
2008.
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(129) Samuti jouti komisjoni uurimise tulemusel jdreldusele, et voib tekkida raskusi (nii osakaalu kui ka absoluutvaartu-

(130)

(131)

toote paritolul pdhineva diskrimineerimise 4rahoidmise
tingimus (kolmas kriteerium) ei ole tdidetud. Et veenduda,
kas tingimus on tdidetud, tuleb kontrollida, kas tarbijad
saavad abi olenemata ettevdtjast, kes asjaomase liikmes-
riigi seatud sotsiaalse eesmargi taitmiseks moeldud toodet
vOi teenust pakub, ning ega Euroopa Liidus registreeritud
kindlustusseltsidele ei tehta turule sisenemiseks mingeid
takistusi (*%). Kédesoleval juhul aga peavad abi saada
soovivad ettevotjad lisaks abikdlblike lepingutega seotud
kriteeriumide tditmisele iiletama ka kiinnised, mis on
seotud kindlustatute arvuga (120 000/150 000 lepingut)
vOi solidaarsusel ja vastutusel pohinevate lepingute
osakaaluga tdiendava ravikindlustuse lepingute portfellis
(85 %93 %).

Prantsuse asutuste hinnangul on kiinniste puhul tegemist
stiimuliga, millega innustatakse kindlustusseltse nn ,halba
riski”, mida iseloomustab asjaomaste isikute vanus voi
sissetulekute tase, oma portfellis vastastikkuse alusel kind-
lustama, ning et neid on vaja selleks, et viltida maksuee-
lise moju liiga viiksele osale kindlustusandjate tegevusest
ning saavutada solidaarsuse ja vastastikuse kindlustami-
sega seotud eesmirke. Meetme sotsiaalse eesmargi saavu-
tamise saab tagada iiksnes mehhanismi kaudu, millega
kohustatakse kindlustusseltse omama ravikindlustuse
portfellis minimaalset hulka voi olulist osa solidaarsusel
ja vastutusel pdhinevaid lepinguid. Sellise kiinnistel pdhi-
neva mehhanismita ei oleks {ikski site vdimaldanud
tagada kindlustuskaitseta elanikkonnarithmade kindlusta-
tuse kasvu ja maksuvabastused avaldaksid kindlustusand-
jatele vaid tithimdju. Osakaaluga seotud kiinnis véimal-
daks viiksematel kindlustusandjatel, kelle puhul seda
titipi lepingud voivad olla peaaegu ainus tegevusala,
kuid kes ei suuda iletada kvantitatiivset kiinnist, saada
meetmest samuti kasu, samas kui absoluutvidirtusega
seotud kiinnised vdimaldaksid meetmest kasu saada kind-
lustusseltsidel, kes pakuvad seda tuitipi lepinguid suurel
hulgal (ehkki see ei ole nende ainus tegevusala).

Komisjon tddeb esmalt, et Prantsuse asutused ei ole
suutnud esitada tdpset teavet solidaarsusel ja vastutusel
pohinevate lepingute praeguse jaotuse kohta eri turuosa-
liste vahel, samuti mitte selliste lepingute arvu ega
osakaalu kohta nende kindlustusportfellis. Komisjoni
analiiiisist selgub siiski, et vastastikustel kindlustusandjatel
ja vastastikuste kindlustusandjate liitudel on seaduslik
kohustus pakkuda iksnes solidaarsusel pdhinevaid lepin-
guid (*%). Praktikas nidib ka kindlustusasutuste suhtes
kehtivat sama kohustus. Seega peaksid vastastikused
kindlustusandjad ja kindlustusasutused osakaaluga seotud
kiinnise enamasti iiletama, samas kui kindlustusseltsidel,
kelle turuosa solidaarsusel ja vastutusel pdhinevate lepin-
gute turul on viike ja kes soovivad sellesse investeerida,

(*8) Sellega seoses vt komisjoni suunised EU asutamislepingu artiklite 92
ja 93 ning EMU asutamislepingu artikli 61 kohaldamise kohta
lennundussektoris, EUT C 350, 10.12.1994, Ik 11.

(*9) Vastastikuse kindlustamise seadustik, artikli L112-1 teine 15ik.

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(50) Vt

sega seotud) kiinnise iiletamisega ja tihtlasi maksuvabas-
tuse saamisega. Eriti selgelt ilmneb see kindlustusseltside
puhul, kelle portfellis on markimisvéirsel hulgal ,klassi-
kalisi” lepinguid, mis ei vasta solidaarsusel pohinevate
lepingute tingimustele.

Sellises kontekstis ei eeldaks kiinniste iletamine kdigilt
kindlustusandjatelt vordset pingutust ega mdjuks stiimu-
lina kindlustusandjatele, kelle puhul kiinnise kriteeriumid
on juba tdidetud (eelkdige vastastikustele kindlustusand-
jatele, vastastikuste kindlustusandjate liitudele ja kindlus-
tusasutustele). Vastupidiselt Prantsusmaa viitele ei aita
kiinniste kehtestamine viltida tithimdjuefekti.

Komisjoni arvates on kiinniste ainsaks tagajirjeks toote
paritolul pdhinev diskrimineerimine. Niib, et kiinniste
tottu voib osa kindlustusandjaid maksuvabastusest saada-
vast kasust ilma jddda, ehkki nad voivad pakkuda soli-
daarsusel ja vastutusel pdhinevaid lepinguid, mida Prant-
suse asutused soovivad toetada. Kiinnistega vdidakse anda
eelis turul juba tegutsevatele ettevotjatele ning takistada
asjakohasele turule sisenemast teatavaid ettevotjaid, kes ei
suuda voi kardavad, et ei pruugi suuta neid iletada.

Samuti on tdendoline, et toetuse suurus on iga kindlus-
tusandja puhul erinev olenevalt asjakohaste tehingutega
seoses teenitud kasumist, mis aga ei oleks kooskdlas
noudega, mille kohaselt tarbijad peavad konealusest
abist kasu saama olenemata sellest, milline ettevdtja
pakub toodet vdi teenust, mille abil soovitakse saavutada
asjaomase liikmesriigi seatud sotsiaalse suunitlusega
eesmirk (°°).

Seega tuleb jdreldada, et Prantsusmaa teatatud abikava
solidaarsusel ja vastutusel pohinevate lepingute viljatoo-
tamiseks ei ole Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
107 1dike 2 punkti a alusel siseturuga kokkusobiv.

Meetme  kokkusobivusest Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 muude sdtete alusel

Ehkki Prantsusmaa ei viita sonaselgelt muudele riigiabi
kokkusobivust kisitlevatele sitetele, tuleb nentida, et
itkski Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
1digetes 2 ja 3 sdtestatud kriteerium ei ole kiesoleval
juhul tdidetud.

Esimese Astme Kohtu otsus liidetud kohtuasjades

T-116/01 ja T-118/01, P&O European Ferries, EKL 2003, 1k II-
2957, punkt 163.
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(137) Mis puutub Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 (142) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 1oikes 2 on

(138)

(139)

(140)

(141)

Idike 2 muudesse sitetesse peale punkti a, siis tuleb
nentida, et punktides b ja c ette nihtud kokkusobivuse
kriteeriumid ei ole kdesoleval juhul ilmselgelt tdidetud.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 3
punkti ¢ alusel voib kokkusobivaks pidada abi teatud
majandustegevuse  voi  teatud majanduspiirkondade
arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei mojuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi mdiiral, mis oleks
vastuolus ithiste huvidega.

FNMFi viitel on abi eesmirgiks soodustada solidaarsusel
ja vastutusel pdhineva tiiendava ravikindlustuse véljat66-
tamist tingimustel, mis ei mdjuta ebasoovitavalt kauban-
dustingimusi méaral, mis oleks vastuolus thiste huvidega.
Vaatamata sellekohastele taotlustele ei ole komisjon
Prantsuse asutustelt siiski saanud arvandmeid, mis tden-
daksid, et eelmises punktis osutatud kokkusobivuse
kriteerium on tdidetud, samuti aga teavet kehtivate
maksumeetmete mdju kohta solidaarsusel ja vastutusel
pohinevate lepingute leviku ega kavandatava tidiendava
eelise ja konealust tutipi lepingute haldamisega seotud
tdiendavate kulude vdi nduete suhte kohta. Komisjon ei
saa seega kontrollida, kas kavandatavad maksumeetmed
on kirjeldatud eesmirgi saavutamiseks vajalikud ja
proportsionaalsed. Igatahes tuleb markida, et ettevotte
tulumaksuvabastus ei ole seotud investeerimise, tookoh-
tade loomise ega konkreetsete projektidega. Niisiis on
tegemist maksude piisiva vdhendamisega, mida kasita-
takse tegevusabina, mida viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt ei saa pidada Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 3 kohaselt siseturuga kokkusobivaks.

Prantsusmaa ei viidanud iihelegi Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 Iikes 3 sitestatud kokkusobivuse
kriteeriumile.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 lgike 2 kohaselt
kokkusobiva iildist majandushuvi esindava teenuse olemasolu

CTIP viitel on kollektiivlepingutel pShinevate meetmete,
sealhulgas ka konealuse meetme eesmargiks korvata
sotsiaalkindlustusstisteemi puudujddke. Komisjon margib,
et CTIP ei viita sdnaselgelt tildist majandushuvi pakkuva
teenuse olemasolule, ning Prantsusmaa, kes peaks tden-
dama konealuse abi kokkusobivust lepinguga, ei viita
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 1dikele 2.
Sellistel asjaoludel ei saa komisjon hinnata konealuse
riigiabi kokkusobivust Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 106 16ike 2 valguses. Lisaks mérgib komisjon jarg-
mist.

(143)

(144)

(145)

(146)

sdtestatud, et ettevdtjad, kellele on antud tildist majandus-
huvi esindavate teenuste osutamine voi kes on fiskaalmo-
nopolid, alluvad aluslepingute eeskirjadele, eriti konku-
rentsieeskirjadele niivord, kuivord nimetatud eeskirjade
kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei takista nendele
maédratud eritilesannete tditmist. Kaubanduse arengut ei
tohi mojutada médral, mis oleks vastuolus liidu huvidega.

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et kui vilja arvata
valdkonnad, mille puhul konealust kiisimust reguleeri-
takse Euroopa Liidu oigusaktidega, on liikmesriikidel
tildist majandushuvi pakkuvate teenustena kisitatavate
teenuste hindamisel laiaulatuslik kaalutluspddevus. Ent
isegi kui oletada, et kiesoleval juhul on tegemist ildist
majandushuvi pakkuva teenusega (mida Prantsusmaa
vaitnud ei ole), siis tuleb nentida, et Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 106 16ike 2 kohaselt ei tohi tldist
majandushuvi pakkuvat teenust osutavatele ettevotjatele
makstav hiwvitis iletada avaliku teenuse osutamisega
seotud kulusid, vOttes arvesse teenuse osutamisest
saadavat tulu ja kohustuste tditmisega seoses teenitavat
mdistlikku kasumit.

Sellega seoses piisab, kui markida, et konealune maksu-
meede ei hdlma mehhanismi, mis véimaldaks vilistada
asjaomaste ettevtjate kuludega vorreldes iilemédrase
hitvitamise. Nimelt tuleb nentida, et konealuse abi (asja-
kohaste tehingute maksuvabastus) suurus ei ole kuidagi
seotud kindlustusandjate lisakulutustega. Samuti ei ole see
seotud ei kindlustatute makstavate kindlustuspreemiate
ega lepingute arvuga.

Sellises kontekstis jireldab komisjon, et asjakohast
meedet ei saa pidada Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 106 15ike 2 alusel siseturuga kokkusobivaks.

VIII.2. Tasanduseraldisse arvatud summade maksu-
soodustus teatavate tiiendavate kollektiivkindlustus-
lepingute puhul

Prantsusmaa tdiendava sotsiaalkindlustuse turu Rirjeldus

Tiiendava sotsiaalkindlustuse (prévoyance) turg holmab
tehinguid, mille eesmargiks on lisaks riiklikule sotsiaal-
kindlustussiisteemile tiiendavalt ennetada isiku surma,
tervisekahjustuste, raseduse ja siinnitusega, toovdimetu-
sega, invaliidsusega voi t60 kaotamisega seotud riske ja
isikuid nendeks juhtumiteks kindlustada (°!).

(°1) 31. detsembri 1989. aasta seaduse nr 89-1009, millega tugevda-

takse teatavate riskide vastu kindlustatud isikutele pakutavaid taga-
tisi, artikkel 1.
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(147) Tiiendav sotsiaalkindlustuskaitse voimaldab: (152) Prantsuse asutuste edastatud 2005. aasta prognooside

(148)

(149)

(150)

(151)

— muuta raviteenuseid kittesaadavamaks, tagades ravi-
kulude tiiendava huivitamise haiguse, raseduse ja
stinnituse, dnnetusjuhtumite jms korral,

— tagada palga osalise voi tdieliku siilimise t66lt eemal-
viibimise, invaliidsuse vdi vdimetuse korral,

— tagada kindlustatu surma korral tema abikaasale ja
lastele kapitali ja sellest saadava tulu,

— niha ette tiiendava sissetuleku eestkoste alla sattu-
mise korral.

Konealusel turul tegutseb kolme tiiiipi ettevotjaid: kind-
lustusseadustikuga  reguleeritavad  kindlustusettevotjad
(kindlustusseltsid, vastastikkuse alusel tegutsevad kindlus-
tusettevotjad ja pankade tiitarettevotted), vastastikuse
kindlustamise seadustikuga reguleeritavad vastastikused
kindlustusandjad  ning  sotsiaalkindlustusseadustikuga
reguleeritavad kindlustusasutused.

Taiendava sotsiaalkindlustuse lepingu voib solmida kas
kollektiivselt, liitudes tooandja kaudu valdkondliku voi
valdkondadevahelise kollektiivlepinguga, voi individuaal-
selt, poordudes otse kindlustusseltsi voi vastastikuse kind-
lustusandja poole.

Tanapdeval on enamik tO6tajaid kaitstud kollektiivse
taiendava sotsiaalkindlustuse lepinguga. Liitumine vdib
olla kohustuslik v6i vabatahtlik.

Kollektiivse tdiendava sotsiaalkindlustusskeemi puhul on
tegemist kolmepoolse suhtega:

— tooandja tdidab kohustusi oma to6tajate ees ja sdlmib
selleks kindlustuslepingu (°2),

— kindlustusandja saab kindlustusmaksetest tulu ja
vastutasuks votab riski enda kanda,

— tootajad saavad lepingust kasu.

(°) Kui tooandja osaleb kindlustusmakse tasumises (tasub need osaliselt
voi tdielikult), siis peavad koik asjaomased tootajad ettevotte voi
valdkonna tasandil sdlmitud tdiendava sotsiaalkindlustuse lepinguga
thinema.

(153)

(154)

(155)

(156)

kohaselt oli tdiendava sotsiaalkindlustuse turu aastakiive
20 miljardit eurot (kollektiiv- ja iiksiklepingud). Suurim
turuosa on kindlustusseltsidel (71 % kindlustusmaksetest),
kindlustusasutuste ja vastastikuste kindlustusandjate
turuosa on vastavalt 21 % ja 8 %. Tuleb siiski tdpsustada,
et viimati nimetatud niitajad on seotud kdigi kdnealuses
valdkonnas seotud lepingutega: iiksiklepingud, vabataht-
likud kollektiivlepingud ja kohustuslikud kollektiivle-
pingud.

Lisaks on valikumenetluse (°3) raames surma, vdimetuse
ja invaliidsusega seotud riskide vastu sdlmitavate lepin-
gute turu kdive Prantsuse asutuste hinnangul ile 4
miljardi euro ning see holmab peaaegu koiki kindlus-
tusasutuste tdiendava sotsiaalkindlustusega seotud tehin-
guid (4,2 miljardit eurot) ning osa kindlustusseltside
ja vastastikuste kindlustusandjate kollektiivlepingutest.
Viimaste osakaalu kohta valikumenetluse raames sélmita-
vate lepingute turul ei ole siiski tdpsemaid andmeid
esitatud.

Meetme kdsitamine abina

Ehkki Prantsusmaa moo6nis oma teates, et meedet voib
pidada riigiabiks, margiti hiljem, et vihemalt osa meet-
mest ei saa kisitada riigiabina Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses tulenevalt valiku-
menetluse raames solmitavate lepingute eripdrast (ranged
piirangud hinnakujunduse, riskide valiku ja haldamise
valdkonnas), mille tottu konealuseid lepinguid ohustab
eelkdige kahjusummade kdikumine vorreldes algse prog-
noosiga ning seetdttu oleks nende puhul tdiesti pdhjen-
datud eriti ettevaatlik reservi moodustamise kord ja
iihtlasi reservi eraldatavate summadega seotud suurem
maksusoodustus, ilma et tegemist oleks eelisega.

Prantsusmaa leiab seega, et osa kohandatud ja tugevdatud
tingimustel reservi eraldatavate summadega seotud
maksusoodustusest, mis iiletab {iildise maksuseadustiku
artiklis 39d GB sitestatud maksureziimi nduded, on
diguslikult ja ettevaatusest ldahtuvalt pohjendatud ega
kujuta endast eelise andmist.

Seega tuleb kdigepealt uurida, kas meetmega antakse as-
jaomastele kindlustusandjatele eelis.

(*%) 2006. aasta 1opu seisuga oli iile 100 kollektiivlepingu, millega

kaitsti tootajaid surma, vimetuse ja invaliidsusega seotud riskide
eest ning mille puhul oli valikumenetluse raames kindlustajaks
valitud kindlustusasutus.
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(157) Eespool viidatud seadustiku artikli 39 1dike 1 punktis 5 lustamine nende puhul lihtsam) seotud riskide kdikumine

(158)

(159)

(160)

(161)

on sitestatud, et maksusoodustust antakse seoses
,summadega, mis on eraldatud sellise selgelt tipsustatud
kahju voi kulu tasakaalustamiseks, mis on toimuvate
sindmuste tottu tdendoline, tingimusel et kdnealune
kahju v&i kulu on leidnud kinnitust asjakohase majandus-
aasta raamatupidamisaruannetes”. Seadustikus on teata-
vate tehingute puhul teatavatel juhtudel ette nihtud
kindel maksusoodustuse mair. Ennekdike puudutab see
kindlustuse ja edasikindlustuse valdkonda, millega seoses
seadustiku artiklites 39d G kuni 39d GD on ette nihtud
reservi eraldatavate summade maksusoodustuse eriees-
kirjad, millega vdetakse arvesse kindlustussektori eripara,
kuna selle peamiseks tegevusalaks on just nimelt riskide
vastu kaitsmine. Et selgitada vilja, kas tegemist on
eelisega, tuleb niisiis kontrollida, kas tehingud, mida
meede hdlmab, toovad tdepoolest kaasa tdiendavat
kahju voi kulu eespool viidatud seadustiku artikli 39
16ike punkti 5 tihenduses ning artiklis 39d GD mdirat-
letud ulatuses.

Eelnevalt tuleb noustuda pohimdttega, mille kohaselt
surma, voimetuse ja invaliidsuse vastu sdlmitavate tdien-
davate kindlustuslepingute valdkonnas voib kahjusuhte
koikumise ohu iseloom ja intensiivsus varieeruda olene-
valt kindlustatud elanikkonnariihmast ja kindlustuskaitse
tiiibist (iiksiklepingud/kollektiivlepingud, vabatahtlikud/-
kohustuslikud lepingud).

Ettevotte tasandi kollektiivlepingute tulemusel sdlmitud
lepingud, sealhulgas valikumenetluse raames sélmitud
lepingud puudutavad piiratud hulka isikuid. Need toovad
kaasa nn ,suunatud riski” (asjakohases ettevdttes kahju
tekkimise risk), kuid alati ei kaasne nendega riskide
vastastikuse kindlustamise vdimalust suurema kindlusta-
tute hulga seas. Valdkonna (haru) tasandil solmitud
kollektiivlepingud hdélmavad suuremat hulka isikuid ja
annavad seega pohiméotteliselt suurema voimaluse riskide
vastastikuseks kindlustamiseks. Selliste lepingute puhul
on aga kahjusuhe tihedalt seotud kriisiperioodidega, mis
voivad mojutada tervet majandusharu. CTIPi viitel
suurendavad kriisiperioodid haru tasandil kahjude vola-
tiilsust.

Ettevotte tasandi kollektiivlepingute alusel valikumenet-
luse raames sdlmitud lepingutega seoses ei ole komisjoni
hinnangul pohjust arvata, et kahjusuhte olemus ja inten-
siivsus (ning thtlasi kdikumine) oleks markimisvaarselt
teistsugune kui olukorras, kus sama tiiiipi leping sdlmi-
takse véljaspool ametitthingu ja tdé0andjate esindajate
labiradkimisi (ja seega valikumenetlust rakendamata).

Et valdkonnas esinevate kahjujuhtumite esinemissageduse
kohta tipne teave puudub, pole ka alust jdreldada, et
valikumenetluse raames sdlmitud valdkondlike lepingu-
tega (konealused lepingud on kiill konjunktuuri suhtes
tundlikumad, kuid seevastu on riskide vastastikune kind-

(162)

163)

(164)

(165)

(166)

oleks suurem kui ettevotte tasandil sdlmitud lepingutega
(mida iseloomustab suunatud risk ja viiksem vastastikuse
kindlustamise voimalus) seotud riskide kdikumine.

Lisaks tuleb nentida, et isegi juhul, kui valikumenetlusega
seotud piirangud, millele Prantsusmaa viitas, tooksid
tdepoolest kaasa suurema surve kindlustusseltside saada-
vatele kindlustuspreemiatele, on tegemist asjaoluga, mis
voib mdjutada sissetulekut, mitte aga kahjukulusid. Sellist
riski (saamata jddnud tulu) iildise maksuseadustiku artikli
39 Idike 1 punktis 5 seega ei ksitleta ning seetSttu ei saa
selle puhul anda ka reservi eraldatud summadele
suunatud abi.

Niisiis ei ole valikumenetluse raames sdlmitud lepingute
ning samu riske hélmavate ettevotte tasandil solmitud
rithmalepingute vahel riskide osas erinevusi. Jarelikult
aitab artiklis 39d GD ette nihtud tdiendav maksusoo-
dustus vihendada vo6i kaotada ettevdtete maksukuly,
mille asjaomased ettevitiad peaksid pShimdtteliselt
kandma. Seega on tdiendava maksusoodustuse puhul
tegemist majandusliku eelisega.

Seoses sellega, et Prantsusmaa ja CTIP on viidanud
avaliku teenuse osutamise iilesandele, mirgib komisjon,
et kohtuotsuses Altmark loetletud tingimused (millega
vilistatakse meetme kasitamine riigiabina teatavatel
juhtudel, kui tegemist on dldist majandushuvi pakkuva
teenusega) ei ole kiesoleval juhul tdidetud (vt nditeks
punkt 189 — kohtuotsuse Altmark kolmas tingimus,
mille kohaselt ei tohi olla iileméddrast hiivitamist). Niisiis
on tegemist majandusliku eelisega.

Meetme kaudu antavad eelised annab Prantsuse riik, kes
loobub sellega teatavast maksutulust. Niisiis antakse eelis
riigi ressurssidest.

Samadel pohjustel nagu on osutatud esimese meetme
puhul, on ka teine meede valikulise iseloomuga. Valiku-
lisus tuleneb esmalt sellest, et meede piirdub tihe majan-
dussektoriga, milleks on kdesoleval juhul kindlustus-
sektor, ja teiseks sellest, et meede hdlmab konealuses
sektoris ttht kindlat lepingutiiiipi (allsektorit). Meetmest
saavad kasu teatavad kindlustussektoris tegutsevad ette-
votjad, kes solmivad sotsiaalpartnerite kokkuleppel
toimuva valikumenetluse raames kollektiivlepinguid,
millega kindlustatakse surma ja kehavigastuste korral
tekkivaid riske. Meedet ei rakendata niisiis lepingute
suhtes, mis hdlmavad samu riske, kuid mida ei sdlmita
valikumenetluse raames. Lisaks tuleb nentida, et meedet
ei rakendata edasikindlustajate suhtes, kes puutuvad
kokku sama tiiiipi riskiga.
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(167) Tuleb siiski kontrollida, kas valikulisus ei ole maksusiis- tootajakategooriate  vahel, kindlustusmaksete iihetaoli-

(168)

(169)

170)

171)

teemi iseloomu ja loogika tdttu pdhjendatud. Ehkki
iildises maksuseadustikus on reservi eraldatud summade
maksusoodustusega seoses ette nihtud, et teatavatel
juhtudel rakendatakse kindlaksmairatud tasemega maksu-
soodustust, tuleb siiski nentida, et eespool kirjeldatud
pohjustel (vt punktid 156-163) ei saa artiklis 39d GB
sdtestatud summat iiletavat maksusoodustust pdhjendada
siisteemi loogikaga, mis nieb ette reservi moodustamise
toimuvate sindmuste tdttu tdendoliseks peetava kahju ja
kulu ulatuses.

Peale selle, et kindlustussektoris toimub Euroopa Liidu
sisene majandustegevus, tuleb ka meenutada, et kui liik-
mesriik annab ettevdttele abi, siis voib see aidata riigi-
sisest majandustegevust sailitada v6i arendada, kusjuures
teistes litkmesriikides registreeritud ettevotjate vdimalused
selle liikmesriigi turule padsemiseks seetdttu kahanevad.
Seega tugevneb asjaomaste ettevotjate positsioon Euroopa
Liidu siseses kaubanduses. Samuti tuleb lisada, et tdsiasi,
et valikumenetluse raames solmitavate lepingutega liitu-
mine on kohustuslik, toetab konkurentsi moonutamist.
Kdnealune meede voib niisiis moonutada konkurentsi ja
kahjustada Euroopa Liidu sisest kaubandust.

Seega tuleb jdreldada, et teise meetme puhul on tdepoo-
lest tegemist riigiabiga Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses, kuna sellega ndhakse ette
suurem maksusoodustus, kui on sitestatud {iildise maksu-
seadustiku artiklis 39d GB.

Meetme kokkusobivusest Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 I5ike 2 punkti a kohaselt

Et meetme puhul on tegemist riigiabiga, siis tuleb analiii-
sida selle kokkusobivust siseturuga. Prantsuse asutused
leiavad, et konealuse meetme puhul on tegemist riigi-
abiga, mis on siseturuga kokkusobiv Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 1dike 2 punkti a alusel.

Komisjon leiab esmalt, et meetme sotsiaalne suunitlus
(esimene kriteerium) on tdendatud, kuna valikumenetluse
raames tehtavate tehingute eesmargiks on, nagu margivad
ka Prantsuse asutused, soodustada to6tajate vdimalikult
laiaulatuslikku kindlustamist selliste riskide vastu, mida
sotsiaalkindlustussiisteem  piisavalt ei holma (surm,
voimetus, invaliidsus). Sotsiaalne suunitlus viljendub
tugevas vastastikuses kindlustamises pdlvkondade ja

172)

(173)

(174)

(175)

suses (vanuse, soo ega tervisliku seisundi pdhjal diskrimi-
neerimist ei ole) ning sotsiaalsete meetmete rakendamises
(tasuta kindlustus tookaotuse korral, eestkoste all oleva-
tele lastele jms). Vabatahtliku ja tiksiklepingutel pohineva
kindlustussiisteemi korral voib eeldada, et viikese sisse-
tulekuga tootajad otsustaksid ennast tdsiste, kuid harva
esinevate riskide vastu mitte kindlustada.

Uurimise algatamise otsuses leidis komisjon, et meetme
sotsiaalne suunitlus ei ole tdielikult tdendatud, kui
vaadelda kiisimust kindlustuslepingu sdlmimise hetkel
(enne konealuste tdsiste siindmuste toimumist). Tuleb
siiski nentida, nagu margib ka Prantsusmaa, et abi
andmine enne riski realiseerumist konealuseid riske
holmava kindlustuse kaudu on tdepoolest ainus voimalus
seatud sotsiaalse eesmirgi saavutamiseks.

Seevastu ei Onnestunud komisjonil samadel pohjustel,
nagu esimese meetme analiiiisi kdigus on juba osutatud,
meetme uurimise tulemusel tdendada, et abi tagaks eelise
reaalse ilekandumise iksiktarbijatele (teine kriteerium).
Tasanduseraldisse arvatud summade maksusoodustus
vihendab ettevitjate maksukoormust voi kaotab selle,
mistottu meetme moju on samavdirne nagu esimese
meetme raames rakendataval maksuvabastusel.

Seoses komisjoni uurimise algatamise otsuses esitatud
argumendiga, mille kohaselt kindlustusandjatele antavast
eelisest saavad kasu mitte iiksnes kindlustatud/toovotjad,
vaid ka tooandjad (kes maksavad osa kindlustuspreemia-
test), on Prantsusmaa ja CTIP seisukohal, et tooandja
osalus tiiendava sotsiaalkindlustuse lepinguliste skeemide
rahastamises on vaadeldav tdotajate sissetulekuna ja
ithtlasi eelisena. Komisjon on siiski arvamusel, et kuigi
tootajate kindlustusskeemi rahastamine tooandja poolt
on tdepoolest tootajatele antav eelis, ei saa eitada, et
kindlustusmaksete ~vidhendamine tihendaks to6andja
kulude kahanemist ja seega todandjale antavat eelist.

Seoses toote piritolul pdhineva vdimaliku diskrimineeri-
misega (kolmas kriteerium) kinnitab komisjon oma
hinnangut, mille kohaselt valikumenetluse raames sdlmi-
tavate lepingutega seotud tegevuse ulatuslik koondumine
kindlustusasutuste kitte toob kaasa de facto diskriminee-
rimise konealuste asutuste kasuks. Ehkki Prantsusmaa ei
ole suutnud esitada tipset teavet valikumenetluse raames
sOlmitavate lepingute turu jagunemisest turuosaliste
vahel, margib komisjon, et talle kittesaadava teabe koha-
selt haldavad rohuvat enamust valikumenetluse raames
solmitavatest lepingutest kindlustusasutused.
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(176) Ehkki kindlustusandja valiku tile otsustavad iiksnes sotsi- tervis, voitlus ebakindluse vastu ning majanduslik ja sotsi-

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

aalpartnerid, nagu miérgivad ka Prantsuse asutused, tuleb
nentida, et seadusega ei kohustata sotsiaalpartnereid vali-
kumenetluse raames looma konkurentsi tingimusi kdigile
turuosalistele. FFSA viitel, mida Prantsuse asutused ei
vaidlusta, eelistavad sotsiaalpartnerid enamasti luua kind-
lustusasutuse, mida nad saavad pérast ise hallata.

Ehkki eespool viidatud otsusest kohtuasjas Albany tule-
nevalt ei tule sotsiaalpartnerite vaheliste labirddkimiste
tulemusel ja sotsiaalsetel eesmirkidel sdlmitud lepingute
suhtes kohaldada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
101 ldiget 1, millega keelatakse ettevotjatevahelised
kokkulepped, tuleb siiski nentida, et kdnealuse kohtuot-
suse pdhjal ei saa eeldada, nagu on eespool osutatud, et
kindlustusandjale valikumenetluse raames antav abi on
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 Idike 2
punkti a alusel siseturuga kokkusobiv.

Muid kindlustusettevdtjaid kui kindlustusasutused, enne-
koike ettevotte tasandi kollektiivse tdiendava sotsiaalkind-
lustuse turul tegutsevaid kindlustusseltse, voidakse seega
diskrimineerida, kuna sotsiaalpartneritel pole kohustust
luua konkurentsitingimusi, mille eesmargiks oleks lasta
koigil huvitatud turuosalistel teha pakkumisi sotsiaalpart-
nerite kokkuleppe alusel soovitavate teenuste osutamiseks
ja osutuda valituks oma teenuste kdrgema kvaliteedi
javdi madalama hinna téttu. Vordluseks tuleb markida,
et teatavate Prantsusmaa tdiendava ravikindlustuse skee-
mide puhul on ette nahtud ldbipaistval hankemenetlusel
pohinev kindlustusandja(te) valiku mehhanism (4.

Niisiis tuleb jireldada, et kolmest kokkusobivuse kritee-
riumist kaks on tditmata ning et Prantsusmaa teatatud
abikava tdiendava sotsiaalkindlustuse vallas valikumenet-
luse raames sOlmitavate lepingute toetuseks ei ole
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 2
punkti a alusel siseturuga kokkusobiv.

Meetme  kokkusobivusest Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 ldigete 2 ja 3 kohaselt

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 ldike 2
punktides b ja ¢ sitestatud kokkusobivuse kriteeriume
kdesoleval juhul ilmselgelt ei kohaldata.

Seoses meetme kokkusobivusega Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 107 Idike 3 punkti ¢ alusel tdpsustab
Prantsusmaa, et meetme kinnitust leidnud sotsiaalne
eesmirk tdendab, kui oluline on tulevikus tidiendava
sotsiaalkindlustuse arendamine. Konealuse valdkonna
arendamine on seotud selliste eesmirkidega nagu rahva-

(*% Vt komisjoni 30. mai 2007. aasta otsus N 911/2006, Prantsusmaa,
Riigiametnike tiiendav sotsiaalkindlustus, punkt 39 ja jirgmised.

(182)

(183)

(184)

(185)

aalne htekuuluvus, sotsiaalse dialoogi arendamine ja
tootajate kaitse, mis on Euroopa Liidu ithised eesmargid.
Komisjon on siiski seisukohal, et meetme vajalikkust ja
proportsionaalsust ei ole tdendatud. Nagu eelise olemas-
olu uurimise kiigus juba sedastatud, on komisjon arva-
musel, et olukord, kus meetmest ei saada kasu lepingute
puhul, mis hdlmavad samu riske, kuid mida ei sdlmita
valikumenetluse raames, ei ole kuidagi pohjendatud.
Seega on meede ebaproportsionaalne, kuna ei holma
viljaspool valikumenetlust sdlmitavaid lepinguid. Peale
selle tuleb tddeda, nagu komisjon seoses esimese meet-
mega juba nentis, et meetme puhul on tegemist maksude
piisiva vdhendamisega, mida késitatakse tegevusabina,
mida viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa
pidada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
1dike 3 kohaselt kokkusobivaks.

Prantsusmaa ei viidanud iihelegi Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 loikes 3 sitestatud kokkusobivuse
kriteeriumile.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 [3ike 2 kohaselt
kokkusobiva iildist majandushuvi esindava teenuse olemasolu

Prantsusmaa ja CTIPi arvates voib valikumenetluse
raames sOlmitud lepingute kohaselt osutatavate tdiendava
sotsiaalkindlustuse teenuste puhul viita, et tegemist on
tildist majandushuvi esindavate teenustega Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 106 1dike 2 tdhenduses,
eriti juhul kui kindlustusskeemiga liitumine on kohus-
tuslik ja seda haldavad sotsiaalpartnerid tihiselt. CTIP
viitab ka Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas Albany, (>°)
tapsustades et kohustuslikud lepingulised sotsiaalkaitse-
skeemid  tdidavad ildist majandushuvi  pakkuvat
tilesannet.

Kdnealune site ndeb ette, et ettevotjad, kellele on antud
iildist majandushuvi esindavate teenuste osutamine voi
kes on fiskaalmonopolid, alluvad aluslepingute eeskirja-
dele, eriti konkurentsieeskirjadele niivord, kuivord nime-
tatud eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei
takista nendele mdiratud eriiilesannete tditmist. Peale
selle ei tohi kaubanduse arengut kahjustada méaral, mis
oleks vastuolus liidu huvidega.

Nagu esimese meetme uurimise kdigus on juba
osutatud, (*°) on lilkmesriikidel {ldist majandushuvi
pakkuvate teenustena kdsitatavate teenuste hindamisel
lajaulatuslik kaalutluspadevus.

(°%) Vt joonealuses markuses nr 22 viidatud kohtuasi C-67/96, Albany

International BV versus Stichting Bedrijfspensioenfonds Textiel-
industrie.
(*%) Vt kdesoleva otsuse punkt 143.
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(186) Samuti margib komisjon, et Euroopa Kohus on eespool
viidatud otsuses kohtuasjas Albany jireldanud, et
konkreetses sektoris tiiendava pensioniskeemi haldamise
digust voib kisitada tldist majandushuvi pakkuva teenu-
sena, rohutades seda, kui oluline on tdiendava pensioni
sotsiaalne funktsioon.

(187) Selle taustal ei saa vilistada, et sotsiaalpartnerite otsuse
alusel valituks osutunud kindlustusandjate teenuseid
voiks kisitada tildist majandushuvi pakkuva teenusena,
kuna sotsiaalpartnerite valikumenetluse raames s6lmitud
kokkulepe on kohustuslik kdigile asjakohase sektori ette-
votjatele (vOi asjaomasele ettevdtjale) ning holmab riske,
mille vastu riiklik sotsiaalkindlustussiisteem ei kindlusta
voi kindlustab ebapiisavalt. Nagu on esimese meetme
uurimise kdigus juba mainitud, (*’) peavad sellise mehha-
nismi toetamisele suunatud rahalised meetmed siiski piir-
duma kindlustusandjatele avaliku teenuse osutamisega
seotud kohustustest tekkiva lisakulu hiivitamisega.

(188) Avalike teenuste osutamise eest makstava hiivitisena
antavat riigiabi kdsitlevas ithenduse raamistikus (°%)
mairatletakse tingimused, mille tditmise korral peab
komisjon sellist hiivitist siseturuga  kokkusobivaks
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 1dike 2
alusel. Eelkoige ei tohi makstav hiwvitis iiletada avaliku
teenuse osutamisega seotud kulusid, vdttes arvesse kohus-
tuste tditmisega seotud tulusid ja mdistlikku kasumit.

(189) Sellega seoses tuleb siiski nentida, et tasanduseraldisse
arvatavate summade maksusoodustusest tuleneva maksu-
sddstu puhul see tingimus tdidetud ei ole. Sddstetava
summa ja avaliku teenuse osutamisega seotud kulude
vahel ei ole ju vdimalik mingit seost luua.

(190) Prantsusmaa moonab 31. oktoobri 2008. aasta kirjas, et
tildist majandushuvi pakkuva teenuse hivitamise summa
(maksude arvelt saavutatav kokkuhoid) ei vasta ithenduse
raamistikus esitatud tingimustele. Prantsusmaa leiab siiski,
et konealused tingimused ei sobi kokku asjakohaste
tehingute eripdraga. Prantsusmaa arvates on maksusoo-
dustuste mehhanism sobivam ja paindlikum kui teenuse
osutamisega seotud kulude tdpsel hindamisel pohinev
toetus.

(191) Komisjon on siiski arvamusel, et tthenduse raamistikus
esitatud tingimusi tuleb rangelt tdita, kuna need aitavad
saavutada tasakaalu dldist majandushuvi pakkuvate
teenuste toimimise ja kaubanduse arengu pidurdamise
vahel madral, mis oleks vastuolus liidu huvidega.

(*7) Vt kdesoleva otsuse punkt 143.
(%) ELT C 297, 29.11.2005, Ik 4.

(192) Komisjon on seega arvamusel, et Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 106 15ikes 2 esitatud tingimusi, mida
on edasi arendatud tthenduse raamistikus, ei tdideta ning
et meedet ei saa seega nimetatud sitte alusel pidada sise-
turuga kokkusobivaks.

IX. JARELDUSED

(193) Komisjon nendib, et Prantsusmaa teatatud abikavad soli-
daarsusel ja vastutusel pdhinevate lepingute ning tiienda-
vate kollektiivkindlustuslepingute viljatootamiseks on
riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
16ike 1 tdhenduses. Lisaks nendib komisjon, et ehkki
asjakohaste abikavade sotsiaalne eesmirk on leidnud
tdendamist, ei lase nende rakendamise kord tiita koiki
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 Idigetes 2 ja
3 ning artikli 106 1dikes 2 sdtestatud tingimusi. Seega
tuleb molemat abikava pidada siseturuga kokkusobima-
tuks,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Abikavad, mida Prantsusmaa kavatseb rakendada solidaarsusel ja
vastutusel pohinevate ravikindlustuslepingute ning surma,
voimetuse ja invaliidsuse vastu sdlmitavate tdiendavate kollek-
tiivkindlustuslepingute ~ viljatootamiseks, kohaldades iildise
maksuseadustiku artikli 207 16ike 2, artikli 1461-1 ja artikli
39d GD sitteid, kujutavad endast siseturuga kokkusobimatut
riigiabi.

Seega ei tohi neid abikavasid rakendada.

Artikkel 2

Prantsusmaa teatab komisjonile kdesoleva otsuse rakendamiseks
voetud meetmetest kahe kuu jooksul alates kiesoleva otsuse
teatavakstegemisest.

Artikkel 3

Kiesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.
Briissel, 26. jaanuar 2011
Komisjoni nimel

asepresident
Joaquin ALMUNIA



