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NOUKOGU RAKENDUSMAARUS (EL) nr 580/2010,
29. juuni 2010,

millega muudetakse ndukogu midrust (EU)

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse ndukogu 30. novembri 2009. aasta midrust (EU)
nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (') (edaspidi
yalgmaarus”), eriti selle artikli 11 1diget 3,

vottes arvesse ettepanekut, mille Euroopa Komisjon esitas parast
konsulteerimist nduandekomiteega,

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS
1.1. Kehtivad meetmed

(1)  Noukogu kehtestas mddrusega (EU) nr 452/2007 ()
(edaspidi ,algmidrus”) 16pliku dumpinguvastase tolli-
maksu muu hulgas Ukrainast périt triikimislaudade
impordi suhtes. Meetmed holmavad véirtuselist tolli-
maksu mdaira 9,9 %.

1.2. Libivaatamistaotlus

(2)  2008. aasta augustis esitati komisjonile osalise vahepealse
labivaatamise  (edaspidi ,vahepealne ldbivaatamine”)
taotlus vastavalt algméddruse artikli 11 1dikele 3. Taotlus
valmis 2008. aasta detsembris. Uksnes dumpingu uuri-
mist kisitleva taotluse esitas Ukraina eksportiv tootja
Eurogold Industries Ltd. (edaspidi ,taotluse esitaja”). Taot-
luse esitaja tegi uurimise kdigus koostood ning uurimise
tulemused ja jdreldused on sitestatud esialgses madruses
(edaspidi ,esialgne uurimine”). Taotluse esitaja suhtes
kehtiv dumpinguvastane tollimaks on 9,9 %; tegemist
on vaatlusaluse toote ainsa teadaoleva tootjaga Ukrainas.

(3) Oma taotluses viitis taotluse esitaja, et asjaolud, mille
alusel meetmed kehtestati, on muutunud ja et need
muutused on piisivad. Taotluse esitaja esitas esmapilgul
usutavaid tdendeid selle kohta, et meetme jitkuv kohal-
damine praegusel tasemel ei ole dumpingu korvamiseks
enam vajalik.

() ELT L 343, 22.12.2009, Ik 51.
() ELT L 109, 26.4.2007, Ik 12.
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)

1.3. Libivaatamise algatamine

Parast nduandekomiteega konsulteerimist leidis komisjon,
et vahepealse ldbivaatamise algatamiseks on piisavalt
tdendeid, ning otsustas algatada kooskolas algmairuse
artikli 11 Idikega 3 osalise vahepealse labivaatamise,
mis piirdub dumpingu kontrollimisega taotluse esitaja
puhul. Komisjon avaldas algatamisteate 9. aprillil 2009
Euroopa Liidu Teatajas (}) (edaspidi ,algatamisteade”) ja
alustas uurimist.

1.4. Vaatlusalune toode ja samasugune toode

Vahepealses libivaatamises uuritav toode on sama kui
alguurimises, st Ukrainast parit triikimislauad koos varru-
kalauaga kas tugijalgadel voi ilma, auru sisseimamisega
jafvoi kuumuti ja/vdi puhuriga voi ilma ja selle olulised
osad, nagu tugijalad, triikimispind ja triikraua alusrest,
mis  on  tavaliselt  deklareeritud ~ CN-koodide
ex 3924 90 00, ex 4421 90 98, ex 7323 93 90,
ex 73239991, ex73239999, ex85167970 ja
ex 8516 90 00 all.

Ukrainas toodetud ja miiiidud ning liitu eksporditud
toodetel on samasugused fuisikalised ja tehnilised pohi-
omadused ning kasutusvaldkonnad ning seetéttu leitakse,
et tegemist on samasuguste toodetega algmaéaruse artikli 1
loike 4 tihenduses.

1.5. Huvitatud isikud

Komisjon teatas ametlikult liidu tootmisharule, taotlejale
ja eksportiva riigi ametiasutustele vahepealse libivaata-
mise algatamisest. Huvitatud isikutele anti vdimalus
oma seisukohad kirjalikult ja suuliselt teatavaks teha.

Komisjon saatis taotluse esitajale kiisimustiku ja sai ette-
ndhtud tahtaja jooksul vastuse. Komisjon kogus ja kont-
rollis koiki andmeid, mida ta dumpingu kindlakstegemise
seisukohast vajalikuks pidas ja teostas kontrollkaigu taot-
luse esitaja valdustesse:

— Eurogold Industries Ltd, Zhitomir, Ukraina

— ja selle sidusettevote Eurogold Service Zumbiihl &
Co., Zug Sveitsis.

() ELT C 85, 9.4.2009, lk 28.
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1.6. Uurimisperiood

Uurimine holmas ajavahemikku 1. jaanuarist 2008 kuni
31. detsembrini 2008 (edaspidi ,uurimisperiood”).

2. UURIMISE TULEMUSED
2.1. Normaalviirtus

Normaalvéirtuse madramiseks tehti esiteks kindlaks, kas
taotluse esitaja samasuguse toote omamaise miitigi kogu-
maht oli titiipiline, vdrreldes tema liitu suunatud eksport-
miitigi  kogumahuga. Vastavalt algméddruse artikli 2
Idikele 2 on omamaine miik tadpiline siis, kui
omamaise miiiigi kogumaht moodustab vihemalt 5 %
vaatlusaluse toote eksportmiiiigi kogumahust Euroopa
Liitu. Leiti, et taotluse esitaja samasuguse toote ildine
miiigimaht omamaisel turul oli tuiipiline.

Iga tooteliigi puhul, mida taotluse esitaja miiiib
omamaisel turul ning mis on otseselt vorreldav liitu
ekspordiks miiidava tooteliigiga, tehti kindlaks, kas
omamaine miiitk oli algméaruse artikli 2 I6ike 2 kohaselt
piisavalt tutipiline. Tooteliigi omamaist miitiki peeti piisa-
valt titiipiliseks, kui soltumatutele tarbijatele suunatud
vaatlusaluse  tooteliigi miitigi kogumaht siseturul
moodustas uurimisperioodil vdhemalt 5% liitu ekspor-
ditud vorreldava tooteliigi miitigi kogumahust.

Uuriti ka seda, kas iga tooteliigi omamaist muiiki voib
algmédruse artikli 2 16ike 4 kohaselt pidada tavapirase
kaubandustegevuse kiigus toimuvaks. Selleks tehti kind-
laks, kui suur osa vaatlusaluse eksporditava toote igast
liigist miiiidi uurimisperioodi jooksul kasumlikult sdltu-
matutele klientidele omamaisel turul.

Nende tooteliikide puhul, mille miitigist siseturul rohkem
kui 80 % toimus tegelikest kuludest kdrgema hinnaga ja
mille keskmine kaalutud midigihind oli vdrdne voi
suurem keskmistest kaalutud tootmiskuludest, arvutati
tooteliigi normaalvairtus konealuse tooteliigi kogu
omamaise miiiigi tegelike hindade kaalutud keskmisena,
olenemata sellest, kas selline miiik oli kasumlik voi
mitte.

Kui tooteliigi kasumliku miiiigi maht moodustas seda liiki
toote miitigi kogumahust kuni 80 % voi kui kaalutud
keskmine miitigihind oli tthiku tootmiskuludest viiksem,
pohines normaalvéirtus tegelikul omamaisel hinnal, mis
vordus asjaomase tooteliigi uurimisperioodil toimunud
ainult tulutoova miitigi kaalutud keskmisega hinnaga.
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Kui taotluse esitaja miiidud konkreetse tooteliigi
omamaiseid hindu ei saanud normaalviirtuse kindlaks-
maiiramiseks kasutada, mairati normaalviirtus kooskdlas
algmadruse artikli 2 1oikega 3.

Normaalvdirtuse arvutamisel vastavalt algmaaruse artikli 2
ldikele 3 pohinevad miiigi-, tld- ja halduskulud ning
kasumisummad vastavalt algmdiruse artikli 2 Idike 6
sissejuhatavale 16igule tegelikel andmetel taotluse esitaja
samasuguse toote valmistamise ja tavapdrase kaubandus-
tegevuse kdigus toimunud miiiigi kohta.

Pirast seda, kui jareldused avaldati, viitis taotluse esitaja,
et normaalvaartuse arvutamiseks kasutatud miiigi-, tild-
ja halduskulude protsendimadir ei olnud vastavuses tava-
pdrase kaubandustegevuse kaigus toimunud omamaise
miiligi protsendiga, mistdttu teatavad arvutatud normaal-
vddrtused olid liiga korged.

Viidet uuriti, kuid see leiti olevat alusetu, sest kasutatud
miiiigi-, iild- ja halduskulude protsendimaar on sama, mis
esitati omamaise miiiigi kohta, ja see jadb samaks sellest
soltumata, kas miiik toimus tavapirase kaubandustege-
vuse kaigus voi mitte, sest seda viljendatakse protsendina
kiibest. Seepirast litkatakse konealune viide tagasi.

2.2. Ekspordihind

Taotluse esitaja ekspordimiiiik liitu toimus kas otse sdltu-
matutele klientidele voi sidusettevotte kaudu, mis asub
Sveitsis.

Kui eksportmiiiik liitu toimus otse sdltumatutele klienti-
dele liidus, maarati ekspordihinnad kindlaks asjaomase
toote eest tegelikult makstud vdi makstavate hindade
alusel vastavalt algmairuse artikli 2 15ikele 8.

Kui ekspordimiiiik liitu toimus sidusettevdtte kaudu, mis
tegeles liidus vabasse ringlusse lubatavate kaupade koigi
imporditoimingutega (st sidusimportijaga seotud toimin-
gutega), mddrati ekspordihind kooskdlas algmidruse
artikli 2 1oikega 9, selle hinna pdhjal, millega importtoo-
teid esimest korda soéltumatule ostjale edasi miiiidi.
Seetdttu tehti kohandusi, et vdtta arvesse koéik kulud,
mis ilmnesid importimise ja edasimiiiimise vahel, ning
kasum, et oleks voimalik kindlaks maarata usaldusvdarne
ekspordihind. Kuna séltumatutelt importijatelt ei saadud
uut teavet kasumi kohta, kasutati selleks sama kasumi-
protsenti kui esialgses uurimises.
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alusel, et kui ekspordihind méaratakse kindlaks vastavalt
algmiidruse artikli 2 ldikele 9, ei peaks makstavat
dumpinguvastast tollimaksu kuluna maha arvestama,
sest nende viitel kajastub see nduetekohaselt edasimiiii-

gihindades.

Seoses sellega uuriti viidet toetavat tdendusmaterjali, mis
koosnes mitmest miitigihinnaarvutusest. Esitatud arvu-
tused holmasid siiski vaid moénda uurimisperioodil
miridud mudelit ja neist nahtus, et mitte koigil juhtudel
ei kajastunud dumpinguvastane tollimaks tdiel mdaaral
miiiigihinnas. Seetdttu ei peetud esitatud materjali piisa-
vaks, et tdendada dumpinguvastase tollimaksu kajastu-
mist edasimiiiigihinnas. Sel p&hjusel likati viide tagasi
ja sidusettevodtte kaudu liitu suunatud miiigi ekspordi-
hinna kindlaksmédaramisel vastavalt algmairuse artikli 2
loikele 9 arvestati dumpinguvastane tollimaks kuluna
maha.

Pirast seda, kui jireldused avaldati, kordas taotluse esitaja
oma viidet. Siiski ei esitatud uusi tdendeid ega argu-
mente, millega seda viidet toetada. Seepirast litkatakse
konealune viide tagasi.

2.3. Vordlus

Normaalvairtust ja ekspordihinda vdrreldi tehasest hanki-
mise tasandil. Normaalvairtuse ja ekspordihinna diglase
vordluse tagamiseks voeti kohandamisel nduetekohaselt
arvesse transpordi-, pakkimis-, krediidikulusid ja komisjo-
nitasusid, kui see oli vdimalik ja pdhjendatud vastavalt
algmadruse artikli 2 1oikele 10.

Parast jirelduste avaldamist leiti arvutusviga, mis tulenes
pakkimiskulude teatavate kohanduste puhul kasutatud
valest vahetuskursist. Viga parandati ja vastavalt sellele
arvutati dumpingumarginaal uuesti.

Pirast seda, kui jareldused avaldati, vitis taotluse esitaja
veel, et normaalvddrtuse arvutamisel tuleks jitta arvesta-
mata kohandused, millest on teatatud seoses muu kui
tavapirase  kaubandustegevuse  kidigus  toimunud
omamaise miiiigiga, ning kuna konealuse tooteliigi
puhul muu miiiigitegevus puudub, tuleks kasutada kesk-
misi kohandusi, mis on tehtud teiste tooteliikide miitigi
puhul, mis toimus tavapirase kaubandustegevuse kiigus,
sest vaid need kajastaks kulusid, mis sisaldusid miitigi-,
iild- ja halduskuludes, mida kasutati normaalviirtuse
arvutamiseks.

Viidet uuriti, kuid seda ei voetud arvesse, sest kohandusi
kasutatakse iiksnes vordlemise eesmirgil ja need kajas-
tavad tavaliselt igale tiksikule tehingule eriomaseid tege-
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nende puhul oluline, kas miiiik toimub 1&puks tavaparase
kaubandustegevuse kaigus voi mitte.

Kdnealuse viite uurimise kdigus leiti pealegi, et selliste
tooteliikide normaalvairtuste arvutamisel, millel puudus
omamaine miiitk, oli kasutatud valesid kohandusi. Vea
parandamiseks muudeti vastavalt arvutust, kasutades
kogu omamaise miiiigi puhul tehtud kohanduste kesk-
mist. Taotluse esitaja viitis, et nende tooteliikide puhul
tuleks teha kohandusi seoses krediidikuludega, sest kredii-
dikulud sisaldusid miitigi-, iild- ja halduskuludes, mida
kasutati normaalvairtuse arvutamiseks. Vaide likati
tagasi, sest konealuseid tooteliike ei miiiidud tegelikult
kunagi omamaisel turul ja seetdttu puuduvad tdendid
selle kohta, et nende eest maksmine litkkuks edasi.
Sellega seoses margitakse, et krediidikulude kohandused
ei pohine tegelikel maksmistingimustel ja kuludel, vaid
alternatiivkulul, mis pohineb maksetingimustel, milles
lepitakse kokku miitigi ajal.

2.4, Dumpingumarginaal

Vastavalt algmairuse artikli 2 loikele 11 vorreldi toote-
liigi kaalutud keskmist normaalvairtust vastava vaatlus-
aluse toote liigi kaalutud keskmise ekspordihinnaga.
Vordlus niitas dumpingu esinemist.

Taotluse esitaja dumpingumarginaal, viljendatuna prot-
sendiméddrana vabast netohinnast ELi piiril ilma tolli-
maksu tasumata, oli 7,0 %.

Vastavalt algmairuse artikli 11 16ikele 3 kontrolliti, kas
muutusi voib pdhjendatult pidada piisivaks.

Taotluse esitaja ja tema sidusettevdtte miitigikanalite
tmberstruktureerimine mdjutab suuremat osa tema
miiligitegevusest ja seda muutust vdib pidada piisivaks.
Seetdttu ei ole tdenioline, et olukord, mille tottu algatati
vahepealne libivaatamine, muutuks ldhemas tulevikus
viisil, mis vdiks mojutada vahepealse libivaatamise jarel-
dusi. Samuti ei ilmnenud uurimise kdigus midagi, mille
pohjal voiks eeldada, nagu ei oleks uus olukord piisiv.
Seetdttu peetakse muutunud olusid piisivaks.

3. DUMPINGUVASTASED MEETMED

Esialgse uurimise kiigus leiti, et taotluse esitaja oli
Ukraina ainus triikimislaudu eksportiv tootja. Seetdttu
kasutati mis tahes teiste Ukrainas vaatlusalust toodet
eksportivate tootjate dumpingumarginaali kindlaksmaéra-
miseks sama meetodit, mida oli kasutatud taotluse esitaja
dumpingumarginaali kindlaksmédaramisel.
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Seega peetakse ldbivaatamise tulemusi arvestades otstar-
bekaks muuta Ukrainast parit vaatlusaluse toote impordi
suhtes kehtivat dumpinguvastast tollimaksu ja kehtestada
selle mairaks 7,0 %.

Huvitatud isikuid teavitati olulistest faktidest ja kaalutlus-
test, mille pdhjal soovitatakse muuta ndukogu mdairust
(EU) nr 452/2007, millega kehtestatakse muu hulgas
Ukrainast parit triikimislaudade impordi suhtes 1&plik
dumpinguvastane tollimaks, ning neile anti vdimalus
esitada oma markused. Markusi on asjakohases ulatuses
arvesse voetud ja need kajastuvad vastavalt kdesolevas
maaruses,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Miidruse (EU) nr 452/2007 artikli 1 Idikes 2 esitatud tabelis
asendatakse kirje koikide Ukraina dritthingute kohta jargmisega:

,Ukraina Koik dritthingud 7 -

Artikkel 2

Kéesolev mairus joustub jargmisel pdeval pérast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mdirus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Luxembourg, 29. juuni 2010

Noukogu nimel
eesistuja
E. ESPINOSA



