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MÄÄRUSED 

NÕUKOGU RAKENDUSMÄÄRUS (EL) nr 270/2010, 

29. märts 2010, 

millega muudetakse nõukogu määrust (EÜ) nr 452/2007, millega kehtestatakse lõplik 
dumpinguvastane tollimaks muu hulgas Hiina Rahvavabariigist pärit triikimislaudade impordi suhtes 

EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 30. novembri 2009. aasta määrust 
(EÜ) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi 
eest riikidest, mis ei ole Euroopa Ühenduse liikmed (edaspidi 
„algmäärus”), ( 1 ) eriti selle artikli 11 lõiget 3, 

võttes arvesse ettepanekut, mille Euroopa Komisjon esitas pärast 
konsulteerimist nõuandekomiteega 

ning arvestades järgmist: 

1. MENETLUS 

1.1. Kehtivad meetmed 

(1) Nõukogu kehtestas määrusega (EÜ) nr 452/2007 ( 2 ) 
lõpliku dumpinguvastase tollimaksu muu hulgas Hiina 
Rahvavabariigist (edaspidi „Hiina”) pärit triikimislaudade 
impordi suhtes. Meetmed hõlmavad väärtuselist tolli­
maksu määra 38,1 %, välja arvatud viie selgelt nimetatud 
äriühingu puhul, kelle suhtes kohaldatakse individuaalseid 
tollimaksumäärasid. 

1.2. Läbivaatamistaotlus 

(2) 2008. aastal sai komisjon osalise vahepealse läbivaata­
mise taotluse vastavalt algmääruse artikli 11 lõikele 3 
(edaspidi „vahepealne läbivaatamine”). Üksnes dumpingu 
uurimist käsitleva taotluse esitas Hiina eksportiv tootja 
Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd., Guangzhou 
(edaspidi „Power Team” või „taotluse esitaja”). Taotluse 
esitaja suhtes kohaldatakse lõplikku dumpinguvastast 
tollimaksumäära 36,5 %. 

(3) Oma taotluses väitis taotluse esitaja, et asjaolud, mille 
alusel meetmed kehtestati, on muutunud ja et need 
muutused on püsivad. Taotluse esitaja esitas esmapilgul 
usutavaid tõendeid selle kohta, et meetme jätkuv kohal­
damine praegusel tasemel ei ole dumpingu korvamiseks 
enam vajalik. 

(4) Taotluse esitaja väitis, et ta tegutseb nüüd turumajanduse 
tingimustes, st et ta vastab algmääruse artikli 2 lõike 7 
punktis c esitatud tingimustele. Taotluse esitaja arvas 
seepärast, et normaalväärtus tuleks tema puhul määrata 
vastavalt algmääruse artikli 2 lõike 7 punktile b. Selle 
normaalväärtuse ja Euroopa Liitu (edaspidi „EL”) suunatud 
ekspordi hindade võrdlus näitab, et dumpingumarginaal 
on märkimisväärselt madalam kui praegu kehtiva meet­
mega kehtestatud tase. 

(5) Taotluse esitaja väitis, et meetmete jätkuv rakendamine 
praegusel tasemel, mis põhineb eelnevalt kindlaks tehtud 
dumpingu määral, ei ole dumpingu korvamiseks enam 
vajalik. 

1.3. Läbivaatamise algatamine 

(6) Pärast konsulteerimist nõuandekomiteega leidis komisjon, 
et vahepealse läbivaatamise algatamiseks on piisavalt 
tõendeid, ning otsustas algatada kooskõlas algmääruse 
artikli 11 lõikega 3 vahepealse läbivaatamise, mis piirdub 
taotluse esitajaga seotud dumpingu uurimisega ( 3 ). 

1.4. Vaatlusalune toode ja samasugune toode 

(7) Käesoleva vahepealse läbivaatamise vaatlusalune toode on 
sama, mis uurimise käigus, mis viis kehtivate meetmete 
kehtestamiseni (edaspidi „esialgne uurimine”), st Hiinast 
pärit triikimislauad koos varrukalauaga kas tugijalgadel 
või ilma, auru sisseimamisega ja/või kuumuti ja/või
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( 1 ) ELT L 343, 22.12.2009, lk 51. 
( 2 ) ELT L 109, 26.4.2007, lk 12. ( 3 ) ELT C 3, 8.1.2009, lk 14 (edaspidi „algatamisteade”).



puhuriga või ilma ja selle olulised osad nagu tugijalad, 
triikimispind ja triikraua alusrest, mis on tavaliselt 
deklareeritud CN-koodide all ex 3924 90 00, ( 1 ) 
ex 4421 90 98, ex 7323 93 90, ex 7323 99 91, 
ex 7323 99 99, ex 8516 79 70 ja ex 8516 90 00. 

(8) Hiinas omamaisel turul toodetud ja müüdud ning ELi 
eksporditud toodetel ning Ukrainas (mida kasutati võrd­
lusriigina) toodetud ja müüdud toodetel on samasugused 
füüsilised ja tehnilised põhiomadused ning kasutusvald­
konnad ning seetõttu leitakse, et tegemist on samasu­
guste toodetega algmääruse artikli 1 lõike 4 tähenduses. 

1.5. Huvitatud isikud 

(9) Komisjon teatas ELi tootmisharu esindajatele, taotluse 
esitajale ja eksportiva riigi esindajatele ametlikult läbivaa­
tamise algatamisest. Huvitatud isikutele anti võimalus 
oma seisukohad kirjalikult ja suuliselt teatavaks teha. 

(10) Komisjon saatis taotluse esitajale ka turumajandusliku 
kohtlemise taotluse vormi ja küsimustiku ning sai ette­
nähtud tähtaja jooksul vastuse. Komisjon kogus ja kont­
rollis kõiki andmeid, mida ta dumpingu kindlakstegemise 
seisukohast vajalikuks pidas ja tegi kontrollkäigu taotluse 
esitaja valdustesse. 

1.6. Läbivaatamisega seotud uurimisperiood 

(11) Dumpingu uurimine hõlmas ajavahemikku 1. jaanuarist 
2008 kuni 31. detsembrini 2008 (edaspidi „läbivaatami­
sega seotud uurimisperiood”). Tuletatakse meelde, et 
meetmete kehtestamiseni viinud esialgne uurimine 
hõlmas ajavahemikku 1. jaanuarist 2005 kuni 31. det­
sembrini 2005 (edaspidi „esialgne uurimisperiood”) 

2. UURIMISE TULEMUSED 

2.1. Turumajanduslik kohtlemine 

(12) Vastavalt algmääruse artikli 2 lõike 7 punktile b määra­
takse Hiinast pärit importi käsitlevates dumpinguvastastes 
uurimistes normaalväärtus kindlaks vastavalt algmääruse 
artikli 2 lõigetele 1–6 nende tootjate puhul, kes täidavad 
algmääruse artikli 2 lõike 7 punktis c kehtestatud tingi­
musi, st kelle puhul samasuguse toote valmistamine ja 
müük toimuvad tõestatult turumajanduse tingimustes. 
Need tingimused on kokkuvõtlikult järgmised: 

— majandustegevusega seotud otsused tehakse lähtuvalt 
turul toimuvast ilma märkimisväärse riigipoolse 
sekkumiseta ning kulud peegeldavad turuväärtusi; 

— äriühingutel on üks selge peamiste raamatupidamis­
dokumentide kogum, mida auditeeritakse sõltumatult 
kooskõlas rahvusvaheliste raamatupidamisstandardi­
tega ning kohaldatakse kõikidel eesmärkidel; 

— varasemast mitteturumajanduslikust süsteemist ei ole 
üle kandunud märkimisväärseid moonutusi; 

— pankroti- ja asjaõigusseadused tagavad stabiilsuse ja 
õiguskindluse; 

— valuutavahetuskursse arvestatakse turukursside alusel. 

(13) Taotluse esitaja taotles algmääruse artikli 2 lõike 7 
punkti b alusel turumajanduslikku kohtlemist ja tal paluti 
täita turumajandusliku kohtlemise taotluse vorm. 

(14) Uurimise käigus selgus, et taotluse esitaja ei vastanud 
algmääruse artikli 2 lõike 7 punkti c esimeses taandes 
(1. kriteerium) osutatud turumajandusliku kohtlemise 
tingimusele tähtsamate sisenditega seotud kulutuste 
osas. Tehti kindlaks, et pärast esialgset uurimisperioodi, 
st pärast 2005. aastat, kehtestas riik ekspordipiirangud 
mitmete terasetoodete suhtes, sealhulgas triikimislaudade 
olulisemate toorainete nagu terasplaatide, -torude ja 
-trossi suhtes. Tuleb märkida, et kõnealuste toorainetega 
seotud kulud moodustavad märkimisväärse osa kõikidest 
toorainega seotud kuludest. Ekspordimaksude kehtesta­
mine vähendas soovi eksportida ning suurendas 
omamaisel turul kättesaadavaid koguseid, mille tule­
museks oli hindade alanemine. Lisaks selgus, et Hiina 
terasetootjatel on võimalik kasutada mitut toetuskava ( 2 ) 
ning nagu avalikkusele kättesaadavad andmed mitme 
terasetootja raamatupidamise kohta kinnitavad, toetab 
Hiina riik aktiivselt Hiina terasesektori arengut. 

(15) Seega oli läbivaatamisega seotud uurimisperioodil terase 
hind Hiina omamaisel turul palju madalam kui terase 
hind muudel suurtel rahvusvahelistel turgudel eelkõige 
Põhja-Ameerikas või Põhja-Euroopas, ( 3 ) ning seda 
hinnaerinevust ei saa põhjendada terase tootmisel tekkiva 
konkurentsieelisega. 

(16) Lisaks selgus olemasolevast teabest, et taotluse esitaja sai 
kasu terase kõnealusest kunstlikult madalast ja moonu­
tatud hinnast, sest ta ostis oma tooraine Hiina omamai­
selt turult.
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( 1 ) Muudetud kood (algatamisteates nimetatud koodi 3924 90 90 
asemel kasutatakse koodi 3924 90 00) tuleneb uuest kombineeritud 
nomenklatuurist, mida kohaldatakse alates 1.1.2010 (vt määrus (EÜ) 
nr 948/2009, ELT L 287, 31.10.2009, lk 1). 

( 2 ) Näiteks: „Money for Metal: A detailed Examination of Chinese 
Government Subsidies to its Steel Industry” (Raha metalliltööstusele. 
Üksikasjalik uuring Hiina valitsuse subsiidiumidest terasetööstusele), 
Wiley Rein LLP, juuli 2007; „China Government Subsidies Survey” 
(Hiina valitsuse subsiidiumide uuring), Anne Stevenson-Yang, 
veebruar 2007; „Shedding Light on Energy Subsidies in China: An 
Analysis of China's Steel Industry from 2000-2007” (Hiina energia­
subsiidiumid. Hiina terasetööstuse analüüs aastate 2000–2007 
kohta), Usha C.V. Haley; „China's Specialty Steel Subsidies: Massive, 
Pervasive and Illegal” (Hiina eriterase subsiidiumid: ulatuslikud, kõik­
jale tungivad ja ebaseaduslikud), Specialty Steel Industry of North 
America, ning „The China Syndrome: How Subsidies and Govern­
ment Intervention Created the World's Largest Steel Industry” (Hiina 
sündroom. Kuidas subsiidiumid ja valitsuse sekkumine lõid maailma 
suurima terasetööstuse), Wiley Rein & Fielding LLP, juuli 2006; „The 
State-Business Nexus in China’s Steel Industry – Chinese Market 
Distortions in Domestic and International Perspective” (Riigi keskne 
roll Hiina terasetööstuses. Hiina turumoonutuste mõju omamaisel ja 
rahvusvahelisel turul) Prof. Dr. Markus Taube & Dr. Christian 
Schmidkonz, THINK!DESK China Research & Consulting, 25.2.2009. 

( 3 ) Allikas: „Steel Business Briefing, average prices for 2005 and 2008”.



(17) Seega jõuti järeldusele, et äriühingu Power Team täht­
samad sisendid ei kajasta turuväärtusi. Sellest tulenevalt 
jõuti järeldusele, et taotluse esitaja ei ole näidanud, et ta 
vastab kõikidele algmääruse artikli 2 lõike 7 punktis c 
sätestatud tingimustele ning seetõttu ei saa tema suhtes 
kohaldada turumajanduslikku kohtlemist. 

(18) Taotluse esitajale, eksportivale riigile ja ELi tootmisharule 
anti võimalus esitada ülaltoodud järelduste kohta 
märkusi. Märkused saadi taotluse esitajalt ja ELi tootmis­
harult. 

(19) Taotluse esitaja esitas tähtaja jooksul kolm olulist argu­
menti. Esiteks märkis äriühing Power Team, et tooraine 
hind vastab endiselt omamaisele hinnale ning esialgse 
uurimise käigus oli see 1. kriteeriumi täitmiseks piisav. 
Seega on äriühing arvamusel, et Hiina omamaise turu 
hindade võrdlemine hindadega muudel rahvusvahelistel 
teraseturgudel on vastuolus algmääruse artikli 11 
lõikega 9. Sellega seoses tõstatas äriühing ka küsimuse 
võrdluseks võetud Põhja-Ameerika ja Põhja-Euroopa tera­
seturu hindade sobivuse kohta. Taotluse esitaja märkis, et 
võrrelda saaks ka hindadega muudel rahvusvahelistel 
turgudel, näiteks Türgi ekspordihinnad on Hiina 
omamaise turu hindadest madalamad. 

(20) On tõsi, et esialgse uurimise käigus vastas taotluse esitaja 
1. kriteeriumile, kuid ei täitnud 2. kriteeriumi tingimusi. 
Siiski leitakse, et algmääruse artikli 11 lõiget 9 ei ole 
rikutud, sest meetodit, millest lähtuvalt hinnatakse, kas 
äriühing toimib turumajanduse tingimustes ning eelkõige 
seda, kas ta vastab ikka veel 1. kriteeriumile, ei ole 
muudetud Mõlemal juhul, nii esialgse uurimise kui ka 
läbivaatamise käigus uuriti, kas tooraine kulud vastavad 
turutingimustele. Mõlema uurimise puhul oli üheks 
uuritud näitajaks terase hind omamaisel turul, kuid 
esialgse uurimise käigus ei ilmnenud muid tooraine 
hinda mõjutavaid märkimisväärseid tegureid. Seega kasu­
tati sama meetodit, muutusid ainult järeldused. 

(21) Läbivaatamise käigus selgus, et pärast esialgset uurimist, 
st pärast 2006. aastat, on asjaolud muutunud, sest Hiina 
riik võttis mitu meedet terasplaatide, -torude ja -trossi 
ekspordi tõkestamiseks ning kehtestas ekspordimaksu ja 
lõpetas ekspordikäibemaksu tagastamise. Need meetmed 
koos eespool nimetatud toetuskavadega moonutavad 
Hiina omamaist terase hinda, sest hinnaerinevus Hiina 
ning Põhja-Ameerika ja Põhja-Euroopa kohta avaldatud 
omamaise hinna vahel suurenes märkimisväärselt – ligi­
kaudu 30 %. Taotluse esitaja ei vaidlustanud kõnealust 
hinnaerinevust pärast turumajanduslikku kohtlemist 
käsitlevate järelduste teatavakstegemist. 

(22) Seoses väitega, et Põhja-Ameerika ja Põhja-Euroopa 
omamaine terasehind ei ole ainus asjakohane hind 
rahvusvahelisel turul, tuleb märkida, et mõlemad terase­
turud valiti hinnavõrdluseks seetõttu, et mõlemal turul on 
suur terasetarbimine ja mitme suure tootja jaoks on need 
konkureerivad turud. Seega on mõistlik eeldada, et kõne­
alused omamaised hinnad on tüüpilised konkureerivad 
turuhinnad. Lisaks ei ole väide, et Türgi ekspordihinnad 
on madalamad kui hinnad Hiina omamaisel turul, käes­
olevas etapis enam põhjendatud, sest teavet konkreetsete 
hindade kohta ei esitatud tähtaja jooksul. Samuti ei selgi­
tatud, miks oleks Türgi ekspordihind olnud asjakohasem, 
arvestades Türgi ekspordituru suhteliselt väikest mahtu 
võrreldes Põhja-Ameerika ja Põhja-Euroopa omamaise 
turuga. 

(23) Teiseks väitis äriühing, et teda on ELi õiguse kohaldamisel 
diskrimineeritud, sest mitmel muul hiljutisel juhul on 
1. kriteeriumi täitnud mõned Hiina terasetööstuse ette­
võtted, kelle peamine sisend on samuti teras. Kõiki neid 
juhtumeid uuriti ning leiti, et mitte ühelegi asjaomasele 
äriühingule ei võimaldatud turumajanduslikku kohtlemist, 
sest nad ei vastanud mõnele teisele algmääruse artikli 2 
lõike 7 punktis c esitatud tingimusele. Haldussäästlikkuse 
huvides ei olnud vaja 1. kriteeriumi täitmist üksikasjali­
kumalt arutada, kui oli selge, et äriühingul jääb täitmata 
mõni muu tingimus. Komisjon ei ole ühegi hiljutise 
juhtumiga seoses järeldanud, et Hiina omamaisel terase­
turul puuduvad moonutused, vastupidi, moonutuste avas­
tamise korral tooraineturul on hiljutistel juhtudel turuma­
janduslikust kohtlemisest alati keeldutud ( 1 ). 

(24) Viimaks väitis taotluse esitaja, et asjakohasem oleks korri­
geerida normaalväärtust, mitte keelduda turumajandusli­
kust kohtlemisest. Siiski ei ole normaalväärtuse korrigee­
rimine asjakohane, võttes arvesse, et üks turumajandus­
liku kohtlemise tingimusi on, et kulutused tähtsamatele 
sisenditele vastaksid turuväärtustele. Juhul kui see nii ei 
ole, keeldutakse turumajanduslikust kohtlemisest ja 
normaalväärtus asendatakse võrdlusriigi kohta arvutatud 
normaalväärtusega, eriti juhul, kui tooraine moodustab 
nii suure osa sisenditega seotud kulutustest. 

(25) Seega ei ole ükski äriühingu Power Team esitatud väide 
usaldusväärne ega muuda hindamise järeldusi.
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( 1 ) Vt nõukogu 26. jaanuari 2009. aasta määrus (EÜ) nr 91/2009, 
millega kehtestatakse lõplik dumpinguvastane tollimaks teatavate 
Hiina Rahvavabariigist pärit rauast või terasest kinnitusdetailide 
impordi suhtes (ELT L 29, 31.1.2009, lk 1); komisjoni 7. aprilli 
2009. aasta määrus (EÜ) nr 287/2009, millega kehtestatakse lõplik 
dumpinguvastane tollimaks muu hulgas Hiina Rahvavabariigist pärit 
teatava alumiiniumfooliumi impordi suhtes (ELT L 94, 8.4.2009, 
lk 17).



(26) ELi tootmisharu toonitas, et Hiina riik on ulatuslikult 
sekkunud terasetootmisse ning seetõttu on EL ja USA 
juba taotlenud WTO konsultatsioonide algatamist kõne­
aluse küsimuse lahendamiseks. 

(27) Eespool toodust lähtuvalt leidis kinnitust, et äriühingu 
Power Team suhtes ei saa kohaldada turumajanduslikku 
kohtlemist. 

(28) Pärast seda, kui avaldati olulised asjaolud ja kaalutlused, 
mille põhjal kavatseti teha määruse (EÜ) nr 452/2007 
muudatusettepanek, esitas taotluse esitaja täiendavad 
märkused turumajanduslikku kohtlemist käsitleva järel­
duse kohta. 

(29) Peamiselt kordas taotluse esitaja oma väidet, et tema 
peamiste sisenditega seotud kulud vastavad Hiina turu­
väärtustele ning et hind Hiinas vastab üldjoontes hinnale 
muudel rahvusvahelistel turgudel. Kui talle teatati, et 
2008. aastal suurenesid peamiste sisenditega seotud 
kulud Hiinas vähem kui rahvusvahelisel teraseturul, väitis 
taotluse esitaja, et madala hinna põhjus Hiina omamaisel 
turul ei ole mitte turumoonutused, vaid muud selgelt 
kaubanduslikud tegurid. Taotluse esitaja rõhutas, et 
2008. aastal tootmine suurenes ning seoses dumpingu­
vastaste ja tasakaalustavate tollimaksude kehtestamisega 
enamiku Hiina terasetoodete ekspordi suhtes olid Hiina 
tootjad sunnitud vähendama hindu omamaisel turul. 

(30) Tuleb märkida, et taotluse esitaja esitatud täiendav hinna­
teave kinnitas järeldust, et triikimislaudade tootmise 
peamine tooraine oli 2008. aastal Hiina omamaisel 
turul keskmiselt märkimisväärselt odavam kui muudel 
suurtel rahvusvahelistel turgudel. 

(31) Tuleb märkida, et väide, nagu oleks hinnaerinevuse 
põhjuseks vaid kaubanduslikud tegurid, st tootmise 
suurenemine Hiinas, ei ole piisavalt põhjendatud, eriti 
võimaliku seose osas tootmise väidetava suurenemise ja 
nõudluse vahel. Taotluse esitaja väide, et paljude Hiina 
terasetoodete ekspordi suhtes on kehtestatud tasakaalus­
tavad tollimaksud, vaid kinnitab, et Hiina terasetootjatele 
makstakse toetusi. 

(32) Seega ei ole põhjendatud taotluse esitaja väited, et Hiina 
teraseturul ei ole moonutusi, ning on jõutud lõplikule 
järeldusele, et turumajandusliku kohtlemise otsust ei saa 
muuta ja äriühingu Power Team suhtes ei saa kohaldada 
turumajandusliku kohtlemist. 

2.2. Individuaalne kohtlemine 

(33) Algmääruse artikli 2 lõike 7 kohaselt määratakse selle 
artikli kohaldamisalasse kuuluvatele riikidele, juhul kui 
tollimaks kehtestatakse, kogu riiki hõlmav tollimaks, 

välja arvatud juhul, kui äriühingud suudavad näidata, et 
nad täidavad kõiki algmääruse artikli 9 lõikes 5 sätestatud 
individuaalse kohtlemise tingimusi. Need tingimused on 
kokkuvõtlikult järgmised: 

— täielikult või osaliselt välisomandis olevate äriühingu­
te või ühisettevõtete puhul on eksportijatel õigus 
kapital ja kasum kodumaale tagasi tuua; 

— ekspordihinnad ja -kogused ning müügitingimused 
on vabalt määratud; 

— suurem osa aktsiatest kuulub eraisikutele ning tuleb 
tõestada, et äriühing on piisavalt sõltumatu riiklikust 
sekkumisest; 

— kursside ümberarvestus toimub turukursside alusel; 

— riiklik sekkumine ei võimalda kõrvalehoidmist meet­
metest, kui üksikeksportijatele määratakse erinevad 
tollimaksumäärad. 

(34) Taotleja taotles turumajanduslikku kohtlemist või juhul, 
kui tema suhtes turumajanduslikku kohtlemist ei kohal­
data, individuaalset kohtlemist. 

(35) Uurimise käigus selgus, et taotluse esitaja vastab kõikidele 
eespool esitatud tingimustele ning jõuti järeldusele, et 
äriühingu Power Team suhtes tuleb kohaldada indivi­
duaalset kohtlemist. 

2.3. Normaalväärtus 

(36) Vastavalt algmääruse artikli 2 lõikele 7 tuleb importimise 
korral mitteturumajanduslikest riikidest, kelle suhtes ei 
olnud võimalik kohaldada turumajanduslikku kohtlemist, 
algmääruse artikli 2 lõike 7 punktis b nimetatud riikide 
puhul määrata normaalväärtus kindlaks võrdlusriigis 
kehtiva hinna või arvestusliku väärtuse põhjal. 

(37) Algatamisteates teatas komisjon kavatsusest kasutada 
Hiina jaoks normaalväärtuse määramisel sobiva võrdlus­
riigina taas Türgit nagu esialgsegi uurimise puhul, kuid 
ükski Türgi tootja ei teinud vahepealse läbivaatamise 
raames koostööd. Samas tegi koostööd Ukraina eksportiv 
tootja, kes osales ühe teise paralleelselt toimunud vahe­
pealse läbivaatamise raames. Huvitatud isikuid teavitati 
sellest ning praeguseks ei ole Ukraina kasutamise kohta 
võrdlusriigina esitatud ühtegi märkust. 

(38) Kuna Ukraina võrdlusriigina kasutamise vastu ei olnud 
ühtegi nähtavat põhjust ning eelkõige seepärast, et 
ükski teine kolmanda riigi tootja ei teinud koostööd, 
määrati algmääruse artikli 2 lõike 7 punkti a kohaselt 
taotluse esitaja jaoks normaalväärtus võrdlusriigi koos­
tööd teinud tootjalt saadud kontrollitud teabe põhjal.

ET L 84/16 Euroopa Liidu Teataja 31.3.2010



(39) Kooskõlas algmääruse artikli 2 lõikega 2 leiti, et võrdlus­
riigi koostööd tegeva tootja samasuguse toote omamaine 
kogumüük on tüüpiline võrreldes taotluse esitaja eksport­
müügiga ELi. Lisaks leiti, et võrreldav omamaine müük 
oli tüüpiline kõikide eksporditud tooteliikide lõikes (vaja­
duse korral oli füüsilisi omadusi kohandatud), sest 
omamaise müügi kogumaht moodustas vähemalt 5 % 
ELi suunatud eksportmüügi kogumahust. 

(40) Seejärel kontrollis komisjon, kas võrdlusriigi omamaisel 
turul tüüpilistes kogustes müüdud triikimislaudade iga 
tooteliigi omamaise müügi puhul võib olla kindel, et 
see toimus tavapärase kaubandustegevuse käigus, 
määrates kindlaks, kui suure osa asjakohase tooteliigi 
müügist moodustas tulutoov müük sõltumatutele klienti­
dele. 

(41) Omamaiseid müügitehinguid käsitleti tulutoovatena, kui 
konkreetse tooteliigi ühikuhind oli tootmiskuludega 
võrdne või suurem. Seetõttu määrati kindlaks uurimispe­
rioodi jooksul võrdlusriigi omamaisel turul müüdud 
kõikide tooteliikide tootmiskulud. 

(42) Kui arvestuslike tootmiskuludega võrduva või neid 
ületava netomüügihinnaga müüdud tooteliigi müügimaht 
moodustas rohkem kui 80 % seda liiki toote müügi 
kogumahust ja seda liiki toote kaalutud keskmine hind 
võrdus tootmiskuludega või ületas neid, võeti normaal­
väärtuse aluseks tegelik omamaine hind. See hind arvutati 
kõnealuse tooteliigi kõikide uurimisperioodi omamaiste 
müügihindade kaalutud keskmisena, olenemata sellest, 
kas selline müük oli tulutoov või mitte. 

(43) Kui tooteliigi tulutoova müügi maht oli 80 % või väiksem 
selle liigi müügi kogumahust, või kui tooteliigi kaalutud 
keskmine müügihind oli tootmiskuludest väiksem, võeti 
normaalväärtuse aluseks tegelik omamaine hind, mis 
arvutati ainult asjaomase tooteliigi omamaise tulutoova 
müügi kaalutud keskmisena. 

(44) Pärast teabe avaldamist väitis taotluse esitaja, et juhul kui 
tulutoova müügi maht on väiksem kui 10 % konkreetse 
tooteliigi müügi kogumahust, kasutatakse tavaliselt arves­
tuslikku normaalväärtust. 

(45) Sellega seoses märgitakse, et kõnealuse uurimise käigus ei 
avastatud juhtumeid, kus tulutoova müügi maht oleks 
olnud väiksem kui 10 %. Lisaks ei kasutata enam 
meetodit, mille kohaselt arvutati kõnealusel juhul kohe 
arvestuslik normaalväärtus. 

2.4. Ekspordihind 

(46) Kõikidel juhtudel müüdi kõnealune toode ekspordiks 
sõltumatutele klientidele ELis Hiina sõltumatute kauban­
dusettevõtjate kaudu, seepärast määrati ekspordihind 
kindlaks vastavalt algmääruse artikli 2 lõikele 8, see 
tähendab lähtudes ELi ekspordiks müüdud toote eest 
tegelikult makstud või makstavast hinnast. 

(47) Pärast teabe avaldamist väitis taotluse esitaja, et ekspor­
dihind tuleks kindlaks määrata lähtuvalt sõltumatu Hiina 
hulgimüüja poolt sõltumatule kaubandusettevõtjale ELis 
esitatud arvel märgitud hinnast, mitte aga lähtuda ekspor­
dihinna kindlaksmääramisel äriühingu Power Team poolt 
Hiina sõltumatutele kaubandusettevõtjatele ELi ekspor­
diks müüdud toote eest tegelikult makstud või maksta­
vast hinnast. Paraku ei oleks selline lähenemisviis koos­
kõlas algmääruse artikli 2 lõikega 8, mille kohaselt peab 
ekspordiks müüdavate toodete puhul lähtuma ekspordi­
hinna kindlaksmääramisel esimesest sõltumatust tehin­
gust. Seepärast lükati kõnealune väide tagasi. 

2.5. Võrdlus 

(48) Normaalväärtust ja ekspordihinda võrreldi tehasehinna 
põhjal. Normaalväärtuse ja ekspordihinna õiglase võrd­
luse tagamiseks võeti vastavalt algmääruse artikli 2 
lõikele 10 arvesse selliste tegurite erinevusi, mis väideta­
valt ja tõendatult mõjutavad hindu ja nende võrreldavust. 
Seega võeti, kui see oli võimalik ja õigustatud, arvesse 
füüsilisi omadusi, transpordikulusid, kindlustustasusid, 
käitlemis- ja laenukulusid. Võttes arvesse, et ekspordi­
hinna kindlaksmääramisel lähtuti ainult toote hinnast 
Hiina eksportivatele edasimüüjatele omamaisel turul, ei 
olnud põhjust võtta arvesse maksuerinevust, sest ka 
normaalväärtus oli kindlaks määratud lähtuvalt võrdlus­
riigi omamaisest turust, kus kohaldati samasugust 
maksustamiskorda. Seepärast arvutati nii normaalväärtus 
kui ka ekspordihind lähtuvalt käibemaksuta hindadest. 

(49) Pärast teabe avaldamist väitis taotluse esitaja, et toodete 
liigitamine (mida tehti võrdluse eesmärgil) on tekitanud 
teatavaid kahtlusi hinnavõrdluse nõuetelevastavuse 
suhtes. 

(50) Sellega seoses märgitakse, et käesoleva uurimise käigus 
liigitati tooteid samamoodi nagu esialgse uurimise raames 
ning see oli vajalik, et suurendada äriühingu Power Team 
poolt ELi ekspordiks müüdavate toodete võrreldavust 
võrdlusriigi omamaisel turul müüdud toodetega. Lisaks 
tuleb märkida, et taotluse esitaja ei põhjendanud rohkem 
oma kaebust, eriti selles osas, miks ei olnud toodete 
liigitamine asjakohane (vaatamata taotluse esitajale eraldi 
aruandes esitatud selgitustele). Seega lükati kõnealune 
väide tagasi.
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2.6. Dumpingumarginaal 

(51) Vastavalt algmääruse artikli 2 lõikele 11 võrreldi toote­
liigi kaalutud keskmist normaalväärtust vastava vaatlus­
aluse toote liigi kaalutud keskmise ekspordihinnaga. 
Võrdlus näitas dumpingu esinemist. 

(52) Äriühingu Power Team dumpingumarginaal, väljendatud 
protsendina CIF-hinnast ELi piiril oli 39,6 %. 

3. MUUTUNUD ASJAOLUDE PÜSIVUS 

(53) Vastavalt algmääruse artikli 11 lõikele 3 kontrolliti, kas 
muutunud asjaolusid võib põhjendatult pidada püsivaks. 

(54) Tuletatakse meelde, et esialgse uurimise käigus keelduti 
turumajanduslikust kohtlemisest taotluse esitaja suhtes, 
sest tema raamatupidamisarvestuses avastati rikkumisi. 
Läbivaatamise raames jõuti järeldusele, et äriühing 
Power Team vastab nendele tingimustele. Nagu aga 
eespool märgitud, ei vastanud taotluse esitaja algmääruse 
artikli 2 lõike 7 punkti c esimeses taandes osutatud turu­
majandusliku kohtlemise tingimusele peamiste sisenditega 
seotud kulutuste osas. Seega ei ole turumajandusliku 
kohtlemise osas asjaolud taotluse esitaja suhtes 
muutunud. 

(55) Uurimise raames kogutud ja kontrollitud andmete koha­
selt (taotluse esitaja hind toote eksportimisel ELi ning 
Ukrainast kui võrdlusriigist lähtuvalt kindlaks määratud 
normaalväärtus) saadi kõrgem dumpingumarginaal. 
Selline muutus on märkimisväärne ning meetme raken­
damise jätkamine praegusel tasemel ei ole dumpingu 
korvamiseks enam piisav. 

4. DUMPINGUVASTASED MEETMED 

(56) Läbivaatamise tulemusi arvestades peetakse otstarbekaks 
muuta äriühingu Power Team vaatlusaluse toote impordi 
suhtes kehtivat dumpinguvastast tollimaksu ja kehtestada 
selle määraks 39,6 %. 

(57) Seoses jääktollimaksuga tuletatakse meelde, et esialgse 
uurimise raames oli koostöö vähene. Seega äriühingutele, 
kes koostööd ei teinud, kehtestati tollimaks tasemel, mis 

vastas kõige kõrgema dumpingumarginaaliga koostööd 
teinud eksportiva tootja kõige enam müüdud toote 
dumpingumarginaali kaalutud keskmisele. Kohaldades 
sama meetodit ning võttes arvesse taotluse esitaja asjako­
haseid andmeid, tuleks jääktollimaksu määra suurendada 
42,3 % ni. 

(58) Huvitatud isikuid teavitati olulistest faktidest ja kaalutlus­
test, mille põhjal kavatseti soovitada määruse (EÜ) 
nr 452/2007 muutmist, ning neile anti võimalus esitada 
märkusi. Asjaosaliste esitatud märkused on läbi vaadatud 
ja vajaduse korral on lõppjäreldusi vastavalt muudetud. 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Määrust (EÜ) nr 452/2007 muudetakse järgmiselt: 

— artikli 1 lõikes 2 esitatud tabelis asendatakse kirje äriühingu 
Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd., Guangzhou 
kohta järgmisega: 

Riik Tootja Tollimaksu 
määr (%) TARICi lisakood 

Hiina 
Rahva­
vabariik 

Guangzhou Power 
Team Houseware Co. 
Ltd., Guangzhou 

39,6 A783 

— artikli 1 lõikes 2 esitatud tabelis asendatakse kirje kõikide 
teiste Hiina äriühingute kohta järgmisega: 

Riik Tootja Tollimaksu 
määr (%) TARICi lisakood 

Hiina 
Rahva­
vabariik 

Kõik teised äriühingud 42,3 A999 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub Euroopa Liidu Teatajas avaldamisele 
järgneval päeval. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 29. märts 2010 

Nõukogu nimel 
eesistuja 

E. ESPINOSA
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