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OTSUSED

KOMISJONI OTSUS,
6. juuli 2010,

mis kisitleb meedet C 48/07 (ex NN 60/07), mida Poola on rakendanud diriithingute WRJ ja
WRJ-Serwis suhtes

(teatavaks tehtud numbri K(2010) 4476 all)

(Ainult poolakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
(2010/612/EL)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle
artikli 108 loike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

vottes arvesse ithinemislepingu protokolli nr 8 Poola raua- ja
terasetoostuse restruktureerimise kohta (1),

olles vastavalt nimetatud sitetele kutsunud huvitatud isikuid iiles
esitama markusi (%) ja vdttes neid markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1)  Komisjon sai Poola raua- ja terasetoostuse iimberkorral-
damise jarelevalve kdigus teada Poola terastorude toot-
mise sektori eeskirjade rikkumisest. Parast Poola ihine-
mist ELiga kontrolliti ex officio riigiabi andmist ettevdte-
tele Walcownia Rur Jedno$¢ Sp. z o.0. (edaspidi ,WRJ") ja
WRJ-Serwis Sp. z o.0. (edaspidi ,WRJ-Serwis”). Komisjon
palus Poola ametiasutustelt teavet 6. aprilli 2005. aasta,
4. augusti 2005. aasta, 3. novembri 2005. aasta, 4. mai
2006. aasta, 17. novembri 2006. aasta ja 11. juuli
2007. aasta kirjas. Poola ametiasutused vastasid 7. juunil
2005. aastal, 29. septembril 2005. aastal, 2. detsembril
2005. aastal, 18. mail 2006. aastal, 31. mail 2006. aastal,
10. jaanuaril 2007. aastal ja 3. augustil 2007. aastal
saadetud kirjadega.

(2)  23. oktoobri 2007. aasta kirjas teavitas komisjon Poolat,
et otsustas algatada Euroopa Liidu toimimise lepingu

() ELT L 236, 23.9.2003, Ik 948.
() ELT C 282, 24.11.2007, Ik 21.

artikli 108 1dikes 2 (%) sitestatud menetluse seoses mitme
aritthingute WRJ ja WRJ-Serwis suhtes vdetud meetmega.

(3)  Komisjon otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas 24. novembril 2007 (*. Euroopa
Komisjon kutsus huvitatud isikuid iiles esitama markusi
nimetatud meetmete kohta.

(4  Komisjon sai markused iihelt huvitatud isikult. Ta edastas
need Poolale, kellele anti vdimalus mirkustele vastata.
Poola esitas oma markused selle kohta 16. veebruari
2009. aasta kirjas. Poola vastus ametliku uurimismenet-
luse algatamise kohta esitati 21. jaanuari ja 1. veebruari
2008. aasta kirjas.

(5)  Komisjon palus 16. veebruaril 2009 lisateavet, mille
Poola esitas 4. juuni 2009. aasta kirjas.

2. MEETMETE UKSIKASJALIK KIRJELDUS
2.1. Abisaajad

2.1.1. WRJ

(6)  WRJ asub Katowices ja seal tootab 12 haldustootajat.
40,736 % suurune osalus WRJis kuulub Towarzystwo
Finansowe Silesia Sp. z o.0.-le (edaspidi ,TFS”), millest
99,6 % on riigi omanduses. 7,235 % suurune osalus
kuulub Walcownia Rur Silesia S.A.-le (edaspidi
»Walcownia Rur Silesia”), mis on tdielikult TFSi oman-
duses olev tiitarettevote.

(7)  Ulejédnud osanikud on:
— PIW Enpol Sp. z 0.0. (19,009 % suurune osalus);

— Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
(8,3 % suurune osalus);

() Alates 1. detsembrist 2009 said EU asutamislepingu artiklitest 87 ja

88 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 107 ja 108.
Konealused artiklipaarid on sisult identsed. Kédesolevas otsuses tuleks
viiteid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 107 ja 108 kasi-
tada vajaduse korral viidetena EU asutamislepingu artiklitele
87ja 88.

() Vt joonealune markus 2.



12.10.2010

Euroopa Liidu Teataja

L 268/33

(10)

(1)

(13)

— Kulezyk Privatstiftung (4,533 % suurune osalus);

— Huta Jedno$¢ (0,817 % suurune osalus);

kellel on

— mitu  viiksemat osanikku,
0,004-3,4 % suurune osalus.

igaiihel

WR] asutati 1995. aastal eesmérgiga ehitada uus dmblus-
teta torude valtsimise tehas tootmisvdimsusega 160 000
tonni aastas (edaspidi ,WRJi projekt”).

400 000-tonnise vdimsusega Omblusteta torude valtsi-
mise tehase ehitust alustas kdigepealt 1978. aastal ari-
tthing nimega Huta Jedno$¢, kuid t66 peatati 1980. aastal,
kui riigiabi andmine katkestati. Pdrast mitut katset
projekti uuesti alustada esitas Huta Jedno$¢ pankrotiaval-
duse, mis holmas ka varade likvideerimist, kuid kohus
likkas selle tagasi. Huta Jedno$¢ on praegu likvideeri-
misel, tema tegevus seisneb tootmisseadmete liisimises
ja teenuste osutamises teistele dritthingutele.

WRJi projekt holmas infrastruktuurielemente ning
moningaid masinaid ja seadmeid, mille oli hankinud
Huta Jedno$¢ algse projekti jaoks, ning tehas pidi ehita-
tama varem Huta Jedno$¢i omanduses olnud maale.
1997. aastal alustatud WRJi projektis kutsuti osalema
uusi investoreid. Projekti elluviimine peatati 2001. aastal
ning alates sellest ajast on investorid sellest taandunud.
Ehkki 86 % toodest oli 1opule viidud, ei alustanud WR]
kunagi tootmist.

4. septembril 2007 esitas Walcownia Rur Silesia, mis on
tdielikult TFSi omanduses olev tiitarettevdte ja mis loodi
Poola terastorude sektori edendamiseks (vt alltoodud
pohjendusi 15-17), WRJi vastu pankrotiavalduse, mis
holmas ka varade likvideerimist. Katowice ringkonna-
kohus kuulutas WRJi pankroti vilja 23. jaanuaril 2008
ja andis korralduse selle varade likvideerimise kohta,
milleks ta mdairas ka pankrotihalduri. Naib, et seni ei
ole pankrotimenetluse kdigus miiiidud mitte {ihtegi osa
WRJi varadest.

2.1.2. WRJ-Serwis

WRJ-Serwis asutati 2001. aastal, pdrast 1999. aastal
asutatud Zaklad Ustug Energomechanicznych ,Jednos¢”
S.A.  tumberkujundamist. Selle osanikud on TES
(54,66 % suurune osalus), PIW ENPOL Sp. z o.o.
(36,77 % suurune osalus), Commplex Sp. z o.0. (8,29 %
suurune osalus) ja Huta Jedno$¢ (0,28 % suurune osalus).

WRJ-Serwis asutati alguses selleks, et viia ellu osa WRJi
projektist ja tagada WRJile paremad laenuvoimalused.
WRJ-Serwis aga ei ole investeerimistegevust alustanud,
vaid on alates 2004. aasta maist, pdrast seda kui Huta
Jedno$¢ 10petas 2004. aasta alguses tdmbetehases toot-
mise, valmistanud Omblusteta killmtdmmatud terasto-

(14)

(16)

(17)

rusid. Seda tehakse varade abil, mida alguses liisiti Huta
Jednos¢ilt. Hiljem véttis need varad iile ING Bank Slaski
S.A. ning 16puks Walcownia Rur Silesia. Lisaks omandas
WRJ-Serwic itheksa kiimnendikku pdliseks kasutamiseks
ettendhtud maast, millel WRJi projekt asub, ning sellel
maal paiknevatest hoonetest samuti iiheksa kiimnen-
dikku.

WRJ-Serwis 1opetas tegevuse 2008. aasta aprillis, kui
Walcownia Rur Silesia vottis tdmbetehases terastorude
tootmise iile.

2.1.3. WRJi ja WRJ-Serwise ithendamine ja nende erastamise
katsed

TFS hakkas 2004. aastal otsima WRJile ja WRJ-Serwisele
strateegilist investorit. 2005. aastal esitati huvitatud isiku-
tele pakkumiskutse ja pakkumuse tegi kaks isikut. Lopp-
kokkuvottes sdlmiti ithe pakkujaga raamleping WRJi ja
WRJ-Serwise varade omandamise kohta ilma mis tahes
koormatisteta, kuid see Idpetati 2006. aasta oktoobris
tingimuste tditmata jitmise tottu. 2006. aasta detsembris
algatas TFS uue pakkumismenetluse, kuid siduvaid
pakkumusi ei esitatud.

Pirast uut, 2007. aastal esitatud pakkumiskutset otsustas
TFS WRJi ja WRJ-Serwise ithendada, et muuta nende
erastamine lihtsamaks. Selleks asutas TFS kaks uut ette-
votet, nimelt FEREX Sp. z o.0. (edaspidi ,FEREX") ja
Walcownia Rur Silesia. TFS on mdlema ettevdtte ainu-
omanik. Walcownia Rur Silesia ja FEREXi kaudu
omandas TFS varad, mis olid vajalikud WRJi projekti
elluviimiseks, ning vottis tile WRJi ja WRJ-Serwise kohus-
tused:

a) Walcownia Rur Silesia sai WR]Ji vdlausaldajaks, oman-
dades pankade siindikaadi 168 940 469 zloti suuruse
ndude ja Stalexporti 95 595 057 zloti suuruse ndude
WRJi vastu. Lisaks ostis Walcownia Rur Silesia ING
Bank Slaski juhitud pankade siindikaadilt tsmbetehase
vallasvara;

b) FEREX sai samuti WRJi volausaldajaks, kui omandas
pankadelt kokku 142 941 270,43 zloti suuruse ndude
WRJi vastu, mis oli tagatud WRJi ja WRJ-Serwise
omanduses olevale maale seatud hiipoteegiga.

2008. aasta augustis piiidsid Poola ametiasutused veel
kord miiia WRJi, WRJ-Serwist, FEREXit ja Walcownia
Rur Silesiat. TFS ja Walcownia Rur Silesia kutsusid huvi-
tatud isikuid osalema labiradkimistes, milles kisitleti
Walcownia Rur Silesia varade, FEREXi omakapitali, TFSi
FEREXi vastu esitatud nduete ning TESil WRJ-Serwises
oleva osaluse ihisostu. Pakkumismenetlus 1&ppes
15. jaanuaril 2009, kuid selle raames ei miiiidud iihtegi
osa pakkumisel olnud varadest.
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2.2. Hinnatavad meetmed
(18)  WRJile antud riigiabi holmab TFSi kapitaliinvesteeringuid

(20)

1)

(22)

(23)

(24)

(25)

(2.2.1), TFSi tagatisi (2.2.2) ja riigikassa tagatist (2.2.3).
WRJ-Serwisele antud riigiabi holmab TFSi kapitaliinves-
teeringuid (2.2.4).

2.2.1. TESi kapitaliinvesteeringud WRJi

Esimese kapitaliinvesteeringu WRJi tegi TFS 26. juunil
2002. aastal, kui WRJi osanikud otsustasid suurendada
omakapitali. TFSile anti nduete vastu aktsiaid nimivddrtu-
sega 15 miljonit zlotti. Need olid TFSi nduded Huta
Andrzej ja Huta Katowice vastu kogusummas 15 miljonit
zlotti. Kapitali suurendamine registreeriti ning see joustus
22. novembril 2002.

Teine aktsiakapitali suurendamine toimus 17. jaanuaril
2003, kui WRJi osanikud otsustasid taas suurendada éri-
tthingu omakapitali. TFSile anti tema nduete vastu WRJi
suhtes aktsiaid nimivddrtusega 40 miljonit zlotti (vola
vahetamine aktsiate vastu). NOuete nimivdirtus oli
40 miljonit zlotti ning TFS oli need omandanud varem,
2002. aasta detsembris ING Bank Slaski S.A.-It. Kapitali
suurendamine registreeriti ning see jdustus 25. augustil
2003.

2.2.2. TFSi tagatis WRJile

2001. aastal andis TFS 20 miljoni zloti suurusest laenust
tagatise kuni 5 miljoni zloti suurusele osale. Selle laenu
oli 1999. aastal WRJile andnud piirkondlik keskkonna-
kaitse- ja veemajandusfond (WFOSiGW).

2001. aastal andis TFS 115 miljoni zloti suurusest
laenust tagatise kuni 50 miljoni zloti suurusele osale.
Selle laenu oli 1996. aastal WRJile andnud riiklik kesk-
konnakaitse- ja veemajandusfond (WFOSiGW).

2.2.3. Riigikassa tagatis WRJile

14. oktoobril 1997. aastal andis riigikassa tagatise 45 %
suurusele osale kahe, kogusummas 262,5 miljoni zloti
suuruse laenu pdhiosast ja intressidest. Need laenud koos-
nesid vilisvaluutas antava laenu vdimalusest ja zlottides
antava laenu vdimalusest ning molemad andis pankade
sindikaat 1997. aastal.

2. jaanuaril 2003. aastal suurendas Poola valitsus asja-
omaste dokumentide allkirjastamisega tagatise 55 protsen-
dini. Tagatise suurendamist ei ole seni rakendatud.

2.2.4. TESi kapitaliinvesteeringud WRJ-Serwisesse

TFS sekkus WRJ-Serwise kapitali 2003. aasta detsembris

(26)

(27)

(28)

(29)

eesmdrgiga saada ettevottes enamusosalus ja seeldbi kont-
roll WRJi projekti ile. 2003. aasta detsembri otsusega
noustusid WRJ-Serwise osanikud, et TFS vdib omandada
osaluse ettevottes. Aktsiate nimivadrtus oli 7 910 000
zlotti. TFS omandas aktsiad peamiselt TFSi nduete vastu
Huta Jednoséile. Need nouded kanti iile WRJ-Serwisele.
TFS maksis aktsiate eest ka rahas (890 000 zlotti) ja
mitterahalise hiivitisega (Huta Jedno$¢i metallkiibid edasi-
seks tootlemiseks, iileandmisvairtusega 450 000 zlotti).
Osaluse omandamise leping allkirjastati 8. juunil 2004.
Kapitali suurendamine registreeriti alles 17. augustil
2007.

Samal ajal TFSiga omandas suurendatud omakapitali
aktsiaid ka iks olemasolevatest osanikest, PIW Enpol
Sp. z 0.0, ja ks uus osanik, Commplex Sp. z o.0.
(molemad on eraettevotted). Ettevotted omandasid
osaluse Huta Jednos¢i vastu esitatud nduete loovutamise
teel WRJ-Serwisele.

3. AMETLIKU  UURIMISMENETLUSE

ALUSED

ALGATAMISE

Nagu pohjenduses 3 on 6eldud, otsustas komisjon
algatada 23. oktoobril 2007. aastal ametliku uurimisme-
netluse (edaspidi ,algatamisotsus”). ~Algatamisotsuses
viljendas komisjon kdigepealt oma seisukohta, et ta on
padev selle juhtumi ile otsustama ning et asjaomane
meede on kisitletav riigiabina, mis ei sobi kokku sise-
turuga.

3.1. Kohaldatav &igus ja komisjoni pidevus

Algatusotsuses oli komisjon seisukohal, et Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklid 107ja 108 (sellel ajal EU
asutamislepingu artiklid 87 ja 88) ole tldjuhul kohalda-
tavad enne thinemist antud riigiabi suhtes, mida parast
ithinemist enam ei anta. Uhinemislepingu Poola raua- ja
terasetoostuse iimberkorraldamist  késitleva  protokolli
nr 8 sitteid (edaspidi ,protokoll nr 8”) voib kisitleda
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108
suhtes erinormina ning need laiendavad riigiabi jarele-
valvet Euroopa Liidu toimimise lepingu alusel mis tahes
riigiabile, mida anti ajavahemikul 1997-2006 Poola tera-
setoostuse imberkorraldamiseks. Seega on komisjon iildi-
selt padev niisuguse abi andmist hindama.

Seoses sellega, kas niisugused tootjad nagu WR]J ja WRJ-
Serwis kuuluvad protokolli nr 8 mdistes terasetddstuse
alla, on komisjon jirgmisel seisukohal: protokolli nr 8
aluseks on riiklik @mberkorraldusprogramm  (Poola
raua- ja terasetoostuse imberkorraldus- ja arenguprog-
ramm). Nimetatud iimberkorraldusprogrammi ja proto-
kolli nr 8 reguleerimisala ei piirdu Euroopa Soe- ja Tera-
seithenduse asutamislepingu (edaspidi ,ESTU asutamisle-
ping”) I lisa reguleerimisalaga, vaid holmab ka teatavaid
terasetoostuse  sektoreid, nagu Omblusteta torude ja
suurte keevistorude to0stust.
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(30)  Algatamisotsuse kohaselt oli see tolgendus kooskdlas nr 8 ja seega ka ELi riigiabi eeskirjade kohaselt terasesek-

(1)

(32)

(33)

(34)

esiteks terasetoostuse mairatlusega ELi riigiabi eeskirjade
kohaselt, nimelt mairatlusega, mis on esitatud mitut
valdkonda holmava raamprogrammi B lisas (°). Teiseks
oli see kooskdlas riikliku @imberkorraldusprogrammiga,
milles pooled abisaajad olid torutootjad. WRJi ja WRJ-
Serwise eelkdija Huta Jedno$¢ osales tdepoolest iimber-
korraldusprogrammi protsessis ning teda nimetati mitmel
korral sonaselgelt riikliku @imberkorraldusprogrammi
projektis, kuid 16ppkokkuvdttes peeti teda vdimalikuks
abisaajaks, sest sellel ajal oli kavas Huta Jedno$¢ parast
tema pankrotti 2002. aastal likvideerida.

Sellest tulenevalt vottis komisjon seisukoha, et imberkor-
raldusprogrammi ja protokolliga nr 8 hdlmamata riigiabi
andmise keeld kehtis Huta Jednoséile, WRJile ja
WRJ-Serwisele.

3.2. Riigiabi olemasolu

TFSi investeeringutega WRJi ja driithingule TESi poolt
antud tagatisega seoses viljendas komisjon tdsist kahtlust
selle kohta, kas need oleksid vastanud turumajandusliku
investeerimise pShimdtte nduetele. WR] oli meetmete
vOtmise ajal raskustes ega oleks suutnud ise kapitaliturult
vahendeid hankida. Komisjon kahtles ka selles, kas inves-
teeringud oleksid ennast piisavalt dra tasunud. Viimaks
vottis komisjon seisukoha, et investeeringuid ei oleks
toendoliselt digustanud ka asjaolu, et TFS kavatses WRJi
hiljem erastada.

Seoses WRJile antud riigikassa tagatisega mirkis
komisjon, et asjaolu, kas WRJ oli tagatise andmise ajal,
s.0 1997. aastal, raskustes, jii ebaselgeks. Samas ei
saanud aga seoses tagatise suurendamisega 2003. aastal
pidada WRJi raskustes olevaks ning seetdttu viljendas
komisjon kahtlust tagatise suurendamise kokkusobivuse
suhtes turumajandusliku investeerimise pdhimdottega.

TESi investeeringute suhtes WRJ-Serwisesse valjendas
komisjon tdsist kahtlust, kas need oleksid vastanud turu-
majandusliku  investeerimise ~ pohimotte  nduetele.
Komisjon markis, et driithing oli 2003. aastal raskustes,
ning pidas seega investeeringutasuvust kiisitavaks.

3.3. Riigiabi kokkusobivus

Komisjon ei suutnud teha kindlaks ithtegi asjaolu, mille
alusel oleks saanud voimalikku riigiabi nimetada kokku-
sobivaks, sest ajavahemikul 1997-2006 oli protokolli

(®) Vaata mitut valdkonda hdlmava raamprogrammi B lisa (EUT C 70,
19.3.2002, lk 8), mida on kohaldatud alates 24. juulist 2002
(I6ige 39) ja mis asendati aastateks 2007-2012 koostatud regionaal-
abi suuniste I lisaga (ELT C 54, 4.3.2006, 1k 13).

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

torisse  investeerimine ja sellele iimberkorraldusabi

andmine keelatud.

4. POOLA MARKUSED ALGATUSOTSUSE KOHTA

Poola esitas oma markused algatusotsuse kohta
21. jaanuari ja 1. veebruari 2008. aasta kirjas. Kokku-
vottes ei ndustunud Poola protokolli nr 8 komisjoni-
poolse tolgendusega ja kinnitas veel kord oma seisu-
kohta, et kdnealune meede ei ole kisitatav riigiabina.

4.1. Kohaldatav &igus ja komisjoni pidevus

Poola on seisukohal, et @ildistusi ei tohiks teha protokolli
nr 8 pohjal, mis kujutab endast enne ihinemist antud
riigiabi kasitleva mittesekkumise eeskirja erandit.

Esiteks toob ta vilja, et torutootjaid ja nende tooteid ei
lisatud Euroopa iithenduste ja nende likkmesriikide ning
Poola Vabariigi vahelise assotsieerumislepingu (Euroopa
lepingu) protokolli nr 21 lisasse (°) (edaspidi ,Euroopa
lepingu protokoll nr 2”) ning seega ei kuulu need selle
kohaldamisalasse.

Teiseks kehtestati torutootjatele riigiabi andmise keeld
liikmesriikides 24. juulil 2002, kui jéustus mitut vald-
konda holmava raamprogrammi B lisa, milles oli méarat-
letud termini ,terasetoostus” kohaldamisala. Selle méidrat-
luse kohaselt kuuluvad o&mblusteta torude ja suurte
keevistorude toostused terasetoostusse. Samuti hdlmasid
komisjoni poolt 2003. aastal kinnitatud riiklik timberkor-
raldusprogramm ja protokoll nr 8 torutootjaid. Varem,
ESTU asutamislepingu kehtimise ajal oli torutdstus tera-
sesektorist vilja arvatud.

Poola teeb jdrelduse, et protokolli nr 8 tuleb télgendada
nii, et enne 24. juulit 2002 torutootjatele antud riigiabi ei
kuulu komisjoni kontrolli alla (samamoodi nagu mis
tahes muu sekkumine, mis toimus enne ithinemislepingu
joustumist). Kdnealused piirangud hakkasid torutootjatele
kehtima parast nimetatud kuupdeva.

Seoses abisaajate teadlikkusega toob Poola esile, et WRJ-
Serwise voib liigitada terasetootjaks alles alates
2004. aastast, kui ta hakkas kasutama tdmbetehase sead-
meid, ning et enne seda toimunud riiklikku sekkumist ei
saa kisitleda terasetoostusele antud riigiabina.

Viimaks rohutab Poola, et WRJi projekt ei ole endise
Huta Jednos¢i projekti jatk.

(6) EUT L 348, 31.12.1993, Ik 2.
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4.2. Riigiabi olemasolu
(43)  Lisaks vaidab Poola, et ehkki TFSi kontrollib riigikassa,

(44)

(45)

(46)

(48)

tegutseb ta siiski turutingimustel kasumi taotlemise
eesmargil. Tema tegevusega WRJi ja WRJ-Serwise suhtes
ei kaasnenud mitte mingisugust markimisvaarset riigi-
poolset kontrolli véi jirelevalvet. Samuti ei teostanud
riigikassa tingimata kontrolli Stardust Marine’i kohtuot-
suse moistes (7).

Seoses WRJi kapitali suurendamise ja TFSi antud taga-
tistega on Poola seisukohal, et TFS ei paigutanud mirki-
misvairseid vahendeid WRJi projekti. Nouete vahetamine
WRJi osaluse vastu oli pigem majanduslikult kasulik
samm kui nende nduete otsene tiitmisele podramine.
Lisaks olid WRJi investeerimise ajal TFSi kdes ariplaanid,
mille kohaselt oli WRJi projekt kasumlik. Ka pankade
sindikaat oli sellel ajal ndus WRJile lisavahendeid
tagama. Seega tegutses TFS turumajandusliku investorina.

Poola on seisukohal, et WRJile antud riigitagatise suuren-
damine on kooskdlas turumajandusliku investeerimise
pohimdttega, sest tagatis oli tdisvédirtuslik ja WR] maksis
riigikassale turukursi tagamise tasu. Lisaks soltus tagatis
WRJi projekti pankadepoolse rahastamise taasalustami-
sest, kuid seda ei toimunud. Seega tagatise suurendamist
ei rakendatud ning Poola on seisukohal, et WRJile ei
antud sellega mitte mingisugust eelist.

Sekkumine WRJ-Serwise kapitali loetakse turumajandus-
liku investeerimise pdhimdttega kooskolas olevaks.
Esiteks omandasid osaluse koos TFSiga ka erainvestorid.
Teiseks ei olnud WRJ-Serwise majanduslik olukord raske
ja TFS tegi otsuse lahtuvalt sellest, et WRJ-Serwis teenib
tulevikus kasumit. TFS saavutas kontrolli WRJ-Serwise ja
varade iile, millel WRJi projekt rajanes.

WRJi ja WRJ-Serwise ithendamise kohta ditles Poola, et
see oli ainus viis, mis voimaldas WRJi projekti kiiresti iile
votta ja erainvestori poolt 1dpule viia ning tagada tihtlasi
riigi investeeringute maksimaalse tagasiteenimise.

5. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Komisjonile esitas markused iiks huvitatud isik, kes oli
kindlalt Poola antud toetuste vastu. Huvitatud isik tuletas
meelde, et ESTU asutamisleping ei ole kunagi hdlmanud

(7) Kohtuasi C-482/99, Stardust Marine, EKL 2002, 1k 1-4397.

(50)

(51)

(52)

torutooteid ning et torutdostus pidi ennast omal kulul
imber korraldama, ilma et ta oleks saanud selleks
riigiabi. Konealusel juhul kahjustaks abi heakskiitmine
Euroopa torut6ostust. Huvitatud isik titleb veel, et riigiabi
heakskiitmine v&ib ohustada toostuse piiiideid ndidata, et
moned torusid ELi importivad riigid toovad sisse
dumpingu- voi subsideeritud hindadega tooteid. Lopuks
iitleb huvitatud isik, et Euroopa dmblusteta terastorude
toostus oli majanduslikult eriolukorras, sest Euroopas oli
iiletootmine ja seega oli vaja torusid suures koguses
eksportida ning samas suurenes 2007. aastal import
Hiinast.

6. POOLA MARKUSED HUVITATUD ISIKU TAHELEPA-
NEKUTE KOHTA

Huvitatud isiku tdhelepanekud edastati Poolale ning ta
esitas oma markused 16. veebruaril 2009. Poola toetab
seisukohta, et toruturul peaksid kehtima ausat konku-
rentsi tagavad labipaistvad eeskirjad.

Poola ndustub kolmanda poolega, et torud ei ole kunagi
kuulunud ESTU asutamislepinguga hdlmatud toodete
hulka, ja rohutab, et terasesektor ei hdlmanud torutoot-
jaid kuni 24. juulini 2002, mil joustus mitut valdkonda
holmav raamprogramm. Seega kehtib riigiabi andmise
keeld torusektorile alates 24. juulist 2002, mil joustus
terasesektori laiendatud méératlus.

Lopuks mirgib Poola, et WR] ei alustanud tootmistege-
vust ja WRJ-Serwis 1petas tootmise 2008. aastal. Poola
rohutab, et ei ole WRJile riigiabi andnud.

7. MEETME HINDAMINE
7.1. Kohaldatav &igus ja komisjoni pidevus

Konealuseid meetmeid voeti enne Poola ihinemist
Euroopa Liiduga (s.0 enne 1. maid 2004). Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklid 107 ja 108 ei ole
tildjuhul kohaldatavad enne thinemist antud riigiabi
suhtes, mida pérast ithinemist enam ei anta (). Erandina
sellest tildreeglist ja seetdttu erandkorras on ithinemisle-
pingu protokolli nr 8 kohaselt komisjon pidev vaatama
14bi riigiabi, mida Poola andis enne tihinemist teraseto0s-
tuse iimberkorraldamise raames.

(®) Liidetud kohtuasjade T-273/06ja T-297/06: ISD Polska jt versus

komisjon 1. juuli 2009. aasta otsuse 1dikes 90 kinnitab esimese
astme kohus, et ,[...] EU artiklid 87 ja 88 ei ole iildjuhul kohalda-
tavad enne {thinemist antud abi suhtes, mida pérast ithinemist enam
ei anta”. Vt ka komisjoni 5. juuli 2005. aasta otsuse 2006/937/EU
(Huta Czgstochowa S.A.-le antud riigiabi C 20/04 (ex NN 25/04)
kohta, ELT L 366, 21.12.2006, lk 1) Ioiget 108 ja komisjoni
6. novembri 2008. aasta otsuse 2010/3[EU (riigiabi C 19/05
(ex N 203/05) kohta, mida Poola andis ériithingule Stocznia Szcze-
cinska, ELT L 5, 8.1.2010, lk 1) ldiget 202 jj.
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7.1.1. Protokolli nr 8 erinormi olemus

Protokoll nr 8 holmab sitteid, mis voimaldasid Poolal
16petada enne iihinemist alustatud terasetdostuse iimber-
korraldamise. Poola terasesektori ithinemiseelne iimber-
korraldamine viidi 14bi Euroopa lepingu protokolli nr 2
alusel, mida laiendati Euroopa Liidu ja Poola assotsiat-
sioonindukogu otsusega (edaspidi ,assotsiatsioonindu-
kogu otsus”) ().

Euroopa lepingu protokolliga nr 2 anti Poolale 1992.
aastast 1996. aasta 16puni viis aastat ajapikendust, mille
jooksul oli tal lubatud ESTU asutamislepinguga hdlmatud
terasesektori iimberkorraldamiseks anda riigiabi.

Nimetatud ajavahemikku pikendati assotsiatsioonindu-
kogu otsusega alates 1. jaanuarist 1997 veel kaheksa
aasta vorra voi kuni Poola iihinemiseni Euroopa Liiduga.
Selle ajavahemiku jooksul vdis Poola anda erandkorras
terasetoodete  sektorile iimberkorraldamiseks  riigiabi
Euroopa lepingu protokollis nr 2 (mida on laiendatud
assotsiatsioonilepingu otsusega) sitestatud tingimustel ja
vastavalt riiklikule tmberkorraldusprogrammile, mille
Poola esitas komisjonile 2003. aasta aprillis. Parast
riikliku @imberkorraldusprogrammi hindamist komisjoni
poolt kiitsid lilkmesriigid Poola ettepaneku 2003. aasta
juulis heaks (19).

Protokoll nr 8 vdimaldab komisjonil kontrollida parast
Poola ithinemist riigiabi, mida Poola on andnud terase-
sektorile vastavalt Euroopa lepingu protokollile nr 2
(mida on laiendatud assotsiatsioonilepingu otsusega) ja
riiklikule timberkorraldusprogrammile. Lisaks annab
protokoll nr 8 komisjonile diguse abi tagasi nduda, kui
abiandmine on olnud vastuolus Euroopa lepingu proto-
kolli nr 2 ja riikliku iimberkorraldusprogrammiga. Seega
on protokoll nr 8 erinorm, mis vdimaldab erandkorras ja
erandina ildeeskirjadest kontrollida tagasiulatuvalt ja
vaadata ldbi riigiabi, mida Poola andis Poola terasetoos-
tusele enne tihinemist. Seda kinnitas ka kohus, mis oli
seisukohal, et Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklite 107 ja 108 suhtes on protokoll nr 8 erinorm,
mis laiendab padevust, mis komisjonil on riigiabi kont-
rollimisel tulenevalt Euroopa Liidu toimimise lepingust,
ka Poola terasetoostuse iimberkorraldamiseks ajavahe-
mikus 1997-2003 antud riigiabile (').

(°) Euroopa Liidu ja Poola assotsiatsioonindukogu 23. oktoobri 2002.

aasta otsus nr 3/2002, millega pikendatakse Euroopa lepingu
Euroopa Soe- ja Teraseithenduse (ESTU) tooteid kisitleva protokolli
nr 2 artikli 8 1oikes 4 sdtestatud tihtaega (ELT L 186, 25.7.2003,
lk 38).

Noukogu 21. juuli 2003. aasta otsus 2003/588/EU Euroopa Liidu
ja Poola assotsiatsioonindukogu 23. oktoobri 2002. aasta otsuse
nr 3/2002 (millega pikendatakse Euroopa lepingu Euroopa Soe- ja
Teraseithenduse (ESTU) tooteid kisitleva protokolli nr 2 artikli 8
16ikes 4 sitestatud tihtaega) artiklis 3 sdtestatud tingimuste tditmise
kohta (ELT L 199, 7.8.2003, lk 17).

Kohtuasi T-288/06: Huta Czgstochowa, EKL 2009, 1k 11-2247,
1dige 44.

(58)
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7.1.2. Komisjoni protokolli nr 8 kohane tagasiulatuv kontrol-
lipadevus

Selle menetluse raames tuleb komisjonil hinnata, kas
eespool pdhjendustes 53-56 toodud erakorraline tagasi-
ulatuv kontrollipddevus hdlmab ka meetmeid, mida Poola
on votnud oma torutoojate suhtes enne whinemist.
Selleks tuleb konealusele juhtumile kohaldatavat oigus-
likku alust, s.o protokolli nr 8, koostoimes Euroopa
lepingu protokolliga nr 2 ja assotsiatsioonindukogu otsu-
sega tolgendada nii, et saaks madrata kindlaks, kas nende
sitted holmavad ka ihinemiseelseid meetmeid Poola
torutootjate suhtes.

Oiguse iildtunnustatud pshimétte kohaselt tuleb erinormi
sitteid, millega tehakse erand iildeeskirjadest, tdlgendada
nende tdpses mottes. Nimetatud oigusliku aluse (vt
allpool toodud pohjendusi 59-65) otsesest tolgendami-
sest jareldub, et komisjoni erakorraline tagasiulatuv kont-
rollipddevus piirdub itksnes ESTU asutamislepinguga
holmatud tootjate suhtes vdetud meetmetega, vilistades
seega torutootjate suhtes voetud meetmed.

7.1.3. Oigusliku aluse tolgendamine

Protokolli nr 8 punktides 12 ja 18 on sitestatud komis-
joni jirelevalve- ja tagasiulatuv kontrollipadevus seoses
Poola terasetoostusele antud tthinemiseelse riigiabiga.
Punktiga 12 antakse komisjonile ja ndukogule digus
kontrollida riiklikku imberkorraldusprogrammi nii enne
kui ka pérast tthinemist kuni 2006. aastani. Punktiga 18
antakse komisjonile digus nduda protokollis nr 8 sites-
tatud tingimuste vastaselt antud riigiabi tagasimaksmist.

Protokolli nr 8 punktis 1 on sitestatud, et Poola poolt
Lteatavatele Poola terasetdostuse osadele” iimberkorraldu-
seks antud riigiabi loetakse thisturuga kokkusobivaks
tingimusel, et ,[...] Euroopa lepingu ESTU tooteid kisit-
leva protokolli nr 2 artikli 8 16ikes 4 ettendhtud tihtaega
on pikendatud kuni ithinemiskuupdevani”, tdidetud on
tmberkorraldusprogrammis ja protokollis nr 8 sitestatud
tingimusi ja ,parast tthinemiskuupéeva ei anta Poola tera-
setoostuse restruktureerimiseks mingit riigiabi”.

Protokolli nr 8 punktis 2 on sitestatud, et 1. lisas loet-
letud Poola dritthingute individuaalsetes &riplaanides
kirjeldatud Poola terasesektori iimberkorraldamine viiakse
16pule hiljemalt 31. detsembriks 2006. Protokolli nr 8
punktis 3 on Geldud, et Poola terasetoostuse timberkor-
raldamisprogrammi raames vdivad riigiabi saada ainult
[ lisas loetletud ariithingud.
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Protokolli nr 8 punkt 1 viitab otseselt Euroopa lepingu
protokolli nr 2 artikli 8 1dikele 4, mida on laiendatud
assotsiatsioonindukogu otsusega. Euroopa lepingu proto-
kolli nr 2 kohaldati iiksnes ESTU terasetoodetele (proto-
kolli nr 2 artikli 8 1dige 4) ning selle lisas olid terase-
tooted koguni loetletud. Lisas oli toodud ESTU toodete
loetelu vastavalt ESTU asutamislepingu I lisale, milles
esitatud ESTU terasetoodete médratlusest on torud
(wterastorud (dmblusteta voi keevisega), [...] kilmtdm-
matud terasvardad ja malmvalandid (torud, liitmikud ja
muud malmvalandid)”) sonaselgelt vilja arvatud.

ESTU asutamisleping 18ppes 23. juulil 2002. Alates
sellest kuupéevast kehtivad terasetoostusele ELi iildees-
kirjad. Sellel eesmirgil otsustati laiendada Euroopa tera-
sesektori maddratlust ja holmata sellesse ka torutootjad.
See kodifitseeriti mitut valdkonda hdlmava raamprogram-
mi artiklis 27 ja B lisas, mille kohaselt hélmab ELi tera-
sesektori madratlus ka ,dmblusteta torusid ja 6dnespro-
fille” ning ,rauast voi terasest keevistorusid”. Laiendatud
madratlus lisati seejirel aastateks 2007-2013 ettendhtud
regionaalabi suuniste I lisasse ('?) ja tldise grupierandi
médruse artikli 2 punkti 29 (*3).

Samas ei muudetud ei Euroopa lepingu protokolli nr 2
ega ka assotsiatsioonindukogu otsust konkreetselt selleks,
et lisada neisse torutootjaid hdlmav ELi terasesektori
laiendatud médratlus. Euroopa lepingu protokoll nr 2
kaotas kehtivuse 31. detsembril 1996. Assotsiatsiooni-
ndukogu otsus pikendas Euroopa lepingu protokolli
nr 2 kehtivust alates 1. jaanuarist 1997 kaheksa aasta
vorra voi kuni Poola ithinemise kuupievani (olenevalt
sellest, kumb saabub enne). Assotsiatsioonindukogu
otsuse artiklis 1 viidatakse terasetoodetele tldiselt, kuid
tema kohaldamisala on konkreetselt seotud Euroopa
lepingu protokolli nr 2 artikli 8 1dikega 4, mis holmab
iiksnes ESTU terasetooteid. Euroopa lepingu protokolli
nr 2 pikendati iiksnes tingimusel, et Poola esitab komis-
jonile riikliku {imberkorraldusprogrammi ja abisaajate
driplaanid, mis molemad vastasid ,protokolli nr 2 artikli 8
ldikes 4 loetletud nduetele ning mida on hinnanud ja
mille on heaks kiitnud Poola riigiabi jdrelevalveasutus
(konkurentsi- ja tarbijakaitseamet)” (assotsiatsioonindu-
kogu otsuse artikkel 2).

Arvestades eeltoodut, teeb komisjon jirelduse, et proto-
kolli nr 8 punkt 18, mida on tdlgendatud protokolli nr 8
punktide 1-3 ning Euroopa lepingu protokolli nr 2 ja

(1) ELT C 54, 4.3.2006, Ik 13.
(%) ELT L 214, 9.8.2008, Ik 3.
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assotsiatsioonindukogu otsuse koostoimes, ei anna
komisjonile padevust kontrollida Poola torutootjatele
enne ithinemist antud riigiabi.

7.1.4. Euroopa lepingu kui tolgendamisvahendi rakendusees-
kirjad

Lisaks asjaomaste diguslike aluste reguleerimisala digusli-
kule tolgendamisele (s.o protokoll nr 8, Euroopa lepingu
protokoll nr 2ja assotsiatsioonindukogu otsus — vt
eespool toodud pdhjendusi 59-65) kisitles komisjon ka
kiisimust, kas Euroopa lepingus ja protokollis nr 2
esitatud riigiabi sdtete kohaldamise rakenduseeskirjad,
mille Euroopa Liidu ja Poola assotsiatsioonindukogu
vottis vastu 2001. aastal, (edaspidi ,rakenduseeskir-
jad”) (**) on asjakohased, et midrata kindlaks komisjoni
tagasiulatuv kontrollipddevus seoses Poola torutootjate
suhtes vetud ihinemiseelsete meetmetega.

Uldiselt holmavad rakenduseeskirjad tegevusjuhiseid,
mida tuleks eristada Euroopa lepingu ja Euroopa lepingu
protokolli nr 2 riigiabi kasitlevatest sisulistest satetest.
Siiski tuleb markida, et rakenduseeskirjad hdélmavad
konkreetseid sitteid kriteeriumide kohta, mille alusel
hinnata riigiabi kokkusobivust Euroopa lepingu ja
Euroopa lepingu protokolliga nr 2.

Rakenduseeskirjade artikli 2 1oike 1 esimeses lauses on
deldud: ,Uksiktoetuse ja riigiabi programmide kokkuso-
bivust Euroopa lepinguga vastavalt kdesolevate eeskirjade
artiklis 1 sdtestatule hinnatakse kriteeriumide alusel, mis
tulenevad Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 87
eeskirjade kohaldamisest, sealhulgas kehtivatest ja tulevas-
test teisese Oiguse aktidest, raamistikest, suunistest ja
muudest tthenduses kehtivatest asjaomastest haldusdoku-
mentidest, aga ka esimese astme kohtu ja Euroopa Kohtu
praktikast ning mis tahes otsusest, mis assotsiatsiooni-
ndukogu teeb vastavalt artikli 4 1dikele 3.” Selle lausega
kehtestatakse iildpshimdte, et sisulised kriteeriumid, mille
alusel hinnatakse riigiabi kokkusobivust Euroopa
lepinguga ildiselt, on muutuvad selles mdttes, et aja
jooksul kaasatakse nendesse ELi diguse ja kohtupraktika
muudatused/areng.

(**) Euroopa Liidu ja Poola assotsiatsioonindukogu 23. mai 2001. aasta
otsus nr 3/2001, millega voetakse vastavalt Euroopa Uhenduste ja
nende liikmesriikide ning Poola Vabariigi vahelise assotsieerimisle-
pingu (Euroopa lepingu) artikli 1 Idikele 2 vastu riigiabi kisitlevate
sitete kohaldamise rakenduseeskirjad, millele on viidatud nimetatud
lepingu artikli 63 1oike 3 punktis iii ja 1dikes 63 ning nimetatud
lepingu Euroopa Soe- ja Teraseithenduse (ESTU) tooteid kisitleva
protokolli nr 2 artikli 8 ldike 1 punktis iii ja Idikes 2
(EUT L 215, 9.8.2001, Ik 39).
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takse konkreetselt kokkusobivuse kriteeriumidele vasta-
valt protokollile nr 2: ,Kui riigiabi v6i riigiabi programm
on ette nihtud Euroopa lepingu protokolliga nr 2
holmatud toodetele, kohaldatakse kiesoleva 16ike esimest
lauset tdies ulatuses, vilja arvatud asjaolu, et hindamine ei
toimu mitte Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 87
eeskirjade kohaldamisest tulenevate kriteeriumide alusel,
vaid Euroopa Soe- ja Teraseithenduse asutamislepingus
sitestatud riigiabi eeskirjade kohaldamisest tulenevate
kriteeriumide alusel.” Selle lause sdnastus nditab selgelt,
et vastupidi riigiabi kisitlevale iildisele olukorrale, mida
reguleerib artikli 2 16ike 1 esimene lause (vt eespool
toodud pohjendust 68), muutuvad Euroopa lepingu
protokolliga nr 2 holmatud riigiabi kokkusobivuse hinda-
mise kriteeriumid vastavalt ESTU asutamislepingule.
Uhtegi konkreetset viidet pole esitatud selle kohta, millest
tulenevad kokkusobivuse kriteeriumid parast ESTU asuta-
mislepingu kehtivuse 16ppemist 2002. aastal.

Rakenduseeskirjade artikli 2 1digetes 2 ja 3 on sitestatud
mehhanism, mille alusel tuleb Poolal vétta iile ELi kokku-
sobivuse  kriteeriumide muudatused. Konkreetsemalt
teavitatakse Poolat mis tahes muudatustest iihenduse
kokkusobivuse kriteeriumides, mida ei ole avaldatud, ja
,kui niisugused muudatused ei tekita kolme kuu jooksul
alates ametliku teabe saamisest nende kohta Poola Vaba-
riigi vastuviiteid, muutuvad nad kiesoleva artikli 16ikes 1
sdtestatud kokkusobivuse kriteeriumideks. Kui niisugused
muudatused tekitavad Poola Vabariigi vastuvditeid ja
arvestades Euroopa lepingus sitestatud digusaktide ldhen-
damise pohimdtet, toimuvad sellesisulised konsultat-
sioonid kooskdlas kaesolevate eeskirjade artiklitega 7 ja
8”.

Olenemata sellest, kas Poola esitas voi ei esitanud kolme
kuu jooksul vastuvditeid muudatuste kohta, mis tehti
2002. aastal terasetoostuse médratlusse ja millega lisati
sellesse torutoojad, ei oleks tthenduse diguse muudatused
saanud hakata kehtima meetmetele, mis ei kuulu Euroopa
lepingu reguleerimisalasse, s.o meetmed, mida ESTU
asutamisleping ei hdlma. Lisaks on protokoll nr 8 kasi-
tatav erinormina ning seetdttu ei saa komisjon selle ko-
haldamisala kindlaksmaaramisel tugineda ELi terasesek-
tori midratluse laienemisele parast seda, kui ESTU asuta-
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selget vahet tuleb teha iihelt poolt Poolas enne iihinemist
terasesektorile kooskdlas Euroopa lepinguga antud riigi-
abile kohaldatava diguse muutuva olemuse ja teiselt poolt
komisjoni tagasiulatuva, protokollist nr 8, Euroopa
lepingu protokollist nr 2 ja assotsiatsioonindukogu otsu-
sest tuleneva kontrollipadevuse ulatuse ilmtingimata
otsese tdlgendamise vahel.

8. JARELDUS

Arvestades eeltoodut, tuleb komisjonil teha jireldus, et ta
ei ole protokolli nr 8 alusel piadev vaatama libi enne
tthinemist Poola torutootjate kasuks voetud meetmeid,
eriti neid, mis vdeti ajavahemikus 1997-2003. Kone-
alune menetlus on 1dpetatud, arvestades asjaolu, et
komisjon ei ole pidev hindama kdnealuse menetlusega
holmatud meetmeid,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1

Ametlik uurimismenetlus, mis on sitestatud Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 108 1dikes 2 ja mis algatati 23. ok-
toobril 2007. aastal Poolale saadetud kirjaga, on Idpetatud,
arvestades asjaolu, et komisjon ei ole Poola ithinemislepingu
protokolli nr 8 sdtete alusel padev vaatama libi meetmeid,
mida Poola vottis WRJi ja WRJ-Serwise suhtes 2001., 2002.
ja 2003. aastal.

Artikkel 2

Kéesolev otsus on adresseeritud Poola Vabariigile.

Briissel, 6. juuli 2010

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA



