19.10.2010

Euroopa Liidu Teataja

L 2741

(Muud kui seadusandlikud aktid)

OTSUSED

KOMISJONI OTSUS,

26. jaanuar 2010,

riigiabi C 56/07 (ex E 15/05) kohta, mida Prantsusmaa andis ettevdtjale La Poste
(teatavaks tehtud numbri K(2010) 133 all)

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2010/605/EL)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, (') eriti selle
artikli 108 1dike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 156ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama mirkusi vastavalt
osutatud sitetele (?)

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

21. detsembril 2005 kiitis komisjon heaks ettevotja La
Poste pangandus- ja finantstegevuse iilemineku tema tii-
tarettevotjale La Banque Postale (}). Komisjon rohutas
oma otsuses, et ettevotjale La Poste piiramatu riigigarantii
andmise kiisimust kisitletakse eraldi menetluse korras.

21. veebruaril 2006 teavitas komisjon kooskdlas
ndukogu miiruse (EU) nr 659/1999 () (millega kehtes-
tatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks) (edaspidi ,menetlus-
mdirus”) artikliga 17 Prantsusmaa ametiasutusi oma
esialgsest seisukohast piiramatu riigigarantii olemasolu
kohta, mis tuleneb ettevtja La Poste staatusest ning on
riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike
1 tdhenduses, ning kutsus Prantsusmaa ametiasutusi tiles
esitama markusi. Kuivord konealune viidetav piiramatu

riigigarantii oli jous enne 1. jaanuari 1958, kohaldas
komisjon olemasolevat abi kisitlevaid menetluseeskirju
kooskdlas eespool osutatud menetlusmddruse artikli 1
punktiga b (%).

Komisjon sai Prantsusmaa ametiasutustelt vastuse

24. aprillil 2006.

4. oktoobril 2006 kutsus komisjon kooskdlas menetlus-
médruse artikliga 18 Prantsusmaad iiles tithistama hilje-
malt 31. detsembriks 2008 ettevdtjale La Poste tema
staatuse alusel koikide kohustuste suhtes antud garantii.

6. detsembril 2006 sai komisjon Prantsusmaa ametiasu-
tustelt teatise, milles vaidlustati komisjoni 4. oktoobri
2006. aasta kirjas esitatud jdreldused.

Pirast komisjoni konkurentsikiisimuste eest vastutavate
talitustega (edaspidi ,konkurentsi peadirektoraat”) kohtu-
mist esitasid Prantsusmaa ametiasutused 16. jaanuari
2007. aasta kirjaga komisjonile eelndu, mille eesmark
oli muuta 16. juuli 1980. aasta seaduse (milles kasitle-
takse halduskiisimustes mdairatud trahve ning avalik-
diguslike juriidiliste isikute otsuste tdideviimist) (°) (edas-
pidi ,16. juuli 1980. aasta seadus”) rakendusmdirust, st
12. mai 1981. aasta madrust nr 81-501, milles kisitle-
takse 16. juuli 1980. aasta seaduse (milles kisitletakse
halduskiisimustes madratud trahve ning avalik-iguslike
juriidiliste isikute otsuste tdideviimist) rakendamist (7)
(edaspidi ,12. mai 1981. aasta mairus”).
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Pirast seda, kui komisjon oli palunud selgitust, edastasid
Prantsusmaa ametiasutused teatise, mille komisjon sai
kitte 1. veebruaril 2007 ning milles selgitati ettevdtja
La Poste volausaldajate olukorda konealuse ettevotja
finantsraskustesse sattumise korral.

19. martsi 2007. aasta teatises tegid Prantsusmaa ameti-
asutused lisacttepaneku, et votavad koos ettevdtjaga La
Poste kohustuse lisada marge garantii puudumise kohta
koikidesse ettevotja rahastamislepingutesse ja prospekti-
desse.

29. novembri 2007. aasta kirjaga teavitas komisjon
Prantsusmaad oma otsusest algatada konealuse meetme
suhtes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
ldikega 2 ette ndhtud menetlus (edaspidi ,menetluse
algatamise otsus”).

Menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu
Teatajas (*). Komisjon kutsus huvitatud isikuid iiles
esitama markusi konealuse meetme kohta.

Komisjon ei saanud selle kiisimuse kohta huvitatud isiku-
telt markusi.

Komisjon sai 23. jaanuari 2008. aasta kirjaga Prant-
susmaa ametiasutuste markused.

Komisjon avaldas konkurentsi peadirektoraadi veebisaidil
pakkumiskutse Prantsuse Vabariigi poolt ettevotjale La
Poste antud piiramatu garantii suhtes uuringu korralda-
miseks. 21. aprilliks 2008 kindlaksmairatud tahtpaevaks
lackus neli pakkumist. Uuringu korraldamine tehti
tilesandeks Sophie Nicinskile, kes tegutseb professorina
eri ilikoolides, on erakorraline professor avaliku diguse
erialal, odigusteaduste doktor ning avaldanud artikleid
avalik-iguslikele toostus- ja driasutustele antud riigiga-
rantiide teemal. Konealune ekspert (edaspidi ,komisjoni
ekspert”) esitas oma aruande 17. novembril 2008.

Pirast meedias ilmunud teavet selle kohta, et Prantsusmaa
valitsus  vottis vastu seaduseelndu, millega kiidetakse
heaks ettevotja La Poste staatuse muutmine, Kkiisis
komisjon 20. juulil 2009 Prantsusmaa ametiasutustelt,
kas nad on ndus vdtma endale kohustuse muuta La
Poste aktsiaseltsiks, mille suhtes kohaldataks tavadigusega
ettendhtud saneerimis- ja likvideerimismenetlusi. Sama
kirjaga edastas komisjon Prantsusmaa ametiasutustele
oma eksperdi aruande.

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

31. juulil 2009 edastatud kirjaga teatas Prantsusmaa
komisjonile, et ministrite ndukogu oli 29. juulil 2009
vastu votnud seaduseelnou ettevotja La Poste ja postitoi-
mingute kohta, milles sdtestati La Posten muutmine
aktsiaseltsiks alates 1. jaanuarist 2010. Muu hulgas
nentisid Prantsusmaa ametiasutused, et esitavad oma
mirkused komisjoni eksperdi aruande kohta.

Pirast kahte komisjoni meeldetuletust 2009. aasta
9. septembri ja 6. oktoobri kirjadega esitas Prantsusmaa
27. oktoobri 2009. aasta kirjaga oma mirkused komis-
joni eksperdi aruande kohta ning edastas digusteadus-
konna erakorralise professori Guy Carcassonne’i (edaspidi
,Prantsusmaa ametiasutuste ekspert”) seisukoha.

11. detsembril 2009 esitati muudatusettepanek ettevotjat
La Poste ja postitoiminguid késitleva seaduseelndu kohta,
millega La Postel muutmine aktsiaseltsiks likati edasi
2010. aasta martsini.

2. MEETME KIRJELDUS

2. juuli 1990. aasta seadusega nr 90-568 side- ja tele-
kommunikatsioonivaldkonna avaliku teenuse osutamise
korralduse kohta (°) (edaspidi ,2. juuli 1990. aasta
seadus”) muudeti endine side- ja telekommunikatsiooni-
amet kaheks eraldiseisvaks avalik-Giguslikuks juriidiliseks
isikuks: La Poste ja France Télécom.

Teatavaid avalik-6iguslikke juriidilisi isikuid ei ole seadu-
sega liigitatud ei avalik-Oiguslikeks haldusasutusteks
(établissements publics a caractére administratif, EPA) ega
avalik-0iguslikeks toostus- ja driasutusteks (établissements
publics a caractére industriel et commercial, EPIC) ('9). See
kehtib La Poste’i puhul. Kassatsioonikohus lihtus oma
18. jaanuari 2001. aasta kohtuotsuses (tsiviilasjade teine
koda) (1) siiski pohimdttest, et La Poste’i samastatakse
avalik-0igusliku toostus- ja driasutusega ('?). La Poste’i
staatuse diguslikud tagajirjed on jargmised.

2.1. LA POSTEI SUHTES EI KOHALDATA MAKSEJOUETUS-
EGA PANKROTIMENETLUSI

2. juuli 1990. aasta seaduse artiklis 1 liigitatakse La Poste
avalik-oiguslikuks juriidiliseks isikuks. Prantsusmaal ei
kohaldata avalik-Giguslike juriidiliste isikute suhtes
raskustes olevate driithingute jaoks tavadigusega ette
nahtud saneerimis- ega likvideerimismenetlusi.
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(21)  Asjaolu, et avalik-oiguslike juriidiliste isikute suhtes ei omavalitsuse voi riigiasutuse eelarvesse. Vajaduse korral

(22)

(23)

(24)

(25)

kohaldata maksejouetus- ega pankrotimenetlusi, tuleneb
juriidiliste isikute vara puutumatuse @ildpohimdttest, mida
on Prantsusmaa kohtupraktikas ning eelkdige kassatsioo-
nikohtus tunnustatud alates 19. sajandi 16pust (*3).

Peale selle sdtestatakse 25. jaanuari 1985. aasta seaduse
nr 85-98 (14) (dritthingute saneerimise ja likvideerimise
kohta; edaspidi ,25. jaanuari 1985. aasta seadus”), millega
madrati kindlaks saneerimis- ja likvideerimismenetluste
iildine kohaldamisala Prantsusmaal, artiklis 2 (niiiid
ariseadustiku artikkel L620-2) jargmist: ,Saneerimine ja
likvideerimine on kohaldatav koikide ettevdtjate, kutse-
alade registrisse kantud isikute, pdllumajandusettevotjate
ja eradiguslike juriidiliste isikute suhtes.” Selle artikli so-
nastusest ning selle tdlgendamisest Prantsusmaa kohtu-
praktikas (%) tuleneb, et tavadigusega ette nihtud {ihis-
menetlusi ei kohaldata avalik-oiguslike juriidiliste isikute
suhtes.

2.2. VOIMALUS KOHALDADA ETTEVOTJA LA POSTE
SUHTES 16. JUULI 1980. AASTA SEADUST JA POHIMOTET,
ET KUI UKSKI MUU LAHENDUS EI OLE VOIMALIK,
VASTUTAB AVALIK-OIGUSLIKU JURIIDILISE ISIKU VOLGADE
EEST RIIK

2. juuli 1990. aasta seadusega avalik-6iguslikuks juriidili-
seks isikuks liigitatud La Poste’i suhtes kohaldatakse
16. juuli 1980. aasta seadust.

16. juuli 1980. aasta seaduse artikli 1 1dikes II sdtesta-
takse: ,kui joustunud kohtuotsusega on kohalikult
omavalitsuselt voi riigiasutuselt vilja mdistetud samas
otsuses kindlaks mddratud summa, peab konealune
summa olema makstud voi sellekohane maksekorraldus
tehtud hiljemalt kahe kuu jooksul parast kohtuotsuse
teatavaks tegemist. Kui konealuseks tihtajaks ei ole
makset vdi maksekorraldust tehtud, teeb riigi esindaja
departemangus voi jirelevalveasutus selle oma ametiko-
hustustest lahtuvalt. Vahendite ebapiisavuse korral saadab
riigi esindaja departemangus voi jarelevalveasutus omava-
litsusele voi riigiasutusele mirgukirja vajalike ressursside
loomise kohta; kui omavalitsuse vdi asutuse nduande-
organ ei ole kdnealuseid ressursse eraldanud vdi loonud,
teeb riigi esindaja departemangus voi jirelevalveasutus
vajaduse korral seda ametikohustustest ldhtuvalt.”

12. mai 1981. aasta madruse artikli 3 1dike 1 neljandas
16igus sdtestatakse: ,kui mirgukiri ei ole kdnealuseks
tahtajaks tulemusi andnud, (*%) kirjendab riigi esindaja
vOi jdrelevalveasutus asjaomase kulu raskustes oleva

(26)

(28)

(29)

eraldab ta vajalikud vahendid muudeks kuludeks ette-
nahtud ja veel kasutamiseks vabasid vahendeid vihen-
dades voi siis tulusid suurendades.” Konealuse maaruse
artikli 3 1dike 1 viiendas 16igus sdtestatakse samuti: ,kui
kohalik omavalitsus voi riigiasutus ei ole kaheksa pdeva
jooksul pdrast vahendite kirjendamise teatavaks tegemist
nodutavat summat maksnud, teeb riigi esindaja voi jdrele-
valveasutus tthe kuu jooksul ametikohustustest lahtuva
maksekorralduse.”

Eespool osutatud 12. mai 1981. aasta madrus tunnistati
kehtetuks ja asendati 20. mai 2008. aasta mdirusega nr
2008-479 riigiasutuste vastu esitatud rahaliste nduete
tasumise kohta. Uue madruse artiklis 10 korratakse siiski
12. mai 1981. aasta maaruse artikli 3 16ike 1 neljandat ja
viiendat 16iku (7). Seega ei muuda see meedet sisuliselt.

Muu hulgas nihakse 16. oktoobri 1989. aasta ringkir-
jaga ('8) ette: ,16. juuli 1980. aasta seaduse artikli 1
1dike I teises 1digus osutatud olukorras, kui vahendid
puuduvad vdi kui neist ei piisa, peab eelarvevahendite
kdsutaja enne neljakuulise tihtaja moodumist teavitama
sellest volausaldajat vastuvdtuteatisega tihtkirjaga, tapsus-
tades hiljem makstava summa suuruse. Vahendite puudu-
mise korral peab tipsustama kogu ndutava summa ning
ebapiisavate vahendite korral puudujddva summa.”

Koigist neist sdtetest lahtudes on 16. juuli 1980. aasta
seadus ja selle rakendusmiidrused ette nihtud ainult
nende joustunud kohtuotsuste tdideviimiseks, millega
noutakse rahasumma maksmist riigilt, kohalikult omava-
litsuselt voi riigiasutuselt. Nendega ei madrata kindlaks
saneerimis- voi likvideerimismenetlust.

Muu hulgas osutatakse 16. juuli 1980. aasta seaduses ja
selle rakendusmdirustes selgesdnaliselt, et riigiasutuste
volgade sissendudmise puhul on pddev instants riik. Riigil
on olulised eesdigused — iihest kiiljest on tegemist ameti-
kohustustest lahtuva maksekorraldusega ja teisest kiiljest
piisavate ressursside loomisega. Seetdttu tuleb uurida,
millisel maaral saaks volausaldajate hiivitise saamise
voimalusi, juhul kui La Poste’i kohustuste tditmata jitmise
korral vastutaks riik, kisitleda teatavas vormis garantiina.
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(30) Kahe eespool osutatud asjaolu korval (maksejouetusme- tused tuleb sulgemise korral iile kanda kas monele teisele

(32)

(33)

netluste kohaldamatus ja 16. juuli 1980. aasta seaduse
kohaldatavus) mirkis komisjon menetluse algatamise
otsuses, et teatavatele avalik-diguslikele toostus- ja driasu-
tustele kohaldatavaid eeskirju voiks kohaldada ka La
Poste’i suhtes.

2.3. TEGEVUSE LOPETANUD AVALIK-OIGUSLIKU
TOOSTUS- JA ARIASUTUSE KOHUSTUSTE ULEKANDMINE
MONELE TEISELE RIIGIASUTUSELE VOI RIIGILE

18. juuli 2002. aasta kodifitseeriva suunisega nr
02-060-M95  avalik-diguslike to6stus- ja driasutuste
finants- ja raamatupidamiseeskirjade kohta (1) (edaspidi
,kodifitseeriv suunis”) nihakse avaliku sektori raamatupi-
damisarvestusega avalik-0igusliku t66stus- ja driasutuse
sulgemise korral ette kaks vdimalust:

— kas hakkab endist avalik-Giguslikku toostus- ja driasu-
tust asendama uus riigiasutus, kes votab iile selle
varad, digused ja kohustused;

— voi tunnistatakse riigiasutuse tegevus teatava doku-
mendiga lopetatuks: sellisel juhul ,voib asutuse tege-
vuse 10petamist kisitlevas dokumendis juba madrata
likvideerimisest tulenevate varade, diguste ja kohus-
tuste omandaja, kelleks tavaliselt on riik” (29).

Rahandusministeeriumi veebisaidil kittesaadavas 14. no-
vembri 2006. aasta juhendis riigi avalik-Giguslike asutuste
ja avalikke huve esindavate rithmade loomise ning nende
tegevuse muutmise ja ldpetamisega seotud finantskorral-
duse kohta (edaspidi ,finantskorralduse juhend”) tipsus-
tatakse: (2!) ,Asutuse tegevuse ldpetamist kisitlevas doku-
mendis tuleb selgesonaliselt ette niha tegevust lopetava
asutuse diguste, varade ja kohustuste iileminek tema tege-
vust vOi varasid, digusi ja kohustusi ilevotvale struktuu-
riiiksusele (st kas riigiasutusele voi riigile). [...] Uldisemal
tasandil tuleb ette niha, et uus asutus hakkab neid jurii-
dilisi isikuid, kelle tegevuse ta iile votab, asendama seoses
tollele mairatud ilesannete tditmiseks sdlmitud lepingu-
test tulenevate diguste ja kohustustega.”

Ehkki kodifitseeriva suunise ja finantskorralduse juhendi
sitted on kohaldatavad ainult nende avalik-iguslike
toOstus- ja driasutuste suhtes, kellel on avaliku sektori
raamatupidaja, osutavad teatavad elemendid asjaolule, et
ilma avaliku sektori raamatupidajata avalik-Giguslike
toOstus- ja driasutuste volad kantakse nende tegevuse
lopetamise korral samuti iile riigile voi monele teisele
riigiasutusele.

Charbonnages de France mirkis oma 31. detsembri
2000. aasta raamatupidamisaruande lisades, et kaik
avalik-Gigusliku t00stus- ja driasutuse digused ja kohus-

(35)

(36)

(37)

(38)

avalik-0iguslikule juriidilisele isikule vdi Prantsusmaa
valitsusele ning et sellise tilekandmise tingimused peavad
olema tdpsustatud konealuse avalik-digusliku toostus- ja
driasutuse sulgemise kohta vastu vdetavas seaduses. See
kinnitus ei piirdu ainult avaliku sektori raamatupidajaga
avalik-0iguslike toostus- ja driasutustega; muu hulgas on
ka Charbonnages de France ilma avaliku sektori raamatupi-
dajata avalik-6iguslik t66stus- ja driasutus.

Teatavate reitinguagentuuride arvates tuleb ERAPi (??)
tegevuse 10petamise korral tasumata volad ja varade
jadk samuti riigile iile kanda, ehkki ka ERAP on ilma
avaliku sektori raamatupidajata avalik-6iguslik to0stus-
ja driasutus. Fitchi (%) arvates ei kohaldata ERAPi kui
avalik-0igusliku to0stus- ja driasutuse suhtes likvideeri-
mismenetlusi. ERAPi tegevuse saab 1dpetada ainult sea-
dusandliku menetluse teel ning sellisel juhul ldhevad tema
tasumata volad ja varade jadk ile riigile. Moody’se (24)
sonul ei ole ERAPi puhul véimalik likvideerimist menet-
leva kohtu mairatav iimberkorraldamine. Seega kantakse
asutuse tegevuse ldpetamise korral selle varad ja kohus-
tused iile selle loomise eest vastutavale asutusele, st riigile
endale.

Ehkki La Poste’il ei ole avaliku sektori raamatupidajat, (*)
tuleb eespool osutatud asjaolusid arvestades uurida, kas
likvideerimise korral oleks La Poste’i suhtes kohaldatav
volgade riigile voi monele teisele avalik-diguslikule jurii-
dilisele isikule iillekandmise p&himdte, pidades silmas, et
seda samastatakse avalik-Oigusliku toOstus- ja driasutu-
sega. Sel juhul oleks volausaldajal garantii, et tema
ndue ei ldhe kaduma, ning ta voiks rahulduda viiksema
intressimaaraga voi pakkuda soodsamaid maksetingimusi
ja -tihtaegu kui sellise garantii puudumise korral. Sellisel
tilekandel oleks seega samasugune mdju nagu garantiil.

2.4, OTSENE JUURDEPAAS RIIGIKASSA ARVELDUSKONTO-
DELE

Fitchi (2%) sonul tagab ERAPi likviidsuse selle kohene juur-
depdis riigikassa ettemaksukontodele. Kuna ERAP on
avalik-0iguslik toostus- ja driasutus, tuleb uurida, milline
juurdepdds voiks ka La Poste’il riigikassa ettemaksukon-
todele olla.

3. PRANTSUSMAA AMETIASUTUSTE MARKUSED JA
ETTEPANEKUD

Pirast menetluse algatamise otsuse vastuvotmist edastasid
Prantsusmaa ametiasutused komisjonile 23. jaanuari
2008. aasta kirjaga oma mirkused ja ettepanekud. See
kiri tdiendab Prantsusmaa ametiasutuste varasemates
kirjades esitatud markusi ja seisukohti, (*’) mis on kokku-
votvalt esitatud menetluse algatamise otsuses.
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3.1. PRANTSUSMAA AMETIASUTUSTE MARKUSED

Uhest kiiljest vaidlustavad Prantsusmaa ametiasutused La
Poste’ile antud garantii ja teisest kiiljest eelise olemasolu.

3.1.1. GARANTII PUUDUMINE

Esiteks ei saa Prantsusmaa ametiasutuste arvates riigiasu-
tused oma staatuse tdttu automaatselt garantiid (A) ja
teiseks on komisjoni menetluse algatamise otsuses kasu-
tatud arutluskiik ekslik (B).

A. Riigiasutused ei saa oma staatuse tottu automaat-
selt garantiid (*%).

Esiteks, tthegi dokumendi ega otsusega ei ole kehtestatud
pohimdtet, mille kohaselt garanteeriks riik pdhiméotteli-
selt 1oputult avalik-digusliku toostus- ja driasutuse volgu.

Teiseks on kohus teinud otsuse garantiide puudumise
kohta. Riigindukogu on eelkdige ériithingut Société de
I'hotel d’Albe kasitlevas otsuses (*) leidnud, et ,juriidili-
sest isikust ja finantsautonoomiaga riigi turismiamet [...]
on riigiasutus ning seega ei pea riik tasuma selle asutuse
volgu; seetdttu keeldus riigihankeminister digustatult [vo-
lausaldaja] ndude rahuldamisest”. Samasugust arutlus-
kéiku jargiti kohalike omavalitsuste puhul kahes riigindu-
kogu otsuses Campoloro kohtuasjas (3).

Kolmandaks, finantsseadusi  késitlevas 1.  augusti
2001. aasta alusseaduses (edaspidi ,LOLF” (loi organique
relative aux lois de finances)) (*!) sitestatakse, et garantiid
voib luua ainult iithe finantsseaduste sitte alusel (39).
Seetdttu ei saa Prantsusmaa ametiasutuste eksperdi
arvates (**) alates LOLFi jdustumisest 1. jaanuaril 2005
seadusjargselt enam iihtegi kaudset garantiid anda.
Seega ei ole alates 1. jaanuarist 2005 tekkinud La Poste’i
volgadel kaudset garantiid. Enne 1. jaanuari 2005
tekkinud volgade kohta leiab Prantsusmaa ametiasutuste
ekspert, et vaidlustava otsuse puudumisel ei saa kindlaks
teha, kas need enne 1. jaanuari 2005 antud kaudsed
garantiid, mille andmine ei olnud finantsseaduses selge-
sonaliselt lubatud, voivad volausaldajate pohiseadusega
kaitstud Siguste austamist silmas pidades kehtima jaada.

Neljandaks, kui avalik-diguslikel toostus- ja driasutustel
on riigigarantii, tuleks nende staatuse muutmisel kehtes-
tada meetmed volausaldajate diguste sdilitamiseks. Sellist
mehhanismi ei ole aga kunagi kehtestatud. Vastupidi, kui
side- ja telekommunikatsiooniamet 1. jaanuaril 1991
soltumatuks juriidiliseks isikuks (La Poste) muudeti,

(45)

(47)

(48)

andis riik 31. detsembri 1990. aasta mairusega selgeso-
nalise garantii enne 31. detsembrit 1990 tekkinud ja La
Poste’ile iilekantud volgade katteks. See ei olnuks vajalik,
kui La Poste’il oleks avalik-digusliku toostus- ja driasutu-
sega samastatud asutusena olnud selle staatusest lahtuv
riigigarantii. Samuti voeti vastu digusnormid, millega anti
riigigarantii kahe avalik-Gigusliku toostus- ja driasutuse —
ERAPi ja Prantsuse Arenguagentuuri — teatavale tegevu-
sele.

Lopuks, Prantsusmaa ametiasutused tsiteerivad iihte riigi-
ndukogu vaidluste lahendamise koja endise presidendi
Labetoulle’i artiklit (*4). Labetoulle’i sonul ,ei ole selle
garantii [riigigarantii, mida kohaldatakse tdieulatuslikult
riigiasutuste suhtes] andmises, kasutamises ja ulatuses
juriidilises mdttes mingit automaatsust”.

B. Komisjoni arutluskiik garantii olemasolu kohta on

ekslik (*°)

a) Uksikute
tagatud.

volanduete tagasimaksmine ei ole

1) 16. juuli 1980. aasta seaduse alusel ei anta garantiid

Prantsusmaa ametiasutuste arvates (*®) annab 16. juuli
1980. aasta seadus jdrelevalveasutusele diguse asendada
selle isiku tdidesaatvat organit, kelle asemele ta asub.
Sellel alusel voib jarelevalveasutus kasutada ainult kdne-
aluse organi padevusi, mis ei hdlma riigieelarve kasuta-
mise vOimalust. Seega ei kohusta 16. juuli 1980. aasta
seadus riiki oma ressursse kasutama.

Selle tolgenduse toetuseks osutavad Prantsusmaa ameti-
asutused 16. juuli 1980. aasta seaduse ettevalmistustoole.
Nende arutelude kdigus vaidlustas valitsus muudatusette-
panekud, mille eesmirk oli muuta riigi jaoks kohustusli-
kuks erakorralise toetuse maksmine piirkondlikule
omavalitsusiiksusele, juhul kui tolle vahenditest ei piisa
teatava kohtuotsuse tditmiseks.

Samuti osutavad Prantsusmaa ametiasutused seda kiisi-
must kisitlevatele artiklitele (*”). Nendes artiklites tuleta-
takse meelde, et 16. juuli 1980. aasta seaduse artiklis 1
osutatud viljend ,ndhakse ette” viitab ,asendamise” digu-
sele, mille ,pdhiméte on, et asendajal on samad pade-
vused mis asendataval’, ning et peale selle ,ei hdlma
asendamise Oiguse kasutamine” erakorralist asendamist
ning seega ei ole seda 16. juuli 1980. aasta seadusega
ette nahtud.
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(50)

(52)

(53)

kogu 10. novembri 1999. aasta (*)) ja 18. novembri
2005. aasta otsust () Campoloro kohtuasja kohta. Riigi-
ndukogu hinnangul ei sisaldu riigi rahaline toetus
raskustes olevale omavalitsusele 16. juuli 1980. aasta
seadusega sdtestatud kohustuste loetelus. Piiiides vilja
selgitada, kas rakendada tulnuks riigi siiilist vastutust,
vilistas riigindukogu peale selle pohimdtteliselt koik
Jtaieulatusliku” vastutuse vormid ning seega mis tahes
vormis garantii.

2) Ainult vara puudujidgi pohjendusel ei saa rakendada riigi
mittesiliilist vastutust

Muu hulgas kinnitavad Prantsusmaa ametiasutused, et
avalik-iguslike isikute volausaldajate vdimalust saada
riigi vastutuse kaasamisel piiratud tingimustel hiivitist ei
saaks samastada teatavas vormis garantiiga. Garantii
eeldab, et garantii andja on selle andmisega ndus. Kui
tegemist on siitl tunnistamisega voi mittesiiiilise vastutuse
korral teatava tegevuse tagajirgede eest vastutuse votmi-
sega, el saa tegemist olla garantiiga.

Samuti jadvad Prantsusmaa ametiasutused seisukohale, et
mingil juhul ei saa riigi vastutuse kaasamist pdhjendada
ainult sellega, et prefektil voi jirelevalveasutusel ei olnud
omavalitsuse voi riigiasutuse finants- ja varalise olukorra
tottu voimalik votta ithtegi meedet, mille kaudu saanuks
vola tagasi maksta.

Seoses siitiga tuleb koigepealt markida, et kui prefekt voi
jarelevalveasutus hoidub oma pidevusi rakendamast,
juhul kui tikski meede ei tundu omavalitsusel voi riigi-
asutusel voimaldavat volanduet rahuldada, ei saa see
iseenesest olla digusvastane.

Mittesiiiilise vastutuse valistavad vihemalt kaks asjaolu.

— Esiteks, selle isiku vastutust, kellelt hiivitist ndutakse,
saab rakendada ainult siis, kui talle omistatav tegevus
(sealhulgas tegevusest hoidumine) oli kahju otsene

lausaldaja kantud kahju pohjuseks mitte haldusasu-
tuse tegevus vOi tegevusetus, vaid omavalitsuse voi
riigiasutuse maksejouetus.

— Teiseks, mittesiiiiline vastutus tuleneb vordsuse pohi-

mdttest avalik-Giguslike koormiste kandmisel. Prant-
susmaa ametiasutuste arvates on kédesoleval juhul
keeruline eristada, kuidas voiks volausaldaja kantav
kahju viljenduda vordsuse pohimdtte rikkumisena
avalik-Oiguslike koormiste kandmisel. Vastupidiselt
Couitéasi kohtuasjale (*) ei otsustaks kiesoleval
juhul tikski riigiasutus jdtta kohtuotsust tdide viimata
iildhuvist ldhtuvalt. Kdesoleva juhtumi puhul oli riigi-
asutusel tegelikkuses voimatu kohtuotsuse tditmist
voimaldavaid meetmeid votta ning volausaldajate
ndudeid rahuldada ta ei otsustanud seda tegemata
jatta uldhuvist lahtudes. Prantsusmaa ametiasutused
on seisukohal, et vastutuse tekkimine vdrdsuse pohi-
motte rikkumise tottu avalik-diguslike koormiste
kandmisel ei saa tuleneda ainult maksejuetusest.
Seoses komisjoni menetluse algatamise otsuse punktis
59 esitatud viitega, et ,juhul, kui riigi esindaja eelistab
avaliku teenuse osutamise jirjepidevust volausaldaja
digusele laenatud summa tagasi saada, ei ole vilis-
tatud riigi mittesitilise vastutuse rakendamine”,
tunnustavad Prantsusmaa ametiasutused, et riigi esin-
daja peab 16. juuli 1980. aasta otsuses sitestatud
menetluse tditmisel jargima avaliku teenuse osutamise
jarjepidevuse nduet. Prantsusmaa ametiasutused on
siiski seisukohal, et isegi kui kohtunik annaks korral-
duse maksta volausaldajale hiivitist, oleks volausaldaja
sellise hiivitamise tagajdrjel olukorras, kus ta oleks
olnud ka tavadiguse rakendamisel, kuna viimasel
juhul oleks konealune vara vodrandatud ning koik
vOlausaldajad oleksid saanud vastava summa. Seega
ei tulene sellest volausaldaja jaoks iithtegi eelist.

b) [...]1 (%

1) Asjaolu, et avalik-Giguslike isikute suhtes ei saa kohaldada
tavadigusega ette nihtud saneerimis- ega likvideerimisme-
netlusi, ei vilista avalik-Gigusliku tédstus- ja driasutuse
pankrotti vGi tema suhtes pankrotimenetluse algatamist

Prantsusmaa ametiasutuste arvates tugineb komisjon ko-
nealust kiisimust analiiiisides oma 2000. aasta teatisele
garantiidena antava riigiabi kohta (*!) ning eelkdige selle
punktile 2.1.3, milles sitestatakse: ,Komisjon loeb
garantii kujul antud abiks ka soodsamad rahastamistingi-
mused ettevdtjatele, kelle diguslik vorm vilistab pankroti-
voi muud maksejouetusmenetlused voi tagab selgesona-
lise riigigarantii vdi kahjumi katmise riigi poolt.”
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dena antavat riigiabi kisitleva 2000. aasta teatise suhtes
tilimuslikud, réhutavad Prantsusmaa ametiasutused kaht
asjaolu, mis nende arvates vilistavad konealuse teatise
kohaldamise kaesoleval juhul:

— garantiidena antavat riigiabi kisitlevas 2000. aasta
teatises rohutatakse asjaolu, et voimalik abi tuleneb
pankrotimenetluse vilistamisest tingitud ,soodsama-
test rahastamistingimustest”; komisjon ei ole aga
selliste ,soodsamate rahastamistingimuste” olemasolu
tdendanud;

— garantiidena antavat riigiabi ksitlevas 2000. aasta
teatises kasitletakse juhtumit, kus oiguslik vorm
vilistab mis tahes pankroti- voi maksejouetusmenet-
luse ning mitte mone konkreetse menetluse;
komisjon ei ole aga sedastanud, et La Poste ei vdiks
minna pankrotti, ega ka seda, et iikski maksejouetus-
menetlus ei ole voimalik.

Seega on Prantsusmaa ametiasutuste arvates 25. jaanuari
1985. aasta seadus ainult menetlusseadus. Asjaolu, et
avalik-0iguslik to0stus- ja driasutus ei kuulu selle seaduse
kohaldamisalasse, ei tihenda, et see ei vdiks sattuda
maksejouetuse  olukorda, ega ka seda, et konealune
seadus keelab tema suhtes ad hoc saneerimis-, likvidee-
rimis- voi pankrotimenetluse algatamise.

2) 16. juuli 1980. aasta seadusega kehtestatud menetluse
kohaldamine tavadigusega ette ndhtud iihismenetluse
asemel ei anna vilausaldajale mingit eelist.

Olles analiiiisinud menetluse algatamise otsuse punkti 68,
jareldavad Prantsusmaa ametiasutused, et komisjon
kasutab kahte kriteeriumi, et hinnata, kas erimenetluse
kohaldamine maksejouetuse korral annab sellele iiksusele,
kelle suhtes seda menetlust kohaldatakse, dridigusele allu-
vate driithingutega vorreldes eelise:

— avalikustamise kriteerium: La Poste’i maksejouetuse
korral jirgitav menetlus peaks olema kindlaks
maédratud ja avalikustatud;

— vordvéddrsuse kriteerium: see menetlus peaks olema
kas eradiguslik menetlus voi siis andma La Poste’i
vOlausaldajatele igused, mis ei ileta oma ulatuselt
aridiguse kohaldamise korral kehtivaid digusi.

Ehkki Prantsusmaa ametiasutused vaidlustavad nende
kahe kriteeriumi jdrgimise vajadust, (*?) samas kui
komisjon peab neid kriteeriume vajalikuks ja piisavaks,

(59)

(60)

(61)

(62)

analiiiisida, kas 16. juuli 1980. aasta seaduse sitete
kohaldamine annab avalik-6iguslike juriidiliste isikute
volausaldajatele eelise vorreldes nende ériithingute vola-
usaldajatega, kelle suhtes kohaldatakse tavadigusega ette
nihtud thismenetlusi.

Avalikustamise kriteeriumi puhul leiavad Prantsusmaa
ametiasutused, et 16. juuli 1980. aasta seadusega kehtes-
tatud menetluse kohta on reitinguagentuurid digesti
markinud, et seda kohaldatakse avalik-6igusliku toostus-
ja driasutuse maksejouetuse korral, nagu kinnitavad ka
komisjoni osutatud agentuuride markused ERAPi kohta.

Vordvadrsuse kriteeriumi puhul eristavad Prantsusmaa
ametiasutused juhtumeid, kus on ndutav avaliku teenuse
osutamise jarjepidevus, ning juhtumeid, kus see ei ole
noutav.

i) 16. juuli 1980. aasta seadusega kehtestatud menetluse
analiiiis vordviarsuse kriteeriumi seisukohast, votmata
arvesse avaliku teenuse osutamise jirjepidevuse nduet

Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et kui La
Poste’il ei oleks olnud vdimalik oma volgu tagasi maksta
ning kui ei oleks kehtinud avaliku teenuse osutamise
jarjepidevuse nduet, oleks kohaldatud jargmist menetlust:
ebatdendolisel juhul, kui oleksid ilmnenud finantsras-
kused, ning enne maksejouetuse olukorda joudmist
oleks ettevdtja kodigepealt suunatud labirddkimistele oma
volausaldajatega, et leppida kokku saneerimiskavas. Kui
konealune kava oleks hinnatud ebarahuldavaks voi kui
see ei oleks voimaldanud finantsraskusi kdrvaldada ning
kui volausaldajatega ei oleks joutud uuele kokkuleppele,
voinuks seejirel koik volausaldajad vdi moni neist poor-
duda pideva kohtuniku poole, et volgnikult volandue
vilja modista. Sel juhul rakendatakse 16. juuli
1980. aasta seadusega kehtestatud menetlust. Vajaduse
korral voib selle menetluse tulemusena jarelevalveasutus
asendada La Poste’i juhtkonda, et votta ettevotja ressurs-
sidega seoses vOlgade maksmiseks vajalikke otsuseid. Kui
16. juuli 1980. aasta seadusega kehtestatud menetlust
takistab La Poste’i vara puudujaik ning kui jrelevalve-
asutusel, kellel ei ole vddrandamiseks enam mingit vara,
on seega reaalselt vdimatu ndutava summa maksmiseks
vajalikke vahendeid luua, siis 16. juuli 1980. aasta seadu-
sega ettendhtud menetlus dpetatakse.

Seega voib Prantsusmaa ametiasutuste arvates 16. juuli
1980. aasta seadusega kehtestatud menetlus juhul, kui
ei kohaldata avaliku teenuse osutamise nouet, kaasa
tuua kogu La Poste’i vara realiseerimise, kuid vara puudu-
jadgi korral ei voimalda see menetlus rahuldada koikide
La Poste’l vOlausaldajate ndudeid. Menetluse [dppedes
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saaksid 16. juuli 1980. aasta seadusele alluva iiksuse
volausaldajad tildiselt tagasi sama summa kui 4ridigusele
alluva tiksuse volausaldajad, nimelt vara realiseerimisest
saadud summa.

See menetlus erineb aridiguses kohaldatavast menetlusest
ainult kahes aspektis:

— volausaldajaid ei kohelda iihtse tervikuna: vastupidi-
selt eradiguslikule menetlusele, mille puhul vélausal-
dajaid kasitatakse tervikuna ning nende nduded ra-
huldatakse nende eelisdiguste kahanevas jdrjekorras
ja vastavalt kittesaadavatele summadele, eristub
16. juuli 1980. aasta seadusega kehtestatud menetlus
selle poolest, et ainult volausaldaja tegevus voimaldab
tal oma Oigused siilitada. 16. juuli 1980. aasta
seaduse loogika jargib pohimdtet ,kes ees, see mees”;

— riigi esindaja on isik, kes tdidab halduskohtuniku
kontrolli all (raske siiit kontroll, nagu riigindukogu
2005. aasta novembrikuu Campoloro kohtuotsuses
madratles) likvideerija ja pankrotihalduriga samavaar-
seid iilesandeid.

Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et menetluse
1dppedes ei ole volausaldajatel enam edasikaebamisvdi-
malust. Prantsusmaa ametiasutuste arvates ei saa riigi
vastutust rakendada ainult vara puudujdigi pdhjendusel.
Ka eradigusliku menetluse puhul ei saa volausaldajad
Jtagasi oma digust algatada iiksikuid menetlusi”, vilja arvatud
erandina likvideerimise korral (*3).

i) 16. juuli 1980. aasta seadusega kehtestatud menetluse
analiiiis vOrdvaarsuse kriteeriumi seisukohast, vottes
arvesse avaliku teenuse osutamise jirjepidevuse nduet

Juhul kui tagatud peab olema avaliku teenuse osutamise
jarjepidevus, tunnistavad Prantsusmaa ametiasutused, et
riigi esindaja voiks talle 16. juuli 1980. aasta seadusega
antud volituste tditmisel otsustada mitte vddrandada
teatavaid avaliku teenuse osutamiseks vajalikke varasid.
Teatavate varade vodrandamata jatmine avaliku teenuse
osutamise jarjepidevuse ndude tditmise pohjendusel juhul,
kui sellega ei kaasne riigipoolset hiivitamist, tdhendaks, et
varad realiseeritaks vdiksemal mdiral ning vdlausaldaja-
tele tagasimakstavad summad oleks omakorda viiksemad.
Menetlus ei annaks La Poste’i volausaldajatele suuremaid
oigusi kui need, mis neil oleksid olnud aridiguse kohal-
damise korral. Seega on Prantsusmaa ametiasutuste
arvates komisjoni seatud vordviddrsuse kriteerium a fortiori
tdidetud.

(66)

(68)

(69)

(70)

Prantsusmaa ametiasutused moonavad siiski, et sellisel
juhul kohaldataks tdendoliselt riigi mittesiiiilist vastutust
ning see viljenduks volausaldajatele hiivitise maksmises
vastavalt nende kantud kahjule, st nende varade miitigi-
védrtuse ulatuses, mida riigi esindaja otsustas seadusjirg-
selt mitte vodrandada. Prantsusmaa ametiasutuste arvates
ei oleks sellel vimalikul hiivitisel siiski muud méju, kui
et see asetaks volausaldaja sellisesse olukorda nagu
tavadiguse kohaldamise korral ning seega ei saaks see
talle anda vordvéirsusega seoses suuremaid digusi kui
need, mis tal oleksid tavadiguse kohaselt olnud.

Prantsusmaa ametiasutused margivad kokkuvdtteks, et
16. juuli 1980. aasta seadusega kehtestatud menetlus
vastab komisjoni seatud vordvairsuse ja avalikustamise
kriteeriumidele, mis on eelise olemasolu vilistamiseks
piisavad. Seega ei tohiks Prantsusmaa ametiasutuste
hinnangul La Poste’i suhtes kohaldada pikaldast ja keeru-
list tavadigusega ette nihtud menetlust.

3) Komisjoni osutatud oigustekstid selle kohta, mis saab
kohustustest parast asutuse ressursside [oppemist, ei ole La
Poste’i suhtes kohaldatavad.

Prantsusmaa ametiasutuste arvates ei ole komisjoni
menetluse algatamise otsuses, eelkdige selle pohjenduses
69 osutatud tekstid La Poste’i suhtes kohaldatavad ega
iilekantavad.

3.1.2. EELISE PUUDUMINE

Prantsusmaa ametiasutuste arvates jaguneb komisjoni
analiiiis valikulise eelise olemasolu kohta kaheks:

— ringtdestus, mis pdhineb 2000. aasta teatisel garantii-
dena antava riigiabi kohta;

— konealuse meetme reitinguagentuuridele eeldatavalt
avalduva mdju analiiiis.

A. Kadesoleval juhul ei voimalda komisjoni 2000. aasta
teatis garantiidena antava riigiabi kohta eelise
olemasolu suhtes jireldust teha

Prantsusmaa ametiasutused leiavad, et menetluse algata-
mise otsuse punktis 77 tdlgendab komisjon valesti garan-
tiidena antavat riigiabi kasitleva 2000. aasta teatise punkti
2.1.3. Prantsusmaa ametiasutuste arvates tihendab punkt
2.1.3, et juhul kui ettevdtja, kelle diguslik vorm vilistab
pankroti- v0i maksejduetusmenetluse, saab soodsamad
rahastamistingimused, on nende tingimuste puhul tege-
mist garantii kujul antud abiga. Prantsusmaa ametiasutus-
te arvates ei osuta garantiidena antavat riigiabi kisitleva
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2000. aasta komisjoni teatise punktis 2.1.3 miski sellele,
et komisjoni arvates tihendaks asjaolu, et ettevotja
diguslik vorm vilistab pankrotimenetluse, tingimata
seda, et asjaomasel ettevdtjal on soodsamad rahastamis-
tingimused.

Peale selle leiavad Prantsusmaa ametiasutused, et La Poste
ei kuulu garantiidena antavat riigiabi kdsitleva
2000. aasta komisjoni teatise punkti 2.1.3 kohaldamis-
alasse, kuna selles punktis osutatakse juhtumile, kus
diguslik vorm vilistab kdik pankroti- ja maksejouetusme-
netlused, mitte ithe konkreetse menetluse. Seega ei ole
Prantsusmaa ametiasutuste arvates komisjon sedastanud,
et La Poste ei vdiks minna pankrotti, ega ka mitte seda, et
iikski maksejouetusmenetlus ei ole kohaldatav.

B. Riigile omistatavuse ja riigi ressursside puudumine

Menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 79 tuletab
komisjon meelde m&ju, mida reitinguagentuurid ettevot-
jate laenutingimustele avaldavad.

Olles meelde tuletanud reitinguagentuuride ndrku kiilgi,
kinnitavad Prantsusmaa ametiasutused, et juhul kui reitin-
guagentuuri seisukoht ei tugine jdus oleva o&igusliku
raamistiku tdpsele analiiiisile, ei ole tegemist riigiga seon-
duva eelisega, mis voiks kujutada endast riigiabi. Isegi kui
selline hinnang annaks avalik-6iguslikule toostus- ja dri-
asutusele tegelikkuses soodsad laenutingimused, ei annaks
see talle ei juriidiliselt ega praktiliselt mingit juurdepdasu
riigi ressurssidele, mis on vajalik kriteerium riigiabina
kisitamiseks.

Prantsusmaa ametiasutused lisavad, et agentuuride
analiitisid ei ole diguslikus mdttes objektiivsed, vaid pdhi-
nevad subjektiivsel hinnangul selle kohta, milline oleks
riigi toetus asjaomase ettevOtja raskustesse sattumise
korral.

C. Ringtdestus

Prantsusmaa ametiasutuste arvates on komisjoni arutlus-
kiik ringjooneline:

— majandusliku eelise olemasolu tdestuseks tugineb
komisjon peamiselt reitinguagentuuride iitlustele;

— turg ja reitinguagentuurid toetavad La Poste’ile antud
riigigarantii puudumist, kuid viljendavad jdtkuvalt
itksnes komisjoni seisukohal pdhinevaid kahtlusi.

77)

(79)

D. La Poste’i reitingule avalduva méju puudumine

Igal juhul ei tehta menetluse algatamise otsuses Prant-
susmaa ametiasutuste arvates kindlaks, et La Poste’i
reiting oleks vididetava piiramatu riigigarantii tottu
korgem.

a) Reitinguagentuuride doktriin ei ole piisav mis
tahes mgju tdestamiseks

Prantsusmaa ametiasutused esitavad mitu mérkust komis-
joni menetluse algatamise otsuse punktis 80 osutatud
Standard & Poor’si uuringu kohta pealkirjaga ,Influence
of Government Support on Ratings” (,Valitsuse toetuse
mdju reitingutele”). Selles uuringus eristab Standard &
Poor’s mitut valitsuselt toetust saavate postiettevOtjate
(government supported postal companies) kategooriat; asja-
omase liigituse pdhjal madrab Standard & Poor’s kindlaks
konealuse iiksuse reitingu.

Prantsusmaa ametiasutused osutavad asjaolule, et 1. kate-
gooria (**) holmab selliseid laiaulatuslikke kriteeriume
nagu tegevuse olemus vdi majanduslik ja sotsiaalne kesk-
kond, kuid et see ei osuta asjaomase reitinguga ettevotja
staatusele.

Prantsusmaa ametiasutused mdrgivad, et 22. novembril
2004 olid Prantsusmaa ja Itaalia postiettevotjad liigitatud
2. kategooriasse (+°). Prantsusmaa ametiasutused jarel-
davad Standard & Poor’si dokumendist, et Poste Italiane
finantstulemused ei Oigustanud postiettevotja reitingut.
Seega mdjutas Prantsusmaa ametiasutuste arvates Itaalia
postiettevdtja reitingut tema omaniku reiting ning seda
isegi arvestades, et Poste Italianel on tavadigusele alluva
aktsiaseltsi staatus.

Prantsusmaa ametiasutused osutavad tdigale, et 15puks
liigitas Standard & Poor’s La Poste’i 3. kategooriasse ().
Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et just alates
2004. aasta 1dpust juurutatud olulised reformid viisid
jark-jargult selleni, et Standard & Poor’s liigitas La Poste’i
konealusesse 3. kategooriasse. Seepirast ei ole nende
meelest voimalik jareldada, et La Poste’i reiting on seotud
ainult tema staatusega vdi mis tahes riigigarantii mehha-
nismiga ning et see reiting voiks endast kujutada riigiabi.

Prantsusmaa ametiasutused moonavad siiski, et Standard
& Poor’si 2004. aasta uuring tdstatas kiisimuse La Poste’i
staatuse kohta. Samas kinnitavad nad, et nende hilisem
kirjavahetus Standard & Poor’siga on selles kiisimuses
valgust heitnud. Samuti olid Prantsusmaa ametiasutused
hoiatanud Fitchi mis tahes riigigarantii puudumise eest La
Poste’i puhul, mille jdrel hakkas kdnealune agentuur kiisi-
must uuesti l4bi vaatama.
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b) Eradiguslikus sfidris on palju juhtumeid, kus tii-
tarettevdtja reiting on seotud emaettevdtja
reitinguga.

Prantsusmaa ametiasutuste arvates on stabiilse enamus-
aktsiondri olemasolu mdju, millele reitinguagentuurid
mis tahes staatusega seotud eripdrast sdltumatult Poste
Italiane juhtumi puhul osutasid, seotud eradiguslike kont-
sernidega. Nditena nimetavad nad Standard & Poor’si
3. detsembri 2003. aasta teatist AGF kohta, (*') teatist
Volkswagen Bank GmbH kohta (*3) ja teatist VWESi
kohta (*%). Seega ei ole selline lihenemisviis Prantsusmaa
ametiasutuste arvates mingil juhul avalik-6igusliku sektori
eripdra.

¢) Staatuse muutmise korral ei muudetaks La Poste’i
reitingut

Analiiiisides Standard & Poor’si reitingut La Poste’ile,
soovivad Prantsusmaa ametiasutused tdendada, et see
reiting on La Postei staatusest sdltumatu.

Esiteks osutavad Prantsusmaa ametiasutused sellele, et
nende mirkuste koostamise ajal oli Standard & Poor’s
andnud La Poste’ile stabiilse viljavaatega reitingu AA-.
Standard & Poor’s pohjendas reitingu langetamist kont-
serni finantsstruktuuri halvenemisega tulevikus seoses
sellega, et La Poste maksab ametnike pensionide rahasta-
mise reformi raames 2 miljardit eurot, samuti seoses ,La
Poste’i suurema sdltumatusega selle aktsiondrist”. Prant-
susmaa ametiasutuste arvates ei oleks kdnealune langus,
mis ei leidnud aset La Poste’i staatuse muutmise tottu,
pohjendatav juhul, kui La Poste’i reiting oleks pShinenud
iiksnes tema staatusel.

Teiseks, vaatamata Standard & Poorsi 3. aprilli
2007. aasta teatises esitatud tdpsustusele, (°°) mida tsitee-
ritakse menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 84, on
Prantsusmaa ametiasutustel keeruline mdista, kuidas
oleks La Poste saanud riigigarantii olemasolu korral
saada reitingu, mis on riigi reitingust kolm astet
madalam. Kui agentuurid télgendaksid 16. juuli 1980.
aasta seaduse sitteid selliselt, et need loovad konealuste
juriidiliste isikute volausaldajate kasuks riigigarantiiga
samastatava mehhanismi, on Prantsusmaa ametiasutustel
samuti keeruline mdista, kuidas saaksid kohalikud
omavalitsused saada reitingu BBB+, samas kui riigi reiting
on AAA.

Kolmandaks, Prantsusmaa ametiasutused rohutavad, et
Standard & Poor'si 3. aprilli 2007. aasta teatis pohineb
ettevOtja tugevate ja ndrkade kiilgede loetelul, milles ei
nimetata staatust. Kaks asjaolu, millele Standard & Poor’s
reitingu toetuseks osutab, nimelt La Poste’i avaliku
teenuse osutamise majanduslik tihtsus ja tugev toetus
aktsiondrilt (strong shareholder backing), ei ole seotud La
Poste’i staatusega. Prantsusmaa ametiasutuste arvates ei

(87)

(88)

tohiks viljendi ,tugev toetus aktsiondrilt” all mdista
mitte liidu Sigusega vastuolus olevat finantsabi, vaid
huvi, mida riik La Poste’l arengu vastu turuvédrtuse tingi-
mustel (at arm’s length) ilmutab (°!). Prantsusmaa ameti-
asutused jareldavad sellest, et staatus ei kujuta endast
reitingu andmisel olulist elementi.

Neljandaks, Prantsusmaa ametiasutused tuletavad meelde,
et samas 3. aprilli 2007. aasta teatises tdpsustab reitingu-
agentuur, et jitkab top down (iilalt-alla) meetodi kohalda-
mist, mis vdimaldab mdirata tiksusele reitingu kuni kahe
kategooria vorra riigi reitingust madalamal. Agentuuri
arvates Oigustab sellist meetodit asjaolu, et La Poste
peaks keskpikas perspektiivis jadma tdielikult riigi oman-
disse. Prantsusmaa ametiasutuste arvamuse kohaselt ei
saa sellist lahenemisviisi kuidagi pdhjendada La Poste’i
staatusega. Lopuks, tuginedes Standard & Poor’si tsitaa-
dile, (°?) jadvad Prantsusmaa ametiasutused seisukohale, et
Standard & Poor’si ei sunniks La Poste’i puhul bottom-up
(alt-iles) meetodit jirgima mitte staatuse muutmine, vaid
kapitali avamine. Prantsusmaa ametiasutused lisavad, et
selline metoodika muutmine ei pea tingimata kajastuma
reitingu muutmises, vOttes arvesse La Poste’i pohialuste
eeldatavat paranemist.

Viiendaks, Prantsusmaa ametiasutused tuletavad meelde,
et reitinguagentuuri mdairatud viljavaade on stabiilne,
vaatamata menetlusele, mille komisjon La Poste’i staatu-
sest tuleneva piiramatu riigigarantii suhtes algatas. Seega,
kui staatus mojutaks ettevotja maksevdimet, peaks selle
voimalik muutmine viljenduma negatiivses ja ebasta-
biilses viljavaates. Muu hulgas poéhjendab Standard &
Poor’s stabiilset véljavaadet asjaoluga, et kdnealune ette-
votja peaks kahe jargmise aasta jooksul jadma taielikult
riigi omandisse ning seda vaatamata vdimalikule staatuse
muutmisele. Tuginedes iihele teisele Standard & Poor’si
tsitaadile, (°’) jdreldavad Prantsusmaa ametiasutused, et
Standard & Poor’s votab reitingu muutmise ile otsusta-
misel arvesse ettevotja enda tootlikkust ning vdimalikku
muutust osaluses, mitte aga selle staatuse voimalikku
muutmist.

Kuuendaks, tsiteerides veel wht viljavotet Standard &
Poor'si 2007. aasta teatisest, (°*) rdhutavad Prantsusmaa
ametiasutused, et reitinguagentuur ei ndustu komisjoni
viitega, mille kohaselt on staatusest tulenevalt paranenud
La Poste’i finantstingimused. Tuginedes tsitaadile Standard
& Poorsilt, mille kohaselt ,ei ole see soovitus La Poste’i
reitinguid mdjutanud, kuna Standard & Poor’si arvates ei
tihendaks La Poste’i staatuse muutmine tingimata riigi
antud suure toetuse vihenemist, millele La Poste’i
reitingud tuginevad ning mida valitsuse hiljutised otsused
on veel kord kinnitanud”, (*°) jdreldavad Prantsusmaa
ametiasutused, et La Poste’i staatus ei avalda tema reitin-
gule moju.
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E. La Poste’i rahastamistingimustele avalduva moju
puudumine

Lopuks analiiiisivad Prantsusmaa ametiasutused La Poste’i
suhtes kehtivaid rahastamistingimusi, et maarata kindlaks,
kas neid mojutab viidetav riigigarantii.

Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et La Poste’i
rahastamistingimusi ei ole mingil moel mojutanud ei
komisjoni teadaanne viidetava garantii olemasolu kohta,
selle viidetava kokkusobimatuse kohta liidu digusega ja
selle jargneva tithistamise kohta, ega ka see, et Prant-
susmaa ametiasutused on reitinguagentuuride ees ja
meedias garantii olemasolu eitanud. Nii emiteeris La
Poste 2006. aasta oktoobris 7- ja 15-aastase tdhtajaga
volakirja summas 1,8 miljardit eurot — kohe pirast
seda, kui komisjon tegi teatavaks oma soovituse asjako-
haste meetmete kohta. La Poste mainis seda soovitust
prospektis ja tipsustas investoritega peetud kohtumistel,
et tal ei ole riigigarantiid. Emissiooni jirel ei muutunud
La Poste’i rahastamise kulud markimisvaarselt (*%). Kone-
aluse kahe emissiooni puhul olid miérkijad suuremas osas
La Poste’i jaoks tavapirase profiiliga Euroopa investorid,
nimelt sellised investorid, kes tdidavad oma kohustusi
tdhtaja 16puni. Prantsusmaa ametiasutused jireldavad, et
komisjoni teadaanne, milles nduti viidetava garantii ja
sellega seoses avaldatud riigi seisukoha tithistamist, ei
mdjutanud La Poste’i rahastamistingimusi vdartpaberi-
turul. Turgude arvates ei pohine La Poste’i rahastamistin-
gimused mis tahes garantii de jure vdi de facto olemasolul.

Prantsusmaa ametiasutused jireldavad, et:

— komisjoni menetluse algatamise otsuses esitatud
analiiis on ekslik: La Poste'ile ei ole tegelikult mingit
riigigarantiid antud;

— komisjon ei tdendanud La Poste’i staatusest tuleneva
eelise olemasolu;

— seega ei tdendanud komisjon La Poste’ile antud
riigiabi olemasolu.

3.2. PRANTSUSMAA AMETIASUTUSTE ETTEPANEKUD

Komisjoni avaldatud kahtluste hajutamiseks margivad
Prantsusmaa ametiasutused siiski, et juhul kui komisjon
on ndus menetluse Idpetama, otsustades kooskolas
menetlusméddruse artikli 7 ldikega 2, et tegemist ei ole
abiga, on nad valmis rakendama jargmisi meetmeid:

(94)

(95)

— 16. juuli 1980. aasta seaduse rakendusmairuse selgi-
tamine;

— La Poste’i laenulepingutesse garantii puudumise kohta
mirke lisamine;

— La Poste hivitab riigile mid-swap’i vahele avalduva
voimaliku negatiivse mdju, mis on seotud sellega, et
La Poste’l suhtes ei kohaldata tavadigusega ette
nahtud thismenetlusi.

3.2.1. 16. JUULI 1980. AASTA SEADUSE RAKENDUSMAA-
RUSE SELGITAMINE

Prantsusmaa ametiasutuste arvates ei ole tegemist kdne-
aluste sitete sisulise muutmisega, vaid ainult nende
tolgenduse selgitamisega. Seetdttu teevad nad ettepaneku
muuta seaduse rakendusmdirust (°7). Muudatus hdlmaks
médruse artikli 3 16ike 1 neljandat 16iku, milles kasitle-
takse prefektile voi jdrelevalveasutusele antavaid volitusi.
Muudatus peab voimaldama timber litkata koik komis-
joni kahtlused viljendi ,ndhakse ette” ulatuse suhtes.
Seega tehakse ettepanek tdpsustada, et riigi esindaja voi
jarelevalveasutus eraldab ressursid asjaomase omavalitsuse
vOi riigiasutuse eelarvest.

Selliselt muudetul kujul oleks médaruse sitte sdnastus jarg-
mine:

,Kui mirgukiri ei ole konealuseks tihtajaks tulemusi
andnud, kirjendab riigi esindaja voi jirelevalveasutus asja-
omase kulu raskustes oleva omavalitsuse voi riigiasutuse
eelarvesse. Vajaduse korral eraldab ta selle omavalitsuse voi
riigiasutuse eelarvest vajalikud vahendid muudeks kuludeks
ettendhtud ja veel kasutamiseks vabasid vahendeid vahen-
dades vdi siis tulusid suurendades” (muudatused on kald-
kirjas).

Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et selline site
koos menetluse algatamist kisitlevale kirjale eelnenud
aruteludel tehtud mirkuste ja asjakohaste artiklitega
vilistab olukorra, kus 16. juuli 1980. aasta seadusega
kehtestatud menetluse raames voiks prefekt voi riigi esin-
daja suurendada asjaomase omavalitsuse vOi riigiasutuse
vahendeid riigi toetuse voi riigi ressursside abil.
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3.2.2. LA POSTET LAENULEPINGUTESSE GARANTII PUUDU-
MISE KOHTA MARKE LISAMINE

A. Prantsusmaa ametiasutuste esialgne ettepanek

Menetluse algatamise otsuse pohjenduses 59 leiab
komisjon, et Prantsusmaa ametiasutuste ettepanek
muuta 16. juuli 1980. aasta seaduse rakendusmairust
,ei voimalda vilistada, et La Poste'i ressursside 1dppemise
korral voiks volausaldaja, kelle volanduet ei ole rahul-
datud 16. juuli 1980. aasta seaduse kohaldamise raames,
poorduda kohtusse, et rakendataks riigi vastutust avalik-
diguslike koormiste kandmisel vordsuse pdhimdtte rikku-
mise alusel”.

Ehkki Prantsusmaa ametiasutused ei ole ndus sellega, et
riigi vastutust voiks rakendada ainult La Poste’i makse-
jouetuse tdttu, teevad nad komisjoni kahtluste hajutami-
seks ettepaneku, mis pohineb vastuvdetava riski erandil.
Konealune nii riigi siiilise kui ka mittesiitilise vastutuse
korral kohaldatav erand tugineb pdhimottele, mille koha-
selt ei anna kahju, mis tuleneb sellisest olukorrast, kuhu
ohver asetas ennast teadlikult, talle digust hiivitisele (vt
riigindukogu otsuseid Sille’i (°%) ja Meunier’ (*%) kohtuas-
jades).

Seetdttu teevad Prantsusmaa ametiasutused selle erandi
kohaldamise tagamiseks ettepaneku kinnitada La Poste’i
volausaldajatele ametlikult, et nende volandudel ei ole
riigigarantiid ning et maksejouetuse korral ei pea riik
asjaomast ettevdtjat volgade tagasimaksmisel rahalises
mottes asendama. Selline teave ei ole seadusega vastu-
olus, kuna seaduses ei ndhta mingil moel ette seda, et
La Poste’i maksejduetuse korral peaks riik ettevdtjat selle
volgade tasumisel rahaliselt asendama.

16. juuli 1980. aasta seaduse rakendusmiiruse selgita-
mise korval votavad Prantsusmaa ametiasutused seega
endale La Poste’iga kohustuse lisada iga tehingu puhul
rahastamislepingusse jirgmine marge (kdigi lepinguga
holmatud instrumentide kohta):

,Emissioonil/programmil/laenul ei ole {ihtegi otsest ega
kaudset riigigarantiid. Maksejouetuse korral ei pea riik
La Poste’l nduete tagasimaksmisel rahaliselt asendama.”

B. Komisjoni menetluse algatamise otsuses viljendatud
kahtlused

Menetluse algatamise otsuse punktis 61 viljendas
komisjon eespool osutatud Prantsusmaa ametiasutuste
ettepaneku suhtes jargmisi kahtlusi:

(102)

(103)

(104)

— vastuvdetava riski erand on kohtupraktikaga kehtes-
tatud reegel, mis vdib muutuda;

— ,konealune ettepanek, mis tuleneb teisese Oiguse
aktide kaudu avaliku oiguse aluspShimdtetest, ei
tundu olevat parim variant, kuna need oigusaktid
saaks konflikti korral hélpsalt kehtetuks tunnistada”;

— 16puks, La Poste’i nduded ei ole mitte ainult rahalised,
vaid neil on ka driline voi muu iseloomuga kiilg, kuid
neid juhtumeid Prantsusmaa ametiasutuste lisacttepa-
nekus ei kisitleta.

C. Prantsusmaa ametiasutuste esitatud teave vastuseks
neile kahtlustele

Nagu eespool meelde tuletati, ei ole Prantsusmaa ameti-
asutuste arvates La Poste’i vara puudujidk piisav pdhjus
riigi mittesiitilise vastutuse rakendamiseks, kuna see
eeldab riigi sellekohase otsuse vastuvdtmist ning kdesole-
val juhul on seda vdimatu teoks teha. Seega seisneb
Prantsusmaa ametiasutuste ettepaneku vadrtus iksnes
volausaldajatele antavas lisaselgituses, kuna see voimaldab
muu hulgas tinu vastuvdetava riski erandile vilistada
igasuguse voimaluse riigi mittesiiiilise vastutuse rakenda-
miseks.

Prantsusmaa ametiasutuste arvates tdhendaks komisjoni
esimene vastuvidide seda, et isegi kui litkmesriigi digusega
ei oleks sellist sitet ette nadhtud, piisaks riigiabi olemas-
oluks ainult sellest, et on oht kohtupraktika, st riigi
odiguse muutumiseks. Prantsusmaa ametiasutused vaidlus-
tavad sellise arutluskdigu. Nende arvates on vastuvdetava
riski erand avaliku diguse tildpohimdte, mida kohtuprak-
tika on korduvalt kinnitanud ning mida ei ole kohtuprak-
tikas kunagi vaidlustatud ega ulatuslikult kommentee-
ritud. Komisjon ei tohiks vdimaliku abimeetme olema-
solu iile otsustada Oiguse vdimalikust muutumisest
ldhtudes, mis kdesoleval juhul on rohkem kui ebatdendo-
line.

Komisjoni teine vastuvdide on seotud asjaoluga, et tege-
mist on konflikti korral hdlpsalt kehtetuks tunnistatavate
teisese Oiguse aktidega. Seadused ja miidrused on lepin-
gute suhtes kindlasti tilimuslikud. Selleks, et komisjoni
vastuvditel oleks reaalne ulatus, peab see aga tuginema
kdrgema astme dokumendile. Prantsusmaa ametiasutuste
sonul ei ole midagi, mis seda komisjoni vastuviidet
toetaks.
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kolmas vastuvdide, milles sedastatakse, et vdlakirjade
emissioon ei ole ainuke nduete loomise instrument, on
asjakohane, ehkki La Poste’i puhul piiratud ulatusega,
kuna rahaline vdlg on La Poste’i peamiseks volaks ning
koosneb viga suures ulatuses volakirjadest.

D. Ettepaneku laiendamine

Seega tdpsustasid Prantsusmaa ametiasutused, et juhul kui
komisjon 1opetab ametliku uurimismenetluse, otsustades
abi puudumise kasuks menetlusmiiruse artikli 7 15ike 2
tdhenduses, on nad valmis laiendama oma garantii
puudumist késitleva mérke lisamise ettepanekut koikide
laenulepingute suhtes. Prantsusmaa ametiasutuste arvates
voimaldaks selline laiendamine vilistada mis tahes riski
rakendada riigi mittesiiiilist vastutust iiksnes La Poste’i
maksejouetuse tottu. Riigi mittesiiiilise vastutuse rakenda-
misel jarelevalveasutuse otsuse tdttu mitte vOdrandada
varasid, mis on vajalikud avaliku teenuse osutamise jarje-
pidevuse tagamiseks, ei oleks peale selle muud moju kui
see, et La Poste’i volausaldajad asetataks olukorda, milles
nad oleksid juhul, kui oleksid aktsiaseltsi volausaldajad.

E. Prantsusmaa ametiasutuste hinnang abimeetmete
liigitamise kohta pirast ettepanekute esitamist

Prantsusmaa ametiasutuste arvates vdimaldaksid eespool
kirjeldatud kaks selgitavat meedet suurendada La Poste’i
volausaldajate teadlikkust nende digustest. Seetdttu ei saa
jareldada, nagu teeb seda komisjon oma menetluse
algatamise otsuse pdhjenduses 74, et Prantsusmaa ame-
tiasutused on ,vastutavad La Poste’i volausaldajates seoses
garantii olemasoluga tekkinud ootuste suhtes” ning et
nad toetavad vabatahtlikult ,juriidiliselt segast olukorda”,
mille tulemusel voiks riiki ,kohustada tagasi maksma La
Poste’i volgu, kui viimasel ei ole enam v&imalik oma
kohustusi taita”.

Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et tihest kiiljest
ei vdimalda asjaolu, et La Poste’i suhtes ei kohaldata mitte
tavadigusega ette nahtud thismenetlusi, vaid 16. juuli
1980. aasta seaduse sitteid, otsustada riigigarantii ole-
masolu {ile; teisest kiiljest vdimaldavad kavandatavad
selgitusmeetmed valistada riigi mis tahes vastutuse seoses
turu viidetava usuga sellise garantii olemasolusse.

Sellistel asjaoludel ei saa riigile omistada mingit vima-
likku moju. Seega, vastupidiselt komisjoni menetluse
algatamise otsuse pdhjenduses 76 kinnitatule ei ole riigile
omistatavuse kriteerium tdidetud.

Samuti ei pea enam paika menetluse algatamise otsuse
pohjendus 75, milles komisjon osutab riigi ressursside
olemasolu tdendamiseks oma 2000. aasta teatisele garan-
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ei kinnita tikski asjaolu.

3.2.3. RETROTSESSIOON

Kavandatava meetme tidiendamiseks on Prantsusmaa ame-
tiasutused valmis koos komisjoniga uurima jargmist lahe-
nemisviisi.

Kavandatav lahenemisviis on tuletatud garantiidena
antavat riigiabi késitleva 2000. aasta komisjoni teatise
punktis 2.1.3 esitatud seisukoha analiiiisist: ,Komisjon
loeb garantii kujul antud abiks ka soodsamad rahastamis-
tingimused ettevdtjatele, kelle &iguslik vorm vilistab
pankroti- voi muud maksejouetusmenetlused voi tagab
selgesOnalise riigigarantii voi kahjumi katmise riigi
poolt.” Samuti osutab komisjon oma menetluse algata-
mise otsuse pdhjenduses 114 sellele, et tema arvates on
problemaatiline asjaolu, et ,Prantsusmaa ei vota kdiki
vajalikke meetmeid selleks, et asjaomasel staatusel ei
oleks majanduslikku mé&ju konkurentsipdhistel turgudel
tegutseva ettevotja kasuks”.

Prantsusmaa ametiasutused vaidlustavad garantiidena
antavat riigiabi kisitleva 2000. aasta komisjoni teatise
pohjenduse 2.1.3 kohaldatavuse La Poste’i suhtes ning
jaavad seisukohale, et komisjonil ei olnud v&imalik sedas-
tada, et eradiguslike thismenetluste mittekohaldamine La
Poste’i suhtes tahendab soodsamaid rahastamistingimusi.

Prantsusmaa ametiasutused tegid komisjonile siiski ette-
paneku vaadata komisjoni kinnitatud ja kontrollitavat
arvutusmehhanismi kasutades koos ldbi retrotsessioon
(euro-euro) La Poste’ilt riigile mid-swap’i vahele avalduva
voimaliku negatiivse moju kiisimuses, mis on seotud
sellega, et La Poste’i suhtes ei kohaldata tavadigusega
ette nihtud dhismenetlusi. Prantsusmaa ametiasutuste
arvates tdiendaks sellise lihenemisviisi rakendamine
eespool osutatud selgitavate meetmete ettepanekut, et
liikata imber riigigarantii miiiit ning 16plikult vilistada
mis tahes riigiabi oht.

4. ABI HINDAMINE
4.1. ABI LIIGITAMINE

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 Idikes 1
sitestatakse: ,Kui aluslepingutes ei ole sitestatud teisiti,
on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest
iiksk6ik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi
dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesrii-
kidevahelist kaubandust.”
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4.1.1. PIIRAMATU RIIGIGARANTII
RESSURSSIDE OLEMASOLU

OLEMASOLU:  RIIGI

Nagu midrgitakse menetluse algatamise otsuse pdhjen-
duses 56, on La Poste’il tinu avalik-digusliku toostus-
ja driasutusega samastatavale avalik-Gigusliku juriidilise
isiku staatusele eriline juriidiline seisund nii selle volausal-
dajate volanduete rahuldamise kui ka maksejouetuse
korral selle tegevuse jatkamise puhul.

Koigepealt tuletab komisjon meelde, et La Poste’i suhtes
ei kohaldata tavadigusega ette ndhtud menetlusi seoses
raskustes olevate driithingute saneerimise ja likvideerimi-
sega (). Prantsusmaa ametiasutused ei vaidlusta seda
punkti, kuid ei tunnista La Poste'ile antava riigigarantiiga
vordsustatava mehhanismi olemasolu. Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamist
garantiidena antava riigiabi suhtes kisitleva 2008. aasta
komisjoni teatise (edaspidi ,2008. aasta teatis garantiide
kohta”) (°') punkti 1.2 teise 1digu neljanda taande koha-
selt loetakse garantii kujul antud abiks siiski soodsamad
rahastamistingimused ettevotjatele, kelle diguslik vorm
vilistab pankroti- voi muud maksejouetusmenetlused
vOi tagab selgesdnalise riigigarantii vdi kahju katmise
riigi poolt. Seega tuleks uurida Prantsusmaa ametiasutuste
argumente, millega piititakse tdendada mis tahes riigiga-
rantii puudumist.

A. Garantii iiksikute vélanduete rahuldamise puhul

Selleks et hinnata garantii olemasolu iiksikute vélanduete
puhul, tuleks koigepealt uurida, kas selline garantii on
vilistatud digusaktide voi kohtupraktikaga, nagu seda
kinnitavad Prantsusmaa ametiasutused (punkt a).

Seejdrel uurib komisjon La Poste’i volausaldaja kditumist
seoses tema ndude rahuldamisega juhul, kui La Poste
oleks rahalistes raskustes ega saaks oma vdlgu tagasi
maksta (punkt b). Komisjon selgitab vilja, kas jirgitava
menetluse puhul oleks La Poste’i volausaldaja vorreldavas
olukorras aridigusele alluva ettevdtja volausaldajaga.

a) Vastupidiselt Prantsusmaa ametiasutuste kinnita-
tule tunnistab Prantsuse digus kaudsete garantiide
olemasolu ning eelkdige riigiasutuste staatusest
tuleneva riigigarantii olemasolu.

1) Prantsusmaa ametiasutuste argumentide libivaatamine (°?)

Esiteks kinnitavad Prantsusmaa ametiasutused, et ithegi
Oigusakti ega otsusega ei ole kehtestatud pShimdtet,
mille kohaselt garanteerib riik avalik-Giguslike toostus-
ja driasutuste volgu.

121)

(122)

(123)

(124)

(125)

Komisjon sedastab, et pidades silmas, et ei ole olemas
digusakti vOi otsust, millega selgesdnaliselt sitestatakse
avalik-diguslikele toostus- ja driasutustele antav riigiga-
rantii, samuti nagu ei ole olemas ka digusakti voi otsust,
millega  selgesdnaliselt vilistatakse —avalik-diguslikele
toostus- ja driasutustele antav mis tahes riigigarantii, ei
ole vilistatud kaudse garantii olemasolu.

Teiseks, Prantsusmaa ametiasutuste arvates on kohus
teinud otsuse garantiide puudumise kohta, eelkdige
Société de T'hotel d’Albe’i kohtuasjas (*3) ja Campoloro
kohtuasjas (*4).

Nagu komisjoni ekspert osutas, sedastab komisjon, et
Société de I'hotel d’Albe’i kohtuasjas keeldus riigindukogu
rahuldamast iiksnes otseselt riigihankeministrile esitatud
volausaldaja nduet. Garantii rakendamine eeldab makse-
jouetust. Osutatud kohtuasjas ei kisitletud tdpselt sellist
olukorda, milles peaks eceldatavalt rakendama garantiid.
Garantiimehhanism ei tdhenda, et ainuiiksi volausaldaja
ndude peale oleks riik kohustatud riigiasutuse vola tagasi
maksma.

Kéesoleva otsuse jaotise 4.1.1 A osa punkti b alapunktis
3 on esitatud komisjoni analiiis Campoloro kohtuasja
kohta. Nagu alljirgnevalt ndidatakse, ilmneb Campoloro
kohtuasjast vastupidiselt, et kui riigiasutuste volgade sisse-
ndudmise menetluses rakendatakse riigi vastutust, on sel
olemas koik garantiimehhanismi tunnused.

Kolmandaks, Prantsusmaa ametiasutuste ekspert jaib
seisukohale, et parast LOLFi joustumist 1. jaanuaril
2005 tekkinud La Poste’i volgadel ei saa olla kaudset
garantiid. Enne 1. jaanuari 2005 tekkinud vdlgade
puhul, mis ei olnud kdnealuseks kuupidevaks tagasi
makstud, tunnistab Prantsusmaa ametiasutuste ekspert,
et vastuollu vdivad sattuda kaks viidet:

— esimese vdite kohaselt kehtivad pd&hiseadusest
lahtuvad pohjendused (eelkdige vordsuse pdhimote
avalik-Oiguslike koormiste kandmisel ja omandidigus),
millele tuginedes  konstitutsioonindukogu (%%) i
tunnistanud kehtetuks garantiisid, mille andmine ei
olnud selgesonaliselt lubatud finantsseadusega, nii
kaudsete kui ka selgesdnaliste garantiide puhul;
seega, kui La Poste’i vdlgadel peaks olema kaudne
garantii, ei tdhendaks asjaolu, et finantsseadusega ei
ole sellise garantii andmine lubatud, selle kehtetuks
tunnistamist enne 1. jaanuari 2005 tekkinud La
Poste’i volgade suhtes;
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127)
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— teise vaite kohaselt ei saa eeldatava kaudse garantii
saajad nouda nii vaieldamatuid ja 16plikke oigusi;
seega, kui La Poste’i volgadel oleks kaudne garantii,
tdhendaks asjaolu, et finantsseadusega ei ole sellise
garantii andmine lubatud, selle kehtetuks tunnistamist
ka enne 1. jaanuari 2005 tekkinud vodlgade suhtes.

Komisjoni sdnade kohaselt tunnistab Prantsusmaa ameti-
asutuste ekspert, et ei ole kindel, kas asjaolu, et finants-
seadusega ei ole kaudse garantii andmine lubatud,
muudab sellise garantii kehtetuks ka enne 1. jaanuari
2005 tekkinud volgade suhtes. Pohimdttelisemal tasandil
tuleks komisjoni arvates selleks, et vilja selgitada, kas
LOLF tunnistab La Poste’ile antud kaudse riigigarantii
kehtetuks voi mitte, uurida, mis ajast La Poste’ile kdne-
alust kaudset garantiid andma hakati — mitte aga neid
kuupdevi, kui La Poste endale volakohustused vottis.
Kéesoleval juhul uuritav garantii on riiki ja La Poste’i
siduv (La Poste’i volausaldajad on ainult kaudsed kasu-
saajad) — muu hulgas ei ole garantii seotud mitte iiksnes
tiksikute volanduete rahuldamisega (vt kéesoleva otsuse
jaotise 4.1.1 A osa), vaid ka La Poste’i ja/voi selle kohus-
tuste sdilitamisega (vt kdesoleva otsuse jaotise 4.1.1 B
osa). Kuna La Poste’i kaudne riigigarantii ulatub aega
enne 1. jaanuari 2005, leiab komisjon, et argument,
mille kohaselt ei saa alates 1. jaanuarist 2005 kaudset
garantiid olemas olla, ei ole asjakohane.

Konstitutsioonindukogu tdpsustas oma LOLFi kisitleva
25. juuli 2001. aasta otsuse (°°) pohjenduses 110, et
enne LOLFi joustumist antud ning LOLFis mairatlemata
garantiisid ei tithistata. Komisjoni eksperdi arvates sobib
selline arutluskdik suurepéraselt kokku riigiasutuste staa-
tusega seotud kaudsete garantiide olemasoluga, mida ei
ole veel madratletud, kuid mis on sellegipoolest kehtivad.

Prantsusmaa ametiasutuste ekspert valjendab siiski kaht-
lusi seoses sellega, et pohjendused, millele tuginedes
konstitutsioonindukogu ei tithistanud garantiisid, mille
andmine ei olnud finantsseadusega lubatud, kehtivad
tihtviisi nii kaudsete kui ka selgesonaliste volanduete
puhul. Kdnealuse eksperdi arvates ei oleks eeldatava
kaudse garantii saajad saanud nduda sama vaieldamatuid
ja loplikke digusi kui selgesdnaliste garantiide saajad.

Peale selle, et Prantsusmaa ametiasutuste eksperdi argu-
ment piirdub kahtluste sdnastamisega ega ole scega
16plik, margib komisjon, et pdhjenduses 110 ei viita
miski sellele, et tithistamata jadvad ainult selgesonalised
garantiid. LOLFi artikkel 61, millele selles pdhjenduses
osutatakse, ei piirdu samuti ainult selgesonaliste garantii-
dega. Seetdttu leiab komisjon, et konstitutsioonindukogu

(130)

(131)

(132)

seisukoht, et finantsseaduses voimaliku loa puudumise
korral garantiid ei tithistata, on kohaldatav nii kaudsete
kui ka selgesonaliste garantiide suhtes. Seetdttu leiab
komisjon, et asjaolu, et finantsseaduse alusel ei ole
lubatud anda La Posteile kaudset riigigarantiid, ei
muuda seda garantiid kehtetuks.

Nagu komisjoni ekspert lisaks osutas, piirdub finantssea-
duses riigigarantiide loetlemise kohustuse kohaldamisala
selliste garantiide andmisega. Garantii andmine hélmab
juhtumeid, kus riik otsustab selgesdnalise tahteavalduse
kaudu anda garantii teatavale organile v&i tehingule.
Seega ei holma finantsseaduses garantiide loetlemise
kohustus neid garantiisid, mis tulenevad staatusest voi
kohtuotsusega madratud kohustusest ning millel on
kaudne ja automaatne iseloom. See teine kategooria ei
soltu riigi otsusest, vaid asjaolust, et riik tegutseb eelne-
valt kindlaks maaratud Siguslikus raamistikus, mille
puhul garantii on iiksnes tagajirjeks. Konealuse teise,
LOLFi artikli 34 kohaldamisalast vilja jadva kategooria
olemasolu selgitab, et kontsessionddride garantiid kisitlev
kohtupraktika on kehtiv ka parast 2001. aastat. Samuti
selgitab see, et iga kord, kui riik on mone sellise ariithin-
gu voi kontserni aktsionir voi osanik, mille puhul drisea-
dustik ei piira vOlgadele antavat garantiid, ei pea seda
finantsseaduses tdpsustama.

Komisjon jireldab, et LOLFile tuginev Prantsusmaa ame-
tiasutuste argument ei ole veenev ning et asjaolu, et
itheski finantsseaduses ei tdpsustata, et rilk annab La
Poste’ile tema staatusest tuleneva garantii, ei vlista sellise
garantii olemasolu. Igal juhul réhutab komisjon, et see ei
ole seotud sellega, et Prantsuse diguses liigitatakse meede
garantiiks, ega isegi mitte sellega, et tegemist on LOLFi
kohaldamisalasse kuuluva garantiiga. Komisjoni seisukoha
jargi on asjakohane ainult konealuse meetme liigitamine
ithenduse diguse alusel ning eelkdige garantiisid kasitlevat
teatist silmas pidades. Komisjon rdhutab, et ithenduse
diguses tunnustatakse sellise kaudse garantii olemasolu,
kui lilkmesriik on &iguslikult kohustatud tagasi maksma
teise isiku volad, kui viimane oma kohustusi ei tdida (¢7).

Neljandaks, Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et
kui avalik-diguslikel toostus- ja driasutustel oleks riigiga-
rantii, oleks nende staatuse muutmisel vaja rakendada
garantiimeetmeid, millega sdilitada volausaldajate enne
asjaomase avalik-Gigusliku isiku staatuse muutmist
tekkinud Sigused. Kuna sellist mehhanismi ei ole kunagi
kehtestatud (vt eelkdige France Télécomi, Gaz de France'i,
EDFi ja ADP tumberkujundamine), (°%) tdendab see mis
tahes garantii puudumist.
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(133) Nagu selgitab komisjoni ekspert, tooks selline kinnitus kohtuasja uuritakse kdesoleva otsuse jaotises, milles kasit-

(134)

(135)

(136)

(137)

kaasa omandidiguse pohiseadusliku kaitse viga laia
tolgendamise. Prantsusmaa ametiasutuste argumendi
kohaselt nduaks omandidiguse kaitsmine kdikide nduete
sdilitamist. Vttes arvesse, et omandidiguse pohiseaduslik
kaitse ei holma mitte iiksnes juhtumeid, kus see soltub
avalik-iguslikust isikust, tahendaks selline tdlgendamine,
et koigi driiihingu tegevuses tehtavate muudatuste korral
peaksid kaitstud olema kdik nduded, juhul kui muudatus
neid negatiivselt mojutab. Prantsusmaa kehtivas diguses
ei ole ihtegi nduete siilitamist kisitlevat sitet. Kui
seejdrel piirata konealust argumenti riigi garanteeritud
nduetega, tdhendaks see, et riigi garanteeritud omandi-
oigusel oleks suurem pohiseaduslik kaitse kui muudel
omandidigustel. Sellele ei viita miski. Volandude puhul
on tegemist isikliku digusega, mida ei tuleks segamini
ajada omandidigusega, mis on oma olemuselt asjadigus.
Seega ei saa kone alla tulla asjadigusi holmava suurema
kaitse laiendamine isiklike diguste suhtes.

Komisjon jdreldab, et omandidigus ei ndua erimeetme
votmist eesmdrgiga tagada volausaldajate digused avalik-
oigusliku t00stus- ja driasutuse driithinguks muutmisel,
mille suhtes on kohaldatavad saneerimis- ja likvideerimis-
menetlused. Seetdttu ei ole selliste meetmete puudumine
margiks kaudse garantii puudumisest.

Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et vastupidiselt
eelmisele olukorrale ei olnuks La Poste’ile ile kantud
side- ja telekommunikatsiooniameti volgade puhul vaja
selgesOnalist garantiid, kui viimasel oleks olnud staatusest
tulenev riigigarantii. Ometi anti see 31. detsembri
1990. aasta otsusega.

Komisjon rohutab, et asjaolu, et Prantsusmaa ametiasu-
tused otsustasid anda selgesonalise garantii, ei tdenda
kaudse garantii puudumist. Samasugune arutluskdik on
kohaldatav Prantsusmaa ametiasutuste argumendi suhtes,
mis kasitleb riigigarantiid ERAPi ja Prantsuse Arengu-
agentuuri teatavale tegevusele. Asjaolu, et riikk on teata-
vatel juhtudel otsustanud anda selgesdnalise garantii isegi
juhul, kui oli juba olemas kaudne garantii, voib selgitada
eelkdige labipaistvuse ja volausaldajate digusliku kindluse
suurendamise sooviga. Nagu kinnitab Prantsusmaa ameti-
asutuste ekspert, ,ei oleks eeldatava kaudse garantii saajad
saanud nduda sama vaieldamatuid ja 16plikke digusi kui
selgesonalise garantii saajad”.

Lopuks, Prantsusmaa ametiasutused tsiteerivad riigindu-
kogu vaidluste lahendamise koja endise presidendi Labe-
toulle’t artiklit (°9). Seda artiklit ning Campoloro

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

letakse riigi vastutuse rakendamist (7°).

Komisjon jéreldab, et:

— vastupidiselt Prantsusmaa ametiasutuste kinnitustele
ei ole ithest kiiljest ithegi digusakti ega otsusega vilis-
tatud La Poste’ile antud riigigarantii olemasolu;

— teisest kiiljest ei vélista asjaolu, et ithegi digusaktiga ei
ole selgesonaliselt sellist garantiid ette ndhtud, kaudse
garantii olemasolu.

2) Riigiasutuste staatusega seotud kaudsete garantiide olemas-
olu kinnitab Prantsusmaa riigindukogu teatis.

Riigiasutuse staatusega seotud kaudse garantii olemasolu
kinnitab riigindukogu 1995. aasta teatis Crédit Lyonnais’
kohtuasjas, mida menetluse algatamise otsuses juba tsitee-
riti (71). Selles teatises toetus riigindukogu kaudse garantii
kindlakstegemisel iiksnes sellele, et asutuse puhul oli tege-
mist riigiasutusega: ,Seoses seaduseelnduga, mis kisitleb
riigi tegevust Crédit Lyonnais’ ja Comptoir des Entrepre-
neursi saneerimiskavades, leidis riigindukogu, et sellele
asutusele antud riigigarantii tuleneb ilma selgesonalise
digusliku sitteta asjaolust, et asjaomase asutuse puhul
on tegemist riigiasutusega.” (7?)

Komisjon palus korduvalt Prantsusmaa ametiasutustel
edastada talle selle teatise terviktekst.

Prantsusmaa ametiasutused vastasid, ("?) et konealust
teatist, mida ei esitatud valitsuse taotlusel, ei ole
muudetud ametlikuks dokumendiks. Prantsusmaa ameti-
asutuste sdnade kohaselt saab komisjoni osutatud teatise
kokku votta asjaomase ainsa lausega aastaaruandes.

Peale selle ei oleks konealune seisukoht Prantsusmaa
ametiasutuste arvates La Poste’ile iilekantav, kuna see
on kohaldatav avaliku sektori raamatupidamisarvestusega
riigiasutuse suhtes; kuna see on koostatud konkreetselt
selleks, et tagada riigi toetuse haldamine Crédit Lyonnais’
saneerimisel; kuna see koostati enne finantsseadusi kasit-
levat 1. augusti 2001. aasta alusseadust (LOLF) ning kuna
selle kohaldamine oleks vastuolus riigindukogu hilisema
praktikaga.
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(143) Komisjon osutab asjaolule, et Prantsusmaa ametiasutuste volgu tagasi maksta. Komisjon selgitab vilja, kas eelnevalt

(144)

(145)

(1406)

(147)

(148)

tolgendus, mille kohaselt ei ole riigindukogu seisukoht La
Posteile iilekantav, on vastuolus isegi asjaomase arvamu-
sega. Selles arvamuses ei osuta riigindukogu mingil moel
riigiasutuse {ilesannetele. Muu hulgas osutab ta riigiasu-
tuse ning mitte avaliku sektori raamatupidamisarvestu-
sega riigiasutuse iseloomule. Prantsusmaa ametiasutused
ei selgita, miks on konealune seisukoht kohaldatav ainult
avaliku sektori raamatupidamisarvestusega riigiasutuste
suhtes.

Prantsusmaa ametiasutuste argumentide puhul, mille
kohaselt ei ole asjaomane seisukoht kohaldatav, kuna
see koostati enne LOLF vastuvotmist ja on vastuolus
riigindukogu  hilisema praktikaga, tdendas komisjon
eespool, et LOLF ei ole takistuseks La Poste’ile antud
kaudse riigigarantii olemasolule.

Seega leiab komisjon, et riigindukogu seisukoht on La
Poste’i suhtes kohaldatav ning et viimane tunnistab riigi-
garantii olemasolu, mis tuleneb asjaolust, et asjaomase
asutuse puhul on tegemist riigiasutusega.

Muu hulgas kinnitab kaudsete garantiide olemasolu, mis
tulenevad haldus- voi Gigusaktist, ,millel on vdi mis
pohjustab  riigi jaoks finantstagajirgi’, ~majandus-,
rahandus- ja toostusministri 22. juuli 2003. aasta teatis
,Riigi kaudsete voi selgesonaliste garantiide arvelevot-
mine”. See teatis tdendab, et riigigarantii vdib tuleneda
viga erineva iseloomuga digusaktidest (74).

Samuti osutab komisjon, et ithes konealusele teatisele
lisatud selgitavas markuses, tdpsemalt 3. osas pealkirjaga
,Garantiidega seotud kogemused ja riigindukogu praktika
on vdimaldanud selgemalt eristada teatavat arvu tiiipilisi
nditeid kaudsetest garantiidest, mis on oluline kindlaks
maédrata”, margivad Prantsusmaa ametiasutused, et ,teata-
vate juriidiliste iiksuste, eelkdige tiisithingute ja GIEde
(ithisettevotted, groupement momentané d'entreprises) puhul
rakendatakse juba nende ileschitusest tulenevalt osanike
vastutust. Nende kahe viimase vormi puhul poorduvad
kolmandad isikud korrapiraselt riikliku osaniku poole.
Samuti kehtib see riigiasutuste loomise ja aktsiaseltside
teatavate osaluste puhul” Seega tuletavad Prantsusmaa
ametiasutused ise meelde, et riigiasutuse loomine
tahendab kaudse riigigarantii andmist selle asutuse vola-
usaldajatele.

b) La Poste’i volausaldajale on tagatud tema ndude
rahuldamine

Jargmisena kavatseb komisjon uurida La Poste’i volausal-
daja kditumist seoses tema noude rahuldamisega juhul,
kui La Poste oleks rahalistes raskustes ega saaks oma

(149)

(150)

(151)

kindlaksmaaratud ja avalikustatud menetluse 1dppedes
oleks La Poste’i volausaldaja olukorras, mis on vorreldav
aridigusele alluva ettevotja volausaldaja olukorraga.

Selle kiisimuse ldbivaatamisel ilmneb, et

— riigiasutuste puhul puuduvad tavapirased takistused,
mis esinevad eradigusliku asutuse ndude rahuldamisel
(punkt 1);

— 16. juuli 1980. aasta seaduse kohase riigiasutustelt
kohtuotsusega volgade sissendudmise menetluse tule-
musel ei saa volad mingil juhul kaduda (punkt 2);

— riigiasutuste volgade sissendudmise menetluses riigi
vastutuse rakendamisel on koik garantiimehhanismi
tunnused (punkt 3);

— isegi kui vOlausaldaja nduet ei rahuldata, voib tema
diguspirasel eksimusel volandude koostamisel olla
Oigusmdju, millest tulenevalt asjaomane ndue ikkagi
rahuldatakse (punkt 4).

1) riigiasutuste puhul puuduvad tavapdrased takistused, mis
esinevad eradigusliku asutuse noude rahuldamisel

Nagu meetme kirjelduses tdpsustati, ei kohaldata La
Poste’i suhtes tavadigust raskustes olevate driithingute
saneerimise ja likvideerimise kiisimuses. Seega ei ole La
Poste’i volausaldajal riski, et tema ndue voib likvideeri-
mise algatamise tdttu kaduda (7°) voi et talle makstakse
tavadiguse kohase saneerimise voi likvideerimise menet-
luse tagajirjel tagasi ainult osa tema algsest ndudest.

Nagu rohutas komisjoni ekspert, ei ole La Poste’i juriidi-
lise isiku staatus takistuseks Prantsusmaa antud riigiga-
rantii olemasolule. Samas kui olemas on driiithinguid,
nditeks aktsiaseltsid ja piiratud vastutusega ariithingud,
kus osanikud ei pea tagasi maksma selle struktuuriiiksuse
volgu, milles neil on osalus, on vastupidiselt olemas ka
hulk driithingute vodi aritegevusega seotud juriidiliste
isikute kategooriaid, mille puhul eradiguslikud osanikud
asjaomase driithingu volgade eest vastutavad. Nii on see
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(152)

(153)

(154)

tdisithingute, majandushuviithingute ja seltsingute (sociétés
civiles) puhul. Seega ei ole tavadigusega ette nihtud selge-
sonalist pShimdtet garantii kohta, mida osanikud volgade
puhul annavad. Seetdttu ei saa kinnitada, et asjaomase
digusakti puudumisel kohaldatakse laenude ja kahjumi
suhtes garantii puudumist kasitlevat pohimotet. Juriidili-
sele isikule antud séltumatus ning isikliku vara olemasolu
ei ole Prantsuse diguses kriteerium, mis voimaldaks kind-
laks mairata garantiikava juriidilise isiku laenudele.
Samuti voib eespool esitatud kaalutlustest jdreldada, et
miski ei takista seadusandjat sitestamast, et riigiasutuse
voib asutada avalik-diguslik isik, kes kannab kahjumit
ainult oma panuse ulatuses voi esialgu makstud summas.

Komisjoni ekspert tdiendas seda mottekiiku, otsides, kas
tavadigusega on ette nihtud (kaudne) pohimdte volgade
tagasimaksmise tagamise kiisimuses, juhul kui teatava
struktuuriitksuse osanikud voi likkmed ei tegutse sea-
dusandja pakutavas raamistikus, ning leidis vastuse tsiviil-
seadustiku artiklist 1871 ja jdrgnevatest artiklitest.
Nendes artiklites kasitletakse osanikke, kes ei ole oma
tthingut registreerinud. Tsiviilseadustiku artikliga 1871-1
nahakse ette jargmine mehhanism: ,Kui ei ole ette nihtud
teistsugust korda, reguleeritakse osanikevahelisi suhteid
seltsingutele kohaldatavate sitetega, kui driithing on
seotud tsiviilasjadega, ning tidisithingutele kohaldatavate
sdtetega, kui dritthingul on driline iseloom.” Eespool
tdpsustati, et seltsingud ja téisithingud kuuluvad nende
juriidiliste isikute hulka, kelle liikkmed on volgade eest
piiramatult vastutavad. Ekspert jdreldab sellest, et juhul
kui peaks ilmnema tavadigusega ette ndhtud pdhimdte,
oleks see juriidiliste isikute vdlgade tagasimaksmise taga-
mise pohimdte.

Prantsusmaa ametiasutused vaidlustavad oma 27. oktoobri
2009. aasta kirjas selle jarelduse. See jireldus ei pohine
tihelgi tekstil, kuna osutatud tsiviilseadustiku artiklis
1871-1 kasitletakse ,osanikevahelisi suhteid” ning mitte
suhteid kolmandate isikutega. Seega ei ole olemas tekste,
millest voiks tuletada garantii pohimdtet, veelgi vihem
rikkuda kaitsedigusi nii Prantsuse kui ka Euroopa Liidu
oOiguses.

Komisjon osutab siiski, et tsiviilseadustiku artiklis 1872-1
mdédratakse kindlaks, et iga registreerimata aritthingu
osanik solmib lepinguid enda nimel ning on iseseisvalt
vastutav kolmandate isikute ees. Seega on iga osanik
piiramatult vastutav enda vdetud laenude eest. Loomuli-
kult ei kavatse komisjon ainuiiksi sellest kaalutlusest jarel-
dada, et riik on vastutav La Poste’i vdlgade eest, kuid ta
leiab, et Prantsusmaa ametiasutuste esitatud argument ei
likka imber komisjoni eksperdi argumenti, mille koha-
selt oleks juhul, kui peaks ilmnema tavadigusega ette
nahtud pdhimdte, tegemist garantiid késitleva pohimdt-

(155)

(156)

tega. Muu hulgas tuletab komisjon meelde, et majandus-,
rahandus- ja toostusministri 22. juuli 2003. aasta teati-
sele lisatud selgitavas markuses (7%) tdmbavad Prant-
susmaa ametiasutused ise paralleeli vastutuse vahel, mis
on osanikul tdisithingute suhtes ning riigil riigiasutuse
suhtes.

Eespool esitatud elementidele tuginedes jireldab

komisjon, et

— vastupidiselt dridigusele alluvate ettevotjate voélausal-
dajatele ei riski La Poste’i volausaldajad (arvestades, et
La Poste’i suhtes ei kohaldata tavadigust raskustes
olevate aritthingute saneerimise ja likvideerimise kiisi-
muses) sellega, et nende nduded vdivad likvideerimis-
menetluse tagajirjel taielikult voi osaliselt kaduda;

— La Poste’i juriidilise isiku staatus ei ole talle riigiga-
rantii andmisel takistuseks;

— kuna riigi vastutuse ulatus La Poste’i suhtes ei ole
selgesonaliselt piiritletud, vdivad La Poste’i vélausalda-
jad digusparaselt tugineda pdhimottele, mille kohaselt
riik toetab La Poste’i laene, ehkki La Poste on juriidi-
line isik.

2) 16. juuli 1980. aasta seaduse kohase riigiasutustelt
kohtuotsuse alusel volgade sissendudmise menetluse tule-
musel ei saa volad mingil juhul kaduda

Jargmisena kavatseb komisjon uurida riigiasutustelt
kohtuotsuse alusel volgade sissendudmise menetlust, et
teha kindlaks, kas sellise menetluse tulemusel vaib vola-
usaldaja ndue La Poste’i vastu kaduda samasuguse tule-
musega nagu juriidiliste menetluste kohaldamise korral,
nagu seda kinnitavad Prantsusmaa ametiasutused. Kone-
alune menetlus on kindlaks mdadratud 16. juuli
1980. aasta seaduse ja mitme rakendusmidrusega, ("7)
mis on loetletud kdesoleva otsuse meetme kirjeldust
kisitlevas jaotises.

i) 16. juuli 1980. aasta seadusega antakse riigile olulised
eesoigused: ametikohustustest lahtuva makse tegemine
ja piisavate vahendite loomine
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(158)

(159)

(160)

161)

Nagu meetme kirjelduses tdpsustatakse, —sitestatakse
16. juuli 1980. aasta seaduses: ,kui omavalitsuse voi
asutuse nduandeorgan ei ole kdnealuseid ressursse eral-
danud voi loonud, teeb [...] jdrelevalveasutus vajaduse
korral seda ametikohustustest lahtuvalt.” Samuti tapsusta-
takse 12. mai 1981. aasta mdiruses, mida ei ole selle
punktiga seoses 2008. aasta mdairusega muudetud, et
riigi esindaja voi jdrelevalveasutus eraldab vajaduse
korral vajalikud vahendid muudeks kuludeks ettenihtud
ja veel kasutamiseks vabasid vahendeid vidhendades voi
siis tulusid suurendades”.

Seega osutatakse 16. juuli 1980. aasta seaduses ja selle
rakendusméirustes sellele, et riigiasutuste vdlgade sisse-
ndudmise puhul on pidev instants riik. Peale selle
antakse seadusega riigile olulised eesdigused: ametikohus-
tustest lahtuva makse tegemine ja piisavate vahendite
loomine.

Prantsusmaa ametiasutused ei ndustu viitega, mille koha-
selt voiksid osutatud vahenditeks olla riigi ressursid. Nagu
liikmesriigi markusi kasitlevas osas osutatud, (%) on
Prantsusmaa ametiasutused seega seisukohal, et 16. juuli
1980. aasta seadusega antakse jirelevalveasutusele ainult
asendamise Oigus. Sellel alusel voiks jdrelevalveasutus
kasutada ainult neid pddevusi, mis ei hdlma riigieelarve
kasutamise voimalust. Sellise tdlgenduse toetuseks tsitee-
ritakse 16. juuli 1980. aasta seaduse ettevalmistustoid,
doktriini artikleid ning riigindukogu otsuseid Campoloro
kohtuasjas. Prantsusmaa ametiasutused tunnistavad siiski,
et 1980. aasta seadusega ei ole pdhimotteliselt keelatud
riigi rahaline sekkumine konealuse avalik-digusliku isiku
toetuseks.

Komisjon tunnustab, et digusaktidega ei ole selgesdnali-
selt ette nahtud riigi kohustust maksta finantsraskustes
riigiasutusele erakorralist toetust. See ei lilkka mingil
moel iimber kaudse garantii olemasolu tdendust.

Samuti tunnustab komisjon, et esmalt eraldatakse sel
eesmirgil asutuse omavahendid. See ei takista tddemast,
et kui omavahendid on ammendunud, saab volgades
oleva riigiasutuse kohustusi katta ainult riigi ressurssi-
dest (7°). See tddemus on kooskdlas asjaoluga, et garan-
tiimehhanism on subsidiaarne, kus volgniku vahendid
vOetakse kasutusele enne garantii andja omi.

(162)

(163)

(164)

(165)

i) 16. juuli 1980. aasta seaduse ja selle rakendusmeet-
metega ei ndhta ette likvideerimismenetlust koos
kohustuste kadumisega; vara puudujddk kas kaetakse
vOi on see ainult ajutine olukord

Jargmisena hakkab komisjon uurima Prantsusmaa ameti-
asutuste tdlgendust, mille kohaselt voiks 16. juuli
1980. aasta seadusega kindlaksmairatud menetluse taga-
jarjel teatavate volausaldajate nduded kaduda ilma edasi-
kaebamisdiguseta (%) ning nende olukord on seega sama-
véadrne juriidilistele menetlustele alluvate ettevotjate vola-
usaldajate omaga.

Komisjoni ekspert osutab (®!) asjaolule, et 16. juuli
1980. aasta seadus ja selle rakendusmiirus kalduvad
nditama, et varade puudujddgi korral on valida ainult
kahe voimaluse vahel: jirelevalveasutus eraldab vajalikud
vahendid voi siis litkatakse maksmine edasi. Menetlusega
seoses ei osutata kordagi sellele, et varade piisiva puudu-
jadgi korral menetlus peatatakse.

Kui 16. juuli 1980. aasta seaduse ja selle rakendusmeet-
metega on ette nahtud vara puudujaigi olukord, peetakse
sellist olukorda kuni lisavahendite loomiseni iiksnes ajuti-
seks, mis on Oigusaktides ainus kavandatav lahendus.
Uhelgi juhul ei ndhta ette, et lisavahendite loomine
oleks voimatu voi et nendest omakorda ei jatku. Pidrast
seda vahendite loomise etappi teeb padev asutus digus-
aktide kohaselt ametikohustustest ldhtuva makse. Eespool
osutatud 1989. aasta ringkiri on vara puudujddgi kiisi-
muses veelgi tdpsem, rdhutades selle tingimata ajutist
iseloomu, kuna sellisel juhul on vaja volausaldajale
teatada hiljem makstava summa suurus. Komisjoni
eksperdi seisukoha jirgi ,voivad volausaldajad digusaktide
lugemisel saada kindlust selle suhtes, et kui nende
nodudeid ei rahuldata kohe, tehakse seda hiljem”.

Samuti margib komisjoni ekspert digesti, et Prantsuse
digusega ette nihtud menetlus on ainult nduete sisse-
ndudmise menetlus, vilistades likvideerimismenetluse.
Eradiguslike asutuste puhul on maksejouetus digusaktides
seostatud likvideerimisega. Seega voib maksejouetuse risk
kiivitada saneerimismenetluse (®2) ning likvideerimist on
selgesonaliselt kisitatud maksejouetuse tagajirjena (33).
Seevastu avalik-Oiguslike isikute puhul dldiselt ning
eelkdige riigiasutuste puhul jitavad seadusandja ja regu-
leeriv asutus maksejouetuse olukorda varjates ning seda
kuidagi likvideerimisega seostamata volausaldajatele
mulje, et nende nduded on piiramatult tagasimakstavad,
vajaduse korral kolmanda isiku, néiteks riigi poolt.



L 274/20

Euroopa Liidu Teataja

19.10.2010

(166)
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Lopuks margib komisjoni ekspert, et parast menetluse
algatamise otsust toimunud 2008. aasta reformi tagajirjel
ei ole Prantsusmaa ametiasutused tipsustanud, et eralda-
tavad vahendid peavad olema riigiasutuse enda omad
ning et nendega ei tohi olla seotud riigi ressursid.
Ometi oleks selline tdpsustus voinud volausaldajatele
olla tugevaks signaaliks ajal, kui komisjoni algatatud
menetlused seostasid riigigarantii selgesonaliselt digusak-
tide puuduliku sdnastusega. Asjaolu, et seda selgitust ei
esitatud, kinnitab arvamust, mille kohaselt ei soovi Prant-
suse riik tunnistada, et voib vajalikud vahendid leida ise.

27. oktoobri 2009. aasta kirjas jddvad Prantsusmaa ame-
tiasutused seisukohale, et komisjoni eksperdi kinnitus,
mille kohaselt ,voivad volausaldajad digusaktide luge-
misel saada kindlust selle suhtes, et kui nende néudeid
ei rahuldata kohe, tehakse seda hiljem”, pdhineb 6igus-
aktide erapoolikul lugemisel, millega — lisaks sellele,
et tegemist on madalama taseme eeskirjadega (ringkirja-
dega) — ei ole kuidagi sitestatud asutuse omavahendite
voimalik asendamine riigi vahenditega. Miski ei keela
peatada nende riigiasutuste tegevust, kelle volausaldajatel
ei Onnestu oma laene tagasi saada. Muu hulgas leiavad
Prantsusmaa ametiasutused, et riigiasutused voivad jdtta
oma voOlad tagasi maksmata, ilma et nad peaksid
seejuures automaatselt olema maksejouetuse olukorras.

Jargmisena hakkab komisjon uurima, kas oiguslikus
mdttes on vdimalik olukord, mille puhul peatatakse
sellise riigiasutuse tegevus, kellelt on jdustunud kohtuot-
susega vilja moistetud teatav rahasumma, ning mille
puhul vélanduet kunagi ei rahuldata, nagu viidavad
Prantsusmaa ametiasutused. 16. juuli 1980. aasta seaduse
ja selle rakendusmeetmete sitted panevad kohustuse
riigile. Volausaldaja jaoks kdige ebasoodsama stsenaa-
riumi korral peab riik nende digusaktide alusel teatama
volausaldajale hiljem makstava summa. Juhul kui asja-
omane summa jadb seejarel maksmata, on volausaldajal
alati voimalus rakendada riigi vastutust (seda punkti
kisitletakse kdesoleva otsuse 3. jaotises). Nendel tingi-
mustel ei jaetaks ettevOtja tegevuse peatamise teoreetilise
voimaluse korral volgu mingil juhul sisse ndudmata. Muu
hulgas ei esitanud Prantsusmaa ametiasutused sellise
olukorra kohta tihtegi konkreetset ndidet.

Nendele elementidele tuginedes jireldab komisjon, et:

— 16. juuli 1980. aasta seaduse ja selle rakendusmaéa-
rustega kindlaksmédratud konkreetne menetlus on
ainult volgade sissendudmise menetlus, millest on

vilja jdetud likvideerimismenetlus; selle menetluse
kohaldamise tulemusel ndue ei kao, samas kui likvi-
deerimismenetluse kohaldamise tulemusel toob vara
puudujddgi tottu ilma sanktsioonideta menetluse
1dpetamise otsus vdlausaldajate jaoks kaasa selle, et
nad ei saa otsust edasi kaevata;

— kuna 16. juuli 1980. aasta seaduses ja selle rakendus-
miirustes nihakse ette maksekorralduse tihtaja edasi-
likkamine ning samas ei késitleta neis mitte ihelgi
juhul maksejouetuse vdimalust, jatavad need volausal-
dajatele mulje, et nende avalik-6igusliku juriidilise
isiku vastu esitatud ndude rahuldamiseks on vajalikud
vahendid alati olemas;

— sellest jdreldub, et vara puudujddgi katab vajaduse
korral riik, voi on selline olukord ainult ajutine.
Seevastu ei nide iikski likvideerimismenetlus ette
voimalust, et maksejouetu isiku volgade eest peaks
vastutama kolmas isik, vilja arvatud juhul, kui tege-
mist on garantii andja vOi piiramatu vastutusega ari-

ithinguga.

iii) Riigi erakorraline toetus eesmirgiga voimaldada riigi-
asutusel oma kohustustega toime tulla on vdimalik
ning teatavate digusaktidega tdepoolest ette nahtud

(170) Selles osas mirkis komisjoni ekspert jargmist:

a [..] (9

(171) IIma et see oleks vajalik La Poste’i staatusest tuleneva

garantii kdsitamiseks riigiabina, sedastab komisjon, et La
Poste’i omavahendid, mida likviidsusprobleemide korral
kasutataks, on piiratud. Prantsuse seadusandja on viga
rangelt piiritlenud nii varade vddrandamise (#4) kui ka
universaalse postiteenuse tariifide tdstmise (*°). Volgade
tagasimaksmiseks tdiendavate omavahendite leidmise
probleem suurendab ebapiisavate varade korral riigi
sekkumise vajadust. Esiteks, nn thendatud anumate pdhi-
motte kohaselt suurendab voimatus saada vahendeid
varade voorandamise teel muude garantiimehhanismide
(ettemaksed, riigi vastutuse rakendamine jne) kasutamise
sagedust. Teiseks, kui seadusandja ndeb ette vara kaits-
mise korra, voib see toetada vaidlusi riigi mittesiiiilise
vastutuse {ile La Poste’i vdimaliku kohustuste mittetdit-
mise korral (39).
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(172) Oma 27. oktoobri 2009. aasta kirjas vaidlustavad Prant-

susmaa ametiasutused La Poste’i omavahendite kasutuse-
levdtu vdimatuse

— varade voorandamise puhul on riigil vaba voli oma
drandgemise jargi hinnata, kas ta peab teatavat vara
avaliku teenuse osutamiseks vajalikuks voi mitte;
pealegi, isegi kui riik on sellise vddrandamise vastu,
ei tdhenda see sugugi, et ta peab selle garantiimehha-
nismide kaudu hiivitama; tegelikult ei ole riik kunagi
vaidlustanud ~ varade  vdorandamist 2. juuli
1990. aasta seaduse artikli 23 alusel, mis muu hulgas
vananes parast seda, kui La Poste toetas 2005. aastal
peaaegu kogu oma kinnisvaraga (sealhulgas postkon-
toritega) iiht tiitarettevotjat, kelle suhtes seda eelneva
loa saamise korda ei kohaldata;

— universaalse postiteenuse tariifide tdstmise puhul
maérgivad Prantsusmaa ametiasutused, et ARCEP ei
médra kindlaks tariife, vaid tlemmdira ainult La
Poste’i sellise tegevuse jaoks, mille raames La Poste’i
tariifid vabalt kujunevad (vilja arvatud postmarkide
hind, mille mairab tilemmaira arvestades kindlaks
postiteenuste eest vastutav minister); muu hulgas
voib tddeda, et ARCEPil oleks keeruline keelduda
iiksuse eksisteerimise ja selle avalike teenuste osuta-
mise tagamise ecesmirgil tariife tdstmast; 16puks,
tilemmair holmab ainult reguleeritud sektorit, mis
annab vihem kui poole La Poste’i kontserni pdhite-
gevustulust.

(173) Komisjon votab teadmiseks Prantsusmaa ametiasutuste

tapsustused ja teeb kaks markust:

— Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et isegi kui
riik oleks voorandamise vastu, ei tihendaks see
sugugi garantii andmist. Sellegipoolest tunnustasid
nad (isegi kui nad vaidlustasid selle, et La Poste
voiks sellest kasu saada), et riigi esindaja peab
16. juuli 1980. aasta seadusega sitestatud menetluse
tditmisel jargima avaliku teenuse osutamise jdrjepide-
vuse nduet, (3’) mis vdiks kaasa tuua riigi mittesiiiilise
vastutuse vordsuse pdhimdtte rikkumise eest avalik-
diguslike koormiste kandmisel, nagu alljargnevalt
toendatakse (38);

— kuivdrd La Poste’i volausaldaja ei saa oma ndude
rahuldamiseks poorduda mone teise La Poste’i kont-
serni kuuluva driithingu poole, tuleks uurida regulee-
ritud sektori ja reserveeritud sektori osakaalu La
Poste’i kiibes ning mitte La Poste’i kontserni kiibes.

(174)

(175)

(176)

Arvestades reguleerimise ulatust Prantsusmaal, (%) on
selge, et reguleeritav tegevus moodustab riigiettevdtja
La Poste’i tegevuses iilekaaluka osa. Seega tuleb suure
osa La Poste’i tegevuse tarifitseerimisel arvesse votta
tilemmaira; peale selle maédratakse reserveeritud
teenuste tariifid kindlaks ministri maarusega.

P) teatavaid riigieelarve eesmirke ja programme vdiks
kasutada selleks, et aidata riigiasutusel oma laene
tagasi maksta

Komisjoni ekspert osutas jargmistele programmidele:

— programm nr 823, ,Ettemaksed riigist eraldiseisvatele
ja avalikke teenuseid haldavatele asutustele”; selle
programmi eesmdrk on ,vdimaldada riigil teha ette-
makseid mitmesugustele riigist eraldiseisvatele ja
avalikke teenuseid haldavatele organitele” (°°). ,Sellised
ettemaksed on ette nahtud kiireloomuliste olukordade
lahendamiseks, olgu siis tegemist avaliku tegevuse
jarjepidevuse tagamise vOi teatava meetme rakenda-
misega kiirendatud korras. Samuti véimaldavad need
ajutiselt katta ettendgematu likviidsusvajaduse, mida
hiljem hakataks jarjepidevalt katma kindlatest vahen-
ditest. Seega vdimaldavad need viltida pangapoolset
v0i pankadevahelist rahastamist ning samal ajal riigi-
asutuste vola killustumise vdi intressikoormuse suure-
nemist.”

— cesmark ,Riigi rahaline toetus” hoélmab kaht
programmi: ,Riigi rahalise toetusega kapitalitehingud”
(programm nr 731) ning ,Riigi ja riigiasutuste vola-
koorma likvideerimine” (programm nr 732). Viimases
programmis kavandatakse meetme nr 01 raames
,kapitali, omavahendite, aktsiondride ettemaksete ja
nendega samaviirsete laenude suurendamist”.

Nende ettemaksete jaoks on eraldatud suures summas
vahendeid. Programmi nr 731 alusel on selgesonaliselt
ette ndhtud 85 miljoni euro suurune reserv. Programmi
nr 732 meetme nr 01 maksete assigneeringud ulatuvad
660 miljoni euroni. Programmi nr 823 maksete assignee-
ringud ulatuvad 50 miljoni euroni.

La Poste’i rahaliste raskuste korral voiks riik La Poste’i
abistamiseks kasutada neid programme. Uhegi dokumen-
diga ei ole piiratud vdimalust teha ettemakseid avalik-
odiguslikele to0stus- ja driasutustele, kes on seotud majan-
dustegevusega konkurentsipdhises sektoris.
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(177) 27. oktoobri 2009. aasta kirjas tdpsustavad Prantsusmaa leiab komisjon, et vdimalus, et 16. juuli 1980. aasta

(178)

(179.

ametiasutused, et nad ei ole kunagi vaidlustanud seda, et
riigiasutused voivad muu hulgas saada riigilt ettemakseid,
kuid et see ei anna neile mingit digust kasutada riigi
eelarvet; nagu komisjoni ekspert osutas, voib aktsiondride
ettemaksete siisteemi puhul kasutada koiki riigi rahalisi
toetusi olenemata oiguslikust vormist, mistdttu ei ole
voimalik jireldada, et see kehtib ainult avalik-diguslike
toostus- ja driasutuste puhul; vastupidiselt komisjoni
eksperdi viitele voetakse nende ettemaksete puhul samuti
tdielikult arvesse ithenduse piiranguid, kuivord need on
seotud teadliku investori loogikaga.

Komisjon jéreldab, et:

— Prantsuse digusaktides on riigil lubatud ndustuda voi
isegi kutsutakse riiki ndustuma riigiasutustele likviid-
susprobleemide korral abi andmisega, eelistades seda
voimalust tavapirastele pangalaenudele; juurdepids
neile vahenditele ei sdltu kuidagi riigiabi kisitlevate
eeskirjade eelnevast jargimisest; selline toetus voib
endast kujutada 16. juuli 1980. aasta seaduses
osutatud lisavahendeid;

— nendest digusaktidest on teadlikud volausaldajad, kes
vOivad seega pdhjendatult eeldada, et jirelevalveasu-
tusel on vdimalik leida nende néuete rahuldamiseks

vajalikke vahendeid;

— siiski ei ole La Poste’il nende vahendite kasutamise
oOigust.

Vottes arvesse, et:

— 16. juuli 1980. aasta seaduse ja selle rakendusmeet-
metega ei ole ette nihtud likvideerimismenetlust, mis
kaotaks Gigused ja kohustused;

— 16. juuli 1980. aasta seaduse ja selle rakendusmeet-
metega ei ndhta mingil viisil ette voimalust, et vahen-
deid ei ole vdimalik eraldada;

— celarvedokumentidest ilmneb, et avalik-6iguslikele
to0stus- ja driasutustele voib kiireloomulise likviidsus-
vajaduse korral teha erakorralisi ettemakseid;

(180)

(181)

(182)

(183)

seadusega sitestatud menetluse kohaldamise tagajérjel
jadb volausaldaja ndue rahuldamata, on ebatdenioline.

Seevastu ei teinud komisjon kindlaks riigiasutuste otsese
juurdepdidsu olemasolu riigikassa arvelduskontodele, kui
kdsitada otsese juurdepddsuna avalik-Gigusliku to6stus-
ja driasutuse vdimalust votta ise vastu otsus vahetult
kasutada riigile kuuluvaid ja tema kisutusse antavaid
vahendeid, ilma et oleks vajalik riigi sekkumine.

iv) Prantsusmaa ametiasutuste ettepanek 16. juuli
1980. aasta seaduse rakendusmidruse selgitamiseks
ei ole piisav

Kdigepealt rohutab komisjon, et Prantsusmaa ametiasutu-
sed ei ole kdesolevas jaotises analiiiisitavat 16. juuli
1980. aasta seadust muutnud. Seetdttu peab komisjon
La Poste’ile antud garantii olemasolu uurimisel tingimata
tuginema kehtivale digusele ning mitte sellele, kas Prant-
susmaa ametiasutuste ettepanekud, mida ei ole kinnitatud
ning mille eesmirk on vilistada igasuguse garantii ole-
masolu, on asjakohased voi mitte. Sellest tulenevalt on
kdesolevas jaotises sisalduva komisjoni arutluskdigu
peamine eesmirk tdielikult kirjeldada  komisjonis
toimunud menetlust.

Eesmirgiga sitestada, et jdrelevalveasutuse eraldatavad
vahendid voivad pirineda ainult omavalitsuse voi riigi-
asutuse omavahenditest, tegid Prantsusmaa ametiasutused
ettepaneku muuta 16. juuli 1980. aasta seaduse raken-
dusmddrust jargmisel viisil: ,Kui mérgukiri ei ole kdne-
aluseks tahtajaks tulemusi andnud, kirjendab riigi esindaja
vOi jarelevalveasutus asjaomase kulu raskustes oleva
omavalitsuse voi riigiasutuse eelarvesse. Vajaduse korral
eraldab ta selle omavalitsuse voi riigiasutuse eelarvest vaja-
likud vahendid muudeks kuludeks ettendhtud ja veel
kasutamiseks vabasid vahendeid vahendades voi siis
tulusid suurendades” (muudatused on kaldkirjas).

Komisjon osutab siiski, nagu juba menetluse algatamise
otsuse punktis 58, et need digusaktid ei vilista ei prae-
guses redaktsioonis ega ka Prantsusmaa ametiasutuste
kavandatavas muudetud redaktsioonis seda, et vahendite
eraldamine voiks toimuda tulude suurendamise teel, mille
on eelnevalt vdimalikuks teinud toetus voi kapitalistist
riigi ressurssidest.
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(184) Jargmisena hakkab komisjon uurima volausaldaja edasi- isiku volausaldaja kaasata riigi vastutust selle seadusega

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

kaebamisvoimalusi ebatdendolisel juhul, kui 16. juuli
1980. aasta seadusega kindlaksmadratud menetlus ei
voimalda tema noudeid rahuldada. Eelkdige uurib
komisjon riigi vastutuse rakendamise korda, et teha kind-
laks, kas sellel on garantiimehhanismi tunnuseid.

3) riigiasutuste volgade sissendudmise menetluses riigi vastu-
tuse rakendamisel on kdik garantiimehhanismi tunnused

Prantsusmaa ametiasutuste arvates ei saa riigi vastutust
pohimdtteliselt rakendada, olgu see siiiline voi
mitte (°!). Prantsusmaa ametiasutused tunnistavad siiski,
et avaliku teenuse osutamise jirjepidevuse ndude ole-
masolu korral ning juhul, kui riigi esindaja peab
16. juuli 1980. aasta seadusega kindlaksméddratud menet-
luse rakendamisel sellise ndudega arvestama, voib kohus
anda korralduse maksta volausaldajale hivitist. Siiski ei
oleks sellise vdimaluse korral hiivitisel muud moju kui
see, et volausaldaja asetataks olukorda, milles ta oleks
olnud ka tavadiguse kohaldamise korral; seega ei anta
volausaldajale iihtegi eelist.

Komisjon margib siiski, et tavadiguses ei saa volausalda-
jad, vahemalt tagatiseta volausaldajad, pohimotteliselt
tagasi kogu oma laenu. Peale selle ei maksa kolmandad
isikud likvideerimisele mineva driithingu volgu, nagu
konealusel juhul.

Samuti jadvad Prantsusmaa ametiasutused seisukohale, et
tihelgi juhul ei saa riigi vastutuse rakendamise teel vola-
usaldajate jaoks avanenud hivitise saamise voimalusi
samastada teatavas vormis garantiiga.

Komisjon leiab siiski ja ka niitab seda alljargnevalt, et
riigi (stitilise vOi mittesiiiilise) vastutuse rakendamine
16. juuli 1980. aasta seaduses osutatud avalik-diguslike
isikute volgade sissendudmise menetluse rakendamisel on
tthenduse odiguse tihenduses vordne garantiimehhanis-
miga, kuna scllega tagatakse voOlausaldajatele nende
nduete tagasimaksmine, kohustades litkmesriiki seda
tegema juhul, kui La Poste oma kohustusi ei tdida. Pealegi
tundub Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika Campoloro
kohtuasjas kehtestavat automaatset garantiid. Sel ajal, kui
seda oli vdimalik teha, ei piiranud Prantsusmaa ametiasu-
tused neid vastutuse rakendamise voi garantii andmise
mehhanisme.

i) Varasem kohtupraktika: Campoloro kohtuasjas kehtes-
tatud korra eripira

Komisjoni ekspert osutab asjaolule, et kui enne Campo-
loro kohtuasja (mida analiiisitakse alljirgnevalt) piiiidis
16. juuli 1980. aasta seadusele alluva avalik-digusliku

(190)

(191)

ette ndhtud eesdigusi kasutades, tegi halduskohus vahet
kaht liiki kahjul. Esiteks kandis volausaldaja kahju seoses
sellega, et tema nduet ei rahuldatud ning see kahju oli
tingitud ainuiiksi vOlgniku maksejuetusest. Teisest
kiiljest vois volausaldaja kanda eraldi kahju seoses sellega,
et ei rakendatud riigi eesdigusi (hilinemine, soovimatus,
menetluse algatamisest keeldumine, menetluste osaline
rakendamine jne). Kdnealust teist liiki kahju hindamisel
ei voetud arvesse volasumma suurust, vaid pigem hinnati
seadusega ette nihtud eesdiguste hilisema kasutamise voi
nende kasutamisest keeldumise maksumust. Sellise seisu-
koha vottis Lyoni teise astme halduskohus Campoloro
kohtuasjas (°2).

i) Riiginbukogu  2005. aasta  otsus

kohtuasjas

Campoloro

Komisjoni eksperdi arvates mdrgib riigindukogu otsus
Campoloro kohtuasjas esimest poordepunkti seoses
sellega, et iiks kdnealuses otsuses esitatud hiipoteesidest
ei ole enam vastutuse rakendamise juhtum, vaid toimib
garantiimehhanismina.

Koigepealt  tuleb  meelde tuletada  riigindukogu
18. novembri 2005. aasta otsuse nr 271898 pdhjendust
pollumajandusliku dritthingu Campoloro kohtuasjas:

,Vottes arvesse, et nende sitetega soovis seadusandja
anda riigi esindajale juhul, kui kohalik omavalitsus ei
suuda tagada joustunud kohtuotsuse tdideviimist, ning
pdrast sellekohase mirgukirja saatmist volituse asendada
konealuse omavalitsuse organeid, et eraldada voi luua
vahendeid, mis vdimaldaksid seda kohtuotsust tiies
ulatuses tdita; et sel eesmargil peab riigi esindaja votma
kohtuniku kontrolli all vajalikud meetmed, vdttes arvesse
omavalitsuse olukorda ja iildisi huve; et paljud konealu-
sed meetmed holmavad vdimalust miia omavalitsusele
kuuluvat vara, juhul kui see vara ei ole vajalik konealuse
omavalitsuse vastutuse alla kuuluva avaliku teenuse
osutamise nduetekohaseks toimimiseks; et juhul, kui
prefekt ei kasuta talle seadusega antud eesdigusi voi
teeb seda hooletult, on kohaliku omavalitsuse volausal-
dajal odigus esitada noudeid riigi vastu jarelevalve teosta-
misel tehtud raske eksimuse tdttu; et juhul, kui seoses
kohaliku omavalitsuse olukorraga, eelkdige selle likviid-
susprobleemidega, vdi siis iildiste huvide tdttu vdis
prefekt diguspdraselt keelduda teatavate meetmete votmi-
sest kohtuotsuse tiieliku tditmise tagamiseks, voib sellest
kohaliku omavalitsuse vOlausaldaja jaoks tulenev kahju
peale selle kaasa tuua avaliku voimu vastutuse, kui sellisel
kahjul on ebatavaline ja eriline iseloom.”
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(192) Seega kehtestab riigindukogu kahesuunalise mehhanismi. olukorraga — vastutuse rakendamise kord pdohineb

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

Esiteks loob see riigi vastutuse korra, mis pohineb ainult
16. juuli 1980. aasta seaduse ja selle rakendusmeetme-
tega loodud eesdiguste kasutamata jitmisel. Tegemist on
raske siiii korral rakendatava vastutusega. Raske siiii vali-
mist vdib pdhjendada sooviga mitte kanda volgades oleva
omavalitsuse vOlgu automaatselt riigile ile. Teadlik
kommentaator (°3) arvab, et ,kui prefekt votab meetmeid
lisavahendite eraldamiseks ning need meetmed osutuvad
omavalitsuse vdlgade suurust arvestades ebapiisavaks,
leiab kohus tdendoliselt, et mingil juhul ei ole tegemist
raske eksimusega”. Sellisel juhul on vastutus raske siiii
korral tavapirane ning see ei toimi garantiimehhanismina
volgades oleva organi maksejouetuse korral, kuna see ei
saa leevendada maksejouetuse olukorda.

Teiseks nihakse kohtuotsuses ette kaks voimalust mitte-
siiiilise vastutuse rakendamiseks.

Esimese voimaluse kohaselt vis ,prefekt ildiste huvide
tottu diguspéraselt keelduda teatavate meetmete vOtmi-
sest kohtuotsuse tiieliku tditmise tagamiseks”. Sellisel
juhul on tegemist tuiipilise tldiste huvide pdhjendusel
juhtimisest hoidumise juhtumiga, mille korral rakenda-
takse vastutust vordsuse pohimdtte rikkumise eest
avalik-Giguslike koormiste kandmisel. Volgnik ei ole
teoreetiliselt maksejduetu, kuid riikk otsustab iildiste
huvide tottu tema voimalikke vahendeid mitte ammen-
dada. Sellises olukorras ei ilmne garantiimehhanismi,
kuna volausaldajale tekitatud kahju tuleneb riigi otsusest
ning mitte volgniku maksevdime olukorrast. Sellegipoo-
lest on asjaolud garantiimehhanismi omadega identsed.

Seevastu teine mittesiiiilise vastutuse rakendamise
voimalus on garantiimehhanismile lihedasem. Riiginou-
kogu leiab, et ,juhul, kui seoses kohaliku omavalitsuse
olukorraga, eelkdige selle likviidsusprobleemidega [...]
vois prefekt diguspiraselt keelduda teatavate meetmete
votmisest kohtuotsuse taieliku tditmise tagamiseks, voib
sellest kohaliku omavalitsuse volausaldaja jaoks tulenev
kahju kaasa tuua avaliku vdimu vastutuse, kui sellisel
kahjul on ebatavaline ja eriline iseloom”. Selgub, et vastu-
tuse rakendamise aluseks on ainuiiksi volgnikust omava-
litsuse rahaline olukord. Valides mittesiiiilise vastutuse
rakendamise korra, holbustab see volausaldaja tdendamis-
kohustuse tditmist, kuna ta peab lihtsalt tdendama vastu-
tuse tekkimise alust, pdhjuslikku seost ja kahju olemas-
olu.

Komisjoni eksperdi arvates ilmneb sellise vastutuse raken-
damise korra ja garantilkorra puhul kaks sarnasust.
Esiteks, vastutuse tekkimise alust ei saa objektiivselt
omistada riigile, kuna tegemist on volgnikust organi

(198)

(199)

(200)

samal alusel kui garantiimehhanism, nimelt volgniku
maksejouetusel. Teiseks, kahju, millele riigindukogu ilma
mis tahes muu marketa osutab, tundub olevat laenu enda
tagasimaksmata jatmine, mis on ka garantii rakendamise
aluseks.

Loomulikult piirab riigindukogu riigi vastutuse rakenda-
mise ebatavaliste ja eriliste kahjudega. Komisjoni eksperdi
arvates voib ebatavalise iseloomu puhul kasutada valis-
tavat meetodit. Volg vdib olla vihetahtis ning voib digus-
pdraselt eeldada, et see ei pohjusta riigiasutuse (eelkdige
La Poste’) maksejouetust. Teisalt voib volg olla vaga suur
ning sellest tuleneb kahju ebatavaline iseloom. Kahju
erilise iseloomu puhul voib eeldada, et neid riigiasutuste
volausaldajaid, kes on andnud suure laenu, ei ole palju.
Seetdttu ei ole riigindukogu otsusega kehtestatud piirang
tegelikult piiranguks, kuivord voib eeldada, et sece
seondub ainult suurte nduetega ning et sellisel juhul on
kahju alati ebatavaliselt suur.

Muu hulgas jirgib seda tdlgendust ka kdige teadlikum
doktriin. Eespool osutatud P. Boni kommentaaris leitakse:
,vottes arvesse ilmset ebaproportsionaalsust summa
vahel, mille kohus omavalitsuselt vilja mdistis, ning
viimase tagasihoidlike omavahendite vahel, on prefekt
kiesoleval juhul tdendoliselt kehtivaid eeldusi arvestades
teatavas mottes viljapddsmatus olukorras, kuivord on
kahtlane, kas ta suudab eraldada piisavalt vahendeid,
mis vOimaldaksid omavalitsusel oma vola tdies ulatuses
tagasi maksta. Kindlasti nduab erapooletuse pdhiméte, et
kaks kaebuse esitanud dritthingut saaksid parast nii
paljusid aastaid huwitist.” ,See muudab riigi konealusest
[omavalitsuse] ebapadevusest tingitud kahju puhul kohus-
tatud kindlustusandjaks.” Komisjoni eksperdi arvates ei
ole asjakohane termin mitte ,kindlustusandja’, vaid
pigem ,kohustatud garantiiandja”

C. Landais ja F. Lenica, kes olid pollumajandusliku éri-
tthingu Campoloro kohtuotsuse lugemise ajal riigindu-
kogu dokumentatsiooniosakonna juhatajad, rohutavad
oma protokollides selle kohtuasja kohta (°*) konealuse
teise voimaluse erakordsust ning keelduvad tdlgendamist
seda nii, nagu kantaks sellega kohalike omavalitsuste
volad riigile tle. Komisjoni ekspert rohutab teisalt, et
kui tdlgendamine on vaieldav, tuleb seda ette niha
kohtuotsuse lugemise ajal. Kommentaari 10pp on
paljastav — kommentaatorid kisitlevad erakorralist laenu
vOi toetust. Seega voib tiheldada, et need, kes keelduvad
samastamast vastutuse rakendamise ja garantiimehha-
nismi korda, kasutavad 16puks muid garantiimehhanismi
voimalusi (toetus).
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(201) Samuti likkab komisjoni ekspert korvale D. Labetoulle’i seisukohal, et langetatud kohtuotsuste tditmata jitmine ei

(202)

(203)

(204)

(205)

hinnangu, mis on esitatud haldusdiguses mittesiiiilist
vastutust kisitlevas artiklis, (°°) mida Prantsusmaa valitsus
oma mirkustes tsiteerib. Autor mdrgib, et riigindukogu
otsustas Campoloro kohtuasjas, et prefekti digusparane
otsus ainuitksi ,v0ib kaasa tuua riigi vastutuse”. Sellest
tulenevalt puudub tema arvates igasugune automaatsus.
Komisjoni eksperdi arvates ei saa sellise tdlgendamisega
ndustuda. Riigindukogu otsuses margitakse tdepoolest, et
prefekti otsus voib kaasa tuua riigi vastutuse, ,kui [...]
kahjul on ebatavaline ja eriline iseloom”. Ebakindel ei ole
mitte vastutuse olemasolu ja selle rakendamise pShimdote
vastutuse tekkimise aluseks olevate elementide olemasolu
korral, vaid see, et sellisel kahjul peavad olema teatavad
iseloomulikud tunnused. Nagu eespool ilmnes, ei ole
juhul, kui kahju on eriline ja ebatavaline, vastutuse raken-
damiseks iihtegi takistust. Seega on vastutuse rakenda-
misel isegi pohimdttelisel tasandil olemas automaatsus,
millel on kdik garantiimehhanismi tunnused.

Lopuks osutab komisjoni ekspert asjaolule, et iikski
Campoloro kohtuasja kommenteerija ei nde ette vdima-
lust, et volandue voiks jadda maksmata.

Komisjoni ekspert jareldab, et eespool osutatud riigindu-
kogu otsus Campoloro kohtuasjas kehtestas vastutuse

rakendamise korra, millel on garantiimehhanismi
tunnused.
iii) Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Campoloro

kohtuasjas

Euroopa Inimdiguste Kohus Ipetas oma 6. detsembri
2006. aasta otsusega kohtuasjas Campoloro sadama
fondivalitseja ja pollumajanduslik driithing Campoloro v.
Prantsusmaa (°°) Campoloro kohtuasja, tehes riigi vastu-
tavaks koikide laenude eest, mille pidi kaebuse esitanud
arithingutele ~ tagasi  maksma  Santa-Maria-Poggio
kommuun. Kohtuasjast nahtub, et Prantsuse riigi vastu-
tuse rakendamist konealusel juhul saab samastada kaudse
garantii andmisega riigiasutuste kohustuste suhtes ning et
see ei ole seotud iihegi kahjutingimusega.

Kohtu ees piitidsid Prantsusmaa ametiasutused tugineda
iihest kiiljest sellele, et vastutuse tekkimise alust ei saa
omistada riigile, ning teisest kiiljest sellele, et juriidilistest
isikutest riigiasutustel ei ole riigigarantiid. V6ib lugeda, et
»[Prantsuse valitsus] leiab, et kohtuotsuste tiielikku tait-
mist on edasi likanud iiksnes objektiivsed pdhjused, mis
on seotud ainuiiksi sellega, et kommuunil ei olnud
voimalik eraldada piisavalt vahendeid”; ,Seega on valitsus

(206)

(207)

tulene riigiasutuste, riigi v6i kommuuni tahtlikust korva-
lehoidumisest. Vahendite puudumine ei ole ettekddne,
vaid volgnikust juriidilise isiku maksejouetusest tingitud
tegelikkus”; ,Laenu maksmata jitmine tuleneb ainult
kommuuni rahalistest raskustest ning need asjaolud ei
tundu teda oma kohustustest vabastavat ega kanna
tema laenu iile riigile (EU, Batz sur Meri kommuun,
25. september 1970). Riigi diguses ei leidu iihtegi digus-
likku alust, mis voimaldaks asendada kommuuni hitvitiste
maksmisel riigiga. Selline asendamine ei saa pohineda ka
konventsiooni artikli 6 1dikel 1, kuna selline lahendus
oleks vastuolus juriidilise isiku mdistega, mis eeldab
sOltumatust ja eraldiseisvat vara”. Kuigi Prantsuse valitsus
piiidis rohutada eespool osutatud erinevusi vastutuse
rakendamise korra ja garantiimehhanismi vahel, ei kinni-
tanud kohus neid argumente 13puks.

Toenduse tiiendamiseks tuleks tsiteerida ka hagejate
argumente, mis kohtus vastupidiselt kinnitust leidsid.

,Seega ei ole riigi digusega ette ndhtud iihtegi leevendavat
sitet olukorra kohta, kus kommuun peatab maksete tege-
mise”; ,Riik ei saa eirata kohtuotsuste tdideviimise kohus-
tust, viidates kohalike omavalitsuste vahendite puudumi-
sele vOi autonoomiale, mida ta ei ole veel suutnud tagada,
kuna kommuun ei suuda oma vdlgu tagasi maksta.
Seetdttu heidavad hagejad ette riigi suutmatust votta
vastu positiivseid meetmeid, mis oleksid kommuunil
voimaldanud oma rahalisi kohustusi tiita”; ,Hagejad
mirgivad, et riigindukogu on oma 18. novembri
2005. aasta otsuses leidnud, et seadusandja soovis anda
riigi esindajale juhul, kui kohalik omavalitsus ei suuda
tagada joustunud kohtuotsuse tdideviimist, volituse asen-
dada konealuse omavalitsuse organeid, et eraldada voi
luua vahendeid, mis vdimaldaksid seda kohtuotsust tdies
ulatuses tdita. Nendest Prantsuse riigi vigadest lihtudes
taotlevad hagejad artikli 6 16ike 1 rikkumise tunnistamist
ning sellest tulenevat hiivitust; see ei ole kuidagi vastu-
olus juriidilise isiku moistega ega ka selle soltumatuse ja
eraldiseisva varaga.”

Lopuks tegi kohus kindlaks Euroopa inimdiguste ja pohi-
vabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ike 1 rikkumise
eelkdige jargmisel pdhjendusel: ,Seega tuleb need otsused
tdide viia, kuna kohus tuletab meelde, et riigiasutus ei saa
kohtuotsusega ndutava vola maksmisel ettekdindeks tuua
vahendite puudumist (eespool osutatud Bourdovi
kohtuotsuse punkt 30).”



L 274/26 Euroopa Liidu Teataja 19.10.2010
(208) Samuti tegi kohus kindlaks Euroopa inimdiguste ja pohi- — vastutus holmab nende riigiasutuste volgasid, kes

(209)

(210)

vabaduste kaitse konventsiooni esimese protokolli artikli
1 rikkumise: ,Huvitatud isikute vdimatus neid kohtuotsu-
seid tdita kujutab endast esimese protokolli artikli 1
esimese 18igu esimeses lauses osutatud omandidiguse
rikkumist. Valitsus ei ole seda rikkumist millegagi pohjen-
danud ning kohus leiab, et vahendite puudumisega ei saa
sellist tegemata jitmist digustada (ibid).” ,Kokkuvdttes
leiab kohus, et hagejatest ariithingud kandsid ja kannavad
endistviisi erilist ja ddrmuslikku kahju, mis on tingitud
nende summade maksmata jatmisest, mida nad oleksid
pidanud saama eespool osutatud 10. juuli 1992. aasta
otsuste tditmise alusel. Seetdttu on rikutud esimese proto-
kolli artiklit 1.” Lopuks tegi kohus riigile iilesandeks
koikide volgnikust kommuuni volgade maksmise:
,Eespool esitatud argumente arvesse vottes leiab kohus,
et kostjaks olev riik peab tagama hagejatele voi vajaduse
korral nende digusjirglastele volanduete tasumise, millele
neil on oigus alates 10. juuli 1992. aasta Bastia haldus-
kohtu otsuste vastuvdtmisest (ibidem), tagades sealhulgas
kdesoleva otsuse teatavaks tegemise kuupidevani kogu-
nenud intresside tasumise.”

Komisjoni ekspert jireldab osutatud kohtupraktikast, et
riik peab katma riigiasutuste volad.

Komisjoni arvates ilmneb sellest kolm olulist elementi:

— vastutus toimib kaudse garantiina. Uhest kiiljest on
Prantsuse rilk kohustatud tasuma kogu vdla ning
mingil viisil ei ole eristatud volgnikust kohaliku
omavalitsuse maksejouctusest ja riigile omistatavatest
voimalikest vigadest tuleneda vdivad summad. Kasu-
tatud sOnastus vadrib esiletdstmist, kuna kohus ei
maini riigi voimalikku vastutust, vaid leiab, et riik
peab tasumise ,tagama”. Selline sdnastus seondub
rohkem garantii kui vastutusega. Peale selle ei piiiia
kohus mingil moel vastutuse tekkimise alust riigile
omistada ning piirdub ainult vélgniku maksejduetu-
sega. Lopuks, kohus kannab kogu siitidimdistetud
kommuunide vola ile riigile. Need elemendid
kalduvad niitama, et konealune vastutuse rakenda-
mise kord toimib tegelikkuses garantiimehhanismina.
Sellegipoolest margitakse, et hagejad peavad kdige-
pealt saama nende vdlanduet tunnustava kohtuotsuse.
Muu hulgas on see garantii kaudne, kuna see ei
sisaldu iiheski dokumendis. See tdendab, et riigi
diguse kohast oiguslikku mehhanismi voib tdlgen-
dada kaudse garantiina;
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siiski on juriidilised isikud. Juriidilise isiku ja isikliku
vara olemasolule osutas selgesonaliselt Prantsuse
valitsus, vaidlustades Prantsuse riigi vastutuse raken-
damist. Kohus litkkas selle viite tagasi;

— riigigarantii kohaldamisala laieneb riigiasutustele.
Seega on garantii tihedalt seotud volgniku avalik-
digusliku staatusega.

Tuleb meelde tuletada, et Euroopa Inimdiguste Kohtu
otsus Campoloro kohtuasjas ei ole eraldiseisev ning jirgib
viaga levinud kohtupraktikat. Nii otsustas Euroopa
Inimdiguste Kohus oma 13. mai 1980. aasta otsuses
kohtuasjas Artico v. Itaalia, (%) et kui kohustuste mitte-
tditmine on omistatav muule isikule kui riigile, peab asja-
omane riik, kes on artikli 6 16ikega 1 ette ndhtud tagatise
andja, kdituma viisil, mis tagab hagejale selle artikliga
antud diguse tegeliku kasutamise. Ka 19. mirtsi 1997.
aasta otsuses nr 59498/00 kohtuasjas Bourdov v.
Venemaa otsustas kohus, et ,riigiasutus ei saa oma
vOlgade maksmata jitmisel tuua ettekddndeks vahendite
puudumist”.

iv) Prantsusmaa ametiasutuste markuste libivaatamine

a) Kohalike omavalitsuste ja riigiasutuste erinevust
kasitlev markus

Prantsusmaa ametiasutuste arvates (°%) ei ole komisjoni
eksperdi tdestus mingil moel kokkuvéttev ning piirdub
Campoloro kohtuotsuse eri tdlgenduste vastandamisega;
eelkdige ei ole selles eristatud riigiasutusi ja kohalikke
omavalitsusi, kuigi see on teatava volandude vdimaliku
rahuldamata jaamise kiisimuses keskse tihtsusega. Sellega
seoses kordavad Prantsusmaa ametiasutused oma
eksperdi seisukohta. Konealune ekspert seab kahtluse
alla eelduse, mis toetab Campoloro kohtupraktikale tugi-
nevat komisjoni arutluskdiku — komisjoni arutluskaik
pohineb kohalike omavalitsuste ja riigiasutuste samasta-
misel, kes molemad on riigist eraldiseisvad avalik-6igus-
likud juriidilised isikud. Neil kahte liiki iiksustel ei ole
ithesugune pohiseaduslik staatus. Kohalike omavalitsuste
olemasolu on pdohiseaduslik ndue ning ritkk on kohus-
tatud tagama nende allesjidmise. Avalik-Oiguslikel
toOstus- ja driasutustel ei ole samasugust pdhiseaduslikku
staatust ja need vdivad kaduda. Seega ei saa kohalike
omavalitsuste kohustuste mittetditmist késitlevat Campo-
loro kohtupraktikat kasutada riigiasutuste puhul.
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erinevus kohalike omavalitsuste ja riigiasutuste vahel
vOib seada kahtluse alla jdreldused, mille komisjoni
ekspert tegi lahtuvalt Euroopa Inimdiguste Kohtu ja riigi-
ndukogu otsustest Campoloro kohtuasjas.

Komisjon sedastab, et Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus
ei pShine mitte asjaomase kohaliku omavalitsuse siilita-
mise vajadusel, vaid volausaldaja diguste, nimelt asja
diglase arutamise diguse (Euroopa inimdiguste ja pdhiva-
baduste kaitse konventsiooni artikli 6 156ige 1) ja oman-
didiguse (esimese protokolli artikkel 1) kaitsmisel — vola-
usaldaja digusi on rikutud sarnasel viisil, séltumata sellest,
kas volgnik on riigiasutus voi kohalik omavalitsus.

Riigindukogu otsuse puhul tuleb teha vahet eraldiseisvatel
vastutuse rakendamise kordadel:

— raske siiii korral rakenduva vastutuse kord pohineb
asjaolul, et riik jatab kasutamata talle 16. juuli 1980.
aasta seadusega antud eesdigused — seega ei soltu see
sellest, kas volgnik on kohalik omavalitsus voi riigi-
asutus;

— mittesiiiilise vastutuse rakendamise kord pdohineb
kahel eeldusel:

a) esimese eelduse korral keeldub prefekt votmast
teatavaid meetmeid tildiste huvide tdttu — tegemist
voib olla vajadusega siilitada kohalik omavalitsus
voi ka tagada avaliku teenuse osutamine. Prant-
susmaa ametiasutuste ekspert rohutab, et jrjepi-
devuse noue on seotud ainult teenuse osutamise,
mitte aga seda haldava asutusega. Ometi vdib
avaliku teenuse osutamise jirjepidevuse siilitamine
lihiajalises perspektiivis, kuni avaliku teenuse
osutamine kantakse ile asutusele, kes selle tagada
suudab, tihendada prefekti jaoks teatavate meet-
mete votmist, nditeks avaliku teenuse osutamiseks
vajaliku vara siilitamist voi vahendite suurenda-
mist ndude tasumiseks. Muu hulgas tunnustavad
Prantsusmaa ametiasutused, et riigi esindaja peab
16. juuli 1980. aasta seadusega kehtestatud
menetluse tditmisel jirgima avaliku teenuse osuta-
mise jirjepidevuse nduet;
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rakendamise korda kasutada jargmisel juhul: kui
seoses kohaliku omavalitsuse olukorraga, eelkdige
selle likviidsusprobleemidega [...] vdis prefekt
digusparaselt keelduda teatavate meetmete votmi-
sest kohtuotsuse tdieliku tditmise tagamiseks, voib
sellest kohaliku omavalitsuse vdlausaldaja jaoks
tulenev kahju kaasa tuua avaliku voimu vastutuse,
kui sellisel kahjul on ebatavaline ja eriline
iseloom”. Nagu eespool osutatud, on vastutuse
tekkimise ainsaks aluseks volgnikust asutuse fi-
nantsolukord. Seega voib tegemist olla nii riigiasu-
tuse kui ka kohaliku omavalitsusega.

Kokkuvdtteks leiab komisjon, et pdhiseadusest tulenev
erinevus kohalike omavalitsuste ja riigiasutuste vahel ei
liikka imber komisjoni eksperdi Campoloro kohtuprak-
tika pohjal tehtud jareldusi. Samuti médrgib komisjon, et
Prantsusmaa ametiasutused piiiavad oma viidetega vaid-
lustada Campoloro kohtuasja asjakohasust kaesoleval
juhul, mis ei ole seotud kohaliku omavalitsusega, kuigi
just nemad oma seisukoha kinnitamiseks sellele esime-
sena osutasid.

p) Miarkused aluse puudumise kohta riigi vastutuse
rakendamiseks

Samuti on Prantsusmaa ametiasutustel raske mdista,
millisel alusel vdiks rakendada riigi mittesiitilist vastutust
riigiasutuse kohustuste mittetditmise korral, kuna riigi
vastutust voib selles raamistikus rakendada ainult juhul,
kui talle omistatav siiii (sealhulgas tegevusest hoidumine)
oli kahju otseseks pohjuseks, millega kiesoleval juhul
tegemist ei ole.

Komisjon sedastab siiski, et riigindukogu ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu otsustes sitestatakse selgesdnaliselt,
et riigi mittesiiiilise vastutuse rakendamine on voimalik.

y) Mirkused ebatavalise ja erilise kahju puudumise
kohta

Lopuks, Prantsusmaa ametiasutustel on raske mdista,
miks peaks kohus kisitlema kahju ,erilisena” niipea, kui
see mojutab koiki asutuse volausaldajaid, voi ,ebatavali-
sena” juhul, kui volausaldajad on ndustunud andma laenu
ebakindlas finantsolukorras olevale iiksusele.
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takse riigi vastutuse rakendamist tdepoolest ebatavalise ja
erilise kahju olemasoluga. Prantsusmaa ametiasutused
kahtlevad, kas ebatavalise kahjuga saab tegemist olla
juhul, kui vdlausaldajad on ndustunud andma laenu
ebakindlas finantsolukorras olevale iiksusele. Selles osas
mirgib komisjon, et sellise argumendi eelduseks on
garantii puudumine (ning volausaldajate teadlikkus
sellest), samas kui eespool esitatud arutluskdik tdendab
vastupidist. Kui volausaldajad oleksid garantii olemasolu
suhtes kindlad, ei oleks asjaomase asutuse finantsolukord
volausaldajate jaoks nii oluline sellele asutusele laenuand-
mise {ile otsustamisel voi laenutingimuste ile labiraaki-
miste pidamisel. Muu hulgas tuleb silmas pidada, et
laenuleping vois olla solmitud ajal, kui riigiasutus ei
olnud raskustes voi kui vdlausaldaja ei saanud finantsras-
kustest maistlikult teadlik olla. Igal juhul tuleb ebatavalise
kahju moistet kisitledes vaadata kaugemale kiisimusest,
kas asutus oli finantsraskustes voi mitte, ning isegi kiisi-
musest, kas asjaomast kahju kandsid koik volausaldajad
voi ainult dks. Mittesiiilist haldusvastutust kasitleva
kohtupraktika (*%) kohaselt hinnatakse ebatavalise ja
erilise kahju olemasolu seoses iildise huviga. Selleks et
kahju oleks ebatavaline ja eriline, peab see kahju kanna-
taja jaoks olema asjaomase {iildise huviga vorreldes
ebaproportsionaalselt suur. Komisjon jireldab sellest, et
kahju ebatavaline ja eriline iseloom kujutab endast kaht-
lemata omamoodi filtrit, mis voib takistada teatava hulga
volanduete eest hivitise maksmist, kuid et sellise filtri
toimimise tdendosus on seda viiksem, mida suurem on
volasumma. Lopuks tuletab komisjon meelde, et ebatava-
lise ja erilise kahju olemasolu ei ole Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikas tingimuseks seatud. Seetdttu vdib pohi-
motteliselt iga vOlausaldaja saada kohtumenetluse jérel
riigilt oma nduet katva hivitise.

v) Riigi vastutuse ja/vdi riigigarantii piiramise puudumine

Komisjon rdhutab, et nagu eespool osutatud, ei takista
seadusandjal miski nidgemast ette (nagu teatavate driithin-
gute puhul), et riik on avalik-iguslike to0stus- ja driasu-
tuste volgade eest vastutav ainult oma esialgse panuse
(vOi abi) piires. Eelkdige ei ole seadusandjal mingit takis-
tust seada vastutuse piirang voi siis lihtsalt tdpsustada, et
aktsiondrist riik voib avalik-digusliku t66stus- ja driasu-
tuse vdlgade eest vastutada ainult sellise sttt vdi asjaolu
korral, mis ei sdltu avalik-digusliku toostus- ja driasutuse
maksejouetusest ning on konkreetselt riigile omistatav
ning pdhjustanud konkreetse kahju. Seega on seadus-
andjal voimalik takistada avalik-diguslikele toostus- ja
driasutustele riigigarantii andmist ning piirata riigi vastu-
tuse rakendamist volausaldajate kantud kahjuga. Ometi ei
ole Prantsusmaa ametiasutused neid tdpsustusi teinud.
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Komisjon jireldab alapunktide i-v pohjal, et praegu
kehtiva Prantsuse diguse kohaselt on volausaldajal, kelle
nouet ei ole rahuldatud 16. juuli 1980. aasta seaduses
sdtestatud menetluste teel, digus saada kogu rahuldamata
volandudele vastav summa viimse abinduna riigi vastu-
tuse rakendamise abil, mis on vastupidine tavadiguse
kohase likvideerimismenetluse raames toimuvale, mille
puhul volausaldaja nduete rahuldamine on piiratud kitte-
saadava vara vdirtusega. Riigi vastutus on késitatav
garantiina. Prantsuse diguses ei ole seda vastutust iihegi
digusaktiga piiratud. Konealune vastutus on oma pdhi-
olemuselt seotud volgnikust asutuse avalik-digusliku staa-
tusega.

vii) Analiiiis, mis késitleb Prantsusmaa ametiasutuste
ettepanekut lisada lepingutesse asjaomane klausel

Kui komisjon votaks vastu otsuse abi puudumise kohta,
oleksid Prantsusmaa ametiasutused valmis laiendama
oma garantii puudumist késitleva marke lisamise ettepa-
nekut koikide laenulepingute suhtes. Prantsusmaa ameti-
asutuste arvates voimaldaks selline laiendamine vilistada
igasuguse riski rakendada riigi mittesiiiilist vastutust
iiksnes La Poste’l maksejouetuse tdttu.

Kdigepealt soovib komisjon meelde tuletada, et pdhjen-
duses 181 esitatud markus on ilmselgelt kohaldatav kies-
oleva otsuse kiesoleva jaotise suhtes. Nagu on osutatud
menetluse algatamise otsuses, tunnustab komisjon muu
hulgas, et tegemist on meetmega, mis vib piirata sellisele
lepingule allakirjutanud volausaldajate voimalusi saavu-
tada oma volandude rahuldamine kohtu poole poordu-
mise teel. Komisjon kahtleb siiski selle lahenduse pisi-
vuses, kuna vastuvdetava riskiga seotud erand on kohtu-
praktikaga kehtestatud reegel, mis vdib veel muutuda
(kohtupraktika muutumine on seda tdendolisem, mida
rohkem riigi mittesiiiilise vastutuse rakendamise korra
laiendamise suunas liigutakse). Vastuseks Prantsusmaa
ametiasutuste markustele rohutab komisjon, et eespool
osutatud markustest lihtudes ei eita komisjon kogu
Prantsusmaa ametiasutuste ettepaneku moju, vaid osutab
sellest tuleneva odigusliku raamistiku ebakindlusele.
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ettepanekut ebapiisavaks, kuna riigigarantiid voiks kasi-
tada igat liiki vastutusena, sealhulgas eelkdige lepinguvi-
lise vastutuse ja kriminaalvastutusena, millel on sellest
seisukohast iihesugused tunnused — lepinguga ei ole
voimalik volgnike jaoks eelnevalt ette ndha, et riik ei
ole La Poste’i vdlgade eest vastutav. Uldiselt voib La
Poste jadda kolmandale isikule volgu eri diguslike mehha-
nismide kaudu, mis tihendaks kohustuste mittetditmise
korral riigigarantii rakendamist. Naiteks kui La Poste
peaks iile votma mone teise struktuuriiiksuse (muu riigi-
asutuse), kantakse talle samas iile ka selle struktuuriiik-
suse Oigused ja kohustused. Kui La Poste peaks seejirel
selle struktuuriitksuse volad kolmanda isiku ees tasuma,
ei ole ithegi lepingu ega digusaktiga ette nahtud, et riik ei
pea vastutama volgade eest, mida La Poste ilevdetud
struktuuriiiksuse volausaldajatele tasub, kuna kellelgi ei
olnud seda vdimalik ette niha. Seega voib La Poste
avalik-0igusliku sektori teatavate struktuuriiiksuste muut-
mise mehhanismi (ithinemine, iilevotmine) kaudu saada
teatavad volad kolmandate isikute ees, ilma et lepinguga
oleks voimalik ette niha riigigarantii piiranguid. Sellise
klausli lisamine volausaldajatega sdlmitavatesse lepingu-
tesse ei ole seega piisav, kuna see ei holma koiki voima-
lusi. Selline sonastus voib jatta kolmandate isikute
nduded algusest peale tuvastamatuteks. Piisav oleks ainult
tildise ulatusega ning igas olukorras koigi kolmandate
isikute suhtes kohaldatav &igusakt, milles osutatakse, et
riik ei anna La Poste’ile garantiid.

Lopuks, isegi eeldusel, et Prantsusmaa ametiasutuste ette-
panekud vilistavad La Poste’i vdlausaldaja jaoks igasuguse
voimaluse rakendada oma volandude rahuldamiseks riigi
vastutust (eeldus, mis komisjoni arvates ei ole tdendatud),
ei vdimalda need ettepanekud sonaselgelt sitestada, mis
juhtuks La Poste’i maksejouetuse korral. La Poste’i vola-
usaldaja, kes ei ole saavutanud oma volandude rahulda-
mist, taotledes oma iiksikndude tiitmist, voib endiselt
loota, et tema ndue rahuldatakse riigi rahastatava La
Poste’i iildise saneerimise raames, mida kiesolevas otsuses
alljargnevalt tdendatakse.

4) Isegi kui volausaldaja nduet ei rahuldata, voib tema Gigus-
parasel eksimusel volandude koostamisel olla digusmaju,
millest tulenevalt asjaomane noue ikkagi rahuldatakse

Seda  tdendust vOimaldab  kinnitada  niilikkuse
teooria (199 kasutamine. Isegi kui jirgida Prantsusmaa
ametiasutuste arutluskidiku, mille komisjon tmber liikkas
ning mille kohaselt ei ole La Poste’ile antud tema staatu-
sest tulenevat piiramatut garantiid, vdimaldavad eespool
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oodata, et selline garantii on siiski olemas. Nailikkuse
teooria suurendab rea tegurite kokkusattumisest tekkivat
moju.

Nailikkuse
tegurid:

teooriaga seotud peamised asjakohased

— avalik-diguslikele t60stus- ja driasutustele antava riigi-
garantii puhul lubavad eri oigusaktid (16. juuli
1980. aasta seadus ja selle rakendusmeetmed) voi
ametlikud dokumendid (eelarvedokumendid) volausal-
dajal uskuda, et riik votab avalik-diguslike toostus- ja
driasutuste likviidsusprobleemide korral iile selle
kohustused vi vastutab nende tditmise eest;

— volausaldajate usaldust sellise garantii olemasolu
suhtes suurendab ka see, et pdrast Campoloro
kohtuasja ja komisjoni algatatud esimesi menetlusi
avalik-Giguslike tooOstus- ja driasutuste staatuse kohta
ei ole diguslikku olukorda selgitatud;

— seda mottekdiku toetab samuti selgesdnalise mirke
puudumine avalik-digusliku toostus- ja driasutuse
maksejouetuse tagajirgede kohta;

— sellesse raamistikku sobib ka reitinguagentuuride
reaktsioon, kuna kolmandad isikud omistavad vdlgni-
kule reitingu andmisel — kas siis Oigustatult voi
mitte — suurt tahtsust tema staatusele, millel on rahas-
tamise kiisimuses esmatihtis roll (seda tdendatakse
kiesoleva otsuse jaotise 4.1.2 alapunktis a).

Oma cksperdi seisukohtadele tuginedes jareldab
komisjon, et isegi kui Prantsusmaa ametiasutuste argu-
mendiks toodud eelduse kohaselt oleks vdlausaldaja
arvamus, et rilk peab tagama riigiasutuste ja eelkdige La
Poste’i volad, ekslik, oleks see ekslikkus eespool osutatud
elemente silmas pidades diguspédrane ning sellel voiksid
olla &iguslikud tagajirjed. Kui volausaldajal ei dnnestu
erandkorras oma noude rahuldamist saavutada, oleks
siiski tagatud see, et ndue ei saa mingil juhul kaduda.
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(230)

231)

(232)

(233)

B. La Poste’i ja/voi selle kohustuste olemasolu siilita-
mise garantii

Nagu alljargnevalt tdendatakse, on volausaldaja jatkuvalt
kindel selles, et tema ndue ei kao, isegi kui ta ei suuda
mdistliku aja jooksul ja parast eelmises jaotises kirjel-
datud menetluste kasutamist saavutada oma ndude ra-
huldamist. Eradigusliku ariithingu kadumise korral vdivad
tema &igused ja kohustused kaduda koos sellega. Ari-
tihingute likvideerimise menetluses ei anta mingit kind-
lust volanduete rahuldamise suhtes. Avalik-iguslike
asutuste olukord on teistsugune. Nagu eespool tdendatud,
ei ole olemas iihtegi maksejouctute riigiasutuste kadu-
mise-likvideerimise menetlust, milles jdetaks nende
volad sisse ndudmata. Kui need asutused avaliku vdimu
otsusega kaovad, kalduvad praktika ja teatavad haldus-
diguse aluspShimdtted nditama, et sel viisil kaduvate riigi-
asutuste digused ja kohustused votab alati iile teine tiksus
voi vajaduse korral riik, ehkki see ei ole tihegi digusaktiga
selgesonaliselt ette ndhtud. Ei ole olemas avaliku vdimu
otsuse  kohast riigiasutuse  likvideerimise-kaotamise
menetlust, millega kaasneks selle asutuse diguste ja
kohustuste kadumine. Seetdttu on iga vdlausaldaja kindel,
et voib oma volandude esitada mone teise organi vastu
ning et seega see ndue ei kao.

See tdendus pohineb riigiasutusi mdjutava loomuliku
arengu praktilisel uurimisel. Sellest komisjoni eksperdi
tehtud uuringust nihtub, et riigiasutuste kohustused
kantakse alati iile teisele juriidilisele isikule, kes ei saa
sellest keelduda.

Komisjoni ekspert eristas riigiasutuste kadumise puhul
kolme pdhjust: (1°1) 1) tegevuse ldpetamine, 2) missiooni
kadumine ja 3) kdige sagedasem juhtum, missiooni iile-
kandmine, millega kaasneb alati ka diguste ja kohustuste
tilekandmine.

a) Tegevuse 1dpetanud riigiasutused

Riigiasutuste tegevuse ldpetamist tuleb harva ette. Ainsast
komisjoni eksperdi leitud niitest (1°2) ilmneb, et riigiasu-
tuse igused ja kohustused, eelkdige selle volad (mis on
selgesonaliselt kindlaks mdiratud), kantakse iile teistele
avalik-Oiguslikele juriidilistele isikutele.

(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

b) Riigiasutuste kadumine nende missiooni kadumise
tottu

Riigiasutuse missiooni kadumine tihendab peaaegu alati
seda, et eelnevalt on kadunud avaliku teenuse osutamise
vajadus. See tdhendab, et riigiasutused ei soovi enam
pidada iiht voi teist tegevust iildist huvi pakkuvaks
missiooniks, mille nad peavad saavutama vodi tagama.
Samas on suundumuseks pigem see, et avaliku teenusena
mddratletakse aina rohkemaid toiminguid. Seetdttu jddb
konealuse nihtuse ulatus vdga piiratuks.

Sellegipoolest tuleb arvesse votta ka avalikku teenust
mitteosutavate riigiasutuste juhtumit, kelle kadumine
missiooni kadumise tottu ei eelda avaliku teenuse osuta-
mise vajaduse eelnevat kadumist. La Poste sellesse viima-
sesse kategooriasse ei kuulu. Igal juhul niditab praktika
isegi sellises olukorras, et nende asutuste digusi ja kohus-
tusi votavad korraparaselt iile teised avalik-diguslikud
juriidilised isikud, kdige sagedamini riik ise, nagu nahtub
paljudest dokumentidest ja niidetest, ('*>) mille komisjoni
ekspert S. Carpi-Petit uuringu (14 pohjal kindlaks tegi.

¢) Missiooni iilekandmine koos diguste ja kohustuste
iillekandmisega

Missiooni iilekandmine iihelt riigiasutuselt teisele iiksusele
koos oiguste ja kohustuste tilekandmisega on kdige sage-
dasem juhtum. Avaliku teenuse osutamise jirjepidevuse
pohimote tihendab missiooniga seotud varade ning
sellest tulenevalt ka diguste ja kohustuste iilekandmist.

Sellega seoses ilmneb aluspdhimdte, et juhul kui
missioon siilib, kantakse endise riigiasutuse vdlad iile
missiooni iile vdtvale asutusele.

Koige sagedamini (1°°) antakse missioon iile ithele asutu-
sele, mis tdhendab, et vara kantakse ilma jagamata tervi-
kuna iile. Sama pohimdte kehtib neil juhtudel, kui vara
laheb iile eradiguslikule asutusele (199).

Samuti on olemas vara jagamise voimalused, mille puhul
samuti sailib riigiasutuste diguste ja kohustuste jarjepi-
devus.
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(240) 14. novembri 1974. aasta mddrusest nr 74-947, milles juriidilise jdrjepidevuse, nagu annab tunnistust nditeks

(241)

(242)

(243)

kisitletakse Prantsuse tele- ja raadioringhddlingu ameti
(Office de Radiodiffusion Télévision Frangaise, ORTF) varade,
diguste ja kohustuste iilekandmist audiovisuaalinstituu-
dile, ilmneb p&himdte, mille kohaselt maaratakse digus-
jarglasest asutus tagaselja; artiklis 1 satestatakse: ,Prant-
suse tele- ja raadioringhdilingu ameti varad, digused ja
kohustused, mida ei ole iile kantud [...] riiklikule ring-
haalinguasutusele voi tihele kdesoleva seadusega loodud
dritthingutest, voib alates 1. jaanuarist 1975 kanda
peaministri otsusega iile audiovisuaalinstituudile.”

Eespool tdendatud suundumust kinnitavad vara mitmes
etapis iilekandmise vdimalused (1%7).

Riigiasutuse muutmisel aktsiaseltsiks on mitu vdimalust:

— kadumine-sulgemine: koige lihtsam voimalus on
sulgemine, sel juhul l6petatakse riigiasutuse tegevus;

— kadumine-asendamine: ~ B.  Plessixi ~ sdnastuse
kohaselt (1°%) on see ,riigiasutuse sulgemine, millega
kaasneb uue juriidilise isiku loomine, kellele usalda-
takse pohikirjajirgsed iilesanded, mille eest varem
vastutas tegevuse l0petanud asutus. Teisisonu saab
uus juriidiline isik endale tegevuse 1dpetanud riigiasu-
tuse digused ja kohustused; uus juriidiline isik hakkab
tditma suletud asutuse tilesandeid”;

— ilma sulgemiseta muutmine: ilma sulgemiseta voi
kaotamiseta muutmine on toiming, mis seisneb
amber kujundatava juriidilise isiku jdrjepidevuse
korraldamises.

Seadusandja on viimastel aastatel itksusi imber kujun-
danud ilma neid kaotamata. Esimeste iimberkujundamiste
ja eelkoige France Télécomi puhul sulgeb seadusandja
avalik-Oigusliku to0stus- ja driasutuse ning seejirel
kannab koik selle varad, digused ja kohustused iile
uuele eradiguslikust ariithingust juriidilisele isikule (197).
Jargnevate imberkujundamiste puhul muudab seadus-
andja ainult diguslikku vormi ilma uut juriidilist isikut
loomata. Seega ei toimu avalik-0igusliku toostus- ja dri-
asutuse varade, diguste ja kohustuste tilekandmist ega
selle tegevuse lopetamist, vaid seadusandja korraldab

(244)

9. augusti 2004. aasta seadus nr 2004-803 avalik-0igus-
like elektri- ja gaasiteenuste ning elektri- ja gaasisektori
ettevOtjate kohta, mille artiklis 25 satestatakse: ,Muutmi-
sega "driithinguteks Electricité de France ja Gaz de France
ei kaasne ei uute juriidiliste isikute loomist ega tegevuse
I8petamist. Ariithingute Electricité de France ja Gaz de
France mis tahes varad, digused, kohustused, lepingud
ja load Prantsusmaal ja viljaspool Prantsusmaad jddvad
samaks, mis molemal riigiasutusel olid nende &igusliku
vormi muutmise ajal. Selline muutmine ei luba neid
varasid, oigusi, kohustusi, lepinguid ja lube mingil viisil
kahtluse alla seada ning eelkdige ei ole sellel mingit moju
lepingutele, mida Electricité de France ja Gaz de France
on sdlminud kolmandate isikutega [...]. Sellest muutmi-
sest tingitud tehingud ei anna digust mis tahes diguste,
maksude voi 16ivude saamiseks (119).

Oma eksperdile tuginedes nendib komisjon, et riigiasu-
tuste kadumise eri vdimaluste analiiiis vdimaldab teha
jargmised jdreldused:

— riigiasutuste kaotamise korraldamiseks ei ole olemas
tldist diguskorda, praktikast nihtub, et digusaktidega
kantakse tegevust Idpetava asutuse digused ja kohus-
tused alati iile kas riigile voi selle asutuse iilesandeid
tilevotvale iiksusele. Komisjonile teadaolevalt ei ole
iihtegi ndidet oigusaktist, milles oleks sedastatud
volgade kadumine;

— ile kantakse ,oigused ja kohustused”, kusjuures
,kohustuste” all peetakse kindlasti silmas volgu.
Mones digusaktis kasutatakse Zhmasemat terminit
,pirand”. Cornu &igussdnastiku kohaselt (') on
parand ,koik sama isiku varad ja kohustused (see
tihendab rahaliselt hinnatavad oigused ja kohus-
tused)”, seega holmab see sdnastus ka volgu. Ainsa
leitud ndite puhul riigiasutuse puhtakujulisest ja liht-
sast kadumisest ndhakse igal juhul ette ,volgade” iile-
kandmine;

— praktikas votab isegi missiooni kadumise korral
asutuse digused ja kohustused iile teine asutus;
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— kirjeldatud  praktika on  kooskolas 18. juuli
2002. aasta kodifitseeriva suunisega nr 02-060-M95
ning riigi avalik-Giguslike asutuste loomise ning
nende tegevuse muutmise ja lOpetamisega seotud
finantskorraldust ~ kisitlevate suunistega. Isegi kui
need oigusaktid kisitlevad ainult avaliku sektori
raamatupidamisarvestusega asutusi, kelle hulka La
Poste ei kuulu, kinnitavad need siiski seda, mida
nditab praktika, nimelt asjaolu, et likvideeritud
avalik-0igusliku to0stus- ja driasutuse Oigused ja
kohustused lahevad iile kas riigile vdi selle asutuse
missiooni iile votvale juriidilisele isikule.

(245) Komisjoni jarelduse kohaselt nditab see analiiiss, et sellise

riigiasutuse volausaldaja voib olla kindel, et tema ndue ei
saa asutuse kaotamise ajal kaduda.

(246) See tdendus ei oleks terviklik, kui uurimata jaks

kiisimus, kas sarnaselt oOigusjirglusega eradiguses on
parijal voimalus Gigusjarglusest keelduda, seda eelkdige
juhul, kui volad on liiga suured. llmneb, et haldusdiguses
on digusjarglusest keeldumise vdimalus vdga piiratud.

(247) S. Carpi-Petit (1'2) nendib jirgmist: ,vastupidiselt tsiviil-

oigusele, kus koigil digusjirglastel on valikuvdimalus, ei
ole haldusoiguses digusjirgluse puhul sellist valikuvdima-
lust iildpohimottena ette ndhtud. See vdimalus antakse
ainult teatavatele Oigusjirglastele soltuvalt kisil oleva
tehingu iseloomust. Seega ei ole puhtakujulisest ja lihtsast
sulgemisest tingitud tilekandmistehingud vabatahtlikud.
Asendamisega seotud tilekandmistehingute puhul sdltub
nende valikuline iseloom parandaja eelnevast olemas-
olust.” Puhtakujuliste ja lihtsate sulgemiste puhul jireldab
S. Carpi-Petit oma pdhjalikus uuringus, et ,riigi valikuvoi-
maluse puudumine on kohaldatav ka haldusdiguses. See
tdhendab, et valikudiguse olemasolu vdi puudumise
puhul on kdige lihtsam vdimalus kindlasti riigiasutuse
sulgemine ilma missiooni kadumiseta. Sellisel juhul on
oigusjarglaseks tdepoolest alati ritk. Kui riik keelduks
suletud riigiasutuse varasid vastu votmast, jadksid need
varad paratamatult ilma omanikuta, mis on vilistatud.
Muu hulgas ei ole vdimalik omistada digusjarglust teisele
varale. Seega ei ole riigiasutuse puhtakujulise ja lihtsa
kaotamise puhul valikuvdimalust”.

(248)

(249)

(250)

251)

Missiooni asendamise voimaluste korral ,on haldusdiguse
kohases digusjargluses kahte liiki asendusi. Esimese
voimaluse puhul luuakse selleks otstarbeks fiiisilist isikut
asendav juriidiline isik — parandaja. Sellisel juhul on ta
peamine Oigusjirglane. Talle valikudiguse mitteandmine
tundub seetdttu loomulik”.

Komisjoni eksperdi arvates voiks vaidlustada arutluskdigu
riigiasutuste puhtakujulise ja lihtsa kaotamise kohta
missiooni kaotamise kaudu, viites, et kui riigil ei ole
voimalik varast keelduda, ei tihenda see tingimata, et
vOlgadest ei oleks vdimalik keelduda. Sellegipoolest
tundub, et juriidiliste isikute puhul pdhineb vdimatus
digusjarglusest keelduda pohiliselt riigiasutuste avalik-
diguslikul staatusel ning mitte vOimatusel jitta vara
ilma omanikuta.

Oma eksperdile tuginedes jareldab komisjon, et praktikas
kantakse riigiasutuste volad alati iile teisele avalik-Gigus-
likule juriidilisele isikule, juhul kui kaob missiooni tditnud
riigiasutus. Nende riigiasutuste, sealhulgas La Poste’i vola-
usaldajad on seetdttu veendunud, et nende veel rahulda-
mata nduded ei jdd sisse ndudmata.

C. Jireldus La Poste’ile antud riigigarantii olemasolu
kohta

Tuginedes individuaalsete volanduete hiivitamise tagamise
ja La Poste’i kohustuste olemasolu sdilimise tdendamiseks
esitatud andmetele, jireldab komisjon, et:

— La Poste’i vdlausaldajatel ei ole eradiguses ja avalikus
Oiguses tavapdraselt esilekerkivaid takistusi, mis
voivad volandude rahuldamist takistada;

— La Poste’i vdlausaldajad voivad oma nduete sisse-
ndudmiseks kasutada erimenetlusi, millega lubatakse
riigil sundida vdlgnikust asutust nouet rahuldama
ning mis vajaduse korral voimaldavad riigil La Poste’i
vahendeid ndude tasumiseks suurendada;

— {ihelgi juhul ei anna Prantsuse digus La Poste’i vola-
usaldajatele alust arvata, et La Poste vdiks sattuda
16plikku maksejduetusse;
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— eelarvedokumentidest nihtub, et likviidsusproblee- pakutav retrotsessioonimeede (punkt b). Soodsamad

252.

(253)

(254)

(255)

(256)

mide korral saaks ritk asjaomastele avaliku sektori
asutustele, mille hulka kuulub ka La Poste, eraldada
erakorralise toetuse;

— kui eespool kirjeldatud menetlused ei voimalda vola-
usaldajal oma ndude rahuldamist saavutada, voib ta
kogu oma ndude sissendudmiseks rakendada riigi
vastutust;

— kui eespool osutatud meetmed peaksid langema
pikema perioodi peale, on volausaldaja kindel, et
tema noue ei kao isegi siis, kui La Poste peaks labi
tegema loomuliku muutuse, nagu nditab praktika.

Need eripirad on oma pdhiolemuselt seotud La Poste’i
riigiasutuse staatusega.

Eespool kirjeldatud menetlused tihendavad, et riik tdidab
viimase garantiiandja rolli. Seetdttu voib diguspdraselt
jareldada, et La Poste’il on riigiasutuse staatusest tulene-
valt Prantsuse riigi piiramatu garantii.

La Poste’ile antud piiramatu riigigarantii puhul on tege-
mist riigi ressursside iilekandmisega garantiisid kasitleva
2008. aasta teatise (1'*) punkti 2.1 tdhenduses. La Poste
ei maksa selle garantii eest mingit garantiipreemiat ning
seega loobub riik tasust, mis garantiide andmisega tava-
liselt kaasneb. Teisest kiiljest tuleneb garantiist riigi
ressursside edaspidise vdimaliku kasutamise risk, kui riik
on kohustatud La Poste’i volad tasuma (114).

Lopuks, La Poste’ile antud piiramatu riigigarantii on
omistatav riigile, kuna see tuleneb La Poste’i avalik-Gigus-
liku staatuse kombineerimisest riigi diguse ja kahe digus-
akti, nimelt 25. jaanuari 1985. aasta seaduse (praegune
ariseadustik) ja 16. juuli 1980. aasta seaduse ning selle
rakendusmeetmete pShimdtetega.

4.1.2. VALIKULISE EELISE OLEMASOLU

Garantii on riigi toetuse peamine element, tinu millele
on La Poste’il soodsamad rahastamistingimused kui need,
mis tal oleks juhul, kui teda oleks hinnatud ainult tema
enda vddrtuse pohjal (punkt a). Vottes arvesse garantii
piiramatut iseloomu, ei ole vdimalik arvutada turuhinna
suurust, mida La Poste peaks riigile maksma, ning
seetdttu ei ole kohaldatav Prantsusmaa ametiasutuste

(257)

(258)

(259)

(260)

rahastamistingimused, mille La Poste tinu piiramatule
riigigarantiile sai, kujutavad endast valikulist eelist
(punkt c).

a) Garantii on riigi toetuse peamine element, tinu
millele on La Poste’il soodsamad rahastamistingi-
mused kui need, mis tal oleks juhul, kui teda oleks
hinnatud ainult tema enda viirtuse pohjal

1) Rahastamistingimused mddratakse kindlaks eelkdige kredii-
direitingu pohjal

Rahastamistingimused ~mdiratakse kindlaks eelkdige
krediidireitingu (''*) pdhjal — mida rohkem ettevotja
reiting suurenenud maksejouetusriski tottu langeb, seda
suuremaks kasvab investori ndutav tasu. Seevastu viga
viikese maksejouetusriskiga ettevotja voib laenu saada
vdga soodsatel tingimustel.

2) Vastupidiselt Prantsusmaa ametiasutuste kinnitatule leiavad
reitinguagentuurid, et garantii on La Poste'ile antud riigi
toetuse peamine element, tinu millele saab La Poste
kdrgema reitingu kui juhul, kui teda oleks hinnatud tema
enda vidrtuse pohjal

i) La Postelile antud riigi toetuse peamise elemendina
mojutab garantii La Poste’i krediidireitingut

a) Reitinguagentuuride (1) analiiis La Poste’ile antud
riigigarantii olemasolu kohta

22. novembri 2004. aasta uuringus riigi toetuse mdju
kohta postiettevitjate reitingutele markis Standard &
Poor’s, et La Poste’i diguslik staatus, mis tagab talle
iilima riigigarantii, annab La Poste’i kohustustele Prant-
suse Vabariigi tilima p&hiseadusliku garantii ('!7).

3. aprillil 2007 kinnitas Standard & Poor’s oma jéreldust,
mille kohaselt annab riigiasutuse staatus La Poste’ile
Prantsuse riigi iilima garantii, isegi kui see garantii ei
ole otsene ega selgesdnaline, mida kajastab La Poste’i ja
Prantsuse Vabariigi reitingu erinevus ('$).

Teine tdhtis reitinguagentuur Fitch kordas 31. mirtsil
2006 La Poste’ile antud reitingut AAA kinnitades, et La
Poste on riigi omanduses olev kontsern, millel on Prant-
suse riigi garantii.
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261)

(262)

Sellele vaatamata langetas Fitch 17. aprilll 2008 La
Poste’i reitingu tasemele AA, pdhjendades oma otsust
sellega, et ,La Poste’i riigiasutuse staatus ei Oigusta
enam seda, et tema reitingud automaatselt riigi reitingute
jargi madratakse”. Ehkki Fitch osutab asjaolule, et ta ,ei
eelda riigipoolse kaudse garantii olemasolu”, kinnitab ta
siiski, et ,riigil on pohiseaduslik kohustus tagada La
Poste’i  kohustuste tditmine”. Sellega seoses tuletab
komisjon meelde, et liidu &iguse seisukohast ei ole
oluline, kas riigi kohustus vastutada La Poste’i kohustuste
tditmise eest tuleneb riigi diguses garantiiks nimetatavast
meetmest vOi lihtsalt pdhiseaduslikust  kohustusest.
Mélemal osutatud juhul on liidu diguse seisukohast riigi-
garantii olemas (vt garantiisid kisitlevat 2008. aasta
teatist, milles selgitatakse, et riigigarantiid voivad olla
seotud ettevdtja Oigusliku vormiga ning tdhendada
kahjude katmist riigi poolt) (11?).

4. septembril 2009 osutab Fitch: ('2%) ,Nagu 2008. aastal
La Poste’i reitingu langetamisel tasemelt AAA tasemele
AA juba madrgitud, ei tunnusta agentuur siiski likviidsus-
kiisimustes La Poste’ile antud kaudse riigigarantii ole-
masolu. Alates 2006. aastast saab riigiabi mehhanisme
kasutada ainult Euroopa konkurentsieeskirjadele vastavate
likviidsusprobleemide korral; seetdttu ei digusta La Poste’i
riigiasutuse staatus enam seda, et selle reitingud auto-
maatselt riigi omade jdrgi médratakse. Seega ei ole
enam likviidsuskriisi korral tagatud juurdepdis riigikassa
ettemaksetele, mis voib vajaduse korral tunduvalt aeglus-
tada riigiabi andmist.” Niisiis leiab Fitch, et likviidsusega
seotud garantiid ei saa enam alates 2006. aastast kasu-
tada, kuna see ei ole kooskdlas Euroopa konkurentsiees-
kirjadega. See annab kinnitust selle kohta, et Fitchi
arvates oli enne konealust kuupdeva selline garantii
olemas ning seda vois kasutada. Fitch peab mdairavaks
komisjoni 26. veebruari 2006. aasta kirja, milles
komisjon teavitas Prantsusmaad oma esialgsetest jareldus-
test piiramatu riigigarantii olemasolu kohta (21). Sellegi-
poolest ei vota Fitch arvesse asjaolu, et komisjon oli selle
kirjaga liigitanud garantii kujul antud abi olemasolevaks
ning et 26. veebruari 2006. aasta kiri sisaldab iiksnes
esialgset ja mittesiduvat hinnangut selle garantii ole-
masolu kohta, mis ei takistaks vajaduse korral selle
garantii rakendamist. Seega juhul, kui garantii oli olemas
enne 2006. aastat, ei tithistanud komisjoni 26. veebruari
2006. aasta kiri selle olemasolu ega selle kasutamise
voimalust. Seda on vdimalik teha ainult siis, kui garantii
tunnistab siduvate Oiguslike tagajirgedega oigusaktiga
kehtetuks kas Prantsuse riik v6i komisjon. Kokkuvdtteks,
isegi kui Fitch leiab ekslikult, et komisjoni kiri pdhjustab
garantii tithistamise, tunnustab Fitch jitkuvalt ,selle abi
erakordset suurust, mida La Poste vdib oma volituste
alusel saada, samuti suurt tdenidosust, et seda talle vaja-
duse korral antakse”.

P) Riigi toetuse peamise elemendina mojutab garantii La
Poste’i krediidireitingut

(263) Standard & Poor'si ja Fitchi analiiiiside ning meetodite

uuringust nahtub, et riigi toetuse peamise elemendina
mojutab garantii krediidireitingut.

— Standard & Poor’si (S & P) meetodid

(264) Eespool osutatud uuringus riigi toetuse moju kohta posti-

ettevdtjate reitingutele selgitab S & P, et ta valib postiet-
tevdtja reitingu kindlaksmédramise meetodid séltuvalt
sellele ettevotjale antava riigi toetuse hinnangulisest tase-
mest. S &P eristab postiettevdtjaid, kes saavad riigilt
toetust (nditeks Prantsuse ja Itaalia postiettevotjad), ning
neid, kes riigilt toetust ei saa (nditeks Deutsche Post ja
TNT). Riigilt toetust saavate postiettevdtjate kategooria
puhul mairab S & P kindlaks kolm alamkategooriat:

— diiksused, kelle reiting on aktsiondrist riigi omaga
sama — sellesse kategooriasse kuuluvad valitsusmeh-
hanismidesse suuresti integreeritud iiksused, mida
tdendoliselt ei erastata; tthtegi postiettevdtjat ei ole
sellesse kategooriasse liigitatud;

— diiksused, kelle reiting tuletatakse aktsiondrist riigi
reitingu langetamise teel (kuni kahe kategooria, st
kuue astme vorra): need on iiksused, kes kiill soltu-
matult tegutsedes on avalikul korral pdhinevad insti-
tutsioonid, kes saavad mirkimisvddrset otsest voi
kaudset rahalist toetust, isegi kui selle toetuse suurus
ja ajastamine on iilimalt ebakindel; (12?) La Poste oli
vihemalt uuringu avaldamiseni liigitatud sellesse kate-
gooriasse;

— tiksused, kelle reiting pohineb nende enda viirtusel
ning kelle reitingut tdstetakse sdltuvalt riigi toetuse
suurusest. Sellesse kolmandasse kategooriasse liigita-
mine eeldab, et postiettevotja saab riigilt toetust, kuid
pigem seoses poliitika, reguleerimise v6i vdimaliku
sekkumisega eriolukorras, mitte aga otsese korrapi-
rase rahalise toetusena.
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(265) Samas uuringus selgitab S & P, et toetust, mida riik posti- damist. Eelmises punktis tdendati, et tinu sellele meeto-

(266)

(267)

(268)

ettevdtjale annab, hinnatakse (st meetod, mida kasuta-
takse konealuse ettevdtja reitingu ning seega 1oppkokku-
vottes krediidireitingu kindlaksmédaramiseks) nelja teguri
pohjal jirgmises jarjekorras: ettevdtja staatus, selle erasta-
mise tdendosus, selle juhtimine ja reguleerimise kord.
Staatuse puhul tsiteeribki S & P just Prantsusmaa posti-
ettevdtja juhtumit, rohutades riigi ,erakordselt suurt”
toetust ning lisades samuti, et La Poste’il on Prantsuse
Vabariigi 16plik pohiseaduslik garantii ('23).

Seega toob S & P La Poste’i ,erakordselt suure” riigitoe-
tuse nditeks 16pliku pohiseadusliku garantii olemasolu.
Sellest erakordselt suurest toetusest jireldab S & P, et La
Poste’i reitingu voib médrata kindlaks Prantsuse Vabariigi
reitingu pohjal, langetades seda koige rohkem kolme
kategooria, st kuue astme vorra. Ehkki S & P reiting La
Poste’ile on pidevalt langenud, ei ole see kunagi olnud
Prantsuse Vabariigi reitingust (AAA) enam kui neli astet
madalam (124).

Eespool kirjeldatust jireldab komisjon, et La Poste’ile
antud riigigarantii on peamine element S & P hinnangus,
mille kohaselt La Poste saab riigilt ,erakordselt suurt
toetust”. Selle ,erakordselt suure” toetuse tdttu kohaldab
S&P La Poste’i suhtes top-down meetodit. Kui S & P
kohaldaks bottom-up meetodit, vdi isegi juhul, kui ta ei
suurendaks riigi toetusest tulenevalt La Poste’i reitingut
tildse, nagu Deutsche Posti ja TNT puhul, oleks La Poste’i
reiting tema praegusest reitingust madalam. Uuringus
riigi toetuse mdju kohta postiettevdtjate reitingutele leidis
S & P, et Deutsche Posti ja TNT drilised ja finantsnaitajad
on La Postei omadest paremad. Ometigi on S &P
uuringus osutatud Deutsche Posti ja TNT reitingud La
Poste’i omast madalamad. Kui hinnata La Poste’i tema
enda vairtuse pohjal, oleks tal seega madalam reiting
kui see, mis tal on praegu tinu riigi ,erakordselt suurele”
toetusele, mille kohta S & P toob niiteks 16pliku pShisea-
dusliku garantii olemasolu.

— Viimased reitingud

3. aprilli 2007. aasta hinnangus La Poste’i kohta mirgib
S & P muutust kapitalistruktuuris, millega kaasneb staa-
tuse muutmine ja reitingu médramisel arvesse vdetud
garantii kaotamine (12°). S & P tdpsustab, et votab juba
arvesse nende kolme teguri (kapitalistruktuur, diguslik
staatus ja garantii) vOimalikku muutumist pikaajalises
perspektiivis. Seni jitkab S & P top-down meetodi kohal-

(269)

(270)

(271)

(272)

dile vdib La Poste saada ja saabki parema reitingu kui
ainult enda véirtuse pohjal.

Komisjon moonab siiski, et samas 3. aprilli 2007. aasta
analiiiisis rohutab S & P, et La Poste’i reitingut ei mdju-
tanud komisjoni soovitus, kuna S & P leiab, et La Poste'i
staatuse muutmisel ei vaheneks tingimata La Postei
reitingu aluseks olev riigi toetus, mida tdendavad valit-
suse hiljutised otsused ('29). Komisjon margib, et peale
garantii vottis S & P arvesse ka muid elemente, jireldades,
et La Poste saab riigilt suurt toetust, mis digustab top-
down meetodi kasutamist. Need elemendid voivad tasa-
kaalustada La Poste’i staatusele avalduvat survet, mille
tottu S & P eeldab pikaajalises perspektiivis staatuse
muutmist ja garantii kaotamist. S & P kisitab garantiid
siiski riigi toetuse peamise elemendina, mis mdjutab
reitingu andmist.

21. jaanuari 2009. aasta hinnangus, mis esitati parast
Prantsuse Vabariigi presidendi 18. detsembril 2008
tehtud avaldust seaduseelndu kohta, millega muudetakse
La Poste aktsiaseltsiks, langetas S & P La Poste’i reitingut
negatiivse véljavaatega tasemele A+. Negatiivset vilja-
vaadet pdhjendati digusliku staatuse ja ettevdtja omandi-
struktuuri tdendolise muutumisega jirgneva kahe aasta
jooksul (1?7). S & P sonul vdiksid need algatused piirata
riigi vOimalusi anda konealusele ettevdtjale vajaduse
korral erakorralist abi. Staatust, millega garantii on
seotud, nimetatakse taas kord margiks riigilt La Poste’ile
antud suurest toetusest.

— Fitchi reitingud

Fitch pohjendas kuni 17. aprillini 2008 La Poste’ile antud
reitingut AAA sellega, et La Poste on riigi omanduses
olev kontsern, millel on Prantsuse riigi garantii.

4. oktoobril 2006, kui komisjon soovitas Prantsusmaal
tithistada La Poste’ile kui avalik-diguslikule juriidilisele
isikule antud piiramatu garantii, langetas reitinguagentuur
Fitch La Postei reitingut (stabiilse viljavaatega tasemelt
AAA negatiivse viljavaatega tasemele AAA), leides, et
,Euroopa Komisjoni soovitust tuleb tdlgendada esimese kdega-
katsutava mirgina La Poste’i diguslikule staatusele ja seega
selle reitingutele avalduvast survest”. Reitingu langetamine
ning Fitchi pohjendus selle kohta niitavad iihelt poolt
La Poste’i staatuse ja garantii ning teiselt poolt Fitchilt
saadud reitingu seost.
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(273) 17. aprillil 2008 langetas Fitch reitingu tasemele AA. (276) Sellega seoses osutab komisjon S &P 22. novembri
Fitch jatkab siiski top-down meetodi kohaldamist, pShjen- 2004. aasta analiiiisile riigi toetuse mdju kohta postiette-
dades seda asjaoluga, et La Poste kuulub avalikku sekto- votjate reitingutele ning 14. juuni 2006. aasta analiiiisile
risse. Nagu eespool osutatud, tugines Fitch oma otsuses riigiga seotud iiksustele reitingute andmise kohta, (129)
sellele, et ,La Poste’i riigiasutuse staatus ei Gigusta enam seda, samuti La Poste’l kdsitlevale 2007. aasta uuringule.
et tema reitingud automaatselt riigi reitingute jargi mddra- Nende analiiiiside kohaselt tuleneb riigilt suurt toetust
takse”. Fitch selgitab, et La Poste’i reitingud pdhinevad saava ettevOtja reiting riigile antud reitingust, mida voib
niliidsest emaettevdtja, kdesoleval juhul riigi, ning tema siiski langetada kahe kategooria (ehk kuue astme) vdrra,
tiitarettevotja, La Poste’i, vahelisel toetussuhtel. Praegu pidades silmas seda, et asjaomase ettevdtja ja riigi finants-
kasutab Fitch samuti top-down meetodit: La Poste’i reiting suhted voivad pikas vdi keskpikas perspektiivis
ei ole killl enam sama mis riigil, kuid arvestades La muutuda (139). Seetdttu voib La Poste’i riigi reitingust
Poste’ile antud suurt riigi toetust, mille peamiseks madalamat reitingut selgitada asjaoluga, et S & P eelduste
elemendiks on pohiseaduslik kohustus tagada La Poste’i kohaselt peaks riigi toetus jargmistel aastatel vahenema,
kohustuste tditmine, tuletatakse La Poste’i reiting riigi mis on selgeks tdenduseks sellest, et riigi toetus, mille
reitingust ega tugineta seejuures ainuiiksi ettevotja majan- itheks peamiseks elemendiks on garantii, voimaldab La
duslikule olukorrale. Seda ldhenemisviisi ja reitingut Poste’il saada kdrgema reitingu kui see, mille ta oleks
kinnitas 4. septembril 2009 antud hinnang. saanud vastasel juhul.
(277) S &P lisab, et 1991. aastal sai La Poste’ist autonoomne
— Jareldus avalik-0iguslik iiksus, millel on riigiasutuse staatus, mis
andis talle tema kohustuste tditmisel riigi 16pliku, kuid
(274) Eelnevate analiiiiside pdhjal jireldab komisjon, et S & P ja mitte kohese ja selgesdnalise garantii, nagu niitab ka La
vihemalt 2008. aastani ka Fitchi arvates oli La Poste’i Poste’i ja Prantsuse Vabariigi reitingu erinevus (13!). Seega,
16plik pohiseaduslik riigigarantii talle antud riigi toetuse ehkki S & P alandab La Poste’i reitingut riigi reitinguga
pohiliseks elemendiks. Selle riigi toetuse tottu kohaldasid vorreldes, on S & P kindel, et La Poste’il on tema riigi-
reitinguagentuurid top-down meetodit, mis andis La asutuse staatusest tulenev kaudne riigigarantii ning et see
Poste’ile kdrgema reitingu kui see, mille ta oleks saanud mojutab otseselt reitingu kindlaksmaaramisel kasutatavat
ainult enda vairtuse pohjal. Seega leiab komisjon, et meetodit.
garantii on voi oli La Poste’ile reitingute andmisel peami-
seks elemendiks, isegi kui see ei ole ainus element.
Pidades silmas, et Fitch ja S & P on tihtsad reitinguagen-
tuurid ning et turg votab nende antud reitinguid arvesse
asjaomasele ettevdtjale laenude andmise iile otsustamisel,
voib nende agentuuride (kas ithe vdi teise vdi mdlema)
antud reiting, mis on kdrgem reitingust, mis oleks antud (278) Eespool osutatud pdhjendused selgitavad, miks otsustas
garantii puudumise korral, anda La Poste’ile eelise, mida S &P anda La Poste’ile riigi reitingust erineva reitingu.
ta ei oleks tavaparastel turutingimustel saanud. Komisjon ei pea siiski votma seisukohta riigi reitingu ja
kohalike omavalitsuste reitingute erinevust selgitavate
pohjenduste analiiiisi kohta, arvestades, et seda kiisimust
kiesolevas uuringus ei kisitleta.
ii) Prantsusmaa ametiasutuste argumentide {imberlitkka-
mine
) Prantsusmaa ametiasutuste jireldus on ekslik, kuna
a) Kaudse garantii olemasolu pohitunnused 1980. aasta nad ei vota arvesse, et ,koik muud asjaolud on
seaduse sitetele alluvatele iksustele reitingute samad”
andmisel ei ole vastuolus tddemusega, mille kohaselt
on nende reiting madalam riigi reitingust (279) Prantsusmaa ametiasutuste sdnul ei pdhine reitinguagen-
tuuride analtiis mitte oiguslikul analiiisil, vaid subjek-
(275) Prantsusmaa ametiasutused vaidlustavad 16. juuli tiivsel hinnangul selle kohta, milline oleks riigi toetus

1980. aasta seaduse sitete majandusliku moju, viites, et
kui agentuurid oleksid tdlgendanud konealuse seaduse
sitteid selliselt, et nendega luuakse asjaomaste juriidiliste
isikute volausaldajate kasuks riigigarantiiga samastatav
mehhanism, oleks keeruline méista, kuidas kohalike
omavalitsuste reiting voiks olla BBB+ vdi AA-. Muu
hulgas on Prantsusmaa ametiasutustel keeruline mdista,
kuidas saaks La Poste'il riigigarantii olemasolu korral olla
riigi reitingust madalam reiting ('2%).

juhul, kui La Poste satuks raskustesse. Selle viite kinnitu-
seks osutavad Prantsusmaa ametiasutused S & P 3. aprilli
2007. aasta analiiiisile. Nagu eespool tdpsustatud, mérgib
S &P seal, et pdrast seda, kui komisjon tegi teatavaks
oma kirja, milles soovitas garantii andmise ldpetada, La
Poste’i reiting ei muutunud, kuna S & P arvates ei pea La
Poste’i staatuse muutumine tingimata tihendama, et
viheneb La Poste’i reitingu aluseks olev suur toetus riigilt,
mida valitsuse hiljutised otsused veel kord kinnitasid (132).
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(280) Komisjon tunnistab, et riigilt saadud suure toetuse garantii olemasolu. Muu hulgas ei ole Prantsusmaa ame-

(281)

(282)

olemasolu iile otsustades, mis digustab top-down meetodi
kasutamist, vottis S & P peale garantii arvesse ka muid
elemente. Kdesoleval juhul on valitsuse hiljutised otsused,
eelkdige otsused ametnike pensionide rahastamise, La
Poste’ile reserveeritud teenuste osutamise tagamise, sdds-
tuarve livret A avamise Siguse siilitamise ja postitariifide
tostmise kiisimuses (mis muu hulgas on ka avaliku
voimu teostamine, kui mitte tervenisti riigiabi), suutnud
tasakaalustada komisjoni soovituskirja moju. See ei
tahenda, et reitinguagentuurid ei vta arvesse komisjoni
soovituskirja ja tipsemalt La Poste’l staatuse muutmisele
ning seega La Posteile antud garantiile avaldatavat survet.
Loomulikult vBetakse seda survet arvesse ja analiiiisitakse
kui La Poste’ile antud voimalikku riigi toetust ndrgen-
davat tegurit, mistdttu mdjutab see reitingut. Muu hulgas
oli see pdhjuseks, miks 4. oktoobril 2006, kui komisjon
soovitas Prantsusmaal opetada La Poste’ile kui avalik-
diguslikule juriidilisele isikule piiramatu garantii andmise,
langetas reitinguagentuur Fitch selle reitingut (stabiilse
viljavaatega tasemelt AAA negatiivse viljavaatega tase-
mele AAA), pdhjendades seda sellega, et ,Euroopa Komis-
joni soovitust tuleb tdlgendada esimese kdegakatsutava
mirgina La Poste’i diguslikule staatusele ja seega selle
reitingutele avalduvast survest”, mis kinnitab seda, et
diguslik staatus on votmetihtsusega.

Selleks et tdendada vajadust votta arvesse seda, et koik
muud asjaolud on samad, tuletab komisjon meelde, et
samas 2007. aasta teatises tdpsustas S & P ka seda, et
La Poste’t omandistruktuuri muutumise (ja seega garantii
kaotamise) korral muutuks ka reitingu kindlaksméaara-
misel kohaldatav meetod, kuid et see ei tdhendaks tingi-
mata La Poste’] reitingu muutumist, arvestades La Poste’i
olukorra eeldatavat paranemist jargmistel aastatel (*3).
See tundub kinnitavat seda, et kdnealuse staatuse puudu-
mise korral peaks La Poste’i sama reitingu siilimiseks
paranema ettevdtja olukord. Eeldades, et La Poste’i
olukord jdib samaks, peaks La Poste’ile antud riigi
toetuse  vihenemine  seevastu  langetama  tema
reitingut (1*4).

y) Prantsusmaa ametiasutuste argumendid, millega
piiiitakse tdendada, et La Posteli staatus ja sellest
tulenev garantii ei ole ainsad elemendid, mida reitin-
guagentuurid arvesse vdtavad, ei likka mingil moel
timber komisjoni tdestust

Enamik Prantsusmaa ametiasutuste markustest, millega
piiiitakse tdendada, et ,garantii ei mdjuta La Postei
reitingut”, (1*°) niitavad iksnes seda, et garantii ei ole
ainsaks teguriks, mida reitinguagentuurid arvesse votavad.
Selle viitega on komisjon ndus, kuid see ei lilkka mingil
viisil tmber tddemust, et reitinguagentuurid votavad
postiettevdtjate reitingute kindlaksmadramisel arvesse

(283)

(284)

(285)

(286)

tiasutuste arutluskdigus arvestatud sellega, et kdik muud
asjaolud on samad.

— Prantsusmaa ametiasutuste argumendid, mis tugi-
nevad agentuuride doktriinile postiettevotjatele
reitingute mairamise kohta

Prantsusmaa ametiasutused uurivad reitinguagentuuride
kasutatavat meetodit lahtuvalt S & P teatisest riigi toetuse
mdju kohta postiettevdtjate reitingutele (13¢). Nad rdhu-
tavad, et S & P kirjeldatavas liigituses vastab 1. kategoo-
riasse kuulumine lajaulatuslikele kriteeriumidele, kuid et
see el osuta asjaomase reitinguga ettevOtja staatusele.
Prantsusmaa ametiasutused jareldavad sellest, et staatus
ei kujuta endast reitinguagentuuride jaoks olulist analiii-
sielementi.

Komisjon vaidlustab selle analiiiisi ja osutab tdigale, et
S & P madiratleb ettevdtjate staatust selgesonaliselt iihe
votmeelemendina, mille alusel hinnata riigi toetuse
osatdhtsust (vt pohjendused 264-267 S &P meetodite
kohta).

Muu hulgas rdhutavad Prantsusmaa ametiasutused, et
S & P liigitas La Poste’iga samasse kategooriasse Itaalia
postiettevdtja, ehkki selle eradiguslik staatus ja finantsnai-
tajad ei Oigusta sellesse kategooriasse liigitamist ('*7).

Tddemus, mille kohaselt reitinguagentuur voib eradigus-
likku postiettevdtjat, kiesoleval juhul Poste Italianet, kasi-
tada ettevotjana, kes saab riigilt suurt toetust, ning liigi-
tada see La Poste’iga samasse kategooriasse, ei likkka
mingil moel Gimber komisjoni tdendust, mille eesmark
on ndidata, et reitinguagentuurid votavad arvesse La
Poste’i staatusest tuleneva garantii olemasolu. Komisjon
tunnistab, et selliseid postitiksusi nagu Poste Italiane
voib ka ilma garantii olemasoluta liigitada La Poste’iga
samasse kategooriasse, kui on teisi elemente, mis annavad
tunnistust riigilt saadava suure toetuse olemasolust.
Selleks et tdendada, et garantiil ei ole reitingule mingit
mdju, oleks tulnud tdendada, et Poste Italiane ja La Poste
olid rangelt vorreldavas olukorras nende eri elementide
seisukohalt, mida reitinguagentuurid riigi toetuse hinda-
misel arvesse voOtavad, ning et ainus kahe ettevdtja
erinevus on La Poste’ile antud garantii. Teisisonu, selleks
et vordlusel oleks motet, tuleb kindlaks teha, et ,koik
muud asjaolud on samad”, mida Prantsusmaa ametiasu-
tused ei teinud.
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(287) Isegi kui Prantsusmaa ametiasutused oleksid tdendanud, viljavaatega tasemele AA-, samas kui staatuse muutmist

(288)

(289)

(290)

et peale Prantsuse postiettevitjale antud garantii olemas-
olu on Poste Italiane ja La Poste rangelt vorreldavas
olukorras (mida ei tdendatud), tuleb samuti markida, et
S & P hindab Itaalia riigilt ja Prantsuse riigilt oma vasta-
vatele postiettevotjatele antava toetuse suurust igal juhul
erinevalt. S & P hinnangul on Itaalia riigi vdimalik toetus
Poste Italianele ,suur”, samas kui Prantsuse riigi toetus La
Poste’ile on ,erakordselt suur” (13%). Komisjon ei vilista, et
selles  hindamisel kasutatud eristamises tuleks néha
garantii moju, mille olemasolu tuletas S &P samas
teatises meelde kohe pirast kinnitust selle kohta, et La
Poste saab erakordselt suurt toetust ('*°). Igal juhul ei ole
vaja teha jareldusi pdhjuste kohta, miks Poste Italiane oli
teataval ajal La Poste’iga samasse kategooriasse liigitatud.
Uhest kiiljest ei kasitleta neid pohjusi kdesolevas menet-
luses. Teisest kiiljest ei vdimalda selliste elementide
rohkus, mida reitinguagentuurid oma hinnangutes arvesse
votma peavad, teha jareldusi 16pliku pdhiseadusliku
garantii konkreetse moju kohta reitingule.

— Eradigusliku  sfddri reitingutele tuginevad Prant-
susmaa ametiasutuste argumendid

Prantsusmaa ametiasutused tuletavad meelde, et ,era-
diguslikus sfddris on viga palju juhtumeid, kus tiitarette-
vOtja reiting on seotud emaettevdtja reitinguga”. Seega ei
ole selline lahenemisviis nende jirelduse kohaselt avalik-
oigusliku staatuse eripara.

Komisjon ei vaidlusta, et tiitarettevdtja reiting voib olla
seotud emaettevitja reitinguga, sealhulgas eradiguslikus
sektoris ning eelkdige hinnangulise toetusmiira ulatuses,
mida emaettevStja on valmis oma titarettevotjale
pakkuma, mis voib viljenduda emaettevitja garantii
andmise kohustuses. See argument iiksnes kinnitab
komisjoni arutluskiiku. See nditab tdepoolest, et riigiasu-
tuse staatus ning sellest tulenev garantii tdendavad riigi-
poolset toetust, mida agentuurid La Poste’ile reitingu
andmisel arvesse votsid.

— La Poste’i reitingule tuginevad Prantsusmaa ameti-
asutuste argumendid

Samuti rohutavad Prantsusmaa ametiasutused, et
2005. aastal langetas S & P La Poste’i reitingu stabiilse
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ei toimunud. Prantsusmaa ametiasutused jireldavad, et La
Poste’i reiting ei ole ainuiiksi selle staatuse tagajirg (140).
Samuti osutavad Prantsusmaa ametiasutused asjaolule, et
kaks elementi, millele S & P oma 3. aprilli 2007. aasta
teatises La Poste’i reitingu pohjendamiseks osutas, olid
avaliku teenuse osutamise majanduslik tdhtsus ja tugev
toetus aktsiondrilt (,strong shareholding backing”), mitte
aga staatus ('*1).

Nagu eespool osutatud, tunnistab komisjon, et garantii
olemasolu ei ole ainus element, mida reitinguagentuurid
arvesse votavad, hinnates toetuse suurust, mida riik on
valmis raskustesse sattunud ettevotjale andma. Tuginedes
S & P uuringule riigi toetuse mdju kohta postiettevotjate
reitingutele, (14?) toendas komisjon siiski, et reitinguagen-
tuurid arvestavad La Poste’ile antud riigi toetuse peamise
elemendina garantii olemasolu.

Sellega seoses vaidlustab komisjon Prantsusmaa ametiasu-
tuste analiitisi, mille kohaselt ei ole tugev toetus aktsio-
nirilt, millele S & P oma 3. aprilli 2007. aasta teatises
osutab, seotud avalik-digusliku staatuse ja garantiikiisimu-
sega. Uuringust riigi toetuse moju kohta postiettevotjate
reitingutele nahtub, et staatus ja garantii on tdepoolest
peamised elemendid La Poste’ile antud riigi toetuse hinda-
misel.

Samuti vaidlustab komisjon Prantsusmaa ametiasutuste
tolgenduse 2007. aasta aprillikuu teatisest, mille kohaselt
valis S & P top-down meetodi ainult eelduse pohjal, et ritk
peaks jadma keskpikas perspektiivis tdielikult La Poste’i
aktsiondriks, ning sugugi mitte La Poste’i avalik-digusliku
staatuse ja sellega seotud garantii pohjal. Komisjon
tuletab meelde, et ,voimalikku muutust kapitalistruk-
tuuris”, mis S & P hinnangul tooks kaasa riigiasutuse staa-
tuse muutmise ja sellega seotud garantii kaotamise, on
S&P reitingu andmisel  selgesonaliselt  arvesse
votnud (143). Seega on selge, et S & P jaoks ei ole oluline
mitte iiksnes kapitalistruktuuri muutumine, vaid ka
sellega seonduv (avalik-Gigusliku staatuse ja garantii
kaotamine), kuna kapitalistruktuuri muutus on koige
suuremaks sammuks La Poste’i suurema sdltumatuse
saavutamisel riigi suhtes.
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3) La Poste’i tegelikud rahastamistingimused

Prantsusmaa ametiasutused véidavad, et komisjoni
teadaandel garantii olemasolu ja sellest tulenevalt selle
peatse tithistamise kohta ei olnud La Poste’i rahastamis-
tingimustele mingit moju. Tepoolest, La Poste saavutas
2006. aasta oktoobrikuus volakirjaemissioonide ajal —
kohe pirast seda, kui komisjon tegi teatavaks oma soovi-
tuse asjakohaste meetmete kohta — 12-baaspunktilise mid
swap’i (**4) vahe 15-aastase tdhtajaga volakirja emissiooni
ja 4-baaspunktilise vahe 7-aastase tdhtajaga volakirja
emissiooni puhul. Eelmine, 15-aastase tihtajaga volakirja
emissioon 2004. aastal oli andnud 8-baaspunktilise mid
swap’i vahe. Prantsusmaa ametiasutused jireldavad sellest,
et La Poste’i rahastamistingimused ei pdhine de jure ega de
facto garantii olemasolul.

Komisjon ei pea pdhjendatuks Prantsusmaa ametiasutuste
jareldust, mille kohaselt ei olnud komisjoni teadaandel
rahastamistingimustele mingit mdju, kuna vastupidiselt
voib tdheldada vahe muutumist 8 punktilt 12 punktile.

Isegi eeldusel, et see vahe viheneb, mis kdesoleval juhul
nii ei ole, on komisjonil kahtlusi jarelduste suhtes, mida
voiks selle pohjal teha komisjoni teadaande moju kohta
La Poste’i rahastamistingimustele, kuna investorid vdtavad
arvesse ka paljusid muid elemente, nditeks La Poste’i
finantsstruktuuri, mis vois 2004. ja 2006. aasta vahel
muutuda.

Isegi kui enne ja pédrast komisjoni teadaande avaldamist
oleksid rahastamistingimused olnud samad vdi kui
erinevus ei oleks olnud mirkimisvddrne, ei tdesta see
kuidagi, et garantiil ei ole rahastamistingimustele moju.
Prantsusmaa ametiasutuste osutatud emissiooni ajal liigi-
tati La Poste’ile antud garantii olemasolevaks abiks. Seega
jai see jousse ja holmas emissioone. Kui see on asjako-
hane, loetakse garantii ebaseaduslikuks abiks ainult alates
kdesolevas otsuses selle tithistamiseks kindlaksmaaratud
kuupievast.

Lopuks, kuivord komisjon on tdendanud, et La Poste’i
staatusest tulenev garantii vdib tema reitingule avalduva
positiivse mdju tottu anda talle eelise, leiab komisjon, et
selle garantii varasemat konkreetset moju ei ole vaja
toendada. Riigiabi korra ithe pohiprintsiibi kohaselt ei
pea komisjon tdendama abi tegelikku mdju, kuna sellisel
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juhul oleks neil liikmesriikidel, kes abist ei teata, eelised
nende likkmesriikide ees, kes seda teevad (14%). Piiramatust
garantiist teataval liikmesriigil keelataks konealuse
meetme kasutamine ainuiiksi selle vdimaliku moju
tottu, samas kui liikmesriik, kes sellest ei teata, saaks
ennast kaitsta, tdendades, et garantii ei andnud kasusaa-
jale konkreetseid eeliseid. Nagu uute meetmete puhul,
peab komisjon tuleviku mdttes hindama olemasolevate
meetmete kokkusobivust Euroopa Liidu toimimise
lepingu eeskirjadega ega pea tingimata tdendama, et vara-
semalt on meetmel olnud selle lepinguga kokkusobimatu
m&ju (146). Komisjon ei saakski teha korraldust vdimalike
eeliste tagasindudmise kohta, mis olemasoleva abiga on
juba antud. Seetdttu ei pea ka tdendama garantii
konkreetset moju rahastamistingimustele.

b) Vottes arvesse garantii piiramatut olemust, ei ole
voimalik arvutada turuhinna suurust, mida La
Poste peaks riigile maksma, ning seetdttu ei ole
kohaldatav Prantsusmaa ametiasutuste pakutav
retrotsessioonimeede

Eespool esitatud argumentidele tuginedes jireldab
komisjon, et La Poste’ile antud garantii on selle kestuse,
suuruse ja ulatuse seisukohalt piiramatu ning et seda ei
ole hiivitatud. Samuti holmab see nii universaalse posti-
teenusega holmatud tegevust kui ka konkurentsipdhist
tegevust. Komisjon leiab, et vdttes arvesse La Poste’ile
antud riigigarantii piiramatut olemust ning ldhtudes
komisjoni otsustuspraktikast, (147) ei ole vdimalik arvu-
tada turuhinna suurust, mida La Poste peaks riigile kdne-
aluse piiramatu garantii eest maksma. Igasuguse garantii
puhul toimub abi andmine garantii andmise hetkel. Piira-
matu garantii puhul, millega vdidakse piiramatu ajavahe-
miku jooksul katta kdiki asjaomase ettevdtja volgu, ei ole
voimalik eelnevalt kindlaks médrata selle andmise hetkel
antava abi suurust ning seega arvutada asjakohast turu-
hinda (148). Seetdttu ei ole voimalik kohaldada Prant-
susmaa ametiasutuste vdljapakutud retrotsessioonimeedet.

¢) Soodsamad rahastamistingimused, mille La Poste
tinu piiramatule riigigarantiile sai, kujutavad
endast valikulist eelist

Eelis on valikuline, kuna La Poste’i konkurentidel seda ei
ole — La Poste’i konkurentide suhtes kohaldatakse sanee-
rimis- ja likvideerimismenetlusi; neil ole riigiasutuse staa-
tusega seotud piiramatut riigigarantiid.
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4.1.3. KONKURENTSI MOONUTAMINE JA MOJU KAUBAN-
DUSELE

Kasitletava meetme mdjul vdivad viheneda La Poste’i
tegevuskulud, mis annaks La Poste’ile eelise ning seega
kahjustaks konkurentsi Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 1dike 1 tdhenduses. Vttes arvesse, et La Poste
tegutseb valdkondades (eelkdige postipakkide, adressaa-
dita saadetiste ja kirjade jaotamine), mis ei ole talle reser-

veeritud ning on suuresti avatud iihendusesisesele
kaubandusele, voib sellistel meetmetel samuti olla
ebasoodne moju ettevotjatele, kes arendavad voi

sooviksid arendada Prantsusmaal samasugust majanduste-
gevust. Sellega seoses tuleks markida, et Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi
97/67[EU (ithenduse postiteenuste siseturu arengut ja
teenuse kvaliteedi parandamist kisitlevate thiseeskirjade
kohta) kohaldamisel ~direktiividega 2002/39/EU ja
2008/6/EU muudetud kujul (14%) (edaspidi ,postidirektiiv’)
tuleks Prantsusmaal kdik postiteenused avada konkurent-
sile hiljemalt alates 1. jaanuarist 2011. Neil tingimustel
voib La Poste’ile antud piiramatu riigigarantii kahjustada
konkurentsi ja mojutada kaubandust Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses.

4.1.4. JARELDUS ABIMEETME OLEMUSE KOHTA

La Poste’ile tema riigiasutuse staatusest tulenevalt antud
riigigarantii holmab seega riigi ressursside iilekandmist
ning kahjustab voi dhvardab kahjustada liikmesriikideva-
helist konkurentsi ja kaubandust, andes La Poste’ile eelise.
Komisjon jireldab, et garantii on riigiabi Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 loike 1 tidhenduses.

4.2. ABI KOKKUSOBIVUS

Pidades silmas, et konealune meede kuulub Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 kohaldamis-
alasse, tuleb uurida, kas komisjon voib seda meedet
pidada siseturuga kokkusobivaks Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 107 Idigetega 2 ja 3 ning artikli
106 1oikega 2 ette nahtud erandite alusel.

Sellega seoses ilmneb, et La Poste’ile antud piiramatu
riigigarantii ei vasta Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 loikega 2 ette nihtud erandite kohaldamise
tingimustele, kuna konealune meede ei ole ette nihtud
iithegi nende eranditega sitestatud eesmargi taitmiseks.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 loike 3
punkti a kohaselt voib siseturuga kokkusobivaks pidada
abi majandusarengu edendamiseks niisugustes thenduse
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piirkondades, kus elatustase on erakordselt madal vdi kus
valitseb tdsine toopuudus. Arvestades, et La Poste'ile
antud piiramatu riigigarantii on meelevaldselt rakendatud
individuaalne meede, mis ei jargi iihtegi piirkondlikku
eesmirki, et see on ajaliselt piiramatu, et see ei ole seotud
tihegi investeeringuga ning et see ei ole kahanev, ei ole
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 ldike 3
punkt a kohaldatav.

Seoses Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike
3 punktides b ja d sitestatud eranditega ei ole konealune
abi ette ndhtud ileeuroopalist huvi pakkuva tihtsa
projekti elluviimiseks vOi tdsise hdire korvaldamiseks
Prantsusmaa majanduses. Samuti ei ole La Poste’ile
antud piiramatu riigigarantii ette nihtud kultuuri edenda-
miseks ega kultuuripdrandi sailitamiseks.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 Idike 3
punktis ¢ sdtestatud erandiga nahakse ette, et siseturuga
kokkusobivaks vdib pidada abi teatud majandustegevuse
vOi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks,
kui niisugune abi ei mojuta ebasoovitavalt kaubandustin-
gimusi mdédral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega. La
Poste’lile antud piiramatu riigigarantii ei ole seotud ei
investeeringu ega tookohtade loomisega ning on seetdttu
tingimusteta tegevusabi. Oma otsustuspraktikast lahtudes
ei saa komisjon jireldada, et sellise abi eesmirk on
soodustada teatud majandustegevust voi teatud majan-
duspiirkondade arengut.

Lopuks, La Poste’ile antud piiramatut riigigarantiid ei saa
pidada siseturuga kokkusobivaks ka Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 106 15ike 2 alusel. Selle erandiga
nahakse ette, et ettevotjad, kellele on antud tildist majan-
dushuvi esindavate teenuste osutamine voi kes on fiskaal-
monopolid, alluvad aluslepingute eeskirjadele, eriti
konkurentsieeskirjadele  niivord, kuivord nimetatud
eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei takista
nendele mdiratud eriiilesannete tditmist. Kaubanduse
arengut ei tohi mdjutada mdédral, mis oleks vastuolus
liidu huvidega.

Prantsusmaa Oigusaktidega mdéidrati La Poste’ile avaliku
teenuse osutamise kohustused. Sellel alusel voib postiet-
tevdtja saada rahalist hiivitist vdi kasutada teatavaid ees-
digusi, mis kalduvad korvale ildiselt kohaldatavatest
eeskirjadest. Sellised finantsmeetmed voi eesdigused
peavad siiski piirduma La Poste’ile avaliku teenuse osuta-
mise kohustustega seotud lisakulude hiivitamiseks vaja-
likuga.
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antavat riigiabi kasitlevas tthenduse raamistikus mdaira-
takse kindlaks tingimused, mille tditmise korral peab
komisjon sellist hiivitist ~ siseturuga  kokkusobivaks
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 1dike 2
alusel. Eelkdige ei tohi makstav hiivitis iiletada avaliku
teenuse osutamisega seotud kulusid, vottes arvesse kohus-
tuste tditmisega seotud tulusid ja maistlikku kasumit.

Kiesoleval juhul eeldaks selline analiiiis La Poste’ile antud
piiramatu riigigarantii turuvaartuse hindamist, et veen-
duda, et selle vddrtus ei ileta universaalse postiteenuse
osutamisega seotud puhaskulusid. Kuna tegemist on
piiramatu garantiiga, ei ole sellist analtiisi vdimalik
teha, mis vilistab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
106 ldikega 2 ette ndhtud erandi kohaldamise.

Isegi kui selline vairtuse hindamine oleks voimalik, saaks
seda teha vaid universaalse postiteenuse osutamisega
holmatud tegevuse puhul. Piiramatu riigigarantii holmab
oma praeguses vormis aga kogu La Poste’i tegevust, seal-
hulgas tegevust, mis ei kuulu universaalse postiteenuse
alla.

Komisjon on seisukohal, et see asjaolu mdjutab kauban-
duse arengut mdiral, mis on vastuolus liidu huvidega.

Peale selle ei ole Prantsusmaa esitanud tdendeid meetme
kokkusobivuse kohta Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ikega 2 voi 3 voi artikli 106 1ikega 2,
vaid piirdus ainult garantii olemasolu vaidlustamisega.
Seega ei tdendanud Prantsusmaa abi kokkusobivust sise-
turuga, samas kui kohtupraktika pohjal on tal sellega
seoses toendamiskohustus.

Kokkuvdtteks on konealune meede, isegi kui seda vasta-
valt 1980. aasta seaduse rakendusmdiruse selgitamist ja
La Poste’i laenulepingutesse piirava klausli lisamist késit-
levatele Prantsusmaa ametiasutuste ettepanekutele muuta,
olemasolev riigiabi mééruse (EU) nr 659/1999 artikli 1
punkti b tdhenduses ning kooskélas komisjoni otsustus-
praktikaga majandustegevusega seotud ettevotjatele anta-
vate piiramatute riigigarantiide vallas ('*°) ei vasta see
Euroopa Liidu toimimise lepinguga ette ndhtud erandite
kohaldamise tingimustele. Seetdttu on eespool osutatud
piiramatu riigigarantii siseturuga kokkusobimatu.

4.3. OMANDI OIGUSLIKU REZIIMIGA SEOTUD ERAPOOLE-
TUSE POHIMOTE

Kaesoleva jareldusega ei sea komisjon mingil viisil kaht-
luse alla La Postei kuulumist riigile ega vaidlusta ka
avalik-oigusliku juriidilise isiku staatust kui sellist.
Komisjon hindab lihtsalt La Poste’i jaoks sellest staatusest
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kehtivas diguses.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 345 kohaselt on
liit liikmesriikide omandi 6igusliku reziimi suhtes
neutraalne ning iikski selle lepingu site ei takista ettevot-
jate kuulumist (tervenisti voi osaliselt) riigile. Samas tuleb
konkurentsieeskirju kohaldada thtsel viisil nii eradigus-
like kui ka avalik-diguslike ettevotjate suhtes. Kumbagi
ettevOtjate kategooriat ei tohi nende eeskirjade kohalda-
misel seada soodsamasse vdi ebasoodsamasse olukorda.
Kiesoleval juhul ei tulene garantii mitte omandivormist,
vaid ettevotja diguslikust staatusest. Litkmesriigid voivad
ettevotjate Oigusliku vormi vabalt valida, kuid peavad
seejuures kinni pidama Euroopa Liidu toimimise lepingu
konkurentsieeskirjadest. Eelkdige ei takista pelk asjaolu, et
riigigarantii on automaatselt seotud konkreetse digusliku
staatusega, garantii késitamist riigiabina Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 alusel, kui kohalda-
tavad tingimused on tdidetud (**!). Seda jareldust ei
mdjuta Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 345.
Vastupidi, konkurentsiolukorras tidhendaks erapooletuse
pohimdte riigiettevdtjatelt neile eradiguslike konkurentide
ees antud mis tahes pohjendamatu eelise tagasindudmist.
Komisjon jirgis samasugust ldhenemisviisi nii Saksamaa
avalik-iguslike krediidiasutuste (1°2) kui ka EDFi (1>}
juhtumi korral.

4.4, LA POSTEI JA POSTITOIMINGUID KASITLEV SEA-
DUSEELNOU

31. juuli 2009. aasta kirjaga edastasid Prantsusmaa ame-
tiasutused komisjonile seaduseelndu La Poste’i ja posti-
toimingute kohta, mille ministrite ndukogu oli vastu
votnud 29. juulil 2009 ning milles sitestatakse La Poste’i
muutmine aktsiaseltsiks alates 1. jaanuarist 2010.

Seejirel voeti vastu selle seaduseelndu muudatusette-
panek, millega liikati La Poste’i aktsiaseltsiks muutmine
edasi 2010. aasta martsikuusse.

Muudetud seaduseelndu (millega muudetakse 2. juuli
1990. aasta seadust nr 90-568 La Poste’i ja France Télé-
comi avaliku teenuse osutamise korra kohta) artikli 1
teises 10igus sdtestatakse: ,Avalik-0iguslik juriidiline isik
La Poste muudetakse alates 1. martsist 2010 aktsiaseltsiks
nimega La Poste [...].”

Prantsusmaa ametiasutused tdpsustasid, et La Poste’i
aktsiaseltsiks muutmise tagajirjel hakatakse tema suhtes
kohaldama ettevotjate puhul saneerimise voi likvideeri-
mise kiisimuses kohaldatavat tavadigust.
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Komisjon ndustub, et Prantsusmaa ametiasutuste edas-
tatud seaduseelnduga ette ndhtud La Poste’i tegelik muut-
mine aktsiaseltsiks tiihistaks talle antud piiramatu
garantii. Komisjon leiab, et postiettevdtja aktsiaseltsiks
muutmine oleks asjakohane meede, mille abil 16petada
kooskolas ithenduse oigusega La Poste’ile riigiabi
andmine.

Parlament peaks seaduseelndu vastu votma 2010. aasta
jaanuaris. 4. oktoobril 2006 ndudis komisjon kooskélas
menetlusmadruse artikliga 18 piiramatu garantii andmise
16petamist hiljemalt 31. detsembriks 2008. Vottes siiski
arvesse kdesolevaid asjaolusid ning seda, et arutelud
Prantsusmaa ametiasutustega pikenesid 2009. aasta
oktoobrini, samuti garantii andmise 1dpetamist kasitlevate
oigusaktide heakskiitmiseks vajaminevat aega, on komis-
joni hinnangul mdistlik nduda Prantsusmaa ametiasutus-
telt selle piiramatu garantii tegelikku tithistamist hiljemalt
31. martsiks 2010,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Piiramatu garantii, mida Prantsusmaa La Poste’ile andis, on sise-
turuga kokkusobimatu riigiabi. Prantsusmaa tithistab selle abi
hiljemalt 31. martsiks 2010.

Artikkel 2

Komisjon leiab, et La Poste’i tegelik iimberkujundamine aktsia-
seltsiks tithistab talle antud piiramatu garantii. Selle piiramatu
garantii tegelik tithistamine hiljemalt 31. mirtsiks 2010 on
asjakohane meede, et kaotada kooskélas liidu digusega artiklis
1 osutatud riigiabi.

Artikkel 3
Kahe kuu jooksul parast kdesolevast otsusest teatamist edastab

Prantsusmaa komisjonile kdesoleva otsuse tditmiseks juba
voetud ja kavandatavate meetmete iiksikasjaliku kirjelduse.

Artikkel 4

Kiesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.

Briissel, 26. jaanuar 2010

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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(1) Alates 1. detsembrist 2009 on EU asutamislepingu artiklitest 87 ja 88 saanud vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklid 107 ja 108. Konealused artiklipaarid on sisult identsed. Kdesoleva otsuse puhul tuleb viiteid Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklitele 107 ja 108 késitada vajaduse korral vastavalt viidetena EU asutamislepingu
artiklitele 87 ja 88.

() ELT C 135, 3.6.2008, Ik 7.

() Juhtum nr 531/05, La Banque Postale’i (postipanga) loomiseks voetavad meetmed (ELT C 21, 28.1.2006, lk 2).

() EUT L 83, 27.3.1999, k 1-9.

(°) Arvestades, et olemasolevaks abiks liigitamist oli juba pdhjendatud abi suhtes ametliku uurimismenetluse algatamist
kisitleva otsuse pdhjendustes 93-97 (vt joonealune mirkus 2) ning et komisjonile ei esitatud selle kohta iihtegi
mirkust, ei hakka komisjon seda kiisimust uuesti kisitlema ning piirdub iiksnes kdnealuses otsuses sisalduva esialgse
hinnangu kinnitamisega.

(%) 17. juuli 1980. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja, Ik 1799.

(7) 14. mai 1981. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja.

(®) Vt joonealune markus 2.

(®) 8. juuli 1990. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja.

(10

Prantsusmaal on peale riigi ja kohalike omavalitsuste kaks pdhilist avalik-diguslike juriidiliste isikute kategooriat:
riigiasutused ja avalikke huve esindavad rithmad, mis sitestati 15. juuli 1982. aasta seadusega nr 82-610. Riigi-
asutuste puhul on vdimalik pohimdtteliselt eristada avalik-oiguslikke haldusasutusi, kes tdidavad traditsioonilisi
haldusiilesandeid, (EPA) ning avalik-diguslikke to0stus- ja driasutusi (EPIC), kes tegelevad majandustegevusega.

—
=

Kassatsioonikohus jargis Douai apellatsioonikohtu 22. oktoobri 1998. aasta otsuses kehtestatud pohimdtet, mille
kohaselt samastatakse La Poste’i avalik-igusliku to6stus- ja driasutusega.

ajanduskiisimuste komisjon margib ithes oma . aastal Prantsusmaa senatile esitatud aruandes: ,Koik teavad, e
12) Majandusk te komisj gib ith 2003. aastal Prant tile esitatud des: ,Koik teavad, et
pirast 1990. aasta reformi on La Poste’i emaettevotjal avalik-0igusliku toostus- ja driasutusega samastatav staatus.”

("?) Vt eclkdige kassatsioonikohtu 21. detsembri 1987. aasta otsus (tsiviilasjade esimene koda).

(%) 26. jaanuari 1985. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja, Ik 1097.

(%) Pariisi teise astme halduskohtu 15. veebruari 1991. aasta otsus, JCP E1991, pan. 742; kassatsioonikohtu 6. novembri
1991. aasta otsus, JCP E1992, pan. 85, Bull. V nr 476.

(%) Tegemist on konealuse madruse artikli 3 16ike 1 kolmandas 16igus osutatud tihtaegadega.

(V) Méidruse nr 2008-479 artiklis 10 sitestatakse: ,kui margukiri ei ole konealuseks tdhtajaks tulemusi andnud,
kirjendab riigi esindaja voi jirelevalveasutus asjaomase kulu raskustes oleva omavalitsuse voi riigiasutuse eelarvesse.
Vajaduse korral eraldab ta vajalikud vahendid muudeks kuludeks ettendhtud ja veel kasutamiseks vabasid vahendeid
vihendades voi siis tulusid suurendades. Kui piirkondlik omavalitsusiiksus voi riigiasutus ei ole kaheksa pieva
jooksul pérast vahendite kirjendamise teatavaks tegemist ndutavat summat maksnud, teeb riigi esindaja voi jarele-
valveasutus ithe kuu jooksul ametikohustustest lahtuva maksekorralduse.”
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(*8) 20. veebruari 1990. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja.
(') Avaliku sektori raamatupidamise ametlik viljaanne. NOR: BUD R 02 00060 J.

(%% Vt 18. juuli 2002. aasta kodifitseeriva suunise nr 02-060-M95 (avalik-Giguslike td6stus- ja driasutuste finants- ja
raamatupidamiseeskirjade kohta) 3. peatiikk, avaliku sektori raamatupidamise ametlik viljaanne.

(*') Vt IV osa, B: ,Quelles dispositions juridiques prévoir?” (,Millised peaksid olema &igussatted?”), k 21.

(*?) 1965. aastal loodud ERAP on avalik-diguslik to6stus- ja driasutus, mille tegevusala holmab riigi taotluse korral
energeetika-, farmaatsia- ja telekommunikatsiooniettevotjates osaluste omandamist.

(*%) Vt artikkel ,Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de eurot 10 MD de ERAP” (,Fitch annab
ERAPi 10 miljardi euroga tagatud EMTNi programmile esialgse reitingu AAA”). Kittesaadav ERAPi veebisaidil
aadressil: www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings fr.pdf

(** Vt artikkel ,Moody’s attribue la notation Aaa au programme dEMTN de 'ERAP portant sur 10 milliards d'euros” (,Moody’s
annab ERAPi 10 miljardi euro suurusele programmile reitingu AAA”). Kittesaadav ERAPi veebisaidil aadressil:
www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

(*’) Kooskdlas 2. juuli 1990. aasta seaduse nr 90-568 artikliga 15 kohaldatakse La Poste’i raamatupidamisarvestuse
suhtes kaubandusettevdtetele kohaldatavaid eeskirju.

(%6) Vt artikkel ,Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de eurot 10 MD de ERAP” (,Fitch annab
ERAPi 10 miljardi euroga tagatud EMTNi programmile esialgse reitingu AAA”). Kittesaadav ERAPi veebisaidil
aadressil: www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings fr.pdf

(¥7) Vt eclkdige Prantsusmaa ametiasutuste 24. aprilli 2006. aasta, 6. detsembri 2006. aasta, 16. jaanuari 2007. aasta,
1. veebruari 2007. aasta ja 19. mirtsi 2007. aasta kirjad.

(*%) Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuari 2008. aasta kirja III osa.

(*%) Riigindukogu 1. aprilli 1938. aasta otsus driithingu Société de 'hotel d’Albe kohta, riigindukogu kogumik, Ik 341.
Vt menetluse algatamise otsuse pdhjendus 33.

(*% Riigindukogu 10. novembri 1999. aasta otsus Campoloro sadama fondivalitseja kohta, riigindukogu kogumik,
lk 348; riigindukogu 18. novembri 2005. aasta otsus Campoloro sadama fondivalitseja kohta, riigindukogu
kogumik, Ik 515. Vt menetluse algatamise otsuse pohjendus 34.

(*') 2. augusti 2001. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja, 1k 12480.
(*?) Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuari 2008. aasta teatise I[IB osa ning 27. oktoobril 2009 edastatud markused.
(**) Vt Prantsusmaa ametiasutuste 27. oktoobril 2009 edastatud teatis.

(** .La responsabilité des AAI dotées de la personnalité juridique: coup d'arrét a lidée de ,garantie de VEtat™ (,Juriidilistest
isikutest soltumatute haldusasutuste vastutus: peatada riigigarantii idee”); D. Labetoulle; RJEP/CJEG nr 635,
2006. aasta oktoober.

(**) Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuari 2008. aasta kirja IV osa.
(*%) Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuari 2008. aasta kirja punkt 78.

(*7) .Le Préfet face a l'inexécution par une collectivité territoriale d'un jugement la condamnant pécuniairement” (,Prefekt olukorras,
kus piirkondlik omavalitsusiiksus ei tdida kohtuotsusega ettendhtud rahalist karistust”); P. Bon, RFDA — 2006. aasta
mirts-aprill, Ik 341. C. Landais ja F. Lenica, ,Le pouvoir de substitution du préfet en cas d'inexécution de la chose jugée par
les collectivités territoriales” (,Prefekti asendusdigus, kui piirkondlik omavalitsusiiksus ei tdida kohtuotsust”); AJDA,
23. jaanuar 2006, lk 137.

(*%) Riigindukogu 10. novembri 1999. aasta otsus Campoloro sadama fondivalitseja kohta, riigindukogu kogumik,
lk 348.

(*%) Riigindukogu 18. novembri 2005. aasta otsus Campoloro sadama fondivalitseja kohta, riigindukogu kogumik,
lk 515.

(*%) Riigindukogu 30. novembri 1923. aasta otsus, riigindukogu kogumik, 1k 789.


http://www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf
http://www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf
http://www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

19.10.2010

Euroopa Liidu Teataja

L 27445

(*) Osa tekstist on vilja jdetud, et viltida konfidentsiaalse teabe avaldamist. Viljajietud osad on tdhistatud kolme
punktiga nurksulgudes, mille jarel on kaks tdrni.

(*1) Komisjoni teatis EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes (EUT
C 71, 11.3.2000, lk 14).

(*?) Prantsusmaa ametiasutuste arvates on nende kahe kriteeriumi tditmine piisav, kuid mitte vajalik, et vilistada mis
tahes eelise olemasolu. Eelkdige ei oleks moistlik arvata, et viidetava kahtluse olemasolu maksejouetuse korral
kohaldatava menetluse suhtes voiks viljenduda paremates rahastamistingimustes.

(%) Ariseadustiku artikkel L. 643-11.

(*9) ,— Category 1: equalization of ratings with those of the state owner. This first category includes those entities [...], generally
loss making or with poor financial profiles, and extremely unlikely to be privatized [...] given the nature of their activity, as well
as their home country’s economic, social and political environment. None of the postal companies currently rated by Standard &
Poor’s falls into this category [...]."

(¥%) ,— Category 2: notching down with respect to the state owner’s rating. [...] La Poste and Poste Italiane currently fall within
this category.”

(*6) ,— Category 3: notching up from the postal entity’s stand-alone rating. [...] The entity’s postal activities are still a key public
service, but the clear aim of the entity is to achieve a high level of operational and financial independence, either through
privatization or commercial autonomy (state ownership, but independent management) [...]."

—_
=
N

LStandard” & Poor’s Ratings Services lowered its counterparty credit [...] ratings on French issuer AGF [...] to ,A” from ,A+”
[...], following a review of AGF’s parent, the Munich-based Allianz group (AA-/Negative/A-1+). [...]The downgrade of AGF,
the holding company, is not specific to any issues within the French franchise and generally reflects the Allianz group’s financial
leverage and fixed-charge coverage, which are increasingly aggressive relative to the group’s ratings and are a result of the group’s
weakened consolidated capital base and reduced earnings.

—_
N
=

Jthe ratings also take into account the unchallenged status of both it and its parent, Germany-based Volkswagen Financial
Services AG (VWES), as core and captive finance entities to VW” et ,the ratings on VW Bank could moderately diverge
(generally not more than one notch) from the ratings on VW or VWES; currently only its outlook differs.”

—_
=
2

Jthe ratings on Germany-based Volkswagen Financial Services AG (VWEFS) are based on its unchallenged status as a core
subsidiary of German automaker Volkswagen AG (VW; A-/Negative/A-2) and reflect its strategic importance for and close
operational integration into its parent.”

(50

L,Suurt riigiabi saava ettevotja reitingut [...] voib alandada kahe kategooria vorra, kuivord konealuse ettevdtja ja riigi
finantssuhted voivad pikas voi keskpikas perspektiivis muutuda.”

A
5

Samuti ei ole Prantsusmaa ametiasutuste arvates komisjoni menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 84 osutatud
suur riigiabi seotud ettevotja staatuse vdi mis tahes garantiimehhanismiga, vaid osutab sellistele otsustele nagu La
Banque Postale’i loomine voi pensionide rahastamise reform, mille eesmirk on anda La Poste’ile vahendid oma
konkurentidega vordsetel alustel ning riigist sdltumatuks (at arm’s length) arenemiseks. Teatavad meetmed on siiski
iseenesest markimisviddrse suurusega riigiabi (vt eelkdige komisjoni 10. detsembri 2007. aasta otsus kontserniga La
Poste seotud riigiteenistujate pensionide rahastamise reformi kohta). Seetdttu ei saa need olla mirgiks riigipoolsest
huvist La Poste’i arengu vastu sdltumatutel tingimustel.
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.a change in the group’s ownership structure would lead Standard & Poor’s to shift to a bottom-up rating approach, focusing
more on LP’s stand-alone business and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate into rating changes
given the expected improvement in LP’s stand-alone situation in the coming years.”

,The ratings could come under pressure if the group significantly underperforms its operational and financial trajectory at the
dawn of full postal deregulation, or if an ownership changes occur sooner than we expect.”

,The EC recently recommended that the French government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides LP
with more favorable financing conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized.”

,The ratings on La Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not
necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins LP’s ratings and that has been reaffirmed by recent
government decisions.”

Prantsusmaa ametiasutuste sonul oli mid-swap’i vahe 15-aastase emissiooni puhul 12 baaspunkti (ehk 33 baaspunkti
OAT (Obligation Assimilable du Trésor) kohta) ja 7-aastase emissiooni puhul 4 baaspunkti. Vordluseks mirgivad
Prantsusmaa ametiasutused, et eelmine volakirjaemissioon toimus 2004. aastal summas 580 miljoni eurot
15 aastaks ning t0i kaasa mid-swapi vahe 8 baaspunkti. Mid-swap on pankade teataval ajal pankadevahelistele
tehingutele antavate ja pakutavate méddrade keskmine, st fikseeritud mair, mida pank on valmis dldjuhul kuue
kuu Euribori asemel kasutama. See mair on turul vordlusalus eelkdige volakirjaemissioonide puhul.

Maiarus nr 81-501. Prantsusmaa ametiasutuste ettepaneku tegemise ajal oli rakendusmédruseks 12. mai 1981. aasta
médrus nr 81-501, milles késitletakse 16. juuli 1980. aasta seaduse (milles kasitletakse halduskiisimustes maaratud
trahve ning avalik-oiguslike juriidiliste isikute otsuste tdideviimist) rakendamist ning mis seondub riigindukogu
,aruannete ja uuringute osakonnaga”.

Riigindukogu 16. novembri 1998. aasta otsus Sille'i kohtuasjas: ,Vottes esmalt arvesse, et kuigi esimese astme kohtu
otsuse kohaselt voib rakendada riigi (isegi mittesiiiilist) vastutust, tuginedes vordsuse pdhimdttele avalik-diguslike
koormiste kandmisel, juhul kui teatav digusparaselt voetud meede pohjustab fuisilisele voi juriidilisele isikule erilist
vl teatava raskusastmega kahju, ei ole see nii kdesoleval juhul, kuna hr Sille'il ei saanud kinnisvaraarendajana olla
teadmata ohud, mis sellise ulatusega kinnisvaraprojekti elluviimisega tavaliselt paratamatult kaasnevad, kusjuures
selliseks kinnisvaraprojektiks oli tingimata vaja muuta maakasutuskava sitteid ning saada linnavolikogult néusolek,
mille puhul pidanuks hr Sille tavapdraselt kaaluma vdimalust, et avaliku kiisitluse negatiivsete tulemuste ning
projekti suhtes torjuva hoiaku votmise korral kohalik omavalitsus seda projekti ei kinnita; olles koiki neid asjaolusid
teades selle riski siiski votnud, ei ole tal alust véita, et on kandnud ebatavalist kahju ning et kommuun peab talle
hiivitama konealuse projekti tagasiliitkkamisega seotud tagajirjed.”

Riigindukogu 10. juuli 1996. aasta otsus Meunier’ kohtuasjas: ,Vottes arvesse, et sellisesse kohta oma éri asutades
ning vdimalikke maalihkeid kasitlevast linnapea kirjast tulenevalt ndustus huvitatud isik asjaolusid tundes tema
ettevotet ohustavate ebastabiilsuse riskidega, andis teise astme halduskohus sdltumatu hinnangu. Vottes arvesse, et
sellisest olukorrast tulenev kahju, millesse huvitatud isik oli asetanud ennast teadlikult, ei anna talle digust hivitisele,
ei rikkunud kohus avalik-6iguslike isikute vastutust reguleerivaid eeskirju.”

Vt iiksikasjalikum teave menetluse algatamise otsuse pohjendustes 11-13.

ELT C 155, 20.6.2008, 1k 10.

Vt kidesoleva otsuse jaotise 3.1.1 A osa.

Vt joonealune mérkus 29.

Vt joonealune mirkus 30.

Vt konstitutsioonindukogu 25. juuli 2001. aasta otsuse nr 2001-448 pohjendus 110: ,Vattes arvesse, et juhul kui
pohiseaduse artikli 34 alusel vdis artikliga 61 ette nidha kohustuse lubada finantsseadusega anda kolmeks aastaks mis
tahes riigigarantii, siis nende finantskohustuste selguse tagamiseks ei tunnistata voimaliku loa puudumise korral
asjaomaseid garantiisid kehtetuks; selline kditumine voiks rikkuda vordsuse pohimotet avalik-diguslike koormiste
kandmisel ning eriti raske kahju korral ka omandidigust: muu hulgas nihtub parlamendi menetlusest, et artikli 61
eesmirk on tagada parlamendi teavitamine riigi antud garantiidest ning mitte tunnistada kehtetuks neid varasemalt

antud garantiisid, mis ei oleks asjaomasteks tihtaegadeks lubatud olnud; nendel tingimustel ei ole artikkel 61
pohiseadusega vastuolus.”

Vt eelmises joonealuses mirkuses osutatud pohjendus.

Esimese astme kohtu 26. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas T-442/03, SIC v. komisjon, EKL 2008, 1k 1I-1161,
punktid 124-127. Vaata ka garantiisid késitlev teatis.
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(°%) Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuari 2008. aasta teatise punktid 62-68.

(%%) Vt joonealune mirkus 34.

(7% Kdesoleva otsuse jaotise 4.1.1 A osa punkti b alapunkt 3.

(") Vt menetluse algatamise otsuse joonealune mirkus nr 39. See teatis ei ole avalikkusele kattesaadav, kuid sellele
viidati 1995. aasta aruandes.

(7?) Teatise selle osa avalikustasid 1995. aasta aruande toimetajad (k 219).

(7®) Prantsusmaa ametiasutuste 9. septembri 2008. aasta kiri komisjonile.

(7% Vt selle teatise lisa punkt 5, milles loetletakse eri akte, sealhulgas niiteks ,ministri kiri voi mis tahes muu alus”.

(7%) Tuletame meelde, et likvideerimise menetluse korral tihendab vara puudujiigi tottu ilma sanktsioonideta menetluse
16petamise otsus volausaldajale, et ta ei saa otsust edasi kaevata, st tema ndue on seega 10plikult kadunud.

(7%) Vt kdesoleva otsuse pdhjendus 147.

(’7) Rakendusmiiruste puhul on kiesoleva otsuse meetme kirjeldust kisitlevas jaotises osutatud 16. juuli 1980. aasta
seadusele ja 20. mai 2008. aasta mairusele, mis asendavad 12. mai 1981. aasta méirust ja 16. oktoobri 1989. aasta
ringkirja.

(78

Vt kiesoleva otsuse jaotise 3.1.1 B osa punkti a alapunkt 1, milles osutatakse Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuari
2008. aasta kirja jaotisele IV A 1, Ik 19-20.

(7%) Nagu komisjoni ekspert rohutab, on jirelevalveasutusel olukorras, kus riigiasutusel ei ole piisavalt vahendeid, piiratud
voimalused. Esmalt voib volgade katteks vajalikud vahendid votta muudele kuludele eraldatud olemasolevatest
vahenditest. Seejirel vdib vahendeid saada varade vodrandamisest voi tariifide tostmisest, kui voimalik. Samuti
voib riigiasutus votta laenu. Kui need vihesed vdimalused aga teostatavad ei ole, jadb lahenduseks ainult riigi kui
aktsiondri abi.

(80

Eeldusel, et puudub avaliku teenuse osutamise jirjepidevuse ndue.
(®1) Eksperdi aruanne, jaotis 1.2.A.2, 1k 18.
(82) Ariseadustiku artikkel L. 620-1.

(8%) Ariseadustiku artiklis L. 640-1 sitestatakse, et ,avatud juriidiline likvideerimismenetlus algatatakse koigi artiklis
L. 640-2 osutatud maksejouetute volgnike suhtes, kelle saneerimine on ilmselgelt voimatu”.

(®#) La Poste’i varad liigitati imber 11. detsembri 2001. aasta seadusega, nn MURCEFi seadusega. Selles seaduses on siiski
sdtestatud, et ,kui vodrandamise tingimused voi varade iileandmine takistab La Poste’il oma diguslike ja regulatiivsete
kohustuste voi riigiga solmitud lepingu raames voetud kohustuste nduetekohast tditmist [...], on riik voorandamise
voi iileandmise vastu vdi seab nende tegemisel tingimuseks, et need ei tohi kahjustada konealuste kohustuste
nduetekohast tditmist”.

(85

Reserveeritud sektori teenuste tariifid kiidab heaks postiside regulatiivamet ARCEP. Uldsektori teenuste tariifid
mddratakse ARCEPi kinnitatud raamistikus.

(%) Vt kdesoleva otsuse jaotise 4.1.1 A osa punkti b alapunkt 3.
(¥7) Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuari 2008. aasta kirja punktid 112 ja 113.

(®%) Vt kdesoleva otsuse jaotise 4.1.1 A osa punkti b alapunkt 3.
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(*%) Prantsusmaa regulatiivameti (ARCEP) sdnul reguleeritakse postiteenustega seotud tegevust, mis holmab postisaade-

tiste vastuvottu, sorteerimist, drasaatmist ja laialijagamist korrapdraste postiringide raames. Seejuures ei reguleerita
adresseerimata reklaami laialijagamist, kullerteenust ja kiirvedu.

(°%) Vt aastatulemuste projekti strateegiline esitlus.

(°!) Prantsusmaa ametiasutuste iiksikasjalikum seisukoht on esitatud eelkdige kiesoleva otsuse jaotise 3.1.1 B osa punkti

a alapunktis 2.

(°?) Lyoni teise astme halduskohtu 6. juuni 1996. aasta otsus nr 95LY00935 pollumajandusliku éritthingu Campoloro

kohtuasjas.

(®3) P. Bon, viidatud joonealuses mirkuses 37.

(*%) Vt joonealune markus 37.

(**) Vt joonealune markus 34.

(%) Nr 57516/00.

(°7) Seeria A nr 37.

(°8) Vt 27. oktoobril 2009 edastatud kiri.

(*%) Riigindukogu 29. detsembri 2004. aasta otsus nr 257804 Saint-Blaine’i nolvade arendusithingu kohtuasjas: riikliku

(100

(101

(102

N

tdhtsusega servituutide eest hiivitise maksmine on véimalik juhul, kui omanik kannab erilist ja iilemairast kahju, mis
ei ole proportsionaalne jargitava tildhuvi eesmirgiga.

Boreaux’ teise astme halduskohtu 14. oktoobri 2003. aasta otsus nr 99BX01530 hr ja pr Claude X kohtuasjas:
maalihkest kahjustatud kohalikel teedel autoliikluse katkemine voib pohjustada draldigatud maa omanikule ebata-
valist ja erilist kahju. Eelkdige leiab halduskohus, et kahju piisimise kestus (liiklus oli katkenud remonditoodele
kulunud seitsme kuu jooksul) annab sellele kahjule ebatavalise ja erilise iseloomu, mis iiletab kohustuse, mida avaliku
tee aluse maa kaks omanikku peavad tavaliselt kandma, ning seetdttu tuleb see kahju hiivitada.

Montpellier' halduskohtu 23. juuni 1999. aasta otsus nr 97-03716 hr Van der Veldeni kohtuasjas: puhkekiila 16plik
sulgemine suure iileujutusriski tottu pohjustas omanikule ebatavalist ja erilist kahju, mis annab talle diguse saada
hivitist, kuna sulgemise tottu pidi huvitatud isik 16petama oma ainsa kutsetegevuse ning kaotas taielikult firma-
vadrtuse.

Oigusmdju loova diguspirase eksimuse mdiste on seotud niilikkuse teooriaga. Cornu digussonastiku kohaselt on
ndilikkus ,aspekt, mis tahtlikult voi tahtmatult tuleneb viliste tunnuste ithinemisest, mille kaudu tavaliselt viljenda-
takse mingit seisundit, iilesannet (volitatu, pdrija, omaniku staatus jne), ning laseb uskuda, et nende tunnustega isikul
on tdepoolest asjaomane seisund voi iilesanne”. Niilikkuse teooria on ,kohtupraktikas kasutatav teooria, mille
kohaselt piisab ainult niilikkusest, et avaldada moju kolmandatele isikutele, kes diguspdrase eksimuse tagajirjel ei
olnud tegelikust olukorrast teadlikud”. Nailikkuse teooriat on kasutatud kohtupraktikas ning sellest on siindinud isegi
vdga kuulsaid kohtulahendeid (Euroopa Inimdiguste Kohtu 7. juuni 2001. aasta otsus Kressi kohtuasjas). Seda
kasutatakse eradiguses, kui on vaja kindlaks teha sellise lepingu digusmdju, mida iiks lepinguosalistest usaldas
diguspdraselt ainult ndilikkuse pohjal. Samuti voib nditeks tuua ndiliku elukoha voi avalikus diguses de facto
ametnikud, kelle otsused vdivad jousse jadda. See teooria holbustab digusliku tunnuse voi digusmdju olemasolu
tdendamist, kui seda ei ole ithegi dokumendiga selgesdnaliselt ega otseselt kinnitatud.

Eristamisel ldhtuti S. Carpi-Petit’ viitekirja ,Les successions en droit administratif® (,Oigusjirglus haldusdiguses”) mdtte-
kiigust, PUR, 2006.

Niide on pdrit 15. juuli 2002. aasta otsusest (23. juuli 2002. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja), millega médratakse
kindlaks Ageni ilikooli likvideerimise kord, mille artiklis 1 sitestatakse, et likvideerija on kohustatud ,tegema
korgharidusvaldkonna eest vastutavale ministrile ettepaneku likvideerimisperioodi 16pus allesjadnud varade, kohus-
tuste, laenude ja kontojaigi jagunemise kohta Bordeaux I ja Bordeaux IV iilikoolide vahel”.
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Lennundustoostuse detsentraliseerimise hiivitisfondi likvideerimist kasitleva 11. mai 1953. aasta mdiruse
nr 53-404 (12. mai 1953. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja) artikkel 3: ,kooskdlas eespool osutatud 24. mai
1938. aasta mddruse artikliga 7 lihevad fondile kuuluvad rajatised ja seadmed ning noduete ja kohustuste
tditmisest jdrele jadvad summad ile riigi omandisse.” (Konealusel juhul on ilmselge, et jidk on positiivne).
Eluasemete vahetusborsi sulgemist ksitleva 6. oktoobri 1975. aasta méiruse nr 75-926 artikkel 2: ,eluasemete”
vahetusborsi volgade tasumise, nduete sissendudmise ja varade likvideerimise tehingud, samuti vajaduse korral
vahetusborsiga seotud kohtumenetlustes nii hageja kui ka kaitsjana osalemine kuulub majandus- ja rahandusmi-
nistri padevusse. Raamatupidamisdokumendid kantakse iile riigikassa erikontole nr 904.14 pealkirjaga ,Riigi-
asutuste, haldusasutuste ja kutseiihingute likvideerimine ning muud likvideerimistoimingud”.

12. novembri 1981. aasta mddrus nr 81-1009, mis késitleb Auguste Comte’ teadusuuringute instituudi sulge-
mist: voimalik likvideerimisest iile jadv vara kantakse ile riigile.

27. detsembri 1983. aasta miirus nr 83-1185, milles kisitletakse uue linna Lille-Esti avalik-digusliku linnapla-
neerimise asutuse likvideerimist: ,Uue linna Lille-Esti avalik-digusliku linnaplaneerimise asutuse varad ja kohus-
tused kantakse selleks kuupédevaks iile Lille’i linnavalitsusele eespool osutatud 5. detsembri 1983. aasta kokku-
leppes kindlaksmédratud tingimustel, vilja arvatud kdesoleva miiruse lisas loetletud varad, mis kantakse iile
transpordi uurimisinstituudile.”

30. detsembri 1983. aasta mdirus nr 83-1263, milles kisitletakse riikliku sdidueksamite teenistuse likvideerimist:
tehingud kantakse riigikassa erikontole ,Riigiasutuste likvideerimine”.

Uleilmse inimressursside ja infokeskuse (Centre mondial informatiques et ressources humaines, CMIRH) likvideerimis-
tingimusi kisitleva 30. juuni 1987. aasta mddruse nr 87-590 artikkel 1: ,alates iileilmse inimressursside ja
infokeskuse likvideerimise kuupéevast 1. juulist 1987 kantakse selle asutuse vallasvara ning digused ja kohus-
tused tle riigile.”

17. novembri 1987. aasta médrus, milles késitletakse korgetasemeliste siisteemide ja tehnoloogiate uurimiskes-
kuse (centre d'études des systemes et technologies avancées, CESTA) likvideerimist (18. novembri 1987. aasta Prantsuse
Vabariigi Teataja), ning likvideerimistingimusi késitleva 31. detsembri 1987. aasta méidruse nr 87-1167 artikkel 1:
,korgetasemeliste siisteemide ja tehnoloogiate uurimiskeskuse varad, digused ja kohustused ldhevad alates selle
asutuse likvideerimise kuupievast 1. jaanuarist 1988 iile riigile.”

28. septembri 1988. aasta otsus, millega mairatakse kindlaks teabeagentuuri likvideerimismenetluse 1dpetamise
tingimused (23. detsembri 1988. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja): likvideerimise eest vastutab toostuse ja
maakasutuse planeerimise minister.

26. mirtsi 1993. aasta mddrus nr 93-775, milles kisitletakse postimuuseumi (riigiasutus) sulgemist (30. martsi
1993. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja): diguste ja kohustuste iilekandmine La Poste'ile.

26. detsembri 1996. aasta mdirus, milles késitletakse Prantsuse toormefondi (riigiasutus) likvideerimist
(29. detsembri 2006. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja): ,selle asutuse varad, digused ja kohustused kantakse
iile riigile.”

26. septembri 1997. aasta mairus nr 97-882, milles kasitletakse Pariisi rahvusvahelise konverentsikeskuse (riigi-
asutus) likvideerimist: likvideerimisel tekkiv jaak kantakse ile riigile.

Riikliku Auleegioni muuseumi likvideerimist kasitleva 29. detsembri 1999. aasta mddruse nr 99-1151 artikkel 2:
,Selle riigiasutuse {ilesanded, samuti varad, digused ja kohustused kantakse alates samast kuupievast iile riiklikule
Auleegioni ordule.”

22. novembri 2000. aasta mddrus nr 2000-1126, milles kisitletakse uue linna Vaudreuili avalik-digusliku
linnaplaneerimise asutuse likvideerimise jaagi tileandmist: jadk kantakse iile riigieelarvesse ning artiklis 2 tipsus-
tatakse et ,asutuse tegevuse voi likvideerimisperioodi ajal tekkinud &igused ja kohustused, mis ei ole likvidee-
rimisperioodi 1dppedes teada, lihevad iile riigile”.

31. detsembri 2001. aasta mairus nr 2001-1383, milles kisitletakse Etang de Berre'i kallaste avalik-Gigusliku
linnaplaneerimise asutuse likvideerimist: artikliga 6 ndhakse ette, et médrusega mddratakse kindlaks parast
1opparvet alles jaanud varade ning nduete ja kohustuste iileminek riigile, samuti nende diguste ja kohustuste
iileminek, mis tekkisid tegevuse vdi likvideerimisperioodi ajal ning mis ei olnud pérast likvideerimist teada.
17. mirtsi 2004. aasta miidrusega nr 2004-234 (mitmesuguste sitete kohta, mis kisitlevad Etang de Berre’i
kallaste avalik-6igusliku linnaplaneerimise asutuse likvideerimist) kantakse riigile ile ,tegevuse ajal tekkinud
vaidluskiisimused”.

Eure-Calvadose t66stus- ja sadamapiirkonna arengu ametiiithingu likvideerimist kisitleva 29. aprilli 2004. aasta
mddruse artikkel 4 (6. mai 2004. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja): ,ametiiihingu likvideerimise kuupieva seisuga
olemasolevad kohustused jagatakse selle liitkmete vahel vastavalt nende staatusele.”

(19%) ,Les successions en droit administratif’ (,Oigusjdrglus haldusdiguses’), S. Carpi-Petit, PUR, 2006.
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24. veebruari 2004. aasta otsus, milles kisitletakse ettevotja Houilleres de bassin du centre et du Midi likvidee-
rimist (28. veebruari 2004. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja): tegevuse, varade, diguste ja kohustuste iilekandmine
ettevotjale Charbonnage de France.

7. jaanuari 1959. aasta mddrus nr 59-80, milles kasitletakse tubakatoodete ja tikkude fiskaalmonopolide
tmberkorraldamist: riigiasutuse SEITA loomine koos toetusega.

17. detsembri 1965. aasta madrus nr 65-116, milles kisitletakse ettevdtjate Régie autonome des pétroles ja
Bureau de recherches de pétrole iihinemist: ,koik ettevotjate Régie autonome des pétroles ja Bureau de
recherches de pétrole varad, digused ja kohustused kantakse iile ettevotjale Entreprise de recherches et d’activités
pétrolieres.”

Alsace’i kaaliumikaevanduse ja toostusliku ldmmastiku tootmise riigiettevdtja ithinemist késitleva médruse
nr 67-796 artikkel 2: kéik Alsacei kaaliumikaevanduse ja to6stusliku limmastiku tootmise riigiettevdtja
varad, digused ja kohustused kantakse iile ettevdtjale Entreprise miniere et chimique.”

16. aprilli 1968. aasta mairus nr 68-369, milles kisitletakse ettevdtja Houilléres de bassin du centre et du Midi
thinemist: ,kdik suletud kivisdekaevanduste varad, digused ja kohustused kantakse ile ettevdtjale Houilleres de
bassin du centre et du midi.”

24. jaanuari 1969. aasta mdirus nr 69-69 ORTFi iilekandmise kohta: ,alates 1. jaanuarist 1969 kantakse
ringhdilingu koostooameti vallas- ja kinnisvara ning digused ja kohustused iile ORTFile.”

Riigiasutuse Opéra de Bastille'i likvideerimist kisitleva 13. oktoobri 1993. aasta méiruse nr 93-1176 artikkel 2:
,Riigiasutuse Opéra de Bastille'i varad, digused ja kohustused kantakse iile riigiasutusele parc de La Villette.”
Uue linna Evry avalik-igusliku linnaplaneerimise asutuse likvideerimist ning selle diguste ja kohustuste iilekand-
mist ettevotjale Agence fonciére et technique de la région parisienne kisitleva 26. detsembri 2000. aasta méddruse
nr 2000-1294 artikkel 2: ,Uue linna Evry avalik-6igusliku linnaplaneerimise asutuse varad ja kohustused
kantakse selleks kuupédevaks iile ettevotjale Agence fonciere et technique de la région parisienne” [...],Viimane
tagab koigi asjaomase asutuse tegevusega seotud diguste ja kohustuste tditmise.”

30. jaanuari 2004. aasta maarus nr 2004-103 aritthingute rahvusvahelise arengu Prantsuse agentuuri Ubifrance’i
kohta: ,UbiFranceiile kantakse iile Prantsuse viliskaubanduskeskuse digused, kohustused ning vallas- ja kinnis-
vara.”

Kaevurite digusi tagava riigiameti loomist kisitleva 3. veebruari 2004. aasta seaduse nr 2004-105 artikkel 6:
nende oOigusjdrglaste riikliku haldusasutuse iildkoosoleku otsusega selle asutuse varad, digused ja kohustused
iile kaevurite diguste tagamise riigiametile.”

26. veebruari 2004. aasta mdirus nr 2004-186, milles kisitletakse Paris-Dauphine’i tehnikaiilikooli loomist.
JPariisi IX ilikooli varad, digused ja kohustused kantakse iile Paris-Dauphine’i iilikoolile.”

2. juuli 1980. aasta seaduse nr 80-495, millega muudetakse tubakatoodete ja tikkude toOstusettevdtja staatust,
artikkel 2: ,tubakatoodete ja tikkude toostusettevdtja (toOstus- ja driasutus) varad kantakse piadeva asutuse
kindlaksmédratud tingimustel iile kdesoleva seadusega loodavale iriiihingule.”

Vt ka 19. detsembri 1980. aasta médrus nr 80-1025, milles kasitletakse riigi, kohalike omavalitsuste ja riigi-
asutuste riikliku tehingute kassa varade, diguste ja kohustuste iilekandmist driithingule CEPME.

Riikliku péllumajanduskrediidiithistu muutmist avatud investeerimisithinguks kasitleva 18. jaanuari 1988. aasta
seaduse nr 88-50 artikkel 1: ,Riikliku pdllumajanduskrediidiiihistu ja garantiifondi varad kantakse iile eespool
esimeses 16igus osutatud driithingule, kellele kantakse iile koik riikliku dihistu ja garantiifondi digused ja kohus-
tused koos nendega seotud garantiide ja tagatistega.”

19. aprilli 1989. aasta méirus, millega lubatakse haldusasutuste infosiisteemide uurimiskeskusel koik oma varad,
digused ja kohustused iile kanda aktsiaseltsile Cesia ning millega tunnistatakse konealuse asutuse tegevus 1dpe-
tatuks.

16. juuli 1992. aasta seadus nr 92-665, millega kohandatakse vastavalt Euroopa iihtsele turule kindlustus- ja
krediidivaldkonnas kohaldatavaid digusakte: avalik-6iguslike toostus- ja driasutuste riikliku sotsiaalkindlustusfondi
varade, diguste ja kohustuste iilekandmine aktsiaseltsile.

19. detsembri 2001. aasta méidrus nr 2001-1213, millega lubatakse tehnikavaldkonna teabe levitamise ametil
(riigiasutus) kanda oma vara iile samanimelisele aktsiaseltsile, millega 1dpetatakse kdnealuse riigiasutuse tegevus
ning lubatakse driithing erasektorisse ile kanda.

('%7) Niiteks voib tuua riigi, kohalike omavalitsuste ja riigiasutuste riikliku tehingute kassa likvideerimismenetluse:

19.

detsembri 1980. aasta maarusega nr 80-1025 sitestatakse, et riigiasutuse varad, digused ja kohustused kantakse

ile thele aktsiaseltsile (CEPME) ning asjaomasele riigiasutusele antakse vastu aktsiaid. Seejdrel 23. detsembri
1980. aasta mairusega nr 80-1076 riigiasutuse tegevus lopetatakse ning selle vara kantakse iile riigile. Sama
mehhanismi kasutatakse tehnikavaldkonna teabe levitamise ameti tegevuse ldpetamiseks (19. detsembri 2001.
aasta mairus nr 2001-1213).
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(1°8) Etablissements publics”, J-cl. admi. fasc. 135, 2007.

(1%%) Niiteks 2. juuli 1980. aasta seadus nr 80-495, milles kisitletakse tubakatoodete ja tikkude toostusettevdtia muutmist
riiklikuks dritihinguks; riigiettevdtjat France Télécom kisitleva 26. juuli 1996. aasta seaduse nr 96-660 artikkel 1:
LArtiklis 1 osutatud avalik-6iguslik juriidiline isik France Télécom muudetakse alates 31. detsembrist 1996 riigi-
ettevotjaks France Télécom, milles riigile kuulub otseselt iile poole aktsiakapitalist,” , Avalik-6igusliku juriidilise isiku
France Télécomi varad, digused ja kohustused kantakse 31. detsembril 1996 iile riigiettevdtjale France Télécom.”
Selline menetlus on ilmselt ainuvoimalik, kui tegemist on lisaeelarvest toetatava riigiteenistuse muutmisega era-
diguslikuks driithinguks. Riiklikku tritkikoda kisitleva 31. detsembri 1993. aasta seaduse nr 93-1419 artikkel 1:
,Koik riigi digused, varad ja kohustused, mis on seotud riikliku tritkikoja lisacelarvest kaetavate teenuste osutamisega,
kantakse ile riigiettevotjale nimetusega riiklik triikikoda”; 2001. aasta eelarve muutmist ksitleva 28. detsembri
2001. aasta seaduse nr 2001-1276 artikliga 78 muudeti riikliku padevuse teenistus DCN aktsiaseltsiks ning kanti
aktsiaseltsile iile teenistusega seotud riigi digused, varad ja kohustused.

(110

Lennujaamu kisitlevas 20. aprilli 2005. aasta seaduses nr 2005-357 toimitakse samal viisil ettevdtja ADP puhul, kus
artiklis 1 sitestatakse: ,Riigiasutus Aéroports de Paris muudetakse aktsiaseltsiks. Selle muutmisega ei kaasne uue
juriidilise isiku loomist, samuti ei mojuta see toGtajate suhtes kohaldatavat diguslikku korda.”

('Y Vocabulaire juridique, Gérard Cornu, PUF.
("2 Vit ,Les successions en droit administratif’ (,,C)igusjérglus haldusdiguses”), S. Carpi-Petit, PUR, 2006, lk 207.
("13) Vt joonealune mirkus 61.

("% Esimese astme kohtu otsus liidetud kohtuasjades T-204/97 ja T-270/97: EPAC v. komisjon, EKL 2000, lk 1I-2267,
punktid 80 ja 81.

(%) Krediidireitingu kindlaksmairamine on vajalik ettevotjate rahastamiseks kapitaliturgudel; samuti kasutatakse seda
aina rohkem vordlusalusena pangalaenude andmisel. Vt selle kohta menetluse algatamise otsuse joonealune markus
nr 46.

(1% Need on kaks iileilmsel tasandil olulisimat reitinguagentuuri Standard & Poor’s ja Fitch.

(1177) Viljavote Standard & Poor'si 22. novembri 2004. aasta uuringust ,International Postal Entities: Influence of government
support on ratings™ ,La Poste’s legal status, which ensures a last-recourse sovereign guarantee, confers the ultimate
statutory guarantee of the Republic of France on its obligations.”

(118) Viljavote Standard & Poor’si 3. aprilli 2007. aasta teatisest ,Ratings direct” ,In 1991, LP — previously part of the
government bureaucracy- became an independent publicly owned entity with EP status, which ensures LP an
ultimate state guarantee on its obligations, but not a timely and explicit guarantee as reflected by the rating
differentiation between LP and the Republic of France.”

("% Vt garantiisid kisitleva teatise punkti 1.2 teise 1digu teine ja neljas taane.

(120 Vt 4. septembri 2009. aasta Pariisi/Londoni Fitch Ratingsi artikkel ,Fitch” confirme la note ,AA” attribuée a La Poste
(,Fitch kinnitab La Poste’ile antud reitingu AA”).

(21 Vt kiesoleva otsuse pohjendus 2.

(1??) Viljavote Standard & Poor’si 22. novembri 2004. aasta viljaandest ,International Postal Entities: Influence of government
support on ratings” ,Category 2: notching down with respect to the state owner’s ratings. The second category
includes those entities that, while autonomous in their operations, are largely public-policy-based institutions, still in
receipt of substantial direct or indirect financial backing from the State. There is, however, a high level of uncer-
tainty surrounding the level and/or timeliness of this state support. A top-down approach that assumes notching
down from the sovereign rating by up to two categories (six notches) applies to such postal entities. La Poste and
Poste Italiane currently fall within this category.”

(%) Viljavote Standard & Poor’si 22. novembri 2004. aasta viljaandest ,International Postal Entities: Influence of government
support on ratings™: ,Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s length from
the government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Poste’s robust credit quality is
its extremely strong State support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of the Republic of
France (AAAA/Stable/A-1+) on its obligations.”

(1?4 Viimati langetati La Poste’i reitingut 21. jaanuaril 2009, st natuke aega pérast seda, kui Prantsuse Vabariigi president
tegi teatavaks La Poste’l muutmise aktsiaseltsiks: La Poste’i reiting langes tasemele A+, mis kinnitab taas kord seda, et
kdigi muude asjaolude piisimisel on La Poste’i riigiasutuse staatusel tema reitingule suur mdju.
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(1%%) Viljavote S & P 3. aprilli 2007. aasta teatisest ,Ratings direct” La Poste’i kohta: ,S & P continues to follow a top-down
rating methodology for La Poste — which allows for a governement supported entity to be rated by up to two
categories below the sovereign- as we expect the French state to remain La Poste’s 100 % shareholder in the medium
term. The ratings nevertheless already factor in the long-term likelihood of a change in the group’s capital structure,
which would require a change in its current ,établissement public” legal status and result in the loss of the state’s
ultimate guarantee on LP’s financial obligations, the elimination of which was recently recommended by the
European Commission.”

(12%) Valjavote S & P 3. aprilli 2007. aasta teatisest ,Ratings direct”: ,The EC recently recommended that the French
government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides La Poste with more favorable
financing conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized. The ratings on La
Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not
necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins La Poste’s ratings and that has been
reaffirmed by recent government decisions.”

('?7) Viljavote 21. jaanuari 2009. aasta viljaandest ,ADP news”: ,S & P langetab La Poste’i reitingut negatiivse viljavaa-
tega” ... ,The announced legal status and ownership change will give the company a greater autonomy from the
government, which is why its rating has a four-notch differential with the rating on the Republic of France, rated
AAA/A-1 + with a ,stable’'outlook”. S & P's ,negative” outlook reflects concerns that the changes in the company’s
legal status and ownership, likely to take place in the next two years as part of a capital hike, could pressure the
ratings. These initiatives could limit the government’s ability to provide the postal operator with exceptional support
without improving its standalone profile in the short term, as the capital hike should not decrease La Poste’s debt
relative to its cash generation.”

(128

=

Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuaril 2008 edastatud markuste punkt 197.

(129

,Rating Government-Related Entities: A Primer”, Standard & Poor’s, 14. juuni 2006.

(%9 Vtka S &P 3. aprilli 2007. aasta teatis ,Ratings direct” La Poste’i kohta: ,The entities’ credit standing is linked to that
of the government, but ratings can be notched down from those on the State by up to two categories as the
financial links between these companies and the state may be increasingly subject to change in the medium or long
term” [...] (Uksuste krediidireiting on seotud valitsuse reitinguga, kuid kdnealust reitingut vdib langetada kahe
kategooria vOrra vorreldes riigi reitinguga, kuna nende ettevotjate ja riigi finantssuhted vdivad pikas voi keskpikas
perspektiivis muutuda).

(131

N

Viljavote Standard & Poor'si 3. aprilli 2007. aasta teatisest ,Ratings direct”: ,In 1991, La Poste became an indepen-
dent publicly owned entity with Etablissement Public status, which ensures La Poste an ultimate State guarantee on
its obligations, but not a timely and explicit guarantee as reflected by the rating differentiation between La Poste and
the Republic of France.”

(32 Viljavote S &P 3. aprilli 2007. aasta teatisest ,Ratings direct”: ,The EC recently recommended that the French
government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides La Poste with more favorable
financing conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized. The ratings on La
Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not
necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins La Poste’s ratings and that has been
reaffirmed by recent government decisions.”

(133

N—

Viljavote S & P 3. aprilli 2007. aasta teatisest ,Ratings direct” ,A change in the group’s ownership structure would
lead Standard and Poor’s to shift to a bottom-up rating approach, focusing more on La Poste’s stand-alone business
and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate into rating changes given the expected
improvement in La Poste’s stand-alone situation in the coming years.” (Kontserni omandistruktuuri muutumise tdttu
laheks Standard & Poor’s iile bottom-up meetodile, keskendudes rohkem La Poste’i enda dri- ja finantsprofiilidele.
Selline reitingute kindlaksmédramise viis ei tdhendaks tingimata reitingute muutumist, arvestades La Poste’i olukorra
eeldatavat paranemist jargmistel aastatel).

(134

Viljavote S &P 3. aprilli 2007. aasta teatisest ,Ratings direct” ,The ratings on La Poste could be downgraded,
however, if state backing for the company were to weaken.” (La Poste’i reitinguid vdidakse siiski langetada, kui
sellele ettevotjale antav riigi toetus vaheneb).

(1%%) Vt kiesoleva otsuse jaotise 3.2.1 D osa ning Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuraril 2008 esitatud mérkuste V osa
punkt 4.

(%) Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuaril 2008 edastatud markuste V osa punkti 4 alapunkt a.

(%7) Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuaril 2008 edastatud markuste punkt 186.

(138) Vt S &P 3. aprilli 2007. aasta teatis ,Ratings direct” La Poste’i kohta, tabel 1.

(13%) Viljavote Standard & Poor'si 22. novembri 2004. aasta viljaandest ,International Postal Entities: Influence of government
support on ratings”: ,Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s length from
the government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Poste’s robust credit quality is
its extremely strong State support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of the Republic of

France (AAAA/Stable/A-1+) on its obligations.”

(149 Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuaril 2008 edastatud markuste punkt 196.
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(') Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuaril 2008 edastatud markuste punktid 198-200.
(4?) ,International Postal Entities: Influence of government support on ratings’, Standard & Poor’s, 22. november 2004.

(%) Viljavote S & P 3. aprilli 2007. aasta teatisest ,Ratings direct”™ ,The ratings” nevertheless already factor in the long-
term likelihood of a change in the group’s capital structure, which would require a change in its current ,établisse-
ment public” legal status and result in the loss of the state’s ultimate guarantee on LP's financial obligations, the
elimination of which was recently recommended by the European Commission. Samuti on La Poste’i puhul
kindlakstehtud norkade kiilgede hulgas: ,Likely capital structure change at company or bank level in the long term.”

("**) Mid swap on pankade teataval ajal pankadevahelistele tehingutele antavate ja pakutavate miirade keskmine, st
fikseeritud méddr, mida pank on valmis iildjuhul kuue kuu Euribori asemel kasutama. See méér on turul vordlusalus
eelkoige volakirjaemissioonide puhul.

(145

Euroopa Kohtu 14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas C-301/87: Prantsusmaa v. komisjon, ,Boussac”, EKL
1990, lk 1-307, punkt 33.

('4%) Esimese astme kohtu 11. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas T354/05: TF1 v. komisjon, EKL 2009, lk 1I-113,
punktid 166 ja 167.

(147

Eelkdige EDFi otsuses (komisjoni 16. detsembri 2003. aasta otsuse 2005/145/EU (mis kasitleb Prantsusmaa antud
riigiabi EDFile ja elektri- ning gaasitoostuse sektorile) punkt 57 (ELT L 49, 22.2.2005, lk 9) leidis komisjon, et
,tosiasi, et EDFi puhul ei saa rakendada taasjaluleaitamise ega juriidilise likvideerimise menetlusi ja selle tagajarjel ei
saa ta ka minna pankrotti, on vordvaarne ildise garantiiga, mis kehtib koikide ettevotte kohustuste korral. Turu-
reeglite kohaselt ei saa sellise garantii eest tasu maksta. Kdesoleva garantii niol, mis on oma Kkattes, kestvuses ja
rahasummas piiramatu, on tegemist riigiabiga”.

(%) Vt garantiisid kasitleva teatise punkti 2.1 kolmas 15ik.

(%9 EUT L 15, 21.1.1998, Ik 14-25.

("% Vt niiteks otsus 2005/145/EU.

(1) Vt muuhulgas garantiisid ksitleva teatise punkt 1.5, milles kinnitatakse erapooletuse pShimdtet, samuti punkt 1.2,
milles selgitatakse, et riigigarantii voib tuleneda ka ainult diguslikust vormist (kdnealuse punkti teise 15igu teine ja
neljas taane).

(°?) Juhtum E10/2000, ,Anstaltslast und Gewdhrtragerhaftung,” asjakohaseid meetmeid késitleva 8. mai 2001. aasta ette-
paneku punkt 5. Kittesaadav komisjoni veebisaidil:
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2000/e010-00-1.pdf

(*3) Vt otsus 2005/145/EU.
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