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18. detsember 2009,

millega muudetakse miirust (EU) nr 1911/2006, millega kehtestatakse muu hulgas Venemaalt pirit
uurea ja ammooniumnitraadi lahuste impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1995. aasta maarust (EU)
nr 384/96 (kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riiki-
dest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed) (edaspidi
Lalgmairus”), () eriti selle artikli 9 15iget 4 ja artikli 11 1diget 4,

vottes arvesse ettepanekut, mille esitas komisjon parast nduan-
dekomiteega konsulteerimist,

ning arvestades jargmist:

A. EELNENUD MENETLUS

Noukogu miirusega (EU) nr 1995/2000 (3) kehtestati
muu hulgas Venemaalt parit uurea ja ammooniumnitraa-
di lahuste impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tolli-
maks. Edaspidi nimetatakse seda mdirust ,esialgseks
maédruseks” ning esialgses méddruses sitestatud meetmete
kehtestamise aluseks olnud uurimist ,esialgseks uurimi-
seks”.

Pirast 2005. aasta septembris algatatud aegumise labivaa-
tamist (edaspidi ,aegumise ldbivaatamine”) pikendas
ndukogu midrusega (EU) nr 1911/2006 (}) meetmete
kohaldamist senisel tasemel viie aasta vdrra. Meetmed
seisnevad koguselistes tollimaksudes.

() ELT L 56, 6.3.1996, Ik 1.
() EUT L 238, 22.9.2000, lk 15.
() ELT L 365, 21.12.2006, lk 26.

B. KAESOLEV MENETLUS
1. LABIVAATAMISE TAOTLUS

Algmairuse artikli 11 16ike 4 kohase uut eksportijat
kisitleva libivaatamise (edaspidi ,kédesolev libivaatamine”)
taotluse esitas Venemaa eksportiv tootja Joint Stock
Company Acron (edaspidi ,taotluse esitaja”). Taotluses
piirduti taotluse esitajat kisitleva dumpinguga.

Taotluse esitaja viitis, et ta ei eksportinud dumpinguvas-
taste meetmete kehtestamise aluseks olnud uurimise
jooksul, s.o ajavahemikul 1. juunist 1998 kuni
31. maini 1999 (edaspidi ,esialgne uurimisperiood”)
liitu uurea ja ammooniumnitraadi lahuseid, mille suhtes
olid kehtestatud dumpinguvastased meetmed, ja et ta ei
ole seotud tthegi uurea ja ammooniumnitraadi lahuseid
eksportiva tootjaga, kelle suhtes kehtivad eespool nime-
tatud dumpinguvastased meetmed. Lisaks viitis taotluse
esitaja, et ta alustas uurea ja ammooniumnitraadi lahuste
eksportimist liitu parast esialgse uurimisperioodi 16ppu.

2. UUT  EKSPORTIJAT  KASITLEVA  LABIVAATAMISE

ALGATAMINE

Komisjon tutvus taotluse esitaja esitatud esmapilgul
usutavate tdenditega ning pidas neid piisavaks, et
algatada ldbivaatamine algmdiruse artikli 11 1dike 4
alusel. Pdrast konsulteerimist nduandekomiteega ja parast
liidu tootmisharule mirkuste esitamise vdimaluse
andmist,  algatas  komisjon = mddrusega  (EU)
nr 241/2009 (*) méiruse (EU) nr 1911/2006 (edaspidi
,kehtivad meetmed”) ldbivaatamise taotluse esitaja osas.

Vastavalt miiruse (EU) nr 241/2009 artiklile 2 tunnistati
kehtetuks dumpinguvastane tollimaksuméir 20,11 eurot
tonni kohta, mis oli kehtestatud ndukogu mairusega (EU)
nr 1911/2006 taotluse esitaja poolt toodetava ja liitu
ekspordiks miiidava uurea ja ammooniumnitraadi
lahuste impordi suhtes. Samal ajal anti tolliasutustele
vastavalt algmaaruse artikli 14 Iikele 5 korraldus astuda
vajalikke samme asjaomase impordi registreerimiseks.

() ELT L 75, 21.3.2009, Ik 5.
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(10)

(11)

(12)

3. VAATLUSALUNE TOODE

Kéesoleva labivaatamisega seotud vaatlusalune toode on
sama, mis esialgses uurimises, st Venemaalt parit uurea ja
ammooniumnitraadi lahus, mis on pdllumajanduses
levinud vedelvietis (edaspidi ,vaatlusalune toode”). Kdne-
alune vietis koosneb uurea, ammooniumnitraadi ja vee
segust. Vaatlusalune toode kuulub praegu CN-koodi
3102 80 00 alla.

4. ASJAOMASED ISIKUD

Komisjon teavitas libivaatamise algatamisest ametlikult
taotluse esitajat, eksportiva riigi esindajaid ning liidu toot-
jate liitu. Huvitatud isikutele anti vdimalus esitada kirja-
likult oma seisukohad ja taotleda drakuulamist algatamis-
teates sdtestatud tdhtaja jooksul. Koigile huvitatud isiku-
tele, kes seda taotlesid ja teatasid konkreetsed pdhjused,
miks nad tuleks dra kuulata, anti selline vdimalus.

Komisjon saatis taotluse esitajale ja temaga seotud ari-
tihingutele kiisimustikud ning sai vastused ettendhtud
tdhtajaks. Komisjon kogus ja kontrollis kogu olemasole-
vat teavet, mida ta pidas vajalikuks dumpingu kindlaks-
tegemiseks. Komisjon korraldas kontrollkdigud jargmis-
tesse taotluse esitaja ja temaga seotud dritthingute valdus-
tesse:

— JSC Acron, Novgorod, Venemaa;

— Agronova International Inc., Hallandale, USA (edas-
pidi ,Agronova”).

5. LABIVAATAMISEGA SEOTUD UURIMISPERIOOD

Uut eksportijat kisitleva ldbivaatamisega seotud uurimine
holmas ajavahemikku 1. jaanuarist 2008 kuni 31. det-
sembrini 2008 (edaspidi ,ldbivaatamisega seotud uurimis-
periood”).

C. UURIMISTULEMUSED
1. UUE EKSPORTIJA VASTAVUS TINGIMUSTELE

Uurimine kinnitas, et taotluse esitaja ei olnud eksportinud
vaatlusalust toodet esialgse uurimisperioodi jooksul ja et
ta oli alustanud vaatlusaluse toote eksportimist liitu
pdrast konealust ajavahemikku.

Lisaks sellele suutis taotluse esitaja tdestada, et ta ei ole
seotud iihegi Venemaa eksportija v3i tootjaga, kelle
suhtes kohaldatakse Venemaalt périt vaatlusaluse toote
suhtes kehtestatud dumpinguvastaseid meetmeid.

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

Sellest tulenevalt leidis kinnitust, et taotluse esitajat tuleb
vaadelda uue eksportijana vastavalt algméaaruse artikli 11
loikele 4.

2. DUMPING
2.1. NORMAALVAARTUSE KINDLAKSMAARAMINE

Taotluse esitaja ei mitinud vaatlusalust toodet Venemaa
siseturul. Kui normaalvddrtuse mdaaramiseks ei ole
voimalik aluseks votta omamaist miiiiki, tuleb kasutada
muud meetodit. Kooskolas algmdaruse artikli 2 16ikega 3
arvutas komisjon arvestusliku normaalvaartuse jirgmisel
viisil.

Normaalvairtus arvutati taotluse esitaja tootmiskulude
pohjal, millele algmaaruse artikli 2 16igete 3 ja 6 kohaselt
on lisati pdhjendatud miitigi-, iild- ja halduskulud ning
kasum.

2.1.1. Nende kulude kohandamine, mis on seotud
maagaasi hinnaga Venemaa siseturul

Tootmiskuludega seoses margitakse, et gaasikulud kuju-
tavad endast tootmiskulude suurimat osa ning moodus-
tavad olulise osa tootmise kogukuludest. Vastavalt
algmaddruse artikli 2 15ikele 5 kontrolliti, kas vaatlusaluse
toote tootmise ja miiligiga seotud kulud on taotluse
esitaja raamatupidamises moistlikult kajastatud.

Tehti kindlaks, et taotluse esindaja poolt siseturul gaasi
eest makstud hind oli ebaharilikult madal. Niiteks voib
tuua, et see moodustas Venemaa maagaasi ekspordihin-
nast ihe viiendiku kuni the neljandiku. Seejuures
niditavad koik kittesaadavad andmed, et Venemaa
omamaine gaasihind on reguleeritud hind, mis on tundu-
valt madalam kui maagaasi hind reguleerimata turgudel.
Kuna gaasikulud ei kajastunud méistlikult taotluse esitaja
raamatupidamises, tuli neid vastavalt kohandada. Kuna ei
olnud vdimalik leida Venemaa omamaise turu moonuta-
mata gaasihinda, ning vastavalt algmdairuse artikli 2
ldikele 5, tuli gaasi hinna kindlakstegemiseks votta
,moni muu maistlik alus, sealhulgas teave teiste tutipiliste
turgude kohta”.

Kohandatud hinna aluseks voeti Vene gaasi keskmine
ekspordihind Saksa-TSehhi piiril (Waidhaus) ilma trans-
pordikuludeta, ning seda kohandati kohalike jaotuskulude
kajastamiseks. Waidhaus on peamine sdlmpunkt Vene
gaasi muigil Euroopa Liitu, mis on suurim Vene gaasi
turg ja mille hindades kulud moistlikult kajastuvad, ning
seega voib seda kasitleda kui tiiipilist turgu algmairuse
artikli 2 16ike 5 tahenduses.
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(19)  Seejdrel esitas taotluse esitaja mitu ndudmist i) ihelt (24)  Taotluse esitaja viitis lisaks, et algmidruse kohaselt ei
poolt scoses gaasi hinna kohandamise digusliku alusega holma uurimine tarnitavate kaupade subsideerimist.
ja 1i) teiselt poolt seoses gaasihinna korrigeerimisel kasu- Tuleb mirkida, et algmiiruse artikli 2 16ike 5 eesmirk
tatud metoodikaga. on mddrata kindlaks, kas samasuguse toote tootmis- ja
miitigikulud kajastuvad mdistlikult asjaomaste isikute
raamatupidamisdokumentides. Pohjenduses 17 esitatud
pohjustel leiti, et kdnesoleval juhul see nii ei olnud. See
ei ole kuidagi seotud subsiidiumide olemasolu kindlaks-
tegemisega, mis ei olnud kiesoleva uurimise eesmark.
Sellest tulenevalt tuli taotluse esitaja viited tagasi likata.
2.1.1.1. Gaasihinna korrigeerimise diguslik alus
(20)  Taotluse esitaja vditis, et omamaisel turul makstud gaasi-
hinna mis tahes kohandamine ei ole pohjendatud, kuna
drithingu raamatupidamisandmed kajastavad taielikult
Venemaal vaatlusaluse toote tootmistega seotud kulusid.
Lisaks viitis taotluse esitaja, et vastavalt algmédruse artik- (25)  Samast kontekstist ldhtudes vditis taotluse esitaja, et isegi
lile 1 tuleb normaalvéartuse aluseks alati votta ekspordi- kui esineb eriline turuolukord algméiruse artikli 2 Idike 3
riigis makstavad hinnad ning seetdttu on jirelduste tege- tihenduses, kajastab see ainult olukorda vaatlusaluse
mine ldhtuvalt muude kolmandate riikide tootjatelt toote, st uurea ja ammooniumnitraadi lahuste turul,
saadud teabest vastuolus konealuse artikliga. ning seda ei saa laiendada tarnitava toote turutingimus-
tele. Nagu selgub pohjendusest 24, lahtuti maagasi hinna
kohandamisel algmairuse artikli 2 1dikest 5, kus on
pohjenduse 21 kohaselt antud asjaomastele asutustele
selgelt digus kasutada teiste riikide tiiiipilise turu tootmis-
kulusid. Sellest tulenevalt tuli taotluse esitaja viited tagasi
likata.
(21)  Seoses taotluse esitaja viitega algmaaruse artikli 1 vaide-
tava rikkumise kohta tuleb mirkida, et artiklis 1 on
kirjeldatud ~ ainult dumpingu  tldpdhiméotet,  kuid
dumpingu kindlaksmairamise iiksikasjalikud eeskirjad
on sitestatud algméiruse artiklis 2. Algmadaruse artikli 2
ldikes 5 on sitestatud, et juhul kui uurimisaluse toote
valmistamise ja miiiigiga seotud kulud ei kajastu mistli- (26)  Lopuks viitis taotluse esitaja, et algmiddruse artikli 2
kult asjaomase osapoole dokumentides, voib kasutada 16ike 5 kohaselt tuleks hinnata vaid seda, kas driithingu
teavet teiste tuipiliste, sealhulgas kolmandate riikide raamatupidamisdokumendid  vastavad asjaomase kol-
turgude kohta. Sellest tulenevalt tuli taotluse esitaja vaited manda riigi iildtunnustatud majandusarvestuspdhiméte-
tagasi liikata. tele, mitte nduda, et kulud peaksid vastama kuludele
reguleerimata turgudel.
(22)  Lisaks vditis taotluse esitaja, et omamaisel turul miiiidava
ja eksporditud gaasi hinna vahe on tingitud Venemaa (27)  Tuleb markida, et vastavalt algmairuse artikli 2 Idikele 5
loomulikest konkurentsieelistest nagu maagaasi laialdane peab selleks, et kulud arvutataks eksportija arvestusdoku-
kittesaadavus ja soodsad tarnimistingimused. Taotluse mentide pohjal, olema tiidetud kaks tingimust: i) kdne-
esitajavditis veel, et Venemaa omamaine gaasihind alused dokumendid peavad olema kooskdlas asjaomase
katab koik kulud. riigi ildtunnustatud majandusarvestuspShimdtetega ning
ii) nendes esitatakse asjakohasel viisil vaatlusaluse toote
tootmis- ja midigikulud. Kui teine tingimus ei ole
tdidetud ja kulud ei kajastu raamatupidamisdokumen-
tides, nagu kdesoleval juhul, tuleb kulusid kohandada.
Sellest tulenevalt tuli taotluse esitaja vdide tagasi litkata.
(23) Loomulike eeliste puhul ei votnud taotluse esitaja arvesse
tosiasja, et Venemaal olid maagaasi siseturuhinnad regu-
leeritud ning seega ei saa 6elda, et need kajastaksid moist-
likult moonutusteta turul normaalsetes tingimustes maks-
tavat hinda. Taotluse esitaja ei esitanud ka mingeid tden-
deid konealuste viidete toetuseks. Seetdttu on isegi juhul, 2.1.1.2. Gaasihinna kohandamise metoodika
kui taotluse esitaja makstud gaasihind kattis tarnija
tooteithiku tootmis- ja miiigihinna, kulude kohta (28)  Taotluse esitaja viitis, et kdesoleva ldbivaatamisega seotud

esitatud viide vahetdhtis, sest gaasi turuhind ei ole alati
tootmis- ja miiiigikuludega seotud. Konealused viited tuli
seetdttu tagasi likata.

uurimisperioodil kdikus gaasi hind markimisvaarselt ning
normaalvairtus tuleks arvutada kuu 16ikes (voi vahemalt
kvartalipdhiselt) ja mitte aastapdhiselt.
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(29)  Tuleb markida, et kuigi gaasi hind libivaatamisega seotud Kuna see hind on alati tootmiskuludest tublisti korgem,

(31)

(33)

uurimisperioodil koikus, ei peeta seda erandlikuks ega
eriti oluliseks. Harilikult on suured hinnakdikumised
maagaasi turule iseloomulikud. Taotluse esitaja ei
suutnud tdendada mingeid konkreetseid asjaolusid ega
ka seda, et ldbivaatamisega seotud uurimisperioodil
oleksid hinnakdikumised olnud tavapirasest markimis-
vidrselt ulatuslikumad. Seepdrast ei olnud pdhjust
muuta kohaldatavate meetmete kehtestamisega 16ppenud
uurimisel kasutatud metoodikat. Teiseks oli teave, mille
pohjal oleks taotluse esitaja arvates pidanud normaalvaar-
tuse arvutama, kittesaadav vaid osaliselt, sest asjakohane
teave USA dritthingute miitigi-, ild- ja halduskulude ning
kasumi kohta oli kittesaadav ainult aastapohiselt. Seepa-
rast, isegi kui taotluse esitaja vaiteid oleks arvesse voetud,
ei oleks olnud voimalik kuu voi kvartalipdhiseid vaartusi
tapselt kindlaks mdarata. Sellest tulenevalt tuli taotluse
esitaja vaide tagasi likata.

Lisaks vaitis taotluse esitaja, et Waidhaus ei ole asjako-
hane vordlusturg, sest tema arvates ei ole lepinguosaliste
suhete tottu gaasi hinnakujundus Saksamaal konkurentsi-
voimeline, vOttes arvesse Venemaalt parit gaasi ekspordi-
lepingute kohast hinnakujundamise korda.

Tuleb mirkida, et vaidet, nagu ei oleks gaasi hinnaku-
jundus Saksamaal konkurentsivoimeline, ei peetud asja-
kohaseks, sest see kisitles vaid hinda, millega Saksa edasi-
miiiijad gaasi omamaisel turul mudisid, ning ei olnud
kuidagi seotud hinnaga, millega Venemaalt eksporditud
gaasi Waidhausis miiiidi. Taotluse esitaja viide, et
Saksamaa turgu valitsevatel operaatoritel puudub stiimul
pidada labirdakimisi Venemaalt imporditud gaasi hinna
vihendamiseks Waidhausis, on pelgalt oletus, mille
kohta ei ole faktilist tagapdhja ega tdendeid. Seetdttu
liikati need viited tagasi.

Taotluse esitaja viitis, et Waidhausi ekspordihinna kasu-
tamisel oleks tulnud Waidhausi hinnast maha arvata
Venemaa eksporditollimaks (mida tuleb maksta kogu
ekspordi eest), sest siseturul ei oleks nimetatud maksuko-
hustust tekkinud.

Waidhausi (mis algmaaruse artikli 2 16ike 5 kohaselt on
tiiipiline turg) turuhind on loomulikult ekspordimaksude
jargne hind, mitte nimetatud maksude eelne hind. Ostja
seisukohalt on oluline see hind, mis tal tuleb Waidhausis
maksta, ja tema jaoks ei ole tahtis, kui suure protsendi
sellest hinnast moodustab ekspordimaks ja kui suure
protsendiosa saab gaasitarnija. Teisalt piiiiab aga viimati-
nimetatu alati oma hinda maksimeerida ning kiisib klien-
tidelt korgeimat hinda, mida need on ndus maksma.

(34)

(35)

(36)

voimaldades gaasitarnijal saada viga suurt kasumit, ei ole
hinnakujunduse puhul kéige olulisem mitte ekspordi-
maksu suurus vaid hind, mida kliendid on ndéus maksma.
Seepérast otsustati, et moonutamata turupdhine hind on
ekspordimaksu sisaldav hind, mitte selle maksu eelne
hind. Seetdttu likati taotluse esitaja sellekohased viited
tagasi.

Konealuses kiisimuses viitis taotleja ka seda, et kohaliku
edasimiiija kasumimarginaali ei tohiks lisada Waidhausi
ekspordihinnale, kuid ei selgitanud ega kirjeldanud, miks
ei ole kohaliku edasimiiija hinna kohandamine tema
arvates asjakohane. Siiski, kuna omamaised kliendid
ostsid gaasi kohalikelt edasimidjatelt, tuli eeldada, et
nad peaksid tasuma kohalikud jaotuskulud, mis Waid-
hausi kohandamata gaasihinnas ei sisaldu. Seepdrast
otsustati, et hinna kohandamine oli pdhjendatud ning
taotleja viide liikati tagasi.

2.1.2. Miiiigi-, iild- ja halduskulud

Miiiigi-, iild- ja halduskulusid ning kasumimarginaali ei
saanud algmadruse artikli 2 16ike 6 sissejuhatava 15igu
esimese lause kohaselt kindlaks madirata, sest taotluse
esitaja samasuguse toote omamaist miiikki Venemaal ei
toimunud. Kohaldada ei saanud ka algmairuse artikli 2
16ike 6 punkti a, sest uurimine holmas ainult taotluse
esitajat. Ka artikli 2 16ike 6 punkti b ei saanud kohaldada,
sest samasse kaupade iildkategooriasse kuuluvate toodete
jaoks on maagaas samamoodi kdige olulisem tooraine ja
seetdttu  oleks pohjenduses 17 margitud pohjustel
pidanud iisna tdendoliselt kohandama ka tootmiskulusid.
Kiesoleva labivaatamise raames ei olnud voimalik saada
teavet, mis on vajalik sellise kohandamise nduetekoha-
seks koguseliseks madratlemiseks ning miiiigi-, ild- ja
halduskulude ning asjakohase kasumimarginaali kindlaks-
médramiseks, kui neid tooteid miiiiakse parast nimetatud
kohanduste tegemist. Seepdrast maarati miiiigi-, ild- ja
halduskulud ning kasum kindlaks algmaaruse artikli 2
16ike 6 punkti ¢ kohaselt mdistliku meetodi abil.

Kuivord sama iildkategooria toodete omamaine turg on
Venemaal dirmiselt viike, tuli hankida teavet teistelt
titipilistelt turgudelt. Sellega seoses hinnati avalikult
kittesaadavat teavet lammastikvietiste drisektoris tegutse-
vate suuremate dritthingute kohta. Leiti, et kdesolevas
uurimises on kdige asjakohasem kasutada vastavaid
andmeid P&hja-Ameerika (eelkdige Ameerika Uhendrii-
kide) tootjatelt, sest kdnealuses piirkonnas on borsinime-
kirjadesse kantud driithingute kohta laialdaselt saadaval
usaldusvairset ja tdielikku avalikku finantsteavet. Lisaks
oli Pdhja-Ameerikas arvestatav siseturu miiigimaht ja
kiillaltki tugev konkurents nii omamaiste kui ka valisrii-
kide ariithingute vahel. Seepirast vdeti miitigi-, ild- ja
halduskulude ja kasumi médaramisel aluseks kolme sellise
Pohja-Ameerika tootja kaalutud keskmised miiiigi-,



19.12.2009

Euroopa Liidu Teataja

L 338/9

(37)

(38)

iild- ja halduskulud ning kasum, kes leiti kuuluvat vieti-
sesektori suurimate aritthingute hulka, arvestades nende
sama kategooria toodete (limmastikvéetised) miitigikdivet
Pohja-Ameerikas. Konealust kolme tootjat kasitleti
lammastikvéetiste tiiiipiliste tootjatena ning nende
miitigi-, iild- ja halduskulusid ning kasumit kasitleti kone-
aluses drisegmendis edukalt tegutsevate tootjate puhul
titipilistena. Lisaks ei viita miski sellele, et nii méddratud
kasumimadar iletaks Venemaa tootjate tavalist kasumit
sama iildkategooria toodete miiiigist Venemaa turul.

Pirast jdrelduste teatavakstegemist vaidlustas taotluse
esitaja eespool kirjeldatud meetodi, viites et leitud kasu-
mimarginaal on pohjendamatu ja tilemdidra korge, eriti
vorreldes eelmise dumpinguvastase uurimisega, mis
kisitles sama toodet. Taotluse esitaja viitis, et 2008.
aasta, mis muigi-, iild- ja halduskulude ja kasumi maéra-
misel aluseks veti, oli USA turul erakordne, sest gaasi
hind koikus markimisvadrselt ning vietiste hind oli
erakordselt korge, mis kajastus ka USA tootjate erakord-
selt korges kasumimarginaalis.

Uldiselt selgus kiesolevast uurimisest, et algmiiruse
artikli 11 1dike 9 tdhenduses ei ole asjaolud muutunud,
seega ei ole praegu kohaldatavate meetmete kehtestami-
sega lppenud uurimise metoodika muutmine digustatud.
Esiteks leiti, et samade USA dritthingute enne 2008.
aastat saavutatud kasumimarginaal oli sarnane 2008.
aasta kasumimarginaaliga. Teiseks, isegi kui 2008. aasta
kasum oli eelmiste aastate omast erinev, on see turuma-
janduse tingimustes, kus kulud, hinnad ja kasum kogu
aeg muutuvad, tavaline nihtus. Kolmandaks on kiired
muutused maagasiturule iildiselt iseloomulikud. Vorreldes
gaasi 2008. aasta ja eelmiste aastate hinnatasemeid nii
USA turul kui ka Waidhausis, ei ilmnenud mingeid lahk-
nevaid suundumusi, mis oleks vdimaldanud teenida USA
turul ebatavaliselt suurt kasumit. Eespool Geldut silmas
pidades leiti, et pohjenduses 36 kirjeldatud metoodikat
ei ole pohjust muuta.

Lisaks viitis taotluse esitaja, et artikli 2 1dike 6 punktis ¢
sitestatud kasumimarginaali méistlikkuse kriteeriumi ei
ole jargitud, sest kasumimarginaal oli suurem kui
kasum, mida teised eksportijad vdi tootjad saavad tavali-
selt sama {ildkategooria toodete miiiimisel paritoluriigi
siseturul algmaaruse artikli 2 16ike 6 punkti ¢ tihenduses.

Taotluse esitaja ei esitanud mingeid tdendeid konealuste
viidete toetamiseks. Kuna kdesolev uurimine piirdus taot-
luse esitajat kisitleva dumpinguga, puudus komisjonil
teave teiste Venemaa tootjate kohta. Tuletades meelde,
et eespool kirjeldatud pdhjustel ei saanud lahtuda taotluse
esitaja gaasikuludest, tuleb markida, et taotluse esitaja
omamaisel turul miiidava toote kasumimair ariithingu
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tasandil, vottes arvesse finantstegevusest tulenevat erakor-
ralist kasumit ja kahjumit, on samas suurusjirgus USA
tootjate kasumimairaga. Seega ei ole pdhjust arvata, et
kasutatud kasumimarginaal oli suurem kui kasum, mida
teised eksportijad vdi tootjad saavad tavaliselt sama
iildkategooria toodete miiiimisel péritoluriigi siseturul
algmadruse artikli 2 16ike 6 punkti ¢ tdhenduses.

Liidu tootmisharu vaidlustas eespool kirjeldatud lahene-
misviisi miitigi-, iild- ja halduskulude ning kasumi kind-
laksmédramisel ja viitis, et oleks tulnud arvestada taotluse
esitaja enda miitigi-, ild- ja halduskulusid. Samas on
algmadruse artikli 2 loikes 6 on sitestatud, et miiiigi-,
ild- ja halduskulude kindlaksmairamisel saab ldhtuda
asjaomase eksportiva tootja tegelikest tootmis- ja
miitigiandmetest iiksnes siis, kui selline miik on
toimunud tavapdrase kaubandustegevuse kiigus. Nagu
pohjendustes 35 ja 36 kirjeldatud, ei olnud see nii, sest
taotluse esitaja ei miiiinud samasugust toodet Venemaa
siseturul. Konealune viide tuli seetdttu tagasi likata.

2.2. EKSPORDIHIND

Vastavalt algmadruse artikli 2 loikele 8 voeti ekspordi-
hinna médramisel aluseks hinnad, mida tegelikult maksti
voi tuli maksta toote eest eksportivas riigis toote ekspor-
timisel liitu.

2.3. VORDLUS

Normaalvdirtust ja ekspordihinda vorreldi tehasehinna
pohjal. Normaalvairtuse ja ekspordihinna diglase vordle-
mise tagamiseks vOeti kohandamiste niol nduetekohaselt
arvesse hindu ja hindade vorreldavust méjutavaid erine-
vusi vastavalt algmaaruse artikli 2 16ikele 10. Sellest tule-
nevalt kohandati vajaduse korral ja kontrollitud tdendite
olemasolul transpordi-, kiitlemis-, laadimis- ja lisakulude
ning kaudsete maksudega seotud erinevusi.

Libivaatamisega seotud uurimisperioodil toimus taotluse
esitaja eksportmiiitk Agronova — USAs asuva sidusette-
votja kaudu. Uurimisel selgus, et sidusettevdtja roll
piirdus ainult tarbijate otsimisega ja miiiigilepingute labi-
radkimiste korraldamisega. Kontrollimisel selgus, et ari-
ithingu Agronova raamatupidamisarvestus ei kajastanud
koiki tehinguid ning esines marke sellest, et kuigi driithin-
gule ei makstud tehingutega seotud komisjonitasusid,
kompenseeriti tema tegevust muul moel. Seepdrast otsus-
tati, et Agronova funktsioonid on sarnased komisjonitasu
alusel tootava esindaja omadega. Lihtudes algmairuse
artikli 2 16ike 10 punktist i kohandati seetdttu ekspordi-
hinda nominaalse komisjonitasu vorra, mis vastas vahen-
dajate tavalise juurdehindlusele.
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(45)  Taotluse esitaja viitis, et miitigi puhul, mis toimus USAs konkreetse summana tonni kohta. Seega kehtestatakse
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asuva sidusettevotte kaudu, ei ole ekspordihinda vaja
kohandada algméiruse artikli 2 18ike 10 punkti i kohase
nominaalse komisjonitasu vorra, sest driithing tditis vaide-
tavalt samu funktsioone, mis tdielikult integreeritud
ekspordimiiiigi osakond ning seepdrast ei saa teda kasit-
leda kui komisjonitasu alusel tootavat esindajat.

Kiesolev uurimine seda viidet ei kinnitanud, vaid niitas,
et vottes arvesse sidusettevotte tegevust ja viisi, kuidas
taotluse esitaja tema tegevust kompenseeris, tuleb sidu-
settevotet kisitleda pigem komisjonitasu alusel tootava
esindajana.

2.4. DUMPINGUMARGINAAL

Dumpingumarginaal maarati kindlaks vastavalt algmaa-
ruse artikli 2 ldikele 11, vorreldes kaalutud keskmist
normaalvadrtust ning kaalutud keskmist ekspordihinda.

Vordlusest selgus, et dumpingumarginaal on 22,9 %,
viljendatuna protsendina CIF-hinnast liidu piiril enne
tollimaksu tasumist.

D. DUMPINGUVASTASED MEETMED

Tuletatakse meelde, et vastavalt algmddruse artikli 9
ldikele 4 ja nagu on vilja toodud midruse (EU)
nr 1995/2000 pdhjenduses 49, kehtestati esialgse uuri-
mise pohjal 16plik tollimaks tuvastatud kahjumarginaali
tasemel, mis oli madalam dumpingumarginaalist, sest
leiti, et viiksem tollimaks on piisav liidu toostusharu
kahju korvaldamiseks. Eespool Geldut arvesse vottes ei
tohiks kdesoleva labivaatamise pohjal médratud tollimaks
olla kdrgem kui kahjumarginaal.

Kuna kdesolev osaline vahepealne libivaatamine piirdub
taotluse esitajaga seotud dumpingu uurimisega, ei ole
voimalik  kehtestada  individuaalset ~kahjumarginaali.
Seepdrast vorreldi kdesoleva ldbivaatamise kiigus kindlaks
médratud dumpingumarginaali esialgse uurimise kahju-
marginaaliga. Kuna viimati nimetatu oli kdesoleva uuri-
mise kiigus kindlaks maédratud dumpingumarginaalist
madalam, tuleks taotluse esitaja suhtes kehtestada 16plik
dumpinguvastane tollimaks esialgse uurimise kahjumargi-
naali tasemel.

Meetme vormi osas leiti, et muudetud dumpinguvastase
tollimaksu vorm peaks olema samasugune mairuses (EU)
nr 1995/2000 kehtestatud tollimaksudega. Meetmete
tohususe tagamiseks ja hinnamanipulatsioonide viltimi-
seks  peetakse asjakohaseks kehtestada  tollimaks
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taotluse esitaja toodetud ja liitu ekspordiks miiiidava
vaatlusaluse toote impordi suhtes dumpinguvastane tolli-
maks 20,11 eurot tonni kohta, mis on arvutatud ldhtu-
valt esialgse uurimise kiigus kindlaks mairatud kahju-
marginaalist ja viljendatud konkreetse summana tonni

kohta.

E. DUMPINGUVASTASE TOLLIMAKSU TAGASIULATUV
SISSENOUDMINE

Eespool kirjeldatud uurimistulemustest ldhtudes maksus-
tatakse alates kdesoleva labivaatamise algatamise kuupie-
vast tagasiulatuvalt taotluse esitaja suhtes kohaldatava
dumpinguvastase tollimaksuga maéaruse (EU)
nr 241/2009 artikli 3 kohaselt registreeritud vaatlusaluse
toote import.

F. MEETMETE AVALIKUSTAMINE JA KEHTIVUS

Taotluse esitajale ja teistele huvitatud isikutele teatati
olulised faktid ja kaalutlused, mille pdhjal kavatseti uuesti
kehtestada 16plik dumpinguvastane tollimaks muu hulgas
Venemaalt parit ning taotluse esitaja toodetavate ja liitu
eksportimiseks miitidavate uurea ja ammooniumnitraadi
lahuste impordi suhtes ning nduda see tollimaks regist-
reeritud impordilt sisse tagasiulatuvalt. Koigile osalistele
anti vdimalus esitada oma markusi.

Kiesolev ldbivaatamine ei mojuta kuupdeva, millal
ndukogu méirusega (EU) nr 1911/2006 kehtestatud
meetmed kaotavad kehtivuse algmaidruse artikli 11
ldike 2 alusel.

G. KOHUSTUSED

Lopliku teatavakstegemise jirel tegi taotluse esitaja ette-
paneku algmaiiruse artikli 8 kohase kohustuse votmiseks.
Taotluse esitaja viitis, et pakkumine lihtub &igustatud
ootustest, et komisjon ndustub mone viitega, mille ta
esitas parast 1oplike jirelduste teatavakstegemist, ning et
see asjaolu kajastub ka taotluse esitaja suhtes kehtestata-
vates minimaalsetes impordihindades. Kuna aga taotluse
esitaja ithegi markuse puhul ei leitud, et see oleks olnud
pohjendatud, ning kuna tundus, et taotluse esitaja ei
olnud huvitatud minimaalse impordihinna pakkumisest,
mis pohineks esialgse uurimise tulemuste kohasel kahju
kdrvaldamise tasemel, siis ei peetud vajalikuks pakkumist,
selle voimaliku vastuvotmise valguses tdiendavalt analiiii-
sida,
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Kiesolevaga muudetakse miéiruse (EU) nr 1911/2006
artikli 1 1dikes 2 esitatud tabelit, lisades sinna jargmise kirje:

Riik Ariiihing TOIg:;‘:lill‘is‘ﬁ;ﬁgma TARICi lisakood

,Venemaa | Joint Stock

Company Acron

20,11 euro A932”

2. Kehtestatud tollimaksuga maksustatakse tagasiulatuvalt ka
uurea ja ammooniumnitraadi segude vesi- vOi ammoniaagila-

huse import, mis on registreeritud vastavalt mééruse (EU)
nr 241/2009 artiklile 3.

3. Tolliasutused peavad lopetama driithingu poolt Joint Stock
Company Acron toodetava ja liitu ekspordiks miiiidava Vene-
maalt parit uurea ja ammooniumnitraadi segude vesi- vdi
ammoniaagilahuse impordi registreerimise.

4. Kui ei ole ette nahtud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tolli-
maksusitteid.
Artikkel 2

Kdesolev mairus joustub jirgmisel pdeval pdrast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev maarus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdigis liikmesriikides.

Briissel, 18. detsember 2009

Noukogu nimel
eesistuja
A. TORSTENSSON



