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KOMISJONI OTSUS,

2. juuli 2008,

riigiabi C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 ja CP 133/05) kohta, mida Kreeka rakendas ettevdtja
Hellenic Shipyards suhtes

(teatavaks tehtud numbri K(2008) 3118 all)

(Ainult kreekakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2009/610/E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 16ike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid esitama markusi vastavalt
eespool nimetatud sitetele (') ja vdttes nende markusi arvesse,

ning arvestades jargmist:

(1)

1. MENETLUS

9. septembri 2003. aasta kirjaga esitasid Kreeka ametiasu-
tused komisjonile ettevdtja Hellenic Shipyards (edaspidi
LHSY”) taotluse iimberkorraldamiseks kasutatava investee-
rimiskava muutmise kohta, mille jaoks antava abi kiitis
komisjon heaks 15. juuli 1997. aasta otsusega N
401/97 () (edaspidi ,otsus N 401/97”). 2002. aasta
novembris muudetud kava kohaselt taotles HSY Kreeka
ametiasutuste heakskiitu, mille ta 16puks ka sai, et viia
investeerimiskava  1oplikult ellu 30. juuniks 2004.
Muudetud kava kohaselt ei ole komisjoni poolt 1997.
aastal heakskiidetud abi ettevitiale HSY wveel vilja
makstud.

31. oktoobri 2003. aasta kirjas selgitasid Kreeka ameti-
asutused, et muudetud kava edastati komisjonile ,teadmi-
seks” ja selle eesmirk ei olnud riigiabist teatamine.

18. novembri 2003. aasta kirjas palus komisjon Kreeka
ametiasutustel selgitada, kas nad kavatsevad ettevdtjale
HSY muudetud investeerimiskava tditmiseks anda toetust
vOi seda vilja maksta. Sama kirjaga tuletas komisjon
Kreeka ametiasutustele meelde, et sellisel juhul ja vasta-
valt ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairusele (EU) nr
659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (edaspidi
,miirus (EU) nr 659/1999”), () tuleb abi andmisest
komisjonile teatada ja seda ei tohi rakendada enne komis-
joni ametliku seisukohta selle suhtes.

)

(10)

16. jaanuari 2004. aasta kirjas vditsid Kreeka ametiasutu-
sed, et abi, mida nad kavatsesid anda, on ,olemasolev
abi”, mis on hdlmatud komisjoni 1997. aasta heakskiitva
otsusega ja et Kreeka ametiasutused on volitatud kiitma
heaks timberkorralduskava muudatusi, sealhulgas piken-
dama rakendamise ajakava.

20. veebruari 2004. aasta kirjaga teatas komisjon Kreeka
ametiasutustele oma kahtlustest ilalmainitud viidete
paikapidavuse suhtes.

27. veebruari 2004. aasta kirjas teatasid Kreeka ametiasu-
tused, et kuni konealuse kuupdevani ei ole ettevotjale
HSY abi antud.

20. aprilli 2004. aasta otsusega K(2004) 1359 (*) (edas-
pidi ,algatamisotsus”) algatas komisjon asutamislepingu
artikli 88 l1dikes 2 ettendhtud menetluse investeerimis-
kavas tehtud muudatuste suhtes, mida osaliselt rahasta-
takse otsusega N 401/97 heakskiidetud investeerimis-
abist. Algatamisotsuses osutatakse samuti sellele, et riigile
kuuluv Kreeka toostusarengu pank (Hellenic Bank of Indus-
trial Development) (edaspidi ,ETVA”) andis ettevotjale HSY
mitmeid laene ja garantiisid ning Kreeka ametiasutused ei
esitanud aastaaruandeid, mida nad oleksid pidanud
esitama.

Mirkuste esitamise tdhtaja pikendamistaotluse rahulda-
mise jirel esitas Kreeka oma mirkused algatamisotsuse
kohta 20. oktoobri 2004. aasta kirjaga.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas (°). Komisjon kutsus huvitatud
isikuid esitama mirkusi konealuste meetmete kohta.

Mirkuste esitamise tihtaja pikendamise jirel esitas ette-
vOtja HSY markused algatamisotsuse kohta 18. oktoobri
2004. aasta kirjaga. Mirkused kattusid 20. oktoobril
2004 esitatud Kreeka mirkustega. Ettevdtja HSY Kreeka
konkurent Elefsis esitas markused 10. septembri 2004.
aasta kirjaga. Nimetatud mérkused saadeti Kreekale
16. detsembri 2004. aasta ja 23. detsembri 2004. aasta
kirjadega, millele Kreeka vastas 20. jaanuari 2005. aasta
ja 26. jaanuari 2005. aasta kirjadega. Komisjon saatis
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ettevotja Elefsis tdiendavad mérkused Kreekale 29. mirtsi
2005. aasta kirjaga, millele Kreeka vastas 23. mai 2005.
aasta kirjaga.

2002. aastal hakkas komisjon saama kaebusi ettevotjalt
Elefsis, kes wviitis, et HSY on saanud kasu mitmetest
ebaseaduslikest ja kokkusobimatutest abimeetmetest
ning védrkasutanud komisjoni heakskiidetud abi. Koéne-
alused kirjad saadeti 23. mail 2002, 28. mail 2002,
14. augustil 2002, 24. aprillil 2003, 3. veebruaril
2004, 4. mirtsil 2004, 30. juunil 2004, 8. aprillil
2005, 27. aprillil 2005, 24. mail 2005, 10. juunil
2005, 15. juulil 2005, 28. juulil 2005, 13. septembril
2005, 16. septembril 2005, 21. oktoobril 2005, 12. det-
sembril 2005, 23. detsembril 2005, 6. jaanuaril 2006,
10. jaanuaril 2006, 12. jaanuaril 2006, 18. jaanuaril
2006, 23. jaanuaril 2006, 3. wveebruaril 2006,
9. veebruaril 2006, 23. mairtsil 2006, 28. martsil 2006,
6. aprillil 2006, 20. aprillil 2006, 24. mail 2006 ja
2. juunil 2006. Komisjon vastas kaebustele 27. juunil
2002, 22. juulil 2004 ja 12. augustil 2005.

Konealused kaebused registreeriti numbrite CP 71/02 ja
CP 133/05 all.

Komisjon palus Kreekalt teavet 30. jaanuari 2003. aasta,
30. juuli 2004. aasta, 2. mai 2005. aasta, 24. madrtsi
2006. aasta, 24. mai 2006. aasta ja 29. mai 2006.
aasta kirjades. Kreeka vastas 31. martsi 2003. aasta,
21. oktoobri 2004. aasta, 17. detsembri 2004. aasta,
20. juuni 2005. aasta, 25. aprilli 2006. aasta, 30. mai
2006. aasta ja 1. juuni 2006. aasta kirjadega.

Komisjon kohtus Kreeka ametiasutustega 22. mirtsil
2006 (Kreeka ametiasutustel olid kaasas ettevotja HSY
ja panga Piraeus Bank esindajad ning komisjonile esitati
moned lisadokumendid), kaebuste esitajaga kohtus
komisjon 10. jaanuaril 2003, 14. jaanuaril 2005,
10. martsil 2005, 20. mail 2005, 19. oktoobril 2005,
8. novembril 2005 ja 23. mirtsil 2006 ning ettevdtjaga
Thyssen Krupp Marine Systems AG (edaspidi , TKMS”)
21. mirtsil 2006.

4. juuli 2006. aasta otsusega K(2006) 2983 (°) (edaspidi
,pikendamisotsus”) pikendas komisjon asutamislepingu
artikli 88 oikes 2 ettendhtud menetlust, et hdlmata ette-
votja HSY suhtes rakendatud mitmeid tdiendavaid
abimeetmeid. Konealuses pikendamisotsuses mirkis
komisjon, et paljud meetmed, millest ei ole teatatud, ei
kuulu asutamislepingu artikli 296 reguleerimisalasse ega
kujuta abi asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tahenduses.

(16)

17)

(18)
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(20)

(21)

Menetluse pikendamine riigiabi C 16/04 puhul ei piira
mis tahes olemasolevaid voi tulevasi riigiabimenetlusi
ettevotja HSY suhtes, eriti menetlust C 40/02.

Pirast vastamistdhtaja pikendamise rahuldamist vastas
Kreeka pikendamisotsusele 5. oktoobri 2006. aasta
kirjaga.

Komisjoni otsus menetluse pikendamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas (). Komisjon kutsus huvitatud
isikuid esitama markusi kdnealuste meetmete kohta.

Komisjon sai mirkused jirgmistelt huvitatud isikutelt.
Ettevotja HSY esitas markused 30. oktoobri 2006. aasta
kirjaga. Ettevdtja Greek Naval Shipyard Holding (edaspidi
,GNSH") ja TKMS esitasid mérkused iihiselt 30. oktoobri
2006. aasta kirjaga. Piracus Bank esitas markused
27. oktoobri 2006. aasta kirjaga ja pdrast komisjoniga
15. novembril 2007. aastal toimunud kohtumist
27. detsembri 2006. aasta kirjaga. Vastamistdhtaja piken-
damise rahuldamise jarel esitas ettevdtja Elefsis markused
17. novembri 2006. aasta kirjaga.

22. veebruari 2007. aasta kirjaga saatis komisjon kdne-
alused mirkused Kreekale edasi, kes esitas mirkused
nende kohta 7. martsi 2007. aasta ja 19. martsi 2007.
aasta kirjadega. 27. aprilli 2007. aasta kirjaga saatis
komisjon Kreekale lisad huvitatud isikute mérkuste
kohta, mis olid vilja jddnud 22. veebruari Kirjast.
27. aprilli 2007. aasta kirjas esitas komisjon Kreekale
samuti mitmeid kisimusi, millele Kreeka vastas
29. juuni 2007. aasta kirjaga. 23. augusti 2007. aasta
kirjas esitas komisjon kiisimused HSY-le, kes vastas
9. oktoobri 2007. aasta kirjaga. 13. novembri 2007.
aasta kirjas palus komisjon Kreekalt lisateavet ja saatis
edasi ettevdtja HSY 9. oktoobri 2007. aasta vastused.
Kreeka vastas 4. detsembri 2007. aasta ja 14. detsembri
2007. aasta kirjadega. Komisjon kohtus Kreeka ametiasu-
tustega 16. oktoobril 2007 ja 21. jaanuaril 2008.
Komisjon saatis 12. veebruaril 2008. aastal Kreekale
tiiendavad kiisimused, millele Kreeka vastas 3. mirtsi
2008. aasta kirjaga.

8. mail 2007. aastal kohtusid komisjon, TKMS/GNSH ja
ettevotja HSY jurist. TKMS/GNSH esitasid tdiendavad
mirkused 21. juuni 2007. aasta kirjaga. Komisjon saatis
kirja 11. septembril 2007 edasi Kreekale, kes esitas
mirkused 11. oktoobri 2007. aasta kirjaga. Pdrast komis-
joni ja samade isikute vahel toimunud teist kohtumist
9. jaanuaril 2008 esitasid TKMS/GNSH tiiendavad
mérkused 18. jaanuari 2008. aasta kirjas, mis saadeti
Kreeka ametiasutustele edasi 12. veebruari 2008. aasta
kirjaga.



L 225/106 Euroopa Liidu Teataja 27.8.2009
(22)  Komisjon kohtus ettevotjaga Elefsis 15. martsil 2007 ja mida nad olid juba kommenteerinud varasemates

(23)

(24)

(25)

(26)

7. augustil 2007. Viimase kohtumise jirel esitas Elefsis
tdiendavad mirkused 8. novembri 2007. aasta kirjaga,
mis saadeti Kreekale edasi 17. jaanuari 2008. aasta
kirjaga. Kreeka esitas mirkused 15. veebruari 2008.
aasta kirjaga.

Piracus Bank esitas tdiendavad mirkused 22. oktoobri
2007. aasta kirjaga, mis saadeti Kreekale edasi
13. novembri 2007. aasta kirjaga. 12. veebruaril 2008
palus Piraeus Bank komisjonilt veel iihte kohtumist.
Kohtumine leidis aset 5. martsil 2008.

Midruse (EU) nr 659/1999 artiklis 6 on sitestatud, et
liikmesriikidel ja huvitatud isikutel on &igus esitada
mirkusi tthe kuu jooksul ning ,nduetekohaselt pdhjen-
datud juhtudel voib komisjon etteantud tihtaega piken-
dada”. Konealusel juhul jatkasid osapooled mirkuste
esitamist (ja komisjoniga kohtumiste taotlemist) parast
konealuse perioodi moodumist. Esialgu saatis komisjon
nimetatud miérkused Kreekale mirkuste esitamiseks
edasi, andes Kreekale seeldbi marku, et komisjon vottis
nimetatud markused vastu pérast ihekuulise tdhtaja
mooddumist. Esialgu rahuldas komisjon huvitatud isikute
palved kohtuda ning nimetatud kohtumiste jooksul
rahuldas ta huvitatud isikute taotlused mairkuste esita-
miseks, et anda lisateavet kohtumisel arutatud kiisimuste
kohta. Komisjon ei andnud huvitatud isikutele kunagi
mdista, et vitab vastu mis tahes muud markused, mis
on esitatud pirast {thekuulise tdhtaja moodumist.
Eelkdige ei andnud komisjon huvitatud isikutele kunagi
moista, et nad vdivad markuseid esitada 1opmatuseni voi
et komisjon teavitab neid sellest, kui 1dpetab mirkuste
vastuvotmise.

Komisjon on seisukohal, et ettendhtud tihtaja pikenda-
mine iile dthe kuu oli antud juhul pdhjendatud, kuna
pikendamisotsusega on hélmatud suur hulk meetmeid.
Lisaks tuleb mitme konealuse meetme hindamise puhul
1abi viia keeruline diguslik analiiiis ja selgitada enam kui
kiimne aasta taguseid asjaolusid.

Siiski jitkasid moned huvitatud isikud komisjonile
mirkuste esitamist enam kui aasta moodumisel pikenda-
misotsuse avaldamisest. Kui komisjon ei oleks otsustanud
ignoreerida pérast teatavat kuupdeva esitatud markuseid,
oleks mirkuste esitamise jatkumine takistanud komisjonil
teha 1oplik otsus maistliku aja jooksul (). Lisaks
kommenteerisid huvitatud isikud markustes kiisimusi,

(28)

(30)

mirkustes, ilma et oleksid lisanud uusi asjaolusid. See
ei saa olla mirkuste esitamise tdhtaja pikendamise
eesmark.

Seega otsustas komisjon, et pdrast 5. martsi 2008. aastal
esitatud markused (st kuupdev, kui komisjon sai nelja
lehekiilje pikkuse 3. mirtsi 2008. aasta kuupdevaga
kirja, millega Kreeka vastas komisjoni 12. veebruari
2008. aasta kirjale) on esitatud parast mirkuste esitamise
tdhtaja moodumist. See hdlmab ettevotja Elefsis 7. mirtsi
2008. aasta, 24. aprilli 2008. aasta ja 2. juuni 2008.
aasta markuseid (°) ja ettevtjate GNSH/TKMS 2. aprilli
2008. aasta markuseid. See tihendab, et konealuseid
mirkuseid ei saadetud Kreekale edasi mirkuste esita-
miseks ja neid ei ole kdesolevas otsuses arvesse vdetud.

2. KOMISJONI JA NOUKOGU EELMISED OTSUSED

HSY rajatised on {ihed suurimad Vahemere idaosas.
Laevatehas asub Skaramangas, Ateena lddneosas, Atikas.
Kreeka merevigi asutas HSY 1939. aastal ja 1957. aastal
ostis selle Niarchose grupp. Laevandussektori ulatuslik
kriis, mis jargnes esimesele naftakriisile, mojutas negatiiv-
selt HSY majandustegevust. 1985. aasta aprillis oli
olukord nii kriitiline, et firma Idpetas tegevuse ja alustas
likvideerimismenetlust. 1985. aasta septembris ostis ette-
votte dra riigile kuuluv pank ETVA. Pirast konealust
miiiiki alustati taas tegevust. Siiski ei olnud firma tegevus
piisav, pidades silmas suuri rajatisi ja tootajate suurt
arvu (19).

1990. aastal lisas ndukogu oma 21. detsembri 1990.
aasta direktiivi 90/684/EMU laevaehitusele antava abi
kohta (edaspidi ,direktiiv 90/684/EMU), (1) Krecka
suhtes erisitte, vdimaldades iimberkorraldamiseks antavat
tegevusabi mitmete laevatehaste erastamise raames.

1992. aastal kuulus HSY rahaliste kohustuste ja kogu-
nenud kahjumi tottu likvideerimisele. 1993. aasta no-
vembris, pdrast kahte HSY ebadnnestunud miiiigikatset,
likvideerimismenetlus tithistati. Kreeka wvalitsuse antud
garantiide alusel, et riiklikud laevatehased erastatakse
31. martsiks 1993, kiitis komisjon 23. detsembril
1992 ('?) heaks vola kustutamise HSY kasuks. Kuna
Kreeka valitsus ei suutnud tdita 1993. aasta mirtsiks
seatud tdhtaega, algatas komisjon 10. mirtsil 1994. aastal
(C 10/94) heakskiidetud abi vaidrkasutamist kasitleva
menetluse (*%). 26. juulil 1995 otsustas komisjon (1)
lopetada menetluse negatiivse otsusega ettevotjale HSY
antud abi kohta. Kreeka valitsuse palvel, kes viitis, et
laevatehas miiiiakse peatselt, otsustas komisjon konealu-
sest otsusest teatamise edasi liikata. Lopuks teatasid
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Kreeka ametiasutused komisjonile, et 49 % HSY aktsiatest
on miidud selle tootajatele: Kreeka kasutas voimalust
sdilitada enamusosalus iithes oma laevatehastest ja tdi
enda kaitseks pohjendused, mis on esitatud direktiivi
90/684/EMU artikli 10 1dikes 3. 31. oktoobril 1995
tithistas komisjon 10pliku negatiivse otsuse HSY
kohta ('%). Samal ajal vola kogusumma kasvas ja timber-
korraldamist ei olnud ellu viidud. Seetdttu pikendas
komisjon 8. jaanuaril 1997. aastal menetlust, mis oli
algatatud juhtumi C 10/94 suhtes ('°). Seejdrel voeti
vastu ndukogu 2. juuni 1997. aasta mdirus (EU) nr
1013/97 abi kohta teatavatele imberkorraldamisel oleva-
tele laevatehastele (17) (edaspidi ,ndukogu mairus (EU) nr
1013/97”), sealhulgas ettevdtjale HSY.

15. juulil 1997. aastal kiitis komisjon heaks HSY-le abi
andmise kahes eraldi otsuses:

— esimeses  otsuses (%) (edaspidi ,otsus C 10/94”)
l6petas komisjon menetluse C 10/94, mis algatati
1994. aastal vola kustutamise heakskiitmiseks kogu-
summas 54,5 miljardit Kreeka drahmi (160 miljonit
eurot) vastavalt ndukogu mairusele (EU) nr 1013/97;

— otsuses N 401/97 kiitis komisjon vastavalt Kreeka
ametiasutuste 20. juuni 1997. aasta teatisele heaks
7,8 miljardi Kreeka drahmi (22,9 miljonit euro)
suuruse abi investeerimisprogrammi jaoks kogu-
summas 15,6 miljardi Kreeka drahmi (45,9 miljonit
eurot), mille eesmirk on laevatehase {imberkorralda-
mine.

2001. aastal otsustas valitsus HSY téielikult erastada.
Kreeka valitsus otsustas korraldada avaliku enampakku-
mise, milleks koostati pakkumiskutse dokument. 31. mail
2002 miisid ETVA ja HSY tootajad oma aktsiad
konsortsiumile, mis koosnes ettevotjatest HDW ja Ferros-
taal (1) (edaspidi ,HDW/Ferrostaal”). Kdnealune konsort-
sium asutas ettevdtja GNSH, et varjata osalust ettevotjas
HSY. Ettevotjad HDW ja Ferrostaal tegid ettevotjasse
GNSH vordse panuse. ThyssenKrupp vdttis HDW iile
2005. aasta jaanuaris (>%) ja ostis Ferrostaali aktsiad ette-
vOtjas GNSH 2005. aasta novembris (2!). Alates 2005.
aasta 18pust kuulus ettevitja HSY seega sajaprotsendiliselt
ettevotjale ThyssenKrupp, kes iihtlasi kuulus ka HSY tege-
vust. GNSH ja ENAE iihinesid ettevdtjaks TKMS — Thys-
senKruppi osa, mis on spetsialiseerunud merevielaevade
siisteemidele ja eriotstarbelistele kaubalaevadele.

HSY mitmiseks algatatud pakkumismenetluse ajal
augustis 2001 vottis Kreeka rilk vastu seaduse
2941/2001, mis holmab mitmeid meetmeid, mille
eesmirk on lihtsustada HSY miiiki. Esiteks ergutatakse
seadusega tootajaid lahkuma ettevottest vabatahtlikult.
Teiseks votab Kreeka riik iile moned HSY iihekordsed

(34)

(36)
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pensionikohustused. Kolmandaks voimaldatakse seadu-
sega saada ettevotjal HSY kasu mitmetest maksuvabadest
reservidest, kui nendega kompenseeritakse —eelmiste
aastate kahjumit. Neljandaks sisaldab seadus sitteid
nendele tdotajatele hivitise maksmise kohta, kes olid
HSY aktsiondrid enne erastamist. Tdpsemalt soovis
Kreeka riik korvata tootajatele summa, mille nad inves-
teerisid ettevotjasse HSY eelnevatel aastatel toimunud
kapitali suurendamise raames. 5. juunil 2002 vdttis
komisjon vastu kahekordse otsuse (edaspidi ,otsus N
513/01”) (?2) mitmete meetmete kohta, mis on hdlmatud
seadusega 2941/01 ja millest Kreeka teatas 2001. aastal
(teatis on registreeritud numbri N 513/01 all). Komisjon
otsustas heaks kiita 29,5 miljoni euro suuruse sulgemis-
abi ettevotjale HSY ja algatada (juhtumi C 40/02 alusel)
ametliku uurimismenetluse, nagu on ette nihtud EU
asutamislepingu artikli 88 1dikes 2: (1) HSY tootajatele
monede ithekordsete pensionikohustuste maksmise
suhtes riigi poolt; (2) bilansi reservide iilekandmise suhtes
selleks seadusega ettendhtud 10 % maksu maksmata.
20. oktoobril 2004 (*%) vastu vdetud 16plikus otsuses
(edaspidi ,otsus C 40/02”) mirkis komisjon, et kdnealuse
kahe meetme puhul on tegemist kokkusobimatu riigi-
abiga, mis tuleb tagasi maksta.

3. HORISONTAALKUSIMUSTE HINDAMINE

Kiesolevas otsuses kisitletakse 16 meedet. Enne nende
ithekaupa hindamist peab komisjon lahendama moned
pohikiisimused, mis on olulised mitme konealuse
meetme hindamisel.

3.1. 1. horisontaalkiisimus: maksejdulisus ja juurde-
péis finantsturule ajavahemikul 1997-2002

Enamiku kiesoleva otsuse subjektiks olevate meetmete
hindamiseks on vaja vilja selgitada, milline oli HSY
majanduslik ja finantsolukord ajavahemikul 1997-2002
ning kas lootus, et firma muutub pikas perspektiivis taas
elujduliseks, oli pdhjendatud. Lisaks tuleb vilja selgitada,
kas turumajanduslik investor oleks andnud ettevotjale
HSY samadel tingimustel laene ja garantiisid, nagu neid,
andis riik ja riigile kuuluv pank ETVA. Viimased olid
ainsad institutsioonid, mis andsid ettevGtjale HSY kone-
alusel perioodil rahalisi vahendeid.

Komisjon alustab analiiiisi 1997. aasta olukorrast ja
analiiisib seejarel arenguid, mis toimusid kuni 2002.
aastani.

3.1.1. Olukord 1997. aastal

Selle analiiiisi alustamiseks tuleb kontrollida, kas
komisjon ei ole konealusel teemal oma arvamust oma
varasemates otsustes juba avaldanud. Esiteks tuletab
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komisjon meelde, et otsuses N 401/97 ja otsuses C
10/94, mille komisjon vottis vastu 15. juulil 1997, ei
kahelnud komisjon Kreeka esitatud driplaani Sigsuses.
Seega andis komisjon kaudselt mdista, et konealuse
kava rakendamine oleks suutnud taastada HSY elujouli-
suse. Teiseks viidatakse otsuse N 401/97 kirjeldavas osas
sellele, et laevatehas rahastab osa iimberkorralduskavast
pangalaenude abil kogusummas 4,67 miljardit Kreeka
drahmi, mis on laenatud turutingimustele vastavalt ja
ilma riigi garantiideta. Kuna konealuse rahastamise teos-
tatavuses ei kaheldud, pidi komisjon seega eeldama, et
firma on suuteline laenuturule juurde padsema, vihemalt
osutatud summa puhul. Tdepoolest: kui komisjon oleks
olnud seisukohal, et laevatehasel on vdimatu saada 4,67
miljardi Kreeka drahmi suurust laenu, oleks ta pidanud
osutama sellele, et imberkorralduskava ei ole teostatav ja
oleks pidanud takistama suurtes summades imberkorral-
dusabi andmist (sealhulgas investeerimisabi). Jarelikult ei
saa komisjon kdesolevas otsuses kahte varasemat
hinnangut vaidlustada.

Neid hinnanguid vaidlustamata tuletab komisjon siiski
meelde, kui nork oli laevatehase olukord ajavahemikul
1996-1997.

Esiteks osutatakse fiiiisilise infrastruktuuri kontekstis
otsuses N 401/97 sellele, et laevatehases kasutatud
seadmed olid vanad ja iganenud ning investeerimiskava
oli esimene investeerimiskava pirast laevatehase ehita-
mist (4. Otsuses C 10/94 osutatakse samuti sellele, et
konealune infrastruktuuri ajakohastamine oli vajalik, et
taastada konkurentsivdime ja elujdulisus. Seega voib jarel-
dada, et elujdulisuse taastumine oli investeerimiskava
kiire rakendamise eeltingimus.

(40)

(41)

Tabel 1

Teiseks, mis puudutab HSY dritegevust ja selle tellimuste
mahtu, tunnistasid Kreeka ametiasutused isegi, et ,inves-
teerimiskava tutvustamise ajal ei ole firma allkirjastanud
laevachituslepinguid, laevatehase tegevust iseloomustab
suur ebakindlus selle tuleviku suhtes, selge aristrateegia
puudumine ja investeeringute vahesus. Ainus tosiselt-
voetav tegevus oli MEKO-tiiiipi fregattide tootmise 1ope-
tamine Kreeka mereviele.” (2*) Kuna laevaehituse tellimusi
ei olnud ja laevatehas vajas eluvdimelisuse saavutamiseks
piisaval méiral laevachitustegevust, jireldas komisjon, et
elujdulisuse taastamine sdltub tulutoovate tsiviil- voi sdja-
véeliste laevaehituslepingute kiirest allkirjastamisest (st
sOlmimisest).

Kolmandaks, HSY finantsolukorda kisitlevad peamised
raamatupidamisandmed on esitatud tabelis 1. Seoses
firma maksejoulisusega 1997. aastal markis komisjon,
et firmal on suur omakapitald (>%). Kdnealune positiivne
olukord oli tekkinud seelibi, et 1996. aastal kustutas riik
volad. Riik kustutas vola summas 54,52 miljardit Kreeka
drahmi (160 miljardit eurot), mis oli seotud tsiviiltegevu-
sega (konealune kustutamine kiideti heaks otsusega C
10/94); samuti kustutas riik vola summas 46,35 miljardit
Kreeka drahmi (136 miljonit eurot), mis oli seotud sdja-
lise tegevusega. Nailiselt terviklik bilanss 31. detsembri
1996. aasta seisuga oli kuidagi ,kunstlik;” ja eelkdige
puudus kindlus selles osas, et laevatehas on taastanud
oma konkurentsivdime ja et jagu on saadud paljude
probleemide pdohjustest, millega puututi kokku viimase
kahekiimne aasta jooksul. Ilma timberkorralduskava tiie-
liku rakendamiseta oleks laevatehas iisna tdendoliselt
kandnud kahjusid, mis oleksid kiiresti kahandanud
omavahendeid (st netovddrtust). Tuleb meeles pidada, et
ettevotja HSY suhtes on likvideerimismenetlust algatatud
viimase 12 aasta jooksul kaks korda. Jarelikult ei oleks
sellest positiivsest vddrtusest piisanud, et veenda panka
laenama HSY-le tavalise intressimaaraga, st intressimai-
raga, millega antakse laenu heas majanduslikus olukorras
olevatele firmadele.

Andmed HSY kiibe, kasumi ja omakapitali kohta ajavahemikul 1997-2005

(miljonit EUR)

1997 1998 1999 2000 2001 2002|2003 ()| 2004 2005
Osakapital 86 91 92 95 65 106 106 121 121
Netovdartus 82 88 54 17 -4 -78 -83 |-111 [-182
Kiive 74 83 30 59 55 89 112 130 198
Kasum 7 1 -36 -42 -21 -115 -1 - 45 =71

(") 2003. aasta majandusaasta algas 1. jaanuaril 2003 ja 1dppes 30. septembril 2003.
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aastal jatkuvalt raskustes ja ei olnud veel konkurentsivdi-
meline, kuid elujdulisuse taastumist voib oodata investee-
rimiskava tervikliku ja digeaegse rakendamise jarel ning
juhul, kui laevatehasel dnnestub kiirelt sdlmida tulutoo-
vaid laevachituslepinguid. Kuna elujdulisuse taastumine
sOltus konealusest kahest ebakindlast arengust, oli laenu
andmine ettevotjale HSY 1997. aastal ja jdrgnevatel
aastatel eriti ohtlik”. Erapank oleks HSY-le andnud
laenu voi garantiid, kuid hinnaga, mis kajastab olulist
riskimarginaali. Olukorras, mis on ,eriti ohtlik”, osuta-
takse komisjoni teatises viite/diskontomairade kohta, (*7)
et piisav vordluspunkt riigiabi olemasolu ja summa kind-
laksméddramiseks on Kreeka viitemaar (st ATHIBOR pluss
300 baaspunkti kuni 31. detsembrini 2000 ja viieaastane
euro-vahetustehingute intressimddr pluss 75 baaspunkti
alates 1. jaanuarist 2001), mida on suurendatud vihemalt
400 baaspunkti suuruse riskipreemia vorra (st ATHIBOR
pluss 700 baaspunkti kuni 31. detsembrini 2000 ja viie-
aastane euro-vahetustehingute intressimadr pluss 475
baaspunkti alates 1. jaanuarist 2001). Laenutagatiste
kontekstis hindab komisjon abi olemasolu sama meetodi
alusel, st vordleb garanteeritud laenu kogukulusid (st
intressimadr, mida HSY maksis pangale pluss garantii-
preemia, mida HSY maksis garandile) ja kulusid, mida
HSY oleks kandnud, kui oleks s6lminud laenulepingu
turutingimuste kohaselt (st Kreeka viitemédr pluss vahe-
malt 400 baaspunkti).

3.1.2. Areng alates 1997. aastast

Nagu allpool selgitatud, ei vilista komisjon, et kuni
30. juunini 1999 oli HSY jitkuvalt véimeline votma
turult laenu sellise intressimddraga, mille kujunemist
kirjeldati eelmises 15igus (%9).

HSY teatas viikesest puhaskasumist 1997. ja 1998.
aastal (%%). Siiski ei Onnestunud ettevdtjal s6lmida kahe
aasta jooksul iihtki laevachituslepingut, (%) ei sdjavdelist
ega tsiviillepingut. Leping oleks olnud vajalik piisava
dritegevuse tagamiseks ja kahjumi valtimiseks jargmistel
aastatel. Esimene laevachitusleping, mis laevatehasel
onnestus sdlmida, puudutas kahe parvlaeva ehitamist
Strintzise jaoks. See leping allkirjastati alles 1999. aasta
alguses (*!). Lisaks teati algusest peale, et miitigihind oli
liiga viike, et katta kulusid ja leping oleks seetdttu
toonud kaasa kahjumi (*2). 1999. aasta juulis s6lmis
Kreeka merevigi ettevitjatega HSY ja HDW lepingu
kolme allveelaeva ehitamiseks. Need kolm allveelaeva
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kogumaksumus oleks olnud ligikaudu 350 miljardit
Kreeka drahmi (1 miljard eurot), millest ligikaudu kolm
neljandikku oleks ldinud ettevotjale HSD, kes pidi
tarnima masinad, surveseadmed ja tundlikud elektrooni-
kasiisteemid. Lisaks oleks esimene allveelaev -ehitatud
HDW laevatchases Kielis (*%). Seega ei oleks see projekt
esimestel aastatel andnud ettevotjale HSY markimis-
vadrset tegevust ja sissetulekut (34).

Arvestades, et 1997. ja 1998. aastal ning 1999. aasta
esimestel kuudel ei dnnestunud luua suurt ja tulutoovat
tellimuste paketti, oleks juhatus ja kdoik investorid, kes
oleks analiiisinud laevatehase olukorda, saanud hiljemalt
1999. aasta esimestel kuudel aru, et laevatehasel ei ole
1999. ja 2000. aastal piisavalt tegevust, et katta oma
kulusid ning et konealustel aastatel teataks laevatehas
suurest kahjumist, mis voib kahandada tema omakapitali
viga viikeseks (*°). Sellises olukorras ei saanud enam
loota elujoulisuse taastumisele (*%). Tdiendava elemendina
mirgib komisjon, et Kreeka ametiasutuste esimene
aruanne investeerimiskava rakendamise kohta nditas, et
30. juuniks 1999 oli iiksnes viike osa kavast ellu viidud.
Seetdttu, lisaks majanduslikule ebaedule, oli rajatiste
ajakohastamine aeglane (*’). Lopuks mirgib komisjon, et
eelseisvad finantsraskused pohjustasid tilli laevatehase
soltumatu juhtkonna (st Brown & Root, mis mdédrati
ametisse 1996. aasta septembris) ja to6tajate/aktsiondride
vahel. Eelkdige ndudis juhtkond, et viikese tootmismahu
tottu tuleb to66joudu veelgi vdhendada. Ametiithingute
liidrid olid sellise reformi vastu ning neil dnnestus juht-
kond vilja torjuda (*%). Selline siindmus, mis tdi endaga
kaasa juhtkonna jirjepidevuse katkemise ja nditas piisa-
vate reformide elluviimise keerukust laevatehases, oli veel
iiks asjaolu, mis oleks heidutanud turumajanduslikku
investorit HSY-le laenu andmast.

Eeltoodust ldhtuvalt mirgib komisjon, et alates 30. juunist
1999 ei olnud enam mdistlik loota elujdulisuse taastu-
misele. Seetdttu on komisjon seisukohal, et nimetatud
kuupdevast alates ei oleks iikski pank ndustunud laevate-
hasele laenu andma, isegi mitte kdrge intressimédraga, ja
mitte {ikski pank ei oleks ndustunud andma garantiid,
isegi mitte kdrge garantiildivu vastu. Kuna HSY ei oleks
turult saanud ei laenu ega garantiid, kujutavad koik
laenud voi garantiid parast 30. juunit 1999 endast
riigiabi. Kui oleks joutud seisukohale, et see on kokkuso-
bimatu ja veel vilja maksmata, oleks tulnud koik garan-
tiid viivitamata peatada ning koik laenud viivitamata
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tagasi maksta. Mis tahes laenu tagasimaksmisest — vasta-
valt tavapdrasele ajakavale, mis on ette nihtud laenule-
pingus ja tulenevalt kdesolevast otsusest —, mis on antud
parast 30. juunit 1999, ei piisa siiski esialgse olukorra
taastamiseks, kuna tagasimaksmise tahtajani anti ettevotja
HSY kisutusse rahalisi vahendeid, mida ta tavaolukorras
ei oleks turult saanud. Esialgse olukorra taastamiseks
tuleb tagasi maksta konealune eelis, mille suurust on
voimalik hinnata tiksnes ligikaudselt ja kasutada selleks
eriti riskantse laenu intressimddra. Ajavahemiku kohta,
mis algab laenu viljamaksmisega ettevitjale HSY ja
16peb selle tagasimaksmisega HSY poolt, peab komisjon
tegema kindlaks vahe selle intressimaira vahel, mida HSY
tegelikult maksis, ja intressimédra vahel, mis on tegelikult
asjakohane eriti riskantse laenu puhul. Viimase intressi-
maédra kindlaksméddramise eesmargil mérgib komisjon, et
komisjoni teatises viite/diskontoméidrade kohta osutatakse
sellele, et riskipreemia voib viitemadrast olla 400 baas-
punkti vorra suurem, ,kui itkski erapank ei oleks ndus-
tunud vastavat laenu andma”, mis peab paika konealusel
juhul. Komisjon on mitmetes otsustes olnud seisukohal,
et viitemdarast 600 baaspunkti vorra suurem riskipreemia
on piisavalt minimaalne, et peegeldada korge riskitase-
mega olukorda (). Komisjon on seisukohal, et see
méddr on antud olukorra laenude puhul minimaalne.
Parast 30. juunit 1999 antud riigigarantiide suhtes
kohaldab komisjon samasugust lidhenemist: perioodi
kohta, mis algab garanteeritud laenu viljamaksmisega ja
16peb garantii kehtivuse kaotamisega — olgu siis tavapa-
rase ajakava kohaselt, mis on ette ndhtud garantiilepingus
voi tulenevalt kiesolevast otsusest —, nduab komisjon
vahe kinnimaksmist garanteeritud laenu kulude (pangale
tasutud intressimddr pluss garantiipreemia) ja Kreeka
viiteméddra vahel, mida on suurendatud 600 baaspunkti
vorra.

Oma viite tdestamiseks, et riigi ja ETVA antud laene ja
garantiisid oleks samadel tingimustel andnud samuti
erapank, esitas HSY esimese Deloitte’i aruande (*°). Selle
aruande 5. jaos analiiiisib Deloitte ettevotja HSY kredii-
divoimet 1999. aastal ja jirgnevatel aastatel. Ta jareldab,
et ,vaatlusalusel perioodil oleks ettevdte vdinud saada
laenu voi garantiikirju monelt teiselt mitteseotud asutu-
selt (st tksnes asutuselt, kellega on tavapirases drilises
koostoosuhtes)” (*!). Komisjon mirgib, et aruandes ei
selgitata, kuidas konealust jireldust saab ihitada asja-
oluga, et HSY katsed saada rahalisi vahendeid teistelt
finantsinstitutsioonidelt ebadnnestusid (*?). Lisaks margib
komisjon, et analiiis sisaldab mitmeid vigu, (**) mis
mojutavad oluliselt otsuse tegemist.

3.1.3. Kontsernisisene analiiiis

Koik laenud ja garantiid, mis on holmatud kiesoleva
menetlusega, olid antud ETVA vdi riigi poolt. Kreeka
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ametiasutused vdidavad, et kuna ETVA ja Kreeka riik
(ETVA kaudu) olid HSY aktsionirid, siis tuleks laene ja
garantiisid késitleda kontsernisiseste tehingutena. Selles
kontekstis esitab Kreeka kaks vaidet:

— esiteks on tiiesti tavaline, et emaettevotja laenab tii-
tarettevotjale  soodsatel  tingimustel.  Tdepoolest
suurendab tiitarettevotjale antud eelis emaettevotja
valduses olevate aktsiate vaartust. Seetdttu, isegi kui
komisjon on seisukohal, et ETVA ja riigi antud laenud
ja garantiid on turuhinnast vdiksemad, oleks see turu-
majanduslikule investorile olnud sarnases olukorras
vastuvOetav. Seega ei kujuta nimetatud laenud ja
garantiid endast abi;

— teiseks on tavaline, et emacttevdtja annab laenu
raskustes olevale tiitarettevotjale. Toepoolest on sellise
laenu eesmirk siilitada emaettevdtja valduses olevate
aktsiate vddrtus. Seetdttu, isegi kui komisjon oleks
olnud seisukohal, et mitte iikski erapank ei oleks
HSY-le teatava perioodi jooksul laenu andnud, kuna
laevatehase olukord oli liiga halb, tuleb ETVA ja riigi
antud laene ja garantiisid pidada erainvestorile
sarnastes tingimustes vastuvoetavaks. Seega ei kujuta
nimetatud laenud ja garantiid endast abi.

Komisjon on seisukohal, et Kreeka jdreldused ei ole
korrektsed.

Esiteks teeb komisjon kaks tihelepanekut. Esimese niite
puhul ei oleks turumajanduslik investor seadnud end
ETVA olukorda. Tdepoolest tuletatakse meelde, et kui
ETVA 1985. aastal HSY ostis, oli ta arengupank, mis
tegutses valitsuse korralduse kohaselt, et viltida Krecka
majanduse jaoks tdhtsa ettevotte sulgemist (*4). HSY elus-
hoidmiseks tegi ETVA 1986. aastal kapitalisiisti, mida
komisjon pidas riigiabiks (*°). 1995. aastal siilitas ETVA
»51 % enamusosaluse” HSYs, kuna Kreeka viitis, et see on
,pohjendatud  kaitse  huvides” vastavalt  direktiivi
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90/684/EMU artiklile 10. Teise niite puhul mirgib
komisjon, et kui votta arvesse koiki riigi rakendatud
meetmeid (sealhulgas ETVA rakendatud meetmeid, kuna
neid saab — nagu kdesolevas otsuses hiljem tdestatud —
seostada riigiga) HSY kasuks, eriti korduvat ja suurt
riigiabi, mida anti HSY-le kuni 2002. aastani, selgub, et
kuni 2002. aastani ei kiitunud riik turumajandusliku
investorina. Ta andis pidevalt suurt rahalist toetust, mis
oli vajalik HSY elushoidmiseks, ja see oli viga kulukas.
Jarelikult, kuna ritk (ETVA kaudu) pidas ennast antud
olukorras HSY aktsionariks ainult seetdttu, et kiitus riigi-
asutusena, kes soovis sdilitada HSY tootmismahu iga
hinna eest ja kuna ta ei kditunud kunagi turumajandus-
liku investorina, kes soovib teenida raha osaluse kaudu
ettevotjas HSY, ei kola usutavalt viide, justkui oleksid
ETVA ja riik tegutsenud turumajanduslikule investorile
vastuvdetaval viisil, sest ebapiisavad intressimaidrad (voi
garantiildivud) rahaliste vahendite eest (laecnud ja garan-
tiid), mida nad andsid ettevdtjale HSY, tasakaalustas HSY
aktsiate vaartuse suurenemine. Kuna riik (sealhulgas
ETVA) ei kiitunud kunagi investorina, kes piiiiab teenida
kasumit, vaid vastupidi ndustus iga hinna eest hoidma
ettevotjat HSY elus, oleksid Kreeka ja HSY pidanud
oma viidet kinnitama vihemalt iiksikasjaliku analtitisiga,
mis oleks ndidanud, et HSY aktsionidrina oleksid riik ja
ETVA tegelikult oodanud kapitalikasumit (st aktsiate
vddrtuste suurenemist), mis oleks olnud suurem kui
,saamatajadnud tulu” (st ebapiisav intressimdar voi
ebapiisav garantiipreemia). Kuna sellist analiiiisi ei tehtud
ning kuna HSY ja Kreeka esitasid oma kahtlased ja hiipo-
teetilised viited ilma asjakohaste tdenditeta, likkkab
komisjon ilma tdiendava analiiiisita tagasi nende viite,
justkui oleks riik (sealhulgas ETVA) kiitunud turumajan-
dusliku investorina, kuna soodsatel tingimustel antud
rahalised vahendid suurendasid HSY aktsiate vaartust,
mis oli piisavalt oluline kompenseerimaks ,saamata-
jaanud tulu”.

Teiseks, isegi kui tilalmainitud selgitused likati tagasi ja
kontsernisiseseid aspekte tuleks analiiiisida (st HSY
aktsiate vddrtuse potentsiaalset suurenemist), on kiillalda-
selt toendeid selle kohta, et ETVA tehingud ei oleks
olnud vastuvdetavad turumajanduslikule investorile,
kellele kuuluks 51 % HSY aktsiatest.

1995. aasta lopus anti 49 % HSY aktsiatest ile HSY
tootajatele. Hinna tile, mida to6tajad pidid maksma nime-
tatud 49 % ostmise eest, otsustati sel hetkel. Seetdttu said
jargnevatel aastatel, kui ETVA ja riilk andsid ettevotjale
HSY rahalisi vahendeid viiksema hinnaga sellest, mida
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oleks noudnud (mitteseotud) erapank, said ilejadnud
aktsiondrid kasu 49 % HSY aktsiate vddrtuse suurenemi-
sest konealuse kokkuhoiu abil (st HSY maksis viiksemat
intressimdara). ETVA ja riik said ettevdtjale HSY antud
eelisest (ndutud intressimddrade ja ndutud garantiipree-
miate vdhendamine) tagasi itksnes 51 % seeldbi, et HSY
védrtus suurenes. Mitte iikski turumajanduslik investor ei
oleks néustunud sellise kingituse tegemisega teistele HSY
aktsiondridele. Viltimaks raha kaotamist teistele aktsiona-
ridele, oleks turumajanduslik investor kiisinud intressi-
maédra, mis on vdrdvairne (mitteseotud) erapankade kiisi-
tava intressimddraga. Seetdttu ei ole Kreeka ametiasutuste
esimene véide pdhjendatud.

Perioodi puhul, mis algab pérast 30. juunit 1999 ehk siis
ajal, kui tikski erapank ei oleks ettevotjale HSY andnud
rahalisi vahendeid, kuna pankrotioht oli liiga suur, kehtib
sama arutluskiik. Eelkdige oleks maistlik investor, kellele
kuulub tiksnes 51 % ettevdttest, palunud teistel aktsiona-
ridel eraldada rahalisi vahendeid proportsionaalselt nende
osalusega ettevotjas HSY. Kui teistel aktsiondridel ei oleks
selleks olnud rahalisi vahendeid, oleks mdistlik investor
pidanud vihemalt labirddkimisi ettevotjale HSY rahaliste
vahendite andmise iile suurema osaluse vastu ettevotjas
HSY. Miérkimisvddrsete rahaliste vahendite andmine ette-
votjale HSY ilma teiste aktsiondride poolse kaasrahasta-
miseta vOi kontsessioonideta vordub samaga, kui seada
oma raha suurde ohtu selleks, et pidsta kellegi teise
aktsiate vairtust. Mitte tkski turumajanduslik investor ei
oleks ndustunud sarnastes tingimustes sellise kingituse
tegemisega teistele aktsiondridele (*). Seetdttu tuleb
Kreeka ametiasutuste teine véide tagasi likata.

3.2. 2. horisontaalkiisimus: riigi seotus ETVA kiitu-
misega

Paljusid nendest kuueteistkiimnest meetmest, mida
analiiiisitakse kidesolevas otsuses, ei andnud otseselt riik.
Need andis riigile kuuluv pank ETVA. Kuna Kreeka, HSY
ja TKMS/GNSH vaidlustavad riigi seotuse nende meetme-
tega ning samas Elefsis ja Piraeus Bank kinnitavad seda,
tuleb konealust kiisimust analiiiisida.

ETVA  rakendas neid meetmeid  ajavahemikul
1996-2002. Pretsedendidiguse kohaselt liigitatakse
sellised meetmed riigiabina EU asutamislepingu artikli
87 ldike 1 kohaselt, juhul kui riik oli vdimeline ETVAt
kontrollima ning kui ametiasutused olid ,iihel vdi teisel
viisil seotud kdnealuste meetmete rakendamisega” (+/).
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(57)

panka, asutati 1964. aastal kolme organisatsiooni ithine-
misel (Too6stusarengu Organisatsioon, Majandusarengu
Rahastamisorganisatsioon ja Turismikrediidi Organisat-
sioon). ETVA muudeti korporatsiooniks seadusega nr
1369/1973. Alates 1973. aastast on ETVA tegutsenud
riigile kuuluva pangana. Kreeka andmetel (*) on ,pohi-
kirja jargi ETVA kui arengupanga peamine eesmark
soodustada riigi arengut tootmistegevuse rahastamise
abil Kreeka majanduses (turism, toostustoodang jne)”.
ETVA oli Kreeka ainus arengupank. Seetdttu puitidis
ETVA mingida otsustavat rolli riigi majandus- ja regio-
naalarengus ettevotjate rahastamise, riigi piirkondlike
infrastruktuuride arendamise, riskikapitali pakkumise ja
osaluse kaudu ettevotjates, mis on Kreeka majandusele
strateegiliselt olulised. Pirast kdnealusest tegevusest tule-
nevaid finantsraskusi 1995. aastal muutus panga rekapi-
taliseerimine, {timberkorraldamine ja ajakohastamine
Kreeka valitsuse peamiseks prioriteediks. Seda tehti
viieaastase kava alusel seaduse nr 2359/95 raames. Lisaks
sellele, et valitsus andis 427 miljardit Kreeka drahmi
kapitali, oli imberkorraldamise eesmidrk rakendada uut
strateegilist suunda, muuta organisatsiooni struktuuri ja
tootada vilja kaasaegsed driprotseduurid, mis vastavad
ajakohastele  konkurentsitingimustele. ~ Seega ,to6tas
ETVA arendustegevuse kdrval vilja samuti kommertspan-
gateenuseid, eriti alates 1997. aastast” (+°).

1999. aastal otsustas riik, kellele kuulus 100 % ETVA
aktsiatest, jdtkata panga noteerimist Ateena borsil,
pakkudes 24 % oma aktsiakapitalist @ldsusele. Riik
otsustas minna panga erastamisega veelgi kaugemale ja
kahandas riigi osaluse alla 50 %. Kuulutati vilja pakku-
mismenetlus ning vilja valiti Piraeus Bank. 20. mirtsil
2002. aastal anti Piraeus Bankile iile 57,7 % ETVA aktsia-
kapitalist (°°).

Mis puutub riigi vdimalustesse kontrollida ETVA-t,
margib komisjon, et kuni 1999. aasta 16puni oli ETVA
ainuomanikuks Kreeka riik. Riik siilitas enamusosaluse
kuni enamusaktsiate {ileandmiseni Piraeus Bankile
20. mirtsil 2002. aastal. Seega oli riigil voimalik kont-
rollida ETVA-t viahemalt kuni 20. mirtsini 2002. See
toestab samuti, et riigi ressursid olid ETVA rakendatud
meetmetesse kaasatud.

komisjon jargmised tihelepanekud:

— esiteks margib komisjon, et kolme koige tdhtsamat
otsust ETVA osaluse kohta ettevotjas HSY ei lange-
tanud ETVA juhtkond soltumatult: need otsused
vottis vastu valitsus ja neid tditis ETVA. Toepoolest:
kui ETVA ostis 1985. aastal pankrotistunud HSY, oli
tegemist valitsuse otsusega (*!). ETVA viis valitsuse
otsuse lihtsalt ellu ja tegi HSYsse kiiresti suure kapi-
talisiisti, mida komisjon Kasitles riigiabina (*2). See
selgitab, miks ETVA ja HSY suhted on algusest
peale olnud riigi toetusega suhted ettevdtja kasuks,
kes on Kreeka valitsusele oluline t66hdive ja majan-
dustegevuse tottu. Teiseks tihtsaks otsuseks oli see,
kui ETVA miiis 49 % HSY kapitalist tootajatele,
mille ile otsustati seadusega nr 2367/1995 (*).
Lisaks kehtestati konealuse seadusega ettevotjale
HSY markimisvddrsed {imberkorraldusmeetmed (°%)
(ja anti laevatehasele suurtes summades abi). Kolmas
suursiindmus oli HSY erastamine aastatel 2001-2002
(st ETVA pidi miiima iilejadnud 51 % HSY aktsiatest).
Konealune erastamine kiideti heaks ministeeriumide-
vahelise erastamiskomitee otsusega nr 14/3-2001 ja
erastamine toimus Kreeka erastamisdiguse 2000/91
raames. Seda korrati korduvalt pakkumisdokumen-
tides, mille Alpha Finance — pank, kes korraldas
HSY miiiiki riigi ja miiiijate ehk siis ETVA ja tootajate
nimel — esitas huvitatud investoritele/pakkujatele.
2. aprilli 2001. aasta pakkumisdokumendid osutavad
sellele, et riikk valib kdige parema pakkuja vilja
miitijatega iihiselt. Kokkuvdtteks oli riik see, kes vottis
vastu kolm tdhtsat otsust ETVA osaluse kohta ette-
votjas HSY;

— lisaks otsesele seotusele kolme kdnealuse siindmusega
andis riik ajavahemikul 1995-2002 vidga suurtes
summades abi. Riik kustutas vola summas 54,52
miljardit Kreeka drahmi (160 miljardit eurot), mis
oli seotud tsiviiltegevusega (kdnealune kustutamine
kiideti heaks otsusega C 10/94) ja vola summas
46,35 miljardit Kreeka drahmi (136 miljonit eurot),
mis oli seotud sojalise tegevusega. Nagu on osutatud
otsuses N 401/97, kavatses rilk samuti anda 7,8
miljardi Kreeka drahmi (22, 9 miljonit eurot) vaar-
tuses investeerimisabi. 2001. aastal toimunud pakku-
mismenetluse ajal vottis Kreeka riik vastu seaduse
2941/2001, mis sisaldas suures summas rahalist
toetust HSY erastamise lihtsustamiseks (vt kdesoleva
otsuse pohjendus 33). Nagu komisjon osutas otsuses
N 513/01, oli riik valmis maksma 118 miljonit eurot
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hivitisi, et julgustada too6tajaid lahkuma ettevottest
vabatahtlikult. Korduvalt suurtes summades abi
andmisega andis valitsus selgelt mirku, et peab HSY
ellujaamist poliitiliselt vdga oluliseks (*°);

— 1opetuseks mirgib komisjon, et riik sdlmis nimetatud
aastate jooksul ettevdtjaga HSY strateegilised kaitsele-
pingud, nditeks allveelaevade ehitamise kohta. Seega
oli riik otseselt huvitatud HSY majandustegevuse
kontrollimisest ja laevatehase t66 jitkamise tagami-
sest.

Riik andis vdga selgelt mirku, et omistas suurt tahtsust
HSY majandustegevusele ja jilgis laevatehase olukorda
viga tihelepanelikult, kui otsustas ETVA osaluse suuruse
iile HSYs, andis HSY-le pidevalt suurt rahalist toetust ja
solmis Kreeka julgeoleku jaoks tihtsaid s6jalisi lepinguid.
Konealuses ildises kontekstis on komisjon seisukohal, et
kuni ETVA erastamiseni 2002. aasta martsis ei saa
kahelda selles, et riik oli seotud ETVA kiitumisega.
Toepoolest oli sellistes tingimustes ETVA juhtkonnal
voimatu arendada edasi HSY laenupoliitikat, mis ei
oleks olnud kooskélas piisiva toetuse poliitikaga, mille
vottis vastu valitsus. Eelkdige ei saanud ETVA votta
vastu otsuseid, mis oleks ettevotjale HSY pohjustanud
finantsprobleeme. Niiteks ei oleks ETVA saanud nduda
kdrgemat intressimddra (st pankadevahelisest mddrast
korgemat kursivahet) HSY-le antud laenude puhul, kuna
see oleks halvendanud HSY finantsolukorda, mis oli valit-
suse jaoks poliitiliselt lubamatu. Sarnaselt ei oleks ETVA
saanud keelduda laenu andmisest, mida HSY kiisis oma
tegevuse rahastamiseks (). Teisisonu ei olnud ETVA-I
muud vdimalust kui jirgida ettevtjale HSY tugeva ja
katkematu toetuse andmise poliitikat, mille riik oli
vastu votnud. Komisjon jareldab seetdttu, et kdiki meet-
meid, mida ETVA rakendas HSY suhtes (laenud, garantiid,
kapitalisiistid jne), saab automaatselt seostada riigiga ning
ei ole vaja esitada tdiendavaid tdendeid riigi seotuse kohta
ajal, kui koigi meetmete rakendajaks oli ETVA. Lopetu-
seks on komisjon seisukohal, et ETVA rakendatud eri
meetmeid saab seostada riigiga.

Taiendavate pohjendustena esitab komisjon jargmised
elemendid, mis kinnitavad, et riikki saab ETVA kaitumi-
sega seostada.

(62)

(63)

Esiteks miiis ETVA 1995. aastal tootajatele itksnes 49 %
HSY aktsiatest, mitte 100 %. ,Kreeka toi ettekddndeks
oma sojalised vajadused laevachituse valdkonnas, et
digustada 51 % laevatehase aktsiate endale jatmist, nagu
on lubatud direktiivi artiklis 10.” (*) Noukogu direktiivi
90/684/EMU artikli 10 Idikes 3 on tdepoolest sitestatud,
et ,Vaatamata 16ikes 2 nimetatud kohustustele laevate-
hased miitia, lubatakse Kreeka laevatehastel siilitada
ithes laevatehases 51 % enamusosalus, kui see on pdhjen-
datav riigikaitsehuvidega.” See tdestab, et ETVA 51 %
osalus ettevotjas HSY oli mdeldud selleks, et riik saaks
kontrollida ettevdtjat eesmargiga siilitada Kreeka kaitse-
huvid. On ilmne, et antud kontekstis ei saanud ETVA
juhtkond arendada ettevotjaga HSY suhteid, mis pdhi-
nevad dritingimustel. Mis tahes otsus HSY-le rahalise
toetuse andmise kohta ja selle tingimuste kohta ei
tohtinud olla vastuolus Kreeka kaitsehuvidega. Eelkdige
ei nde komisjon, kuidas ETVA juhtkonnal oleks olnud
voimalik keelduda rahalise toetuse andmisest HSY-le vdi
noduda sellelt kdrgemat intressimédra. Lisaks, kui Kreeka
eesmark oli sidilitada kaitsehuvid, voib oletada, et valitsus
teostas tegelikult otsest jirelevalvet HSY juhtkonna
oluliste otsuste iile ja ETVA mis tahes otsuste iile, mis
on seotud HSY-le antava rahalise toetusega.

Teiseks, kuna ETVA volitused arengupangana oli riigi
poolt kindlaks madratud, voib jireldada, et kdiki ETVA
meetmeid, mida ta rakendas kdnealuste volituste raames,
saab seostada riigiga. Sarnaselt osutatakse pretsedendidi-
guses sellele, et asjakohane oleks analiitisida firma raken-
datud meetmete seotust ,firma majandustegevuse olemu-
sega ja selle elluviimist turul tavaparase konkurentsi tingi-
mustes eraettevotjatega” (°%). Sellega seoses tunnistavad
Kreeka ametiasutused, et ,ETVA ei tegutsenud alates
tema loomisest tavalise kommertspangana, vaid spet-
siaalse arengualase krediidiasutusena peamiselt pikaajaliste
laenude valdkonnas, millel on oluline roll riigi majandus-
ja regionaalarengus” (*%). Sellega seoses tuletab komisjon
meelde, et ETVA ostis HSY 1985. aastal. ETVA seotus
ettevOtjiaga HSY arenes seega konealuste ,arengupanga”
volituste raames ja mitte dritegevuse raames, mis algas
koige varem 1997. aastal. Kuna ETVA pidi konealuse
ajani toetama ettevotjat HSY oma volituste kohaselt
,arengupangana’, ei saanud ETVA 1997. aastal jirsku
Idpetada laenude ja garantiide andmist, mida HSY kiisis
ja lasta laevatehasel pankrotti minna. Siinkohal tuletab
komisjon meelde, et 1990ndate teisel poolel anti
ETVA-le volitused arendada aritegevust koos arendustege-
vusega ja arendustegevust mitte asendada, vaid hoopis
jatkata.
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(64)  Kolmandaks, vastavalt pretsedendidigusele, voib ,ettevotja (69) Seega peab komisjon hindama, kas moéned meetmetest
oiguslik seisund, st kas see kuulub avaliku diguse voi voivad osaliselt voi tervikuna kuuluda asutamislepingu
tavapirase driithingudiguse reguleerimisalasse” (°*) olla artikli 296 reguleerimisalasse.
asjakohane seotuse tdestamisel. Kuna ETVA kui riigile
kuuluva arengupanga peamine eesmirk on soodustada
riigi arengut Kreeka majanduse rahastamise kaudu, ei
kuulunud see pangandusdirektiivide reguleerimisalas-
se (01). Alles siis, kui ETVA aktsiad noteeriti Ateena borsil
12. jaanuaril 2000, hakkas ETVA kuuluma jirelevalve-
alaste standardeeskirjade reguleerimisalasse, mida kohal-
datakse kommertspankade suhtes. (70)  Mitte iikski konealuse menetluse osapooltest ei vaidlusta,
et HSY teostab tsiviil- ja sdjalist tegevust. Viimase viie-
teistkiimne aasta jooksul oli peamine tsiviiltegevus tsiviil-
laevade remontimine. HSY on samuti valmistanud raud-
teid ja tsiviillaevade keresid. HSY sdjaline tegevus seisnes
sojalaevade ja allveelaevade remontimises ja ehitamises
(65 Neljandaks  margib  komisjon, et  ajavahemikul Kreeka merevie jaoks.
1996-2002 tundis riik erilist huvi ETVA tehingute
vastu. Toepoolest vottis riik vastu seaduse nr 2359/95,
et korraldada ETVA timber ja teha selle raames sadadesse
miljarditesse drahmidesse ulatuv rahasiist. 1999. aastal
otsustas ta noteerida osa oma kapitalist Ateena borsil.
Aasta hiljem otsustas ta erastada enamiku ETVA kapita-
list. Erastamine 1ppes 2002. aastal. See selgitab, et ajava- o ) ) o
hemikul 1996-2002 tundis riik sigavat huvi ETVA (71) KpmlsJon tuletab meel'de, et plkendamlsgtsusega madrati
tehingute vastu. HSY-le antud laenud ja garantiid olid klr.ldl.aks meetmed, mis toetavad eranditult laevgtehase
piisavalt suured, (*2) et otsuseid nende andmise kohta ei sojalist tegevust. Plkendamlsptsuses ]areldgtl, et koneallu-'
oleks saanud teha ETVA juhtkond ilma ETVA ainuoma- sed meetmed kuuluvad tervikuna asutamislepingu artikli
nike heakskiidu voi otsese korralduseta. 296 reguleer1'1111§alasse ning ei kuu'1u seega q1g1ab1 eeskir-
jade reguleerimisalasse. Pikendamisotsust ei ole kohtus
vaidlustatud.
(66)  Eelmistes punktides osutas komisjon sellele, et perioodil,
mis eelnes ETVA miiiimisele Piraeus Bankile 2002. aasta
mirtsis, olid kdik ETVA rakendatud meetmed seotud riigi
ressurssidega ning koiki meetmeid, mida ETVA rakendas (72)  Moned kiesoleva otsusega holmatud riigi poolt antud
HSY suhtes, saab seostada riigiga. ETVA rakendatud toetused ei olnud eraldatud konkreetse tegevuse jaoks,
meetmete iiksikasjalikus hindamises ei osuta komisjon st need ei olnud eraldatud konkreetse projekti rahastami-
seetottu enam nimetatud kahele punktile. seks. Komisjon peab seetdttu kindlaks tegema, millisel
maédral toetati sellise abiga sdjalist tegevust ja millisel
mddral tsiviiltegevust. Selle arvutuse muudab keeruliseks
asjaolu, et HSY ei pidanud eraldi raamatupidamisarvestust
tsiviil- ja sojalise tegevuse kohta. Nendes tingimustes
tugineb komisjon analiiisi koostamisel kahe tegevuse
(67) Komisjon arutleb konealuse kahe kiisimuse ile uuesti Suhtehse}ie l(.)sakaalllsle.l Seﬁga P?ab ta ..hlr.ll;i ama 1ga teﬁe_
ikksnes meetme E18c hindamise kontekstis, kuna vuse SURMELSE osakaalu. Romisjon mArgin, et mis tahes
- - riigi toetus (st rahaline toetus, kapitalisiist), mis anti HSY-
méned osapooled viidavad, et konealust meedet rakendas le fia mida ei eraldatud konkreetse teoevuse rahastami-
ETVA 2002. aasta martsis ehk siis pdrast seda, kui ek()a . . . gevit .
Piracus Bank oli ETVA dira ostnud. seks), kattls. samal il]al eelm}ste per1qod1§1e k:a.h]u (st
eelmiste lepingute tottu tekkinud kahju) ja vdimaldas
laevatehasel rahastada tulevast tegevust. Selleks et
mddrata kindlaks, millisel mairal toetas kdnealune riigiabi
tsiviil- ja sojalist tegevust, on komisjon seisukohal, et
analiiiis ei tohiks piirduda vahe tegemisega tsiviil- ja sja-
lise tegevuse vahel (st molema tegevuse suhtelisele
3.3, 3. horisontaalkﬁsimus: abimeetmed, miuega Osakaalule) abl andmise aastal, Vaid tuleb arvutada Val]a
osaliselt rahastatakse HSY sojalist tegevust konealuse kahe tegevuse keskmine osakaal suhteliselt
pika perioodi kestel. Asjaolu, et kahe tegevuse suhteline
(68)  Kreeka viidab vastuses pikendamisotsuse kohta, et paljud osakaal varieerub tugevalt aastate 1dikes, radgib samuti

komisjoni uuritud meetmetest toetasid laevatehase sojalist
tegevust. Seetdttu vdidab Kreeka, et need kuuluvad asuta-
mislepingu artikli 296 reguleerimisalasse ja neid ei saa
riigiabi eeskirjade kohaselt hinnata ega tagasi néuda.

mitme aasta keskmise osakaalu kasutamise kasuks.
Toepoolest ei pruugi kdnealune aasta olla nende kahe
tegevuse keskmise osakaalu tiiiipiliseks nditeks keskpikas
vOi pikas perspektiivis.
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(73)  Otsusega C 40/02 ebaseaduslikuks ja kokkusobimatuks vditis kaebuse esitaja Elefsis arvukates mirkustes komis-

(75)

(76)

kuulutatud abi tagasimaksmise menetluse raames vditis
Kreeka, et tsiviiltegevus hdlmas 25 % ja sdjaline tegevus
75 % HSY kogutegevusest. Selle viite kinnitamiseks esitas
Kreeka andmed to6tundide ja kdibe (st miiiginumbrite)
kohta kahe tegevuse loikes ajavahemiku 1997-2005
kohta (°3). Praeguse menetluse kontekstis ei ole Kreeka
konealuseid andmeid vaidlustanud. Lisaks ndustus
komisjon osakaaludega (25 % tsiviiltegevus ja 75 % sdja-
line tegevus) oma otsuses N 513/01, mida ei ole kohtus
vaidlustatud. Eeltoodust ldhtuvalt on komisjon seisu-
kohal, et tsiviiltegevus hélmab 25 % ja sdjaline tegevus
75 % HSY tegevusest.

HSY sojalise tegevuse kontekstis on komisjon tunnis-
tanud varasemates otsustes jarjekindlalt, et sdjalisele tege-
vusele antud toetus jddb riigiabi eeskirjade reguleerimis-
alast vilja (°%). Komisjon kordas seda hinnangut pikenda-
misotsuse punktides 86-90. Kuna kiesoleva otsuse
subjektiks olevaid meetmeid rakendati HSY suhtes (st
HSY suhtes tervikuna) sama perioodi jooksul, mida
analiiiisiti  konealustes varasemates otsustes, jdreldab
komisjon, et osa neist meetmetest, mis toetasid HSY soja-
list tegevust, kuuluvad samuti asutamislepingu artikli 296
reguleerimisalasse ja nendele tehakse erand riigiabi eeskir-
jadest.

Iga meetme individuaalsel hindamisel teeb komisjon
kindlaks, kas see toetas eranditult HSY tsiviiltegevust
vOi kas seda rakendati HSY suhtes konkreetset kasutus-
eesmarki kindlaks médiramata (%°).

— Komisjon on seisukohal, et iiksnes tsiviiltegevuse
toetamise korral ei oleks kohaldatud asutamislepingu
artiklit 296 ning kogu meedet oleks saanud hinnata
asutamislepingu artikli 87 kohaselt.

— Komisjon on seisukohal, et kui oleks toetatud ette-
votjat HSY tervikuna, oleks 75 % riigi toetusest ldinud
sojalise tegevuse jaoks, sest 75 % laevatehase tegevu-
sest on seotud sdjalise tootmisega ning see kuuluks
asutamislepingu  artikli 296  reguleerimisalasse.
Ulejddnud 25 % riigi toetusest saab hinnata riigiabi
eeskirjade kohaselt.

4. MEETMED: KIRJELDUS, MENETLUSE ALGATAMISE
POHJUSED, ESITATUD MARKUSED, HINDAMINE JA
KOKKUVOTE

Kreeka ja kolmandate isikute mérkuste kontekstis margib
komisjon, et need hdlmavad paljusid argumente. Niiteks

(79)

jonile, et mitmetel pdhjustel tuleks meetmeid pidada
kokkusobimatuks abiks. Sarnaselt viitsid Kreeka, HSY ja
TKMS/GNSH oma jirgnevates markustes komisjonile, et
eksisteerib mitmeid pdhjuseid, mille alusel saab meetmeid
pidada thisturuga kokkusobivateks.

Asutamislepingu artikli 253 kohaselt tuleb komisjoni
otsuses esitada pdhjused, millele otsus tugineb. Siiski ei
ole komisjon kohustatud vastama koigile argumentidele,
mille osapooled on tdstatanud. Jarelikult kisitletakse
kdesolevas otsuses selgesonaliselt {iksnes osapoolte
tostatud peamisi probleeme. Eriti ei kasitleta otsuses
mone osapoole tdstatatud pohjuseid, mis on faktidega
selgelt kokkusobimatud, vastuolus sama osapoole teistes
mirkustes esitatud punktidega v6i mida saab selgelt
tagasi lilkata kdesolevas otsuses tutvustatud faktide ja
hinnangute alusel.

Kuna kiesolev uurimine hdlmab suurt hulka meetmeid,
on oluline need nummerdada loetavuse lihtsustamiseks ja
segaduse viltimiseks. Seetdttu nummerdatakse algatamis-
otsusega hdlmatud meetmed numbritega P1-P4. Pikenda-
misotsusega holmatud  kaksteist meedet on sama
numbriga nagu kiesolevas otsuses, kuid numbrile eelneb
taht E.

4.1. 1997. aastal heakskiidetud investeerimisabi
viirkasutus (meede P1)

4.1.1. Meetme kirjeldus

Otsusega N 401/97 kiitis komisjon heaks 7,8 miljardi
Kreeka drahmi (22,9 miljoni euro) suuruse investeerimis-
abi, millest Kreeka teatas 20. juunil 1997. Selles otsuses
hinnati abi ndukogu direktiivi 90/684/EMU artikli 6
JInvesteerimisabi” peatiiki 1T ,Umberkorraldusabi” koha-
selt, kus on sitestatud, et ,[...] investeerimisabi ei tohi
anda [...], kui see ei ole seotud timberkorralduskavaga,
mis ei hdlma laevatehase laevaehitusvoimsuse kasvu [...].
Niisugust abi ei tohi anda laevaremonditehastele, kui see
ei ole seotud iimberkorralduskavaga, mille tulemusena
viheneb asjassepuutuva likkmesriigi tildine laevaremondi-
voimsus”. Otsuses N 401/97 osutatakse sellele, et
driplaan koostati eesmargiga taastada laevatehase konku-
rentsivdime tootlikkuse suurendamise ja ajakohastamise
abil. Konealuse driplaani esimene sammas oli ulatuslik
timberkorraldamine ja t66jou vihendamine. Eelkdige
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vihendatakse 1997. aasta 10puks tootajate arvu 2 000-le
ning voetakse kasutusele paindlikumad to6meetodid.
Otsuses N 401/97 osutatakse sellele, et suurem osa
t66jou vihendamise kavast oli ellu viidud juba otsuse
tegemise ajal, mis aitab tdsta tootlikkust. Umberkorral-
duskava teine sammas oli investeerimiskava, mille
eesmirk oli asendada vanad ja iganenud seadmed uue
ajakohase tehnikaga. Otsuses osutatakse sellele, et kava
kohaselt taastub laevatehase elujdulisus driplaani 15puks,
st 2000. aastaks. Investeerimiskava kogumaksumus oli
hinnanguliselt 15,62 miljardit Kreeka drahmi (45,9
miljonit eurot). Otsuse kirjeldavas osas osutatakse sellele,
et konealust kava rahastatakse jargmiselt: 7,81 miljardit
Kreeka drahmi (22,9 miljonit eurot) riigiabist, 3,13
miljardit Kreeka drahmi (9,2 miljonit eurot) aktsiakapitali
suurendamisest ning 4,67 miljardit Kreeka drahmi (13,7
miljonit eurot) pangalaenudest. Kapitali suurendamine
toimub proportsionaalselt kapitaliosade jaotusega, st
51 % ETVA-It ja 49 % HSY tootajatelt. Lisaks osutatakse
otsuses sellele, et pangalaenu antakse tavapdraste turutin-
gimuste kohaselt ilma riigi garantiita. Oma hinnangus
mirgib komisjon, et vastavalt timberkorralduskavale ei
suurene laevaehitusvéimsus ega vahene laevaremondi-
voimsus. Komisjon margib samuti, et abi mair (50 %)
on kooskolas Kreeka piirkondliku abimidraga. Médr on
samuti pohjendatud asjaomase fimberkorraldamise ulatu-
sega.

4.1.2. Menetluse algatamise pohjused

Kirjavahetust Kreeka ja komisjoni vahel, mis toimus enne
menetluse algatamist, on kirjeldatud kdesoleva otsuse 1.
peatiikis ,Menetlus”.

Algatamisotsuses avaldas komisjon kahtlust, et otsusega
N 401/97 heakskiidetud investeerimisabi voidi védrkasu-
tada. Esiteks mirgib komisjon, et investeerimiskava
rakendati {iksnes osaliselt ning oluliste viivitustega.
Kreeka ametiasutused pikendasid investeerimiskava raken-
damise tihtaega pidrast 31. detsember 1999 mitmel
korral, konsulteerimata selles kiisimuses komisjoniga.
Teiseks, arvestades, et otsuses N 401/97 osutatakse, et
investeerimiskava rahastatakse tavaparastel turutingi-
mustel antavate pangalaenudega ilma riigi garantiideta,
ndib, et ettevdte sai laenu riigile kuuluvalt pangalt intres-
siméddraga, mis ei vasta turuvaartustele ja et iiks laen oli
kaetud riigi garantiiga. Kolmandaks ei saatnud Kreeka
ametiasutused aastaaruandeid kava rakendamise kohta,
nagu see oli ette nihtud otsuses N 401/97. Otsuse N
401/97 kolme rikkumise tottu ndib, et investeerimisabi
véidrkasutati.
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4.1.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis rohutab, et maavirin, millega pohjendati viivitust,
toimus alles 1999. aasta septembris. See oli neli kuud
enne investeerimiskava  rakendamisperioodi  16ppu
(31. detsember 1999). 1999. aasta l1opuks oli HSY viinud
ellu iiksnes viikese osa investeerimiskavast. See niitab, et
HSY-1 viibis kava rakendamine enne maavarinat oluliselt
ning HSY ei oleks suutnud ldpetada investeerimiskava
rakendamist ka siis, kui maavirinat ei oleks toimunud.
Sarnaselt kasutati HSY erastamist pdhjendusena viivitu-
sele, mis toimus pdrast 1999. aasta 16ppu ja seega ei
pohjendanud see HSY suutmatust tdita otsust N
401/97. Lopuks viidab Elefsis, et kuna HSY sai laenu
riigi garantiiga ja mittedrilistel tingimustel, rikkus ta
otsuses N 401/97 sitestatud tingimusi. Seega tuleb
tiiendav abi ning samuti investeerimisabi tagasi maksta.

HSY esitas Kreekaga samasugused mirkused; need on
kokku vdetud jargmises peatiikis.

4.1.4. Kreeka mdarkused

Kreeka ametiasutused kinnitasid 20. oktoobri 2004. aasta
kirjas, et seadsid esialgu investeerimiskava elluviimise
tahtajaks 31. detsembri 1999. 1999. aasta detsembris
kontrollisid nad esimest korda kava rakendamist seoses
kuludega, mida HSY-I tuli kanda enne 30. juunit 1999.
Selgus, et need kulud moodustavad 2,7 miljardit Kreeka
drahmi (8,1 miljonit eurot), mis on 17,7 % investeerimis-
programmi kogukuludest. 27. juunil 2001 pikendasid
Kreeka ametiasutused investeeringu rakendamistihtaega
31. detsembrini 2001, kuna 7. septembri 1999. aasta
maavirin oli kahjustanud laevatehase rajatisi ning liikkas
investeerimiskava rakendamist edasi. Teist korda piken-
dasid Kreeka ametiasutused oma 28. detsembri 2001.
aasta otsusega tihtaega 30. juunini 2002 erastamisprot-
sessi tottu, mis algas 2001. aasta jaanuaris (ja viidi 1opli-
kult ellu 31. mail 2002), milleks oli vaja investeerimis-
kava kiilmutada. Teise kontrolli labiviimisel 2002. aasta
mais tegid Kreeka ametiasutused kindlaks, et kulud, mis
tekkisid HSY-le enne 31. detsembrit 2001, moodustasid
9,8 miljardit Kreeka drahmi (28,9 miljonit eurot) ehk
63 % investeeringu kogukuludest. 14. juuni 2002. aasta
otsusega pikendati tihtaega 30. juunini 2004. 23. juuli
2003. aasta otsusega kiitsid ametiasutused heaks inves-
teerimiskava muutmise. Sel korral palus ettevote korval-
dada moned investeerimiskulud, mis sertifitseeriti teise
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kontrolli ajal. Konealused kulud olid ettemaksed investee-
ringuteks, mille firma oli otsustanud investeerimiskavast
vilja jatta. Seetdttu vihenes teise kontrolli jarel sertifitsee-
ritud kogusumma 23,3 miljonile eurole ehk 50,75 %-le
kogukuludest. 30. juuni 2004. aasta kirjas palus laeva-
tehas uut pikendust kuni 31. detsembrini 2004. Ténase
pdeva seisuga ei ole investeerimisabi laevatchasele vilja
makstud.

Kreeka ametiasutused viidavad, et tdhtaja pikendamisel
arvasid nad heas usus, et tegutsevad komisjoni heaks-
kiitva otsuse raames ning pidasid seda olemasolevaks
abiks, mille puhul uus teatamine ei ole vajalik. Nad olid
seisukohal, et sellise suuruse ja ulatusega investeerimiska-
vale pikendamisvoimaluse mittepakkumine on ebarea-
listlik, eriti laevatehase puhul, kellel puuduvad kogemused
sellise kava rakendamiseks, nagu komisjon ise tunnistas
oma heakskiitvas otsuses. Samuti vdidavad nad, et teavi-
tasid komisjoni pikendamisest 2002. aasta novembris.
Investeerimiskava muudatus, mille nad 2003. aastal
heaks kiitsid, ei muutnud heakskiidetud abi olemust,
sisu ega eesmarki. Selle eesmdrk oli itksnes kohandada
kava sisu uute tingimustega: laevatehase erastamine,
uued ettendgematut laadi lepingud (allveelacvad), 1999.
aasta maavdrin ning tehnoloogia areng. Kreeka ametiasu-
tused ei ndinud samuti, kuidas vodiks tdhtaja pikendamine
mojutada abi olemust ja seega selle kokkusobivust.
Lopuks viidavad nad, et komisjon peaks investeerimis-
kava pikendamise kokkusobivust hindama {ihenduse
suuniste, milles késitletakse raskustes olevate ariithingute
pdastmiseks ja @imberkorraldamiseks antavat riigiabi, (°%)
punkti 52 kohaselt (edaspidi ,1999. aasta ithenduse
suunised”). Kdesoleval juhul tuleb abi pidada kokkusobi-
vaks, kuna libivaadatud kavas nihakse ette elujoulisuse
taastumine mdistliku ajavahemiku jooksul, nimelt pérast
30. juunit 2004. Kreeka ametiasutused viidavad, et viivi-
tust ei pohjustanud firma, vaid vddramatud joud (1999.
aasta maavirin ja ettevdtte erastamine). Lopuks ei rikutud
ithekordse abi (one time, last time) pohimdtet, kuna abi
antakse olemasoleva timberkorralduskava kohandamisel.

Mis puutub aastaaruannete esitamata jatmisse investeeri-
miskava rakendamise kohta, on Kreeka seisukohal, et see
asjaolu ei ole piisavalt tdhtis, et takistada kava muutmist.

(87)
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4.1.5. Hindamine
4.1.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Enne kokkusobivuse hindamist asutamislepingu artikli 87
ja 88 kohaselt tuleb kaaluda asutamislepingu artikli 296
kohaldatavust. Sellega seoses teeb komisjon kolm tihele-
panekut. Esiteks teatas Kreeka 1997. aastal investeeri-
misabist vastavalt menetlusele, mis on ette nihtud asuta-
mislepingu artikli 88 1dikes 3. Abist teatamisega tunnistas
Kreeka, et investeerimiskava on peamiselt seotud HSY
tsiviiltegevusega (st laevaremondi ja laevachitusega), sest
juhul kui kava oleks olnud seotud sdjalise tegevusega ja
oluline riigi julgeoleku jaoks, oleks Kreeka saanud kasu-
tada EU asutamislepingu artiklit 296 ega oleks pidanud
investeerimisabist teatama (°/). Lisaks ei vaidlustanud
Kreeka heakskiitvat otsust, kus komisjon hindas teatatud
abi vastavalt riigiabi eeskirjadele. Lopuks ei kasutanud
Kreeka artiklit 296 oma markustes algatamisotsuse
kohta. Eeltoodud punktid on piisavad jdreldamaks, et
investeerimiskava ei md&jutanud Kreeka julgeolekut ning
mis tahes abi investeerimiskava rahastamiseks saab kasit-
leda asutamislepingu artiklites 87 ja 88 ette nihtud
riigiabi eeskirjade kohaselt.

4.1.5.2. Abi vddrkasutuse olemasolu

Algatamisotsuses esitatud kolme kahtlust analiiiisitakse
jarjest.

Mis puutub tingimuse rikkumisse, et laenu tuleb anda
turuhinnaga ja ilma riigi garantiita, on komisjon seisu-
kohal, et kdnealune rikkumine mdjutab viimaste meet-
mete kokkusobivust ja mitte investeerimisabi kokkusobi-
vust. Tdepoolest on sellise tingimuse eesmirk valtida
tdiendava abi andmist investeerimiskava jaoks (st valtida
abi suurenemist iile madra, mis on ette nihtud otsusega
N 401/97). Nagu on selgitatud allpool kdesolevas otsuses,
leiab komisjon muude diguslike aluste pohjal, et HSY-le
antud riigi garantii kujutab endast kokkusobimatut abi,
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mis tuleb tagasi maksta. Laenude suhtes on komisjon
samuti seisukohal, et abi element tuleb tagasi maksta.
Kuna abi element makstakse tagasi, taastatakse esialgne
olukord ja HSY rahastamiskulud ei ole turuhinnast vaik-
semad. Teisisdnu ei ole kdnealuse tagasimaksmise tdttu
tdidetud tingimuse eesmirk, mis ndhti ette otsuses N
401/97 ja milleks oli tdiendava abi andmise véltimine
rahaliste vahendite abil, mis anti HSY-le alla turuhinna.
Seetdttu likkab komisjon tagasi ettevdtja Elefsis tilalmai-
nitud viite, et laenude ja garantiide mdlemad abiele-
mendid ning investeerimisabi, mis kiideti heaks otsusega
N 401/97, tuleb tagasi maksta.

Algatamisotsuses tdstatatud aastaaruannete mitteesitamise
puhul leiab komisjon, et aruannete mitteesitamine ei
kujuta endast abi vadrkasutust. Toepoolest ei muuda see
abi olemust, mdju ega investeerimiskava olemust. Kuna
Kreeka ei esitanud seda teavet siiski Oigeaegselt ning
seetdttu el teavitanud komisjoni viivitustest nende tekki-
mise hetkel, takistas ta komisjonil kdnealustes kiisimustes
Oigeaegse otsuse vastuvotmist. Jdrelikult toob aruannete
mitteesitamine endaga kaasa selle, et Kreekal tuleb tden-
dada seda, et komisjon oleks kiitnud heaks investeerimis-
kava rakendamisperioodi jargmise pikendamise.

Mis puutub investeerimiskava rakendamisel tekkinud
viivitustesse, mis oli algatamisotsuses viljendatud
peamine kahtlus, tegi komisjon jargmise jirelduse: otsu-
sega N 401/97 kiitis komisjon heaks abi andmise inves-
teeringutele, mis olid ,seotud iimberkorralduskavaga”,
nagu on ette nahtud direktiivi 90/684/EMU I peatiikis
,2Umberkorraldusabi”. Nagu osutati driplaani kirjelduses
otsuses N 401/97, ei olnud investeerimiskava tegelikult
timberkorraldamisega mitte lihtsalt seotud, vaid oli
timberkorraldamise iiks kahest sambast, kuna laevatehas
ei teinud eelmistel aastatel mingeid investeeringuid ja pidi
,vanad ja iganenud seadmed asendama uute seadmetega”,
et taastada oma konkurentsivoime. Kreeka ametiasutused
kinnitavad 20. oktoobri 2004. aasta kirja punktis 2.1, et
investeerimiskava eesmirk oli taastada HSY konkurentsi-
voime parema tootlikkuse ja ajakohastamise abil, et
muuta ettevote konkurentsivoimeliseks riiklikul ja rahvus-
vahelisel tasandil. Kreeka kinnitab samuti, et eesmirk oli
vahetada iganenud ja kasutamata seadmed vilja kaasaegse
tehnoloogiaga uue varustuse vastu. Seega, tulenevalt otsu-
sest N 401/97 ja samuti Kreeka kirjadest, selgub, et inves-
teerimiskava mangis otsustavat rolli imberkorralduskavas
ja elujdulisuse taastamisel (°)). Kuna see oli ,seotud
timberkorralduskavaga” ja oluline elujdulisuse taastamisel,
on selge, et investeerimiskava rakendamist ei saanud
oluliselt edasi litkata. Tegelikult oli rakendamine hiddava-
jalik, et vdimaldada elujdulisuse taastamist. Jarelikult kiitis

(93)
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komisjon heaks abi investeerimiskava toetamiseks, mis
oleks tulnud rakendada kindlaksmairatud aja jooksul
ning ei kiitnud heaks abi mis tahes investeerimisprojekti
toetamiseks, mis viiakse ellu tulevikus.

Konealuse investeerimiskava rakendamise tdpne ajakava
ei olnud otsuse N 401/97 ajakavas ette ndhtud. Otsuses
N 401/97 osutatakse iiksnes sellele, et ,laevatehas taastab
oma elujdulisuse ariplaani 16puks ehk 2000. aastaks”.
20. oktoobri 2004. aasta kirjas osutasid Kreeka ametiasu-
tused sellele, et vastavalt 2007. aasta detsembri ministri
dekreedile toetuse andmise kohta oleks investeerimiskava
tulnud 16pule viia 31. detsembriks 1999.1 (°). Ometi ei
mainita kdnealust kuupdeva otsuses N 401/97. Komisjon
jareldab, et otsuse N 401/97 kohaselt oleks investeerimis-
kava tulnud viia ellu hiljemalt 2000. aasta 15puks.

Eeltoodust ldhtuvalt jireldab komisjon, et 31. detsembriks
2000 seatud tdhtajast kinnipidamine oli oluline timber-
korralduskava edu tagamiseks. Lisaks ei saanud pidada
mitte iihtki investeeringut, mida rakendati oluliselt hiljem
parast 2000. aastat, imberkorralduskavaga seotuks, mida
on kirjeldatud otsuses N 401/97, nagu see on ette nahtud
direktiivis 90/684/EMU.

Pirast otsuse N 401/97 analuiisimist peab komisjon
otsustama, kas ta oleks andnud pikendust investeeringute
rakendamisperioodile, kui Kreeka oleks seda palunud
ning teavitanud komisjoni viivitustest nouetekohaselt.
1999. aasta septembris kahjustas maavirin osaliselt laeva-
tehase jargmisi rajatisi: seinu, katuseid, aknaid, kolme
ehitise tarindeid, torusid, elektrivorke, kaisid ja kraana-
roopaid. Kreeka viidab, et maavirin sundis laevatehast
investeerimiskava peatama ja keskenduma eelnimetatud
kahjustuste likvideerimisele.

Tuues viivituse pOhjuseks maavirina, palus laevatehas
2000. aasta novembris esimest korda pikendada investee-
rimiskava rakendamistdhtaega 31. detsembrini 2001.
Kiisimus seisneb selles, kas komisjon oleks kdnealuse
taotluse selle saamise korral heaks kiitnud. Komisjon
mirgib, et kui ta oleks kohaldanud 1999. aasta ithenduse
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suuniste punkti 52, ei oleks ta esimest pikendamist heaks
kiitnud, kuna 1997. aastal heaks kiidetud iimberkorral-
duskava ei olnud enam selgelt piisav eluj6ulisuse taasta-
mise seisukohast, arvestades 2000. aasta novembris valit-
senud olukorda, ning tol hetkel ei eksisteerinud iihtki
teist imberkorralduskava, mis oleks voimaldanud elujou-
lisuse taastamist. Siiski kahtleb komisjon selles, kas ta
oleks kohaldanud 1999. aasta ithenduse suuniste punkti
52, kuna abi ei olnud nende suuniste alusel heaks
kiidetud, kuivord kava olemust ei ,muudetud”. Edasi
likkus vaid investeeringute rakendamise kuupdev ning
lisaks puudusid otsuses N 401/97 ja direktiivis
90/684/EMU selged sitted investeeringute rakendamise
kuupdeva muutmise kohta. Tugev maavirin on siindmus,
mis ei kuulu laevatehase ja Kreeka ametiasutuste vastu-
tusalasse, see on erandlik ega ole seotud majanduse ja
ettevotlusega, oleks komisjon tdendoliselt olnud seisu-
kohal, et maavirin voib digustada mone kuu pikkust
viivitust. Lisaks on investeerimiskava rakendamine keeru-
line, mille puhul vdivad osutuda vajalikuks tdiendavad
kuud. Vaatamata sellele, et iks aasta on juba pikk
viivitus, on mdistlik asuda seisukohale, et komisjon
oleks vdinud pikendamise heaks kiita.

Kreeka ametiasutuste antud teist pikendamist pohjendasid
Kreeka ja HSY laevatehase erastamisega, mille ajal inves-
teerimiskava kiilmutati (7%). Teisisdnu tulenes viivitus
investeerimiskava rakendamisel teadlikust otsusest liikata
rakendamine edasi. Komisjon ei saa investeerimiskava
rakendamisperioodi pikendamist kindlasti heaks kiita,
kui otsus peatada rakendamine mitmeks kvartaliks voeti
vastu teadlikult. Nagu jireldati eespool, oli timberkorral-
duskava rakendamiseks sitestatud ajakava jargimine viga
oluline. Komisjon kiitis heaks abi konkreetse timberkor-
ralduskava rakendamise toetamiseks konkreetsel hetkel.
Lisaks margib komisjon, et kui oleks kiidetud heaks
tdhtaja pikendamine pdrast 31. detsembrit 2001, oleks
timberkorraldamise periood olnud nii pikk, et sellele jarg-
neval perioodil rakendatud investeeringuid ei oleks
saanud pidada enam ,seotuks” — direktiivi 90/684/EMU
tihenduses — {imberkorraldamisega, mis algas 1996.
aastal. 1997. aastal heakskiidetud timberkorralduskavast
ei piisanud, et lahendada laevatehase keerulist finantsolu-
korda 2001. aastale jargnenud perioodil. Lisaks rakendati
perioodil 2001-2002 olulisi iimberkorraldusmeetmeid,
mis olid uued ja mida ei olnud holmatud otsuses N
401/97 kirjeldatud timberkorralduskavas (nditeks t66jou

97)

tdiendav vihendamine). Ulalmainitud kaalutlusi arvesse
vottes on komisjon seisukohal, et ta ei oleks investeeri-
misperioodi pikendamist parast 31. detsembrit 2001
heaks kiitnud.

Seega on komisjon seisukohal, et mis tahes abi investee-
rimiskulude toetamiseks, mis tekkisid parast 31. det-
sembrit 2001, jdab vilja otsuse N 401/97 reguleerimis-
alast.

Kreeka viidab, et isegi kui komisjon on seisukohal, et abi
ménede investeerimiskulude toetuseks ei kuulu otsuse N
401/97 reguleerimisalasse, tuleks seda abi pidada siiski
timberkorraldusabina kokkusobivaks 1999. aasta iihen-
duse suuniste kohaselt. Seetdttu peab komisjon analiiii-
sima, kas HSY-le pdrast 31. detsembrit 2001 tekkinud
investeerimiskulude toetuseks antud abi saab pidada
kokkusobivaks. Komisjon margib, et selle suhtes, kas
HSY oli parast 31. detsembrit 2001 raskustes olev ette-
vote, ei ole mingit kahtlust. Nditeks olid eelmiste aastate
jooksul kogunenud kahjumid nii suured, et omakapital
oli negatiivne. Seega oleks saanud timberkorraldusabiks
pidada firmale antud mis tahes abi, eriti iganenud sead-
mete ajakohastamiseks antud abi. Komisjon on seisu-
kohal, et firma ei vastanud siiski abi saamise tingimustele
1999. aasta ithenduse suuniste kohaselt. Niiteks rikuti
konealuste suuniste punktis 48 sitestatud ithekordse abi
pohimdtet, kuna Kreeka oli ettevdtjale HSY andnud juba
timberkorraldusabi  1997. aasta detsembri ministri
dekreedi alusel. Tdepoolest oli otsuses N 401/97 heaks-
kiidetud investeerimisabi timberkorraldusabi direktiivi
90/684/EMU ja otsuse N 401/97 kohaselt. 1999. aasta
tthenduse suuniste punkti 48 kohaselt tohib ithekordse
abi pohimodttest teha erandit ,erandlikel ja ettenidgema-
tutel tingimustel”. Komisjonil ei &nnestunud vilja selgi-
tada erandlikke ja ettendgematuid tingimusi, mis voiksid
digustada imberkorraldusabi andmist parast 31. det-
sembrit 2001 tekkinud investeerimiskulude toetamiseks.
Nagu eespool jireldatud, saab 1999. aasta septembri
maavirinaga Oigustada investeerimiskava rakendamisel
tekkinud viivitust iiksnes piiratud ulatuses. Kuid see ei
ole pdhjus, miks investeerimiskava rakendamine iiletas
31. detsembriks 2001 seatud tdhtaega. Kava kiilmuta-
mine erastamisprotsessi ajal ei vasta mairatlusele ,erand-
likud ja ettendgematud tingimused”. Kreeka vididab, et
ithekordse abi pohimdtet ei rikuta, kuna abi antakse
osana olemasoleva itimberkorralduskava kohandamisest.
Nagu laialdaselt selgitatud, on komisjon seisukohal, et
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pdrast 31. detsembrit 2001 rakendatud investeeringud ei
ole otsuses N 401/97 kirjeldatud investeerimiskava osa.
Lisaks osutatakse 1999. aasta ithenduse suuniste punktis
52 sellele, et ,labivaadatud kava peab sisaldama elujoulise
saavutamist mdistliku aja jooksul”. Esialgse kava kohaselt
oleks laevatehas pidanud oma elujdulisuse taastama
2000. aastaks. Seetdttu on komisjon seisukohal, et
kavandatud elujbulisuse taastumine 2004. aasta juunis
oli vOrreldes esialgse kavaga liiga pikk viivitus ega jaanud
enam moistliku ajavahemiku piiresse. Lopuks mirgib
komisjon, et imberkorraldusperioodi sellise pikendamise
heakskiitmist voiks vorrelda ithekordse abi pdhimottest
korvalehiilimisega.

Seega on komisjon seisukohal, et parast 31. detsembrit
2001 tekkinud investeerimiskulude toetuseks antud ja
otsuses N 401/97 kirjeldatud investeerimiskavaga seotud
abi saab pidada holmatuks otsusega N 401/97. Mis tahes
muu abi ei kuulu otsuse N 401/97 reguleerimisalasse.
Lisaks on iihisturuga kokkusobimatu mis tahes muu
abi, mis on antud HSY-le sellele tekkinud investeerimis-
kulude toetuseks. Kuna Kreeka osutas sellele, et investee-
rimisabi ei ole HSY-le siiani vélja makstud, ei pea HSY
abi tagasi maksma.

4.2. 1999. aastal antud 4,67 miljardi Kreeka drahmi
(13,72 miljoni euro) suurune laen, mis oli kaetud riigi
garantiiga (meede P2)

4.2.1. Meetme kirjeldus

Kreeka osutab sellele, et konealuse kaheksa aasta pikkuse
laenu summas 4,67 miljardit Kreeka drahmi (13,72
miljonit eurot) andis ETVA investeerimiskava rahastami-
seks (71). 8. detsembri 1999. aasta otsusega andis valitsus
garantii ning ndudis aastast garantiildivu (100 baas-
punkti). Laenuleping solmiti 29. detsembril 1999 ning
maksti HSY-le vilja jarjestikuste osadena kuni 26. det-
sembrini 2000 kogusummas 12,76 miljonit eurot (72).
Intressimdir koosnes ATHIBOR (EURIBOR alates 1. jaa-
nuarist 2001) pluss 25 baaspunkti. 31. mail 2002 piken-
dati riigi garantiid ja laenu kuni 30. juunini 2009 ning
intressimair tdusis 100 baaspunkti vorra. Kapitali taga-
simaksmine algas esimese maksega 2003. aasta detsem-
bris.

4.2.2. Menetluse algatamise pohjused

Algatamisotsuses osutatakse sellele, et riigi garantii puhul
voib tegemist olla riigiabiga, mille kokkusobivus on

(102)

(103)

kaheldav. Jittes korvale selle, kas meede kvalifitseerub
abina v0i mitte, osutatakse otsuses N 401/97 sellele, et
investeerimiskava rahastamiseks oleks pangalaenu antud
tavapdrastel turutingimustel ilma riigi garantiita. Seetdttu
ndib, et riigi garantiid olid otsusega N 401/97 juba
iseenesest keelatud.

4.2.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis esitas meetmete P2, P3 ja P4 kohta jargmised
mirkused. Ta tuletab meelde, et otsuses N 401/97 on
ette ndhtud, et pangalaenu ettevotja HSY rahastamiseks
tuleb anda tavapdrastel turutingimustel ilma riigi garan-
tiideta. On voimalik tdestada, et koik kolm laenu anti
mittedrilistel tingimustel. Esiteks anti laenu parast 1999.
aasta 1dppu, kui HSY finantsolukord oli katastroofiline ja
esines ettevotja tegevusloa tithistamise risk. Teiseks anti
laenu ajal, kui oli selge, et ettevdtja HSY ei ole suutnud
tmberkorraldus-/investeerimiskava ellu viia ega ole
tditnud otsuse N 401/97 tingimusi. Kolmandaks, vottes
arvesse ettevotja katastroofilist finantsolukorda ja kindlus-
tunde puudumist, ei oleks HSY saanud laenu erasektorist.

4.2.4. Kreeka mdrkused

Kreeka ametiasutused (samuti HSY) viidavad, et riigi
garantiide puhul ei ole tegemist riigiabiga ning seda
pakuti tavaparastel turutingimustel. Nende analiiiis
pohineb jirgmistel elementidel:

— laevatehas oleks voinud sdlmida sarnase laenulepingu
mis tahes muu pangaga, pakkudes teist tiiiipi tagatisi
kui riigi garantiid. Ettevdtja oleks saanud pakkuda
tagatisi, mis on seotud suurte lepingute v6i monede
varade hiipoteegiga;

— aastane garantiildiv on 1 % turuhinnast. Lisaks ei ole
see valikuline, kuna Kreeka riik andis mitmeid garan-
tiisid konealusel perioodil ning ménedel juhtudel oli
riigi ndutud 16iv palju vdiksem;

— isegi kui komisjon peaks asuma seisukohale, et garan-
tiiliv oli turuhinnast vaiksem, kiitus riik siiski turu-
majandusliku investorina, kuna oli HSY aktsionar
(ETVA kaudu) ning oleks saanud kasu kasumlikkuse
taastumisest investeerimiskava rakendamise jérel;
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— asjaolu, et laenu eesmirk oli rahastada investeerimis-
kava, mille komisjon oli heaks kiitnud, oleks olnud
piisavalt kindel pohjus laenu andvale pangale ja
garandile eeldamaks, et HSY suudab laenu tagasi
maksta;

— laenu on tagasi makstud korrapiraselt ja garantiildiv
makstud.

4.2.5. Hindamine
4251. Asutamislepingu artikkel 296

Enne kokkusobivuse hindamist asutamislepingu artikli 87
kohaselt tuleb kaaluda asutamislepingu artikli 296 kohal-
datavust. Komisjon margib, et abi andmise otsuse koha-
selt oli HSY kohustatud kasutama investeerimiskava
rahastamiseks garanteeritud laenu, samuti kahte teist
laenu, mis olid hdlmatud algatamisotsusega (st meetmeid
P3 ja P4) (). Nagu jareldati meetme P1 hindamisel, ei
kuulu investeerimiskava asutamislepingu artikli 296 regu-
leerimisalasse. Komisjon on seet6ttu seisukohal, et nime-
tatud kolme laenu suhtes, mis eraldati investeerimiskava
rahastamiseks, saab kohaldada riigiabi eeskirju ning need
ei ole holmatud asutamislepingu artikliga 296.

4.2.5.2. Abi olemasolu

Koigepealt tuleb kontrollida, kas riigi garantii vastab
riigiabi tingimustele asutamislepingu artikli 87 ldike 1
tihenduses.

ADbi olemasolu hindamiseks erinevates garantiides, mida
uuritakse kéesolevas otsuses, kasutab komisjon komisjoni
teatist EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise
kohta garantiidena antava riigiabi suhtes (74 (edaspidi
,garantiide teatis”), mis avaldati 2000. aasta martsis.
Siiski, nagu osutatud teatise punktis 1.4, ei kasitletud
selles poliitika muutmist, vaid pigem kirjeldati tiksikasja-
likumalt meetodit, mida komisjon oli seni kasutanud
garantiide hindamisel. Seega saab pohimdtteid, mis on
sitestatud garantiide teatises, kasutada samuti enne
2000. aasta madrtsi antud garantiide hindamisel. Koos-
kolas nimetatud jireldusega kasutas komisjon algatamis-
otsuses garantiide teatist, et hinnata meedet P2. Kreeka ei
vaidlustanud konealust kohaldamist. Vastupidi, Kreeka
kohaldas seda samuti meetme P2 hindamisel (7°).

(107)
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Esiteks peab meede sisaldama riigi ressursse, et seda saaks
kisitleda artikli 87 l6ike 1 kohaselt. See peab paika
meetme P2 puhul, kuna kdnealuse garantii andmisega
seadis ritk oma ressursid ohtu.

Teiseks tuleb kindlaks teha, kas meede oli valikuline voi
mitte. Kreeka viidab, et rilk andis teistele firmadele
mitmeid garantiisid ning néudis samuti 1% suurust
tasu. Kreeka esitas nende firmade nimekirja. Komisjon
on seisukohal, et kdnealune asjaolu ei tdesta, et meede
oli iildist laadi. Uldine meede peab olema kittesaadav
koigile litkmesriigi majandustegevuses osalejatele.. See
peab olema tdhusalt ja vordselt kittesaadav kdigile firma-
dele ning selle kohaldamisala ei tohi tegelikult piirata
nditeks riigi digusega omal dranigemisel otsustada, kas
abi anda voi mitte, v6i muude teguritega, mis piiravad
meetme tegelikku maju. Seega ei saa kiesolevat meedet
pidada ildiseks. See, et teatavad firmad said riigilt
garantii, ei tdhenda, et koik firmad vdiksid seda saada.
Kreeka ei ole tdestanud, et riigi garantii andmine on
vordselt kittesaadav koigile majandustegevuses osaleja-
tele. Lisaks on koik firmad Kreeka esitatud nimekirjas
riigile kuuluvad firmad voi firmad, mis teostavad
monda sojalist tegevust. Seega niib, et erafirmad ei
oleks sellist garantiid oma tavapirase tegevuse rahastami-
seks saanud. Tegelikult ei osuta Kreeka diguslikule alusele,
mille alusel rahandusminister otsustas 8. detsembril
1999. aastal garantii anda. Téendoliselt on selleks seadus
nr 2322/1995, mis on valikuline meede, nagu selgita-
takse meetme E12b hindamisel.

Kolmandaks tuleb tdestada eelise olemasolu. Vastavalt
garantiide teatise punktile 2.2.2 ei eeldanud laenuandja
abi olemasolu, sest garantii anti enne laenu andmist ja
mitte parast seda. Seetdttu tuleb uurida abi laenusaajale,
nagu on mdidratletud garantiide teatise punktis 2.1.1.
Kreeka viidab, et eelist ei ole, kuna HSY oleks saanud
sarnase laenu, kui oleks pangale pakkunud teistsuguseid
tagatisi riigi garantii asemel. Komisjon on seisukohal, et
ta ei pea uurima, kas teiste tagatiste pakkumisel oleks
HSY konealuse laenu saanud vdi mitte. Tdepoolest peab
komisjon hindama, kas tegelik tehing, mille riik ellu viis
ehk andis laenule garantii mis tahes tagatistest kasu
saamata, oleks turumajanduslikule investorile olnud
vastuvdetav. Garantii andmise puhul laenule, mis on
tagatud monede varade hiipoteegiga voi nduete loovuta-
misega, on tegemist teistsuguse tehinguga. Nagu osutatud
garantiide teatise punktis 2.1.1, on riigi garantii ks
voimalikest eelistest, et laenusaaja voib ,pakkuda viik-
semat tagatist”. Isegi kui tuleks hinnata rahaliste vahen-
dite saamise vdimalust enamate tagatiste pakkumise abil,
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joudis komisjon kiesoleva otsuse punktis 3.1 seisukohale,
et parast 30. juunit 1999 ei oleks HSY saanud erapanka-
delt laenu ega garantiisid, isegi juhul, kui oleks pakkunud
pangale tagatist. Komisjon on seisukohal, et kuna riigi
garantii anti 1999. aasta detsembris, andis see HSY-le
eelise, pakkudes talle rahalisi vahendeid, mida HSY ei
oleks turult saanud.

Kreeka viidab samuti, et garantiildiv on 1 % turuhinnast
ning ei kujuta seetdttu eelist. Komisjon margib, et Kreeka
ei esitanud turuandmeid, mis tdestaksid, et pangad olid
valmis sellise hinnaga garantiid andma. Kreeka esitas
iiksnes nimekirja garantiide kohta, mida ritk oli samal
perioodil sama hinna eest andnud. Samuti ei mdista
komisjon, kuidas konealune riigi garantiide nimekiri
voiks tdestada, et HSY-It kiisitud garantiildiv on turuga
kooskolas ega kujuta endast abi. Eriti ei saa konealust
nimekirja pidada ,riigi garantiikavaks, mis ei kujuta
endast riigiabi artikli 87 1dike 1 kohaselt”, kuna HSY
kasuks antud garantii nditab, et see ei vasta paljudele
tingimustele, mis on sitestatud garantiide teatise punktis
4.3. Isegi kui 1 % suurune garantiildiv vdis olla koosk®élas
teistele (heas majanduslikus olukorras) ettevotetele paku-
tava 10ivu turutingimustega, ei tihenda see automaatselt
seda, et see peab paika raskustes ettevdtte, nditeks HSY
puhul.

Mis puutub viitesse, et turuhinnast viiksem garantiildiv
oleks erainvestorile sarnastes tingimustes olnud vastu-
voetav, kuna Kreeka oli HSY aktsiondr, liikkkas komisjon
konealuse viite kdesoleva otsuse punktis 3.1 tagasi.

Punktist 3.1 on samuti niha, et 30. juunil 1999 oli
olemas piisavalt teavet jareldamaks, et HSY-l ei ole
onnestunud sdlmida piisavalt laevaehituslepinguid elujou-
lisuse taastamiseks ning oleks 1999. ja 2000. aastal
seisnud silmitsi suurte kahjumitega. Arvestades asjaolu,
et laen oli mdeldud investeerimiskava rahastamiseks,
mille komisjon oli 1997. aastal heaks kiitnud, oleks see
lohutanud potentsiaalset laenuandjat 1997. ja 1998.
aastal, mitte aga panka 1999. aasta detsembris, sest oli
selge, et driplaan oli ebadnnestunud. Seega liikatakse
Kreeka esitatud asjaomane punkt tagasi.

Lopuks, mis puutub Kreeka viitesse, et laenu maksti
tagasi lepingu tingimustele vastavalt, ei saa komisjon
seda lugeda tdestuseks selle kohta, et erapank oleks kdne-
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alust laenu andnud. Tdepoolest loeb firma olukord ja
olemasolev teave garantii andmise ajal (7¢). Lisaks margib
komisjon, et vastavalt garantii andmise ajal kittesaadavale
teabele, mille alusel vdis eeldada, et laevatehas voib jarg-
nevatel aastatel kanda suuri kahjusid, kandiski laevatehas
jargnevatel aastatel tdepoolest suuri kahjusid ning selle
omakapital muutus tdesti vdga negatiivseks. Lisaks jdi
HSY ellu (ja seega suutis laenu tagasi maksta) ainult
seetdttu, et sai jatkuvalt toetust riigiabi ndol.

Eeltoodust lahtuvalt on komisjon seisukohal, et meede
annab eelise HSY-le.

See valikuline eelis moonutab konkurentsi, kuna pakub
rahalisi vahendeid ajal, kui HSY ei oleks turult rahalisi
vahendeid saanud ning oli raskustes. Meede aitas seega
kaasa ettevotja HSY elus hoidmisele ja selle tegevuse
rahastamisele. Kuna HSY méoned konkurendid asuvad
teistes litkmesriikides, (77) mdjutab kdnealune konkurentsi
moonutamine liikmesriikide vahelist kaubandust (78).

Kuna koik asutamislepingu artikli 87 16ikes 1 sdtestatud
tingimused on tdidetud, kujutab garantii endast riigiabi.
Kuna sellest eelnevalt ei teatatud, mis on vastuolus EU
asutamislepingu artikli 88 ldikes 3 sitestatud nduetega,
kujutab see endast ebaseaduslikku abi.

Kuna komisjon just niitas, et valikuline eelis ettevdtja
HSY kasuks moonutab konkurentsi ja kaubandust, ei
korda komisjon iilejidnud meetmete hindamisel analiiiisi
konkurentsi- ja kaubanduse moonutuste olemasolu
kohta.

4.2.53. Abi kokkusobivus

Kokkusobivuse puhul asutamislepingu artikli 87 1digete 2
ja 3 kohaselt mirgib komisjon, et asutamislepingu artikli
87 loike 2 ja artikli 87 16ike 3 punktide b ja d sitted ei
ole kohaldatavad. Kokkusobivuse puhul asutamislepingu
artikli 87 loike 3 punktide a, ¢ ja e kohaselt reguleeri-
takse alates 1. jaanuarist 1999 | laevachitusele antavat abi
néukogu 29. juuni 1998. aasta mairusega (EU) nr
1540/98, millega kehtestatakse laevachitusele antavale
abile uued eeskirjad (') (edaspidi ,miirus (EU) nr
1540/98”). Kuna garanteeritud laenu eesmdirk oli rahas-
tada investeerimiskava, mis moodustas osa iimberkorral-
duskavast ning kuna HSY oli raskustes, tuleks riigi garan-
tiid hinnata miiruse (EU) nr 1540/98 artikli 5 kohaselt.
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On selge, et meede ei vasta konealuses artiklis satestatud
tingimustele. Eelkdige osutatakse artiklis 5, et @imberkor-
raldusabi ,voib erandkorras pidada ithisturuga kokkuso-
bivaks, tingimusel et see abi vastab thenduse juhistele
riigiabi andmise kohta raskustesse sattunud firmade
pddstmiseks ja timberkorraldamiseks”. Garantii andmise
ajal kohaldusid 1999. aasta ithenduse suunised, mis aval-
dati Euroopa Liidu Teatajas 9. oktoobril 1999 (3°) ning
joustusid samal pdeval. Mitmed tingimused abi heakskiit-
mise kohta, mis on sitestatud konealuste suuniste
punktis 3.2.2, ei ole tdidetud. Naiteks tingimuse b
,Elujoulisuse taastamine” kontekstis mirgib komisjon, et
riigi  garantiiga rahastati  investeerimiskava, mis
moodustas osa {imberkorralduskavast, mis 1999. aasta
detsembris oli tdiesti ebapiisav, et taastada pikas perspek-
titvis HSY elujoulisus. Tingimuse d ,Abi piirdumine mini-
maalse vajalikuga” puhul oli komisjon otsuses N 401/97
jube ette ndinud, et riigiabi voib moodustada kuni 50 %
investeerimiskuludest ja {iilejadnud 50 % rahastatakse
vahenditest, mis on saadud aktsiondridelt ja turutingi-
mustel saadud pangalaenudest. Jarelikult ei saa investee-
rimiskava toetuseks anda tdiendavat abi, ilma et rikutaks
abi 50 % osatdhtsust. Riigi garantiiga rikuti samuti
iihekordse abi pohimdtet, mis on ette ndhtud 1999.
aasta iihenduse suuniste punktis 3.2.3, kuna otsusega N
401/97 kiitis komisjon heaks investeerimisabi, mis direk-
tiivi 90/648/EMU kohaselt oli teatavat liiki imberkorral-
dusabi. Konealune abi anti HSY-le ministri 1997. aasta
otsuse alusel (kdesoleva otsuse pohjenduses 84 osutab
Kreeka aga sellele, et abi ei ole HSY-le veel vilja
makstud).

Eeltoodust ldhtuvalt on komisjon seisukohal, et riigi
garantii kujutab ebaseaduslikku ja kokkusobimatut abi,
mis tuleb tagasi maksta. Kui seda ei ole kdesoleva otsuse
hetkel veel vilja makstud, tuleb riigi garantii viivitamata
peatada. See ei ole siiski piisav enne abi andmist valit-
senud olukorra taastamiseks, sest HSY sai mitmete aastate
jooksul kasu laenust, mida ta ei oleks saanud ilma riigi
sekkumiseta. Kdnealuse eeclise tagasimaksmise kontekstis
on komisjon seisukohal, et vastavalt kiesoleva otsuse
punktis 3.1 tehtud jdreldusele tuleb garantii kehtivusaja
eest tagasi maksta vahe garanteeritud laenu kogukulude
(intressimddr pluss garantiipreemia) ja Kreeka viitemdira
vahel, mida on suurendatud 600 baaspunkti vorra.

Komisjon on seisukohal, et seeldbi taastatakse olukord,
mis oleks ilma riigi garantiita valitsenud. Seega on vilis-
tatud riigi garantiide ja turuhinnast vdiksema hinnaga
rahaliste vahendite andmise keelu rikkumine, mis on
ette nihtud otsuses N 401/97.
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4.3. 1999. aastal antud 1,56 miljardi Kreeka drahmi
(4,58 miljoni euro) suurune laen (meede P3)

4.3.1. Meetme kirjeldus

1999. aastal sai HSY 1,56 miljardi Kreeka drahmi (4,58
miljonit eurot) suuruse laenu ETVA-lt, kes sai tagatiseks
otsusega N 401/97 maddratud investeeringutoetuse
esimese osa maksmise Oiguse. Laenuleping sdlmiti
28. juulil 1999 ja laen maksti HSY-le tdielikult vilja
jargmisel ~ pdeval.  Algseks tagastamistihtajaks  oli
31. marts 2001. Korduvate pikendamiste jdrel tagastati
laen 2. augustil 2004. Intressimairaks oli ATHIBOR
(EURIBOR seisuga 1. jaanuar 2001) pluss 100 baas-
punkti (81).

4.3.2. Menetluse algatamise pdhjused

Algatamisotsuses mirgib komisjon, et laenu puhul véib
olla tegemist abiga, mille kokkusobivus on kaheldav.
Lisaks, kui selgub, et kdnealuse laenu puhul anti riigi-
garantii, oleks tegemist otsuse N 401/97 rikkumisega,
sest nimetatud otsuse kohaselt peavad investeerimisprog-
rammi rahastamiseks kasutatavad pangalaenud peavad
olema vdetud tavaparastel turutingimustel ilma riigigaran-
tiita.

4.3.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis viidab lisaks meetme P2 kohta tehtud mirkustele,
et meetmeid P3 ja P4 voimaldati ajal, mil oli selgunud, et
HSY ei suuda oma timberkorralduskava/investeerimiskava
ellu viia ning otsuse N 401/97 tingimusi tdita, eksisteeris
seepérast oluline risk, et nendele laenudele antud tagatis,
st heakskiidetud investeeringutoetuse maksmine, oli
ebaseaduslik ja seetdttu kehtetu ning joustamatu.

4.3.4. Kreeka mairkused

Kreeka ametiasutused (ja HSY) véidavad, et kdnealune
laen anti turutingimustel. Muu hulgas sarnaneb intressi-
médr moningate ETVA poolt vastava ajavahemiku viltel
teistele ettevotetele antud laenude omale. HSY oleks
voinud votta laenu iikskdik millisest teisest pangast,
kuid eelistas loogiliselt ETVA-t, oma aktsiondri. Lisaks
oli investeeringutoetuse esimese osaga seonduvate nduete
ileandmise vormis antav tagatis vastuvdetav iikskdik
millisele pangale. Lopetuseks markis Kreeka, et laen taga-
stati pangale tdies mahus.
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4.3.5. Hindamine
4.3.51. Asutamislepingu artikkel 296

Komisjon on meetme P2 hindamisega seoses juba jdrel-
danud, et meede P3 ei kuulu asutamislepingu artikli 296
reguleerimisalasse. Seetottu tuleb meedet hinnata riigiabi
eeskirjade alusel.

4.3.5.2. Abi olemasolu

Esiteks margib komisjon, et laenuandjaks oli ETVA ja
laenul puudus riigigarantii.

Meetme selektiivsuse osas viitis Kreeka, et teised ette-
votted said ETVA-lt laene sarnaste intressimiiradega.
Samas, nagu on juba selgitatud meetme P2 hindamisega
seoses, kujutab meede endast tildmeedet vaid juhul, kui
see vastab rangetele tingimustele, mis ei ole antud juhul
selgelt tdidetud. Naiteks ei ole meede avatud koikidele
ettevotetele vordvédrse juurdepddsu pohimdtte alusel,
sest intressimadrad varieeruvad laenusaajati ning soltuvad
ETVA otsusest laenu andmise vdi mitteandmise ja laenu-
tingimuste kohta. Seetdttu on meede selektiivne.

Eelisseisundi olemasolu osas mirgib komisjon, et laen
anti pdrast 30. juunit 1999 ehk ajal, mil ettevottel
puudus juurdepiis laenuturule, nagu on selgitatud kées-
oleva otsuse ldikes 3.1. Asjaolu, et ETVA rakendas
sarnast intressimddra moningate vastaval ajavahemikul
muudele ettevitetele antud laenude puhul, ei tdenda
seda, et konealune intressimdir oleks olnud kommerts-
pangale sarnastel asjaoludel vastuvOetav. Esiteks soltub
kommertspanga poolt konkreetse laenu suhtes kohaldav
intressiméir laenusaaja krediidivoimest. Kreeka ei ole
tdendanud, et muude loetelus toodud laenusaajate makse-
risk oleks sarnanenud HSY makseriskile. Komisjon
tuletab meelde, et HSY olukord oli tollal viga halb.
Seetdttu on tdendoline, et turumajanduslik investor
oleks HSY laenude puhul kasutanud korgemat intressi-
médra kui heas seisundis ettevotetele antavate laenude
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puhul. Teiseks, isegi juhul, kui muude laenusaajate
makserisk oleks olnud sama korge kui HSY-l, ei piisaks
Kreeka esitatud loendist siiski selleks, et teha jdreldusi
konealuse intressimddra turuhinnale vastavuse kohta.
Kreeka esitatud loend hdlmab vaid laene, mille andjaks
oli ETVA, mis aga oli riigile kuuluv pank (ja pealegi
arengupank), ning seetdttu on vdimalik, et muudki
laenud sisaldasid riigiabi elemente. Seega ei tdenda
eeltoodu, et laenud oleksid olnud kommertspanga jaoks
vastuvdetavad.

Samuti kinnitavad Kreeka ametiasutused, et investeerin-
gutoetuse esimese osa suhtes esitatud nduete tileandmise
vormis antud tagatis oleks muutnud laenu vastuvdetavaks
tikskdik millise kommertspanga jaoks. Komisjon margib,
et vastavalt valitsuse otsusele, millega investeeringutoetus
heaks kiideti, pidi toetuse esimese osa viljamaksmine
toimuma parast seda, kui padev kontrolliasutus on kinni-
tanud investeerimiskulude ulatumist 2,73 miljardi Kreeka
drahmini. Lisaks pidi viljamakse toimuma enne
31. detsember 1999. Nagu niitasid Kreeka ametiasutuste
poolt 1999. aasta detsembris ldbiviidud kontrolltoi-
mingud (vt Kreeka mirkused meetme P1 suhtes), oli
2,73 miljardi Kreeka drahmi suurune summa saavutatud
30. juuniks 1999. Sellest tulenevalt, kuivord laen anti
1999. aasta juulis ning sel ajal oleks tdendoliselt olnud
voimalik oletada, et 2,73 miljardi Kreeka drahmi kiinnis
on iiletatud voi iiletatakse peatselt, voiks toetuse esimese
osa kittesaamise tdendosust esmapilgul pidada kiillaltki
korgeks. Eeltoodule vaatamata oleksid siiski vdinud
ilmneda mitmesugused toetuse viljamaksmist takistavad
probleemid. Esiteks ei oleks HSY vdimaliku pankrotistu-
mise korral olnud kindel, kas Kreeka ametiasutused
oleksid ndustunud maksma investeeringutoetust ettevdt-
tele, mis on tegevuse Idpetanud (%2). Niisugusel juhul
oleks pank olnud sunnitud rakendama raha tagasisaami-
seks kulukaid ja aegandudvaid oiguslikke meetmeid.
Teiseks ei ole kindel, et padevad ametiasutused oleksid
kantud investeerimiskuludega ndustunud, millisel juhul ei
oleks kiinnist Oigeaegselt iletatud. Kolmandaks oleks
voinud ette tulla muid haldusprobleeme. Just see tegeli-
kult juhtuski (**) ning Kreeka ametiasutused viivitasid
esimese osa viljamaksmisega mitu aastat. Nagu on
osutatud kiesoleva otsuse peatiikis 1 ,Menetlus”, taotles
komisjon  investeerimiskava elluviimise hilinemisest
tagantjirele teada saades HSY-le selleks ajaks tasumata
toetuse viljamaksmise peatamist. Komisjon jdreldab, et
investeeringutoetuse esimese osa liikmesriigipoolne vilja-
maksmine oli tdendoline, kuid mitte kindel. HSY rasket
olukorda arvese vdttes oleks kommertspank ndudnud
tagatisi, mida saaks kiiresti ja kindlalt realiseerida, ning
ei oleks rahuldunud tagatisega, mis voib teatavatel asja-
oludel osutuda viirtusetuks. Seega jireldab komisjon, et
kommertspank ei oleks ndustunud niisugust laenu viljas-
tama. Nagu eespool margitud, kinnitavad seda HSY
edutud katsed hankida raha turumajanduslikelt investori-
telt.
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enda huve, andes laenu HSY-le. Selle viite on komisjon
kiesoleva otsuse 1dikes 3.1.3 juba tagasi likanud.

Seoses laenu tagastamisega on komisjon meetme P2
hinnangus juba selgitanud, miks antud asjaolu ei tdenda,
et moni kommertspank oleks noustunud HSY-d vastaval
ajahetkel rahastama.

Eeltoodu pohjal jireldab komisjon, et laen annab HSY-le
eelise, sest turult ei oleks ettevdte niisugust laenu saanud.

Komisjon jdreldab, et meede P3 kujutab endast abi asuta-
mislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses. Kuivord selle
andmisest eclnevalt,ei teatatud, mis on vastuolus asuta-
mislepingu artikli 88 Idikes 3 sitestatud ndudega, on
tegemist ebaseadusliku abiga.

4.3.53. Abi kokkusobivus

Nagu meedet P2 tuleb ja kdesoleva meetme kokkusobi-
vust hinnata mééruse (EU) nr 1540/98 kohaselt. Sarna-
selt meetmega P2 oli kiesolev laen suunatud investeeri-
miskava rahastamiseks, mis moodustas osa timberkorral-
duskavast. Kuna see oli antud raskustes ettevottele, tuleks
seda samuti kisitleda mairuse (EU) nr 1540/98 artikli 5
kohase tiimberkorraldustoetusena. On selge, et meede ei
vasta osutatud artiklis kehtestatud tingimustele. Muu
hulgas sitestatakse artiklis 5, et timberkorraldusabi voib
,erandkorras pidada thisturuga kokkusobivaks tingi-
musel, et abi on kooskolas raskustes olevate ettevotete
paastmiseks ja umberkorraldamiseks antavat riigiabi
kisitlevate {ihenduse suunistega”. Abi andmise ajal
kehtivad suunised avaldati Euroopa Liidu Teatajas 23. det-
sembril 1994. aastal (34) ja joustusid samal pdeval (edas-
pidi: 1994. aasta ithenduse suunised). Mitmed kdnealuste
suuniste 18ikes 3.2.2 sitestatud abi véimaldamise tingi-
mused ei ole tdidetud. Nditeks margib komisjon tingi-
muse i) ,Elujdulisuse taastamine” puhul, et riigigarantiiga
rahastati investeerimiskava, mis moodustas osa timber-
korralduskavast, mis 1999. aasta juuliks oli muutunud
ebapiisavaks HSY pikaajalise elujdulisuse taastamise seisu-
kohast. Mis puutub tingimusse iii) ,Umberkorraldamise
hinna ja eelistega proportsionaalne abi”, oli komisjon
oma otsuses N 401/97 juba otsustanud, et riigiabi vdis
ulatuda maksimaalselt 50 %-ni investeerimiskuludest ning
iilejddnud 50 % oleks tulnud rahastada aktsioniridelt
saadud vahendite ja turutingimustel voetud laenude
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lisaabi andmine investeerimiskava jaoks, vastasel juhul
iiletatakse eelmainitud 50 % piir ning komisjon ei saa
jareldada, et abi oli proportsionaalne ,iimberkorraldamise
hinna ja eelistega”.

Eeltoodu pohjal jireldab komisjon, et laenu puhul oli
tegemist ebaseadusliku ja kokkusobimatu abiga, mis
kuulub tagastamisele. Kuna HSY ei oleks parast 30. juunit
1999 turult laenu saanud, kuulub tagastamisele kogu
laen. Sellest aga ei piisa olukorra taastamiseks, mis
oleks valitsenud abi puudumisel, sest HSY on mitme
aasta viltel saanud kasu laenust, mida ettevote ei oleks
riigi sekkumiseta saanud. Selle eelise tagasindudmise osas
on komisjon kooskélas kiesoleva otsuse 1dikes 3.1
esitatud jdreldusega seisukohal, et erinevus (*%) laenu
intressimdira ja Kreeka viitemddra vahel suurendatuna
600 baaspunkti vorra tuleb tagasi nduda iga aasta eest
alates laenu vidljamaksmisest HSY-le kuni selle tagastami-
seni.

Komisjon mirgib, et 2002. aasta mértsis miiis ritk ETVA
enamusaktsiad Piraeus Bankile. Seega ei olnud riik 2004.
aastal tagasimakstud laenu kahe viimase aasta jooksul
enam ETVA omanikuks. Seda arvesse vdttes tekib
kiisimus (kdnealuse laenu ja muude laenude ning garan-
tiide osas, mida ETVA andis enne 2002. aasta mirtsi ja
mis jaid kestma parast 2002. aasta martsi), kas abi 2002.
aasta martsile jirgneva ajavahemikuga seonduv osa ei
oleks riigile tagastamise asemel pidanud kuuluma tagas-
tamisele ETVA-le. Sellele kiisimusele vastamiseks tuletab
komisjon meelde, et kui riik annab laenu intressimdaraga,
mis jdab alla turumdira, on tegemist laenulepingu sdlmi-
mise ajal antud abiga, seda isegi juhul, kui eelis reali-
seerub vaid igal intressi maksekuupéeval, kui laenusaaja
tasub madalama intressimaira (%¢). Samal viisil langeb
laenu turuvédirtus, mille intressimddr ei peegelda
adekvaatselt laenusaaja raskusi, laenulepingu allkirjasta-
mise jdrel viivitamatult (¥) (st mitte kuupdevadel tule-
vikus, mil laenusaaja tasub turu intressimairast vaiksemat
intressimddra). Panga véidrtus soltub omakorda panga
varade vairtusest ning olulisel midral olemasolevate
laenude portfellist. Seega vihendas laenude andmine
turuolukorrale mittevastavatel tingimustel ETVA vértust,
mistdttu riik sai ETVA aktsiate miiiimisel viiksema
hinna (). Eeltoodu nditab, et just rilk kandis nende
abimeetmete kulud, seda isegi pdrast 2002. aasta martsi.
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4.4. 2002. aastal antud 13,75 miljardi euro suurune
laen (meede P4)

4.4.1. Meetme kirjeldus

Laenuleping ETVA ja HSY vahel sdlmiti 31. mail 2002.
Laenu summaks oli 13,75 miljonit eurot, laenu kestuseks
oli kaks aastat ja intressiks EURIBOR pluss 125 baas-
punkti. Laenu oli kavas kasutada ettemaksena investeerin-
gutoetuse teise ja kolmanda osa eest. Laenu tagatiseks oli
investeeringutoetuse teise ja kolmanda osa maksmise
iileandmine (%7).

4.4.2. Menetluse algatamise pohjused

Algatamisotsuses osutas komisjon, et laenu puhul voib
olla tegemist abiga, mille kokkusobivus on kaheldav.
Lisaks, kui selgub, et kdnealuse laenu jaoks anti riigiga-
rantii, on tegemist otsuse N 401/97 rikkumisega, mille
kohaselt peavad investeerimisprogrammi rahastamiseks
kasutatavad pangalaenud olema vdetud tavapirastel turu-
tingimustel ilma riigigarantiita.

4.4.3. Huwvitatud isikute mdrkused

Ettevotja Elefsis mirkused antud meetme kohta sarna-
nevad mirkustega meetme P3 kohta.

4.4.4. Kreeka markused

Kreeka ametiasutused viidavad, et konealune laen anti
turutingimustel. Muu  hulgas sarnaneb intressiméir
vastava ajavahemiku vélte]l ETVA-It muudele ettevotetele
antud mdnede laenude intressimairale. HSY oleks voinud
votta laenu iikskoik millisest pangast, kuid eelistas loogi-
liselt ETVA-t, oma aktsionri. Lisaks oli investeeringutoe-
tuse teise ja kolmanda osaga seonduvate nduete iileand-
mise vormis antav tagatis vastuvetav mis tahes panga
jaoks. Lopetuseks ei makstud laenu kunagi HSY-le vilja,
mistottu seda ei saa kisitleda HSY-le antud abina.
Asjaolu, et ETVA keeldus laenu viljamaksmisest parast
seda, kui sai teada, et investeeringutoetuse maksmine
on menetluslikul pdhjustel kiilmutatud” ja et toetuse
maksmine ei ole kindel, niitas seda, et ETVA toimis viisil,
nagu oleks toiminud mis tahes muu pank.

4.4.5. Hindamine
4.451. Asutamislepingu artikkel 296

Komisjon on meetme P2 hindamisega seoses eelnevalt
jareldanud, et meede P4 ei kuulu asutamislepingu artikli
296 kohaldamisalasse. Seetdttu tuleb meedet hinnata
riigiabi eeskirjade alusel.

(142)
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4.45.2. Abi olemasolu

Esiteks miérgib komisjon, et laenu andjaks oli ETVA ja see
ei olnud holmatud riigigarantiiga.

Komisjon tunnistab, et kuna ETVA keeldus laenu vilja-
maksmisest HSY-le, ei saanud HSY laenulepingu alusel
eales mingit raha. Seetdttu puudub eelis HSY jaoks ja
komisjon saab kohe jireldada, et meede ei kujuta endast

abi.

Kaks jirgnevat elementi, mis seonduvad meetmega P4,
voivad isegi juhul, kui need on meetme hindamise seisu-
kohast ebaolulised, tekitada kahtlusi muude meetmete
hindamise kehtivuse osas. Seetdttu analiitisib komisjon
neid.

Esiteks vdidab Kreeka, et ETVA otsus loobuda laenu vilja-
maksmisest HSY-le seepdrast, et valitses oht, et investee-
ringutoetust vélja ei maksta, annab tunnistust sellest, et
ETVA kiitus tavalise kommertslaenuandjana ega
pakkunud HSY-le sooduskohtlemist. Komisjoni arvamusel
ei vota Kreeka arvesse asjaolu, et ajal, mil ETVA laenu
viljamaksmisest keeldus, oli ETVA juba Piracus Banki ja
mitte riigi kontrolli all. Seetdttu ei saa laenu valjamaks-
misest keeldumist kasitleda niitena ETVA kiitumisest
ajal, mil ETVA oli riigi kontrolli all. Vastupidi, pigem
leiab kinnitust see, et kommertspank oleks viltinud
raha laenamist HSY-le.

Teiseks mirgib komisjon, et meetmel P4 on sama liiki
tagatis kui meetmel P3. Meede P4 allkirjastati parast seda,
kui ETVA oli ldinud Piraeus Banki kontrolli alla. Samas ei
tihenda eeltoodu, et meede P3 oleks olnud kommerts-
panga jaoks vastuvdetav. Tegelikkuses ei ole kaks kone-
alust olukorda mitmel p&hjusel omavahel vorreldavad.
Naiteks mirgib komisjon, et kui laenuleping 31. mail
2002 allkirjastati, oli kindlasti juba ka ETVA-le, kes oli
osutatud kuupdevani HSY aktsionir, et investeeringutoe-
tuse maksmine oli administratiivsetel pohjustel ,kiilmu-
tatud” (°%). Seetdttu oleks ETVA juba lepingu allkirjasta-
misel 31. mail 2002 vdinud keelduda laenu viljamaks-
misest (°!). ETVA teadis, et tema kdsutuses on vdimalus
keelduda laenu viljamaksmisest. Eeltoodu erineb ETVA
olukorrast laenulepingu allkirjastamisel 1999. aasta juulis.
Veel iitheks erinevuseks vordluses meetmega P3 on
asjaolu, et kui laenuleping 31. mail 2002 allkirjastati,
olid kaks rahvusvahelist ettevotet HSY omandamise
16pule viinud ja kavatsesid investeerida HSYsse. Omanda-
mine suurendas ettevitte lootusi piisima jadda. 1999.
aasta juulis oleks olnud voimatu niisugust omandamist
ette niha.
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4.5. 1997. aastal heakskiidetud 54 miljardi Kreeka
drahmi (160 miljoni euro) suuruse abi (meede E7)
viirkasutus

4.5.1. Meetme kirjeldus

15. juulil 1997 vottis komisjon lisaks investeeringutoe-
tust kinnitavale otsusele N 401/97 vastu ka otsuse C
10/94. See otsus ldpetas menetluse vastavalt artikli 88
Idikele 2, kiites madruse (EU) nr 1013/97 alusel heaks 54
miljardi Kreeka drahmi (160 miljoni euro) suuruse vola
kustutamise, mis vastas laevatehase tsiviiltoodega seondu-
vale vdlasummale. Laevatehase sdjaliste toodega seondu-
vate volgade samaaegset kustutamist ei ole riigiabi eeskir-
jade pohjal hinnatud.

4.5.2. Menetluse algatamise pohjused

Laiendamisotsuses viljendab komisjon kahtlust, et otsu-
sega C 10/94 sdtestatud kahte tingimust on rikutud.
Esiteks seoti vola kustutamise heakskiitmine tingimusega,
et imberkorralduskava viiakse ellu ja investeerimiskava
oli iiheks selle kahest tugisambast. Nagu komisjon
selgitas algatamisotsuses (vt meetme P1 kirjeldus), on
komisjonil kahtlusi kdnealuse investeerimiskava nduete-
kohase elluviimise osas. Teiseks on otsusega C 10/94
tiiendava tegevusabi andmine tmberkorraldamiseks
keelatud. Komisjon mirgib, et laiendamisotsusesse
kaasatud erinevad meetmed kujutavad endast tdiendavat
timberkorraldusabi. Seetdttu jaab mulje, et vastavat tingi-
must on rikutud.

4.5.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis viidab, et algatamisotsuses esiletoodud kahe tingi-
muse rikkumine on tugev alus jdrelduse tegemiseks
toetuse vairkasutuse kohta. Lisaks vdidab Elefsis, et
1995. aasta erastamine ei olnud tdeline erastamine.
Muu hulgas ei kandnud too6tajad aktsiondridena kunagi
finantsriski, sest nad tasusid tasumisele kuulunud
summast vaid viikese osa ning nende tegelikult tasutud
summad hiivitas riik tdies mahus 2001.-2002. aasta eras-
tamise ajal. Komisjon peaks kisitlema otsuse C 10/94
tdiendava rikkumisena tdelise erastamise puudumist, sest
erastamine oli loobumise eeltingimuseks..

4.5.4. Krecka mdrkused

Laiendamisotsust kisitlevates markustes vdidavad Kreeka
ja HSY, (°») et tdiendava tumberkorraldusabi keelamine
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muudab mis tahes uue abi ebaseaduslikuks. Selle keelu
rikkumine ei muuda otsusega C 10/94 heakskiidetud abi
osutamist kokkusobimatuks. Lisaks rohutab Kreeka, et
otsus keelab tiiendava ,tegevusabi” (ndukogu direktiivi
90/684/EMU artiklis 5 sitestatud tihenduses) andmise
timberkorraldamise jaoks. Seepdrast ei noustu Kreeka
sellega, et riik ei tohtinud anda HSY-le iimberkorraldusabi
parast 1997. aastat.

Investeerimiskava puhul vdidavad Kreeka ja HSY, et otsus
C 10/94 ei sisaldanud investeerimiskava elluviimise tingi-
must. Pealegi ei oleks see saanud niisugust tingimust
sisaldada, sest direktiiv 90/684/EMU ja mddrus (EU) nr
1013/97, mis moodustasid otsuse juriidilise aluse, ei
sisaldanud vastavat tingimust. Ainsaks tingimuseks oli
HSY osaline erastamine ja investeerimiskava esitamine
(st mitte elluviimine).

4.5.5. Hindamine
455.1. Asutamislepingu artikkel 296

Artikkel 296 ei kehti kiesoleva meetme suhtes, sest see
kisitleb iiksnes laevatehase tsiviiltegevusega seonduvate
volgade kustutamist. Lisaks pohines otsus C 10/94
riigiabi eeskirjadel ja mitte asutamislepingu artiklil 296.

455.2. Investeerimiskava elluviimine

Seoses investeerimiskava elluviimisega leiab komisjon, et
see oli itheks otsuses C 10/94 maddratletud tingimustest.
Eelviimases 16igus on kirjas: ,Investeerimiskava ei ole veel
kéivitunud [...]. Kui see on ellu viidud, peaks kdimasolev
tmberkorraldamine olema lpetatud ja laevatehase
elujdulisus  taastuma.” Eelviimases 10igus meenutab
komisjon edasise @imberkorraldusabi keeldu. Ldpetuseks
sdtestatakse viimases 0igus: ,Eespool toodut arvesse
vottes on komisjon otsustatud 1dpetada menetluse koos-
kolas artikli 93 ldikega 2, kiites heaks abi, mille suhtes
kehtivad  selles kirjas kirjeldatud ~tingimused. Kui
komisjon peaks leidma, et mdnda neist tingimustest on
rikutud, voib komisjon nduda abi [dpetamist ja/voi taga-
stamist.” Asjaolu, et komisjon kasutas sdna ,tingimus”
mitmuses, on tdenduseks selle kohta, et lisaks tdiendava
timberkorraldusabi  keelule oli veel vdhemalt ks
tingimus. Otsuse struktuuri ja sisu pdhjal voib jireldada,
et investeerimiskava elluviimine oli iiheks tingimustest.
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Investeerimisabi rakendamist on komisjon tiksikasjalikult
hinnanud juba meetme P1 analiiisimise kaigus. Komisjon
jareldab, et HSY ei ole investeerimiskava maistliku aja
jooksul ellu viinud. 31. detsembriks 2001. aastal — inves-
teerimiskava 1dpuleviimise tdhtaja iihekordse pikendamise
jarel — oli HSY ellu viinud vaid 63 % kavast. Seetdttu
jareldab komisjon, et sellest tingimusest ei ole kinni
peetud.

Kreeka viitel ei ole investeerimiskava elluviimine sites-
tatud tingimusena mdéruses (EU) nr 1013/97, mis on
otsuse C 10/94 juriidiliseks aluseks. Komisjon tuletab
meelde, et abi kiideti heaks otsusega C 10/94. Seega
tuleb jargida selles otsuses sitestatud tingimusi. Kui
Kreeka leidis, et otsuses C 10/94 sdtestatud tingimused
ei ole kooskolas madruses (EU) nr 1013/97 sitestatud
tingimustega, oleks tulnud vaidlustada otsus C 10/94.
Kreeka aga ei teinud seda asutamislepingu artiklis 230
madratud tihtaja jooksul. Komisjon meenutab tidiendava
asjaoluna seda, et miirus (EU) nr 1013/97 kujutab
endast vaid ndukogu direktiivi 90/684/EMU lisa, mille
eesmirgiks on kolmele laevatehaste rithmale antava
voimaliku abi mahu suurendamine. HSYga seoses osuta-
takse madruses (EU) nr 1013/97, et ,sellele laevatehasele
kohaldatakse kdiki muid direktiivi 90/684/EMU sitteid.”
Komisjon tuletab meelde, et direktiivis 90/684/EMU
kiidetakse heaks abi Kreeka laevatehastele juhul, kui see:
,antakse laevatehaste finantsalaseks timberkorraldamiseks
seoses siistemaatilise ja spetsiifilise iimberkorraldusprog-
rammiga, mis seondub laevatehaste realiseerimisega
miiiigi teel.” Eeltoodu annab tunnistust selle kohta, et
ndukogu ei oleks rahuldunud iiksnes timberkorraldus-
kava esitamisega, vaid ndudis kava tegelikku elluviimist.
Ning kuidas olekski voimalik abi andmine ,seoses siiste-
maatilise ja spetsiifilise imberkorraldusprogrammiga”, kui
mainitud programmi ei viida ellu.

Kuna konealusest tingimusest ei ole kinni peetud, on
toimunud abi véirkasutus ja abi kuulub tagastamisele
kooskdlas otsuse C 10/94 viimase 1diguga.

4553, ,Tiiendava tegevusabi imberkor-
raldamise eesmdrgil” keeld

Otsuse C 10/94 eelviimases ldikes sitestatakse: ,komisjon
poorab tihelepanu asjaolule, et ndukogu vdttis mairuse

(157)

(158)

(EU) nr 101397 vastu tingimusega, et miiruse alla
kuuluvatele laevatehastele ei voimaldata mingit tiiendavat
tegevusabi iimberkorraldamiseks. Eeltoodust lahtuvalt on
keelatud taolise timberkorraldusabi andmine sellistele
laevatehasele tulevikus.” Kiesoleva menetluse osapooled
tolgendavad seda tingimust erinevalt. Kreeka ja HSY on
seisukohal, et tingimuse kohaselt on otsuse vastuvdtmise
jarel iimberkorraldamise eesmirgil antud mis tahes tege-
vusabi automaatselt kokkusobimatu ja peaks kuuluma
tagastamisele. Elefsise arvates nahakse konealuse tingimu-
sega ctte seda, et mis tahes tegevusabi andmine timber-
korraldamise eesmirgil pdrast otsuse vastuvdtmist kuju-
taks endast otsusega C 10/94 heakskiidetud abi viirka-
sutust ja peaks seetdttu kaasa tooma otsusega C 10/94
heakskiidetud abi tagastamise lisaks tdiendava timberkor-
raldamise eesmdrgil antud abi tagastamisele.

Komisjon margib, et tdiendava {imberkorraldamiseks
antava abi keelu eesmirgiks on viltida abi kumuleerumist
iile otsuses mddratletud taseme. Komisjon on arvamusel,
et selle eesmirgi saavutamiseks piisab otsuse C 10/94
vastuvotmise jdrel antud mis tahes tdiendava tegevusabi
tagastamisest. Taiendava abi tagastamise kaudu taasta-
takse algne olukord ja vilditakse abi kumuleerumist iile
otsuses C 10/94 sitestatud maddra. Seetdttu jdreldab
komisjon, et tdiendava tegevusabi andmine timberkorral-
damise eesmirgil pdrast otsuse C 10/94 vastuvotmist ei
too endaga kaasa otsusega C 10/94 heakskiidetud abi
tagastamise kohustust, tingimusel et tdiendav abi tdepoo-
lest tagastatakse.

Komisjon mirgib, et otsusega C 10/94 heakskiidetud abi
tagastamisvajaduse kindlaksmadramiseks ei ole tarvis
tuvastada, millised otsuse C 10/94 vastuvdtmise jérel
ebaseaduslikult rakendatud abimeetmed kujutavad endast
Jtegevusabi imberkorraldamise eesmirgil”. Selles otsuses
jareldab komisjon, et tagastamisele kuuluvad koik pérast
otsuse C 10/94 vastuvotmist ebaseaduslikult rakendatud
abimeetmed. Eeltoodust tulenevalt kuulub tagastamisele
mis tahes abimeede, mida vdib potentsiaalselt kisitleda
tiiendava tegevusabina timberkorraldamise eesmargil.
Tagastamine taastab algse olukorra, millest tulenevalt
vilditakse tegevusabi vdimalikku potentsiaalset kumulee-
rumist. Seega tdidetakse otsuses C 10/94 sitestatud tingi-
muse eesmark.
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(159) Juurdluse kdigus toimunud juhtumi pohjalikuma analiiiisi

(160)

(161)

(162)

kiigus tuvastas komisjon otsuse C 10/94 tdiendava rikku-
mise: kogu ajavahemiku viltel, mil to6tajad 49 % osaluse
omanikena HSYs osalesid HSY juhtimises, ei tasunud nad
kunagi ostuhinda, mida oleksid pidanud tasuma 1995.
aasta septembris solmitud osalise erastamislepingu alusel.

Sellest otsuse C 10/94 rikkumisest arusaamiseks tuleb
esmalt analiliisida konealuse otsuse teksti ja Oigusakte,
millel otsus pdhineb.

Direktiivi 90/684/EMU preambulis on sitestatud: ,Kreeka
laevachitustoostus vajab ldhitulevikus finantsalast iimber-
struktureerimist, et selle avalikku sektorisse kuuluvad
omanikud saaksid toostuse konkurentsivdime taastami-
seks selle uutele omanikele miiiia.” Eeltoodu alusel
sdtestab direktiivi artikkel 10: ,2. 1991. aasta jooksul
voib laevaehitusele, laevade rekonstrueerimisele ja laeva-
remondile antavat pdhitegevusabi, mis ei ole seotud uute
lepingutega, kisitada iihisturuga kokkusobivana, kui seda
antakse laevatehaste finantsalaseks timberstruktureerimi-
seks seoses laevatehaste miitimisega seotud konkreetse
stistemaatilise ~ timberstruktureerimisprogrammiga. 3.
Vaatamata 10ikes 2 nimetatud kohustusele laevatehased
miiiia lubatakse Kreeka laevatehastel siilitada iihes laeva-
tehases 51 % enamusosalus, kui see on pdhjendatav riigi-
kaitsehuvidega.” Komisjon poorab tihelepanu asjaolule, et
direktiivis on kasutatud sdonu ,uutele omanikele miiiia ” ja
mitte uutele omanikele ,loovutada”. Seega eeldati, et uued
omanikud tasuvad laevatehaste omandidiguse eest teatava
hinna. Omandidiguse tasuta loovutamine ei ole lubatud.
Lause ,et selle avalikku sektorisse kuuluvad omanikud
saaksid selle konkurentsivdime taastamiseks selle uutele
omanikele miitia” selgitab kdnealuse tingimuse eesmirki.
Riigi valduses olles ei ole laevachitustehased rakendanud
ndutavaid meetmeid oma konkurentsivoime taastamiseks.
Seetdttu vajasid nad kogu aeg riigiabi. Olukorra paranda-
miseks, mis oli asutamislepingu artikli 87 kohaselt vastu-
vOetamatu, kiitis ndukogu heaks abi osutamise viimast
korda (st 1991. aastal on abi osutamine lubatud), kuid
kehtestas laevatehaste uutele omanikele miitimise kohus-
tuse. Seega ndeb niisuguse lahenduse loogika ette, et uued
omanikud rakendavad konkurentsivdime taastamiseks
noutavad meetmed, mille tulemusena ei vaja laevatehased
edaspidi tegevusabni imberkorraldamise jaoks (°3).

Nagu selgub kiesoleva otsuse 1dikest 2 ,Komisjoni ja
ndukogu eelnevad otsused”, vottis komisjon 1995. aasta

(163)

(164)

juulis vastu negatiivse otsuse juhtumi C 10/94 kohta, sest
HSY miiiiki ei olnud toimunud, nagu nigi ette direktiiv
90/684/EMU. Krecka taotles osutatud otsuse peatamist,
viites, et miiik on peatselt toimumas. Seejirel esitles
Kreeka 1995. aasta septembri lepingut kinnitusena laeva-
tehase miiiigist. Selle alusel tithistas komisjon oma nega-
tiivse otsuse.

Méiruse (EU) nr 1013/97 preambulis osutatakse: ,vaata-
mata Kreeka valitsuse joupingutustele erastada koik oma
avalikule sektorile kuuluvad laevatehased 1993. aasta
martsiks, mitidi laevatehas Hellenic Shipyards, kus riik
oli sailitanud kaitsehuvidest ldhtudes 51 %-lise enamus-
osaluse, alles 1995. aasta septembris oma tooOtajatest
koosnevale ihistule; Hellenic Shipyardsi rahaline elujou-
lisus ja timberkorraldamine vajavad abi, mis vdimaldaks
ettevdttel enne selle veninud erastamist kogunenud vola
kustutada.” Mairuse (EU) nr 101397 artikli 1 Ioikes 3
osutatakse: ,Drahmides antav abi Hellenic Shipyardsi
volgade sissendudmisest loobumise vormis summas
kuni 54 525 miljonit drahmi, mis vastab laevatehase
riigivolgadele seisuga 31. detsember 1991 ja kuni
31. jaanuarini 1996 lisandunud intressidele ja trahvidele,
voib lugeda thisturuga kokkusobivaks. Selle laevatehase
suhtes kohaldatakse kdiki muid direktiivi 90/684/EMU
sitteid.” Seetdttu voeti madrus (EU) nr 1013/97 vastu
seoses asjaoluga, et elujoulisuse saavutamiseks vajas
HSY rohkem abi kui direktiivi 90/684/EMU artikli 10
raames lubatud. Tdpsemalt kiitis varasem mdirus heaks
loobumise intresside ja trahvide sissendudmisest, mis
seondusid 31. detsembril 1991. aastal eksisteerinud
volgadega ning mis olid kogunenud sellest ajast alates.
Miirus (EU) nr 1013/97 oli kohaldatav kuni 31. detsemb-
rini 1998. Komisjon margib, et ndukogu kasutas taas
HSY suhtes mdisteid ,miiiik” ja ,erastamine”. Noukogu
kiitis abi heaks pohjusel, et ndukogu arvates sdlmiti
1995. aasta septembris miiiigileping kooskélas direktiivis
90/684/EMU sitestatud tingimusega. Teisisdnu puudus
vajadus laevatehase miiiigi sitestamiseks tingimusena,
sest kehtiv miitigileping oli juba olemas.

Otsuses C 10/94 tuletatakse kdigepealt meelde, et direk-
tiivi 90/684/EMU artikkel 10 ndudis laevatehase miiiiki.
Seejdrel osutatakse otsuses C 10/94 selle tingimuse tiit-
misele, sest ,49 % lacvatehase aktsiatest —miiiidi
18. septembril 1995. aastal laevatehase tootajatest koos-
nevale ihistule” Kuna aga abisumma on suurem kui
direktiivis 90/684/EMU ette nihtud, ,ei saanud komisjon
anda oma heakskiitu 7. direktiivi sitete pohjal’, mida
seetdttu muudeti madrusega (EU) nr 1013/97 HSY-le
antava vdimaliku abisumma suurendamiseks. Kuna
viimatimainitud mairuses sitestatud tingimused ja direk-
tiivis 90/684/EMU sitestatud tingimused olid tiidetud,
kiideti abi heaksotsusega C 10/94. Komisjon osutab, et
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otsus C 10/94 sisaldas taas sona ,miiik” ja eeldas, et
ETVA ning to6tajate vaheline leping 49 % HSY aktsiate
miiiigi osas kujutas endast kehtivat miiiigitehingut.
Komisjon rohutab, et sai miiiigilepingu koopia enne
otsuse C 10/94 vastuvdtmist ja oli seetdttu teadlik selle
sisust. Komisjon jdreldab, et otsuse C 10/94 vastuvdt-
misel ei olnud komisjonil pdhjust nduda HSY miiki
(st sdtestada see selgesdnalise tingimusena, mis kuulub
tulevikus tditmisele), sest kehtiv miiiigileping oli juba
allkirjastatud 1995. aasta septembris.

Samas aga tuletab komisjon meelde, et 1995. aasta sep-
tembris s6lmitud leping sisaldas ebatavalisi sitteid ostu-
hinna tasumise osas: ostuhind, 8,1 miljardit Kreeka
drahmi (24 miljonit eurot), ei kuulunud tootajate poolt
kohesele tasumisele, vaid maksmisele osamaksetena
kolmeteistkiimne aasta jooksul parast kahe aasta pikkust
ajapikendust, seega ajavahemikul 1998-2010. Samas
nahti ette, et aktsiate omandidigus ldheb kohe tootajatele
iile. Ostuhinna tasumiseni to6tajate poolt pidid aktsiad
olema panditud ETVA-le. ETVA-le tehtavate aastaste
osamaksete rahastamiseks kohustus HSY kinni pidama
osa tootajate kuupalgast ja toetustest. 1995. aasta
septembrile jargnenud kuudel allkirjastati leping ETVA,
HSY, tootajate ithenduse ja HSY iga tksiku tootajaga
(1995. aasta septembri leping sdlmiti ETVA ning toota-
jate thenduse vahel). Konealuse lepinguga ndustus iga
to0taja ostma teatava arvu aktsiaid kooskolas 1995.
aasta septembri lepingu tingimustega. Samuti kordavad
need lepingud, et HSY peab kinni osa igakuisest tootasust
ja joulu- ning lihavottetoetusest iga-aastaste osamaksete
rahastamiseks. Niiiidseks on komisjon tuvastanud, et
tootajad ei ole aastaseid osamakseid kunagi tasunud.

See tahendab, et tootajad ei tasunud osamakseid ajal, mil
nad osalesid laevatehase juhtimises 49 % aktsiate omani-
kuna. Esimest kolme 1995. aasta septembri lepingus
mairatletud osamakset ei tehtud, kuigi nende tasumine
pidi toimuma 1998., 1999. ja 2000. aastal. 2001. aastal
solmiti HSY erastamise raames tootajate ja ETVA vahel
leping, millega tootajad loobusid oma ndudest 49 %-le
HSY aktsiate HDW/Ferrostaalile miiiimisega teenitud
tulust. Vastuseks loobus ETVA oma ndudest tootajate
vastu seoses 49 % HSY aktsiate ostuhinna tasumisega
tootajate poolt kooskdlas 1995. aasta septembris
sOlmitud lepinguga. See tdhendab, et to6tajad ei olnud
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omanikena kunagi rahaliselt mojutatud timberkorralda-
mise edust voi labikukkumisest.

Komisjon teatas Kreekale ja HSY-le, et ostuhinna tasu-
mata jitmine to6tajate poolt ndib otsuse C 10/94 viir-
kasutusena, sest selle pdhjal voib jireldada, et laevatehase
konkurentsivdoime taastamisele suunatud osalist erasta-
mist ei toimunud kunagi.

Kreeka ja HSY nende jareldustega ei ndustu. Muu hulgas
toovad nad komisjoni kahtluste kdrvaldamiseks jargmised
kolm pdohjendust.

Esimese pohjendusena viidab Kreeka, et erastamine on
Jtoeline” ja ,ehtne”. Muu hulgas rohutab Kreeka valitsus
jargmist: ,Tootajad omandasid aktsiondridigused koos-
kolas Kreeka digusaktide sitetega. Nad registreeriti ette-
votte aktsiaraamatus ja neile kui aktsiondridele laienesid
koik asjaomased Gigused, sealhulgas digus osaleda ning
hiidletada iildkoosolekutel ja teostada seelibi jirelevalvet
laevatehaste igapdevase juhtimise iile ning seda mojutada.
Lisaks kaasnes aktsiate omandamisega oht, et aktsiad
voivad oma viirtuse kaotada.” ,Tootajad kasutasid neile
kohaldatavate seadustega antud ostueesdigusi ja osalesid
aktsiakapitali suurendamises proportsionaalselt nende
osalusega aktsiakapitalis — sellest tulenevalt investeeriti
laevatehastesse erakapitali.” (°4)

Teise pdhjendusena viidab Kreeka, et ostuhinna tasumine
ei olnud otsuses C 10/94 tingimusena sitestatud, ja kui
ka oleks olnud, siis pidas komisjon seda juba tdidetuks.
Muu hulgas mirgib Kreeka, et ,komisjon mainis oma
31. oktoobri 1995. aasta otsuses, et enne 1dpliku otsuse
tegemist volgade kustutamise heakskiitmise kohta jatkab
ta algatatud menetluse raames Kreeka valitsuse koigi
toimingute uurimist, mis seonduvad kokkuleppe rakenda-
misega 49 % aktsiate iileandmiseks tootajate liidule ning
selle sisuga. Selliselt toimides joudis komisjon 1997.
aastal positiivse [dppotsuseni, millega kiideti kustutamine
heaks, kohaldamata erastamise tingimust. Teisisonu oli
komisjon 1997. aastal juba uurinud kokkuleppe sisu ja
jareldanud enne vdlgade kustutamise heakskiitmist, et
tegu on erastamisega.” (°°)



27.8.2009

Euroopa Liidu Teataja L 225/131

(171) Kolmanda pohjendusena viidab Kreeka, et ETVA on

miitigilepingut digesti rakendanud. Olles juba osalenud
kolmes kapitali suurendamises investeerimiskava rahasta-
mise eesmirgil, (°°) olevat tootajatel ,tekkinud raskusi
oma kohustuste tditmisega aktsiate miiiigihinna tasu-
misel. ETVA ei taotlenud koigi 2 000 tootaja volasumma
kohtu kaudu viljandudmist, sest reaalselt puudus
vOimalus taoliste kohtuasjade edukaks 16puleviimiseks
[...]. Oma nduete rahuldamiseks keeruka, aegandudva,
kalli ja 1oppkokkuvottes kasutu kohtumenetluse algata-
mise asemel [...] joustas ETVA viljamaksmata aktsiatele
seatud pandi ning rahuldas oma nduded tdotajatele
kuuluvate aktsiate mitigitulu arvelt, sest mainitud tulu
kattis konealuse vdla.” (%) Teisisdnu viidab Kreeka, et
kuna ETVA sai HSY erastamise raames 2001.-2002.
aastal HDW/|Ferrostaalilt 51 % asemel 100 % miiligihin-
nast, ,voib niha, et hind sai hiivitatud. On ilmne, et
tootajate aktsiate hinna hiivitamine miitigi kaudu rahu-
ldas ETVA ndude hinna tasumise osas [...]. [...] viljaos-
tuhinna tasumata jdtmisega probleeme ei ole.” (°) Lisaks
ei ole vdimalik vaidlustada seda, et miiiik HDW/Ferros-
taalile kujutab endast tdelist erastamist.

(172) Komisjon on teinud jirgmised jireldused. Nagu eespool

osutatud, jireldati otsuses C 10/94 ja médruses (EU) nr
1013/97, et kuna HSY aktsiad miiiidi 1995. aasta
septembri  lepinguga  tootajatele, on  direktiivi
90/684/EMU artiklis 10 sdtestatud laevatehase miiiigitin-
gimus tdidetud. Nagu eespool osutatud, oli nimetatud
tingimuse eesmirgiks anda omandidigus iile omanikele,

kes seoses ptiidlustega oma investeeringu vadrtust maksi-
maalselt suurendada rakendaksid laevatehaste konkurent-
sivdime taastamiseks noutavad meetmed.  Selles
kontekstis noustus komisjon 1995. aasta septembri
lepingu kui kehtiva miiiigitehinguga, sest see kohustas
tootajaid tasuma 49 % osaluse eest HSYs lepingulistel
alustel 24 miljonit eurot. Tasutav hind andis p&hjust
eeldada, et tootajad kannavad laevatehase juhtimises
osaledes hoolt oma investeeringu véddrtuse sdilitamise ja
suurendamise eest (°%). Niiid nidib, et ETVA, olles riigi
kontrolli all, ei ole kunagi tdsiselt tiritanud tagada ostu-
hinna osamaksete tasumist, mille teostamist tootajate
poolt 1998, 1999. ja 2000. aastal ndgi ette 1995.
septembri leping. ETVA-] oli ostuhinna tasumise tagami-
seks mitu voimalust. ETVA kontrolli all oleval HSY- oli
seaduslik Bigus vastavate summade kinnipidamiseks
tootajate tootasudelt ja toetustelt (19). Lisaks olid HSY
ja tootajate ithendus ETVAga lepinguliselt seotud kokku-
lepete kaudu, mis solmiti iga tootajaga eraldi 1995. aasta
septembrile jargnenud kuudel. Seetdttu vdis ETVA
kohtusse kaevata HSY ja tootajate iithenduse ega tarvit-
senud kohtusse kaevata iiksikuid tootajaid, nagu viidavad
Kreeka ametiasutused. Eeltoodust tulenevalt jdreldab
komisjon, et Kreeka ametiasutused hoidusid teadlikult
ndudmast tootajatelt iga-aastaste osamaksete tasumist.
Niisuguse kiitumise kaudu niitas Kreeka, et tal puudus
kavatsus tagada ostuhinna tasumine tootajate poolt. See
t6i kaasa dramaatilised muutused tootajate tegelikus
olukorras. Ostuhinna tasumise asemel ei olnud to6tajad
sunnitud riskima vastava summa ulatuses oma rahaga.
See tihendab seda, et laevatehase juhtimises osalemisel
poorasid nad vihem tahelepanu aktsiate vaartuse sdilita-
misele ja suurendamisele ning rahalise elujdulisuse taas-
tamisele (ja rohkem tdhelepanu to6koha ning to6tingi-
muste sdilitamisele). Lisaks, kuivord nad ei tasunud ostu-
hinda, vois oodata, et keskpikas voi pikas perspektiivis
joustab ETVA oma pandi aktsiate suhtes, millisel juhul ei
jaa tootajatele osalust laevatehase aktsiakapitalis. Selles
kontekstis ei saa komisjon aru, miks tootajad oleksid
pidanud huvituma HSY véirtuse sdilitamisest ja suuren-
damisest ning ndutavate meetmete rakendamisest ette-
votte konkurentsivdime taastamise nimel. Seetdttu on
komisjon arvamusel, et asjaolu, mille kohaselt riik ei
tiritanud  tagada ostuhinna tasumist tootajate poolt
1995. aasta septembri lepingu alusel, muutis dramaatili-
selt tootajate olukorda nende osalemisel laevatehase juhti-
mises. Eeltoodust ldhtuvalt ja kuna ETVA ei piiidnud
saavutada ostuhinna tasumist tootajate poolt, ei kuju-
tanud 1995. aasta septembris toimunud omanikuvahetus
toelist ,miiiiki”, mis oleks olnud suunatud laevatehase
konkurentsivoime taastamisele, nagu on sitestatud direk-
tiivis 90/684/EMU. Lopetuseks on tddtajate poolt ostu-
hinna tasumisest loobumisega Kreeka pannud toime
otsuse C 10/94 vidrkasutuse. Komisjon vottis mainitud
otsuse vastu, lihtudes diguspdrasest eeldusest, et 1995.
aasta septembri lepingu viib ellu riigipank ETVA, ning et
ETVA n&uab ostuhinna HSY tootajatelt sisse kooskdlas
lepingus sitestatud tdpsete tingimustega, tagades seda-
kaudu uute omanike rahalise huvi konkurentsivdime ja
elujdulisuse taastamiseks ndutavate meetmete toetamise
vastu. Komisjon ei osanud oodata, et Kreeka, olles ise
esitanud 1995. aasta lepingu HSY miitigi kinnituseks,
hoidub teadlikult miiiigihinna tasumise tagamisest ostja
poolt, vaatamata mitme hinna viljandudmist véimaldava
lepingu- ja seadusesitte olemasolule. Komisjon on arva-
musel, et niisugune kiitumine on samastatav ebadige
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teabe esitamisega komisjonile ja abi vairkasutusega.
Seetdttu tuleks otsusega C 10/94 heakskiidetud abi
HSY-It tagasi nduda.

(173) Komisjon on joudnud jdreldusele, et arvesse ei tule votta

Kreeka ja HSY esitatud kolme pohjendust, mille kokku-
vote on esitatud eespool.

(174) Seoses esimese pohjendusega (st et erastamine oli ehtne

ja toeline, sest tootajad said aktsiate omandidiguse ja
vastava kontrolli HSY iile) mérgib komisjon, et omandidi-
guse iileandmine oli tarvilik, kuid mitte piisav tingimus.
Otsus C 10/94 ja mddrus (EU) nr. 101397 pdhinevad
asjaolul, et aktsiad ,miitidi” 1995. aasta septembris to6ta-
jatele. Teisisonu pohinevad need hiipoteesil, et tootajad
tasuvad ostuhinna kooskdlas 1995. aasta septembri
lepingus sdtestatud tingimustega. Need ei pdhine asjaolul,
et aktsiad ,anti iile” vdi ,loovutati” tootajatele. Nagu
eespool selgitatud, on loogiline, et komisjon ja ndukogu
peavad ostuhinna tasumist dlimalt oluliseks, sest see
sunniks to6tajaid aktsiate vddrtust tihtsaks pidama ning
laevatehast vastavalt juhtima. Nagu eespool osutatud,
erines nende olukord turumajandusliku omaniku omast,
sest nad ei pidanud tasuma konealust hinda. Seoses
Kreeka viitega, mille kohaselt ,kaasnes aktsiate omanda-
misega oht, et aktsiad vdivad oma viirtuse kaotada”,
mirgib komisjon, et ehkki tootajad said vaieldamatult
aktsiate ametlikeks omanikeks, olid nad mirksa vihem
huvitatud aktsiate vddrtuse edasisest arengust, sest nad ei
pidanud nende omandamise eest tasuma korget hinda (st
tootasude ja toetuste osalist kinnipidamist kaheteist-
kiimne aasta viltel). Lisaks, kuivord tootajad ei tasunud
ostuhinda, pidid nad eeldama, et ETVA jdustab oma
pandi aktsiate suhtes ja tootajad ei jad konealuste aktsiate
omanikuks. Lopetuseks, seoses Kreeka viitega, mille
kohaselt: ,to6tajad [...] osalesid aktsiakapitali suurenda-
mises proportsionaalselt nende osalusega aktsiakapitalis —
sellest tulenevalt investeeriti laevatehastesse erakapitali”, ei
vaidlusta komisjon tootajate osalemist kapitali suurenda-

mises (seda kisitletakse meetme E10 kirjelduses ja hinda-
mises). Samas tuletab komisjon meelde, et 1995. aasta
septembri lepingu kohaselt ei andnud kapitali suurenda-
mises osalemine tootajatele digust uute HSY aktsiate saa-
miseks. Seetdttu jadb komisjonile arusaamatuks, kuidas
oleks vastav osalemine iiksi innustanud t66tajaid juhtima
laevatehast aktsiate vdartust siilitaval voi suurendaval
viisil, sest osalemine ei andnud neile juurde uusi
aktsiaid (1), Samuti jadb komisjonile arusaamatuks,
kuidas saaks vastav osalemine kujutada endast HSY
,miiiki’, sest tootajad ei saanud oma investeeringute
eest lisaaktsiaid. Komisjon meenutab tdiendava asjaoluna,
et tootajate poolt kolme kapitalisuurendamisega seoses
investeeritud kogusumma jii tunduvalt alla nende eelda-
tavatele investeeringutele juhul, kui nad oleksid osalenud
konealustes kapitalisuurendamistes ja tasunud ostuhinna
kooskdlas 1995. aasta septembri lepingu tingimustega.
Tuletatakse meelde, et otsus C 10/94 ja méirus (EU) nr
1013/97 pohinesid hiipoteesil, et 1995. aasta septembri
leping viiakse ellu, st tootajad tasuvad ostuhinna ning
osalused kapitalisuurendamistes. Kuna tootajate tegelikult
investeeritud rahasumma osutus komisjoni otsuse C
10/14 vastuvotmisel komisjoni poolt digusparaselt loode-
tust palju viiksemaks (ja ndukogu miiruse (EU) nr
1013/97 vastuvdtmisel ndukogu poolt oodatust), on
komisjon arvamusel, et see ei innusta tootajaid omistama
aktsiate vddrtusele ning HSY konkurentsivdine taastami-
sele piisavat tdhtsust.

(175) Seoses Kreeka teise pohjendusega (st et ostuhinna tasu-

mine ei olnud otsuses C 10/94 tingimusena sitestatud, ja
kui ka oleks olnud, siis pidas komisjon seda juba tdide-
tuks parast 1995. aasta septembri lepingu labivaatamist)
on komisjon varem mirkinud, et laevatehase miiiigi niol
oli tegemist direktiivis 90/684/EMU sitestatud tingimu-
sega ning on selgitanud selle tingimuse pdhjust. Samuti
on komisjon juba selgitanud, et vottis 1995. aasta juulis
vastu negatiivse otsuse, sest laevatehase muiiki ei olnud
toimunud. Seetdttu oli Kreeka jaoks selge, et komisjon ei
oleks rahuldunud koigest omandidiguse iileandmisega
tootajatele, ning ndustus 1995. aasta septembri lepingut
16puks heaks kiitma vaid sellepérast, et tegu oli reaalse
miiligitehinguga, st tootajad oleksid tasunud olulise ostu-
hinna ning omandanud seeldbi reaalse rahalise huvi
konkurentsivdime taastamise vastu. Komisjon meenutab
ka seda, et médrusega (EU) nr 1013/97 muudeti direktiivi
90/684/EMU vaid HSY-le iimberkorraldamiseks antava
tegevusabi voimaliku summa osas. Kuna 1995. aasta
leping oli mairuse (EU) nr 1013/97 ja otsuse C 10/94
vastuvotmise ajaks juba komisjonile ning ndukogule
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esitatud, ei olnud laevatehase miiiigitingimuste korda-
mine nendes digusaktides vajalik. Neis mainitakse vaid
seda, et HSY aktsiad on ,miiiidud”. Eeltoodu pdhjal jirel-
datakse otsuses C 10/94, et ,direktiivi artiklis 10 sites-
tatud tingimused [...] on tdidetud”. Teisisonu vodetakse
otsuses C 10/94 (ja ndukogu midruses (EU) nr
1013/97) arvesse 1995. aasta septembri lepingu olema-
solu, mida Kreeka esitles miiiigitehinguna ning mis
eelkdige kehtestab tootajatele  lepingulise  kohustuse
tasuda ETVA-le 24 miljonit eurot 49 % osaluse ostmiseks
HSYs ja midrab tapselt kindlaks ostuhinna tootajatelt
sissendudmise ning ETVA-le maksmise korra. Kuna
poolte kohustused ja oigused maddrati lepingus tdpselt
kindlaks, lisaks esitles Kreeka lepingut HSY miitigitehin-
guna ja Kreeka valitsus oli vastu votnud seaduse, mis
kohustas tootajaid tasuma ETVA-le ostuhinda (vt
allmarkus 100), ei olnud komisjonil pdhjust kahelda
selles, et riik lepingu nduetekohaselt ellu viib. Muu hulgas
ei osanud komisjon oodata, et riik ise keeldub teadlikult
ostuhinna sissendudmisest ostjalt. Komisjonil oli digus
arvata, et HSY on miiiidud, ning komisjon polnud kohus-
tatud kordama, et HSY tuleb miiia.

Kreeka kolmanda pohjenduse puhul, millega tiritati haju-
tada komisjoni kahtlusi (st et 1995. aasta septembri
leping viidi nduetekohaselt ellu), mirgib komisjon, et
1995. aasta septembri lepingus oli selgelt vilja toodud
ostuhinna tasumise viis. Leping nagi ette aastaste osamak-
sete tasumist alates 1998. aastast ja osamaksete rahasta-
mist joulu- ning lihavdttetoetuste ja kuupalga osalise
kinnipidamise kaudu. Kuivord tootajad olid ndustunud
oma tulevaste palkade ja toetuste kahanemisega, puudus
ETVA-l vajadus ostuhinna sissendudmiseks igalt tootajalt
eraldi: HSY vdis vahetult kinni pidada osa nende kuupal-
gast. Eeltoodud asjaolude juures jaab komisjonile arusaa-
matuks see, kuidas aastaste osamaksete tasumata jatmist
saab digustada asjaoluga, et ,t00tajatel tekkis raskusi oma
kohustuste tditmisega aktsiate miiiigihinna tasumisel”.
ETVA pidi vaid tagama selle, et HSY peab vastavad
summad toetustest ja tootasudest kinni. HSY oli ETVA
kui pohiaktsiondri kontrolli all. Lisaks oli HSY kohus-
tatud vastavad summad kinni pidama ETVA, HSY, toota-
jate ithenduse ja iga eraldi too6taja vahel s6lmitud lepin-
gute tingimuste kohaselt. Seetdttu oleks ETVA voinud
HSY kohe kohtusse kaevata, kui viimane ei oleks tegut-
senud kooskdlas lepingu tingimustega (102). Seetdttu
jareldab komisjon, et ETVA, olles riigi kontrolli all, ei
tiritanud saavutada ostuhinna tasumist, nagu seda nigid
ette 1995. aasta septembri midigilepingu sitted. Nagu
eespool selgitatud, on tegu otsuse C 10/94 rikkumisega,
sest otsus eeldas diguspdraselt mainitud lepingu nduete-
kohast elluviimist. Tiiendava pdhjendusena margib
komisjon, et isegi juhul, kui Kreeka viide oleks tdene,
et ostuhinna sissendudmine tootajatelt oli ETVA jaoks

177)

(178)

voimatu, eeldaks see siiski otsusega C 10/94 heakskii-
detud abi tagastamist. Mainitud vdite tdesus tdhendaks
seda, et Kreeka teavitas komisjoni miitigikokkuleppest,
mille elluviimine oli algusest peale vdimatu (st riigil
puudub vdimalus ostuhinna ostjalt sissendudmiseks) (103).
Sellisel juhul peaks komisjon jireldama, et otsus C 10/94
pohineb Kreekalt saadud eksitaval teabel ning kuulub
seetdttu tithistamisele.

Kolmanda Kreeka esitatud pdhjenduse puhul litkkab
komisjon tagasi ka viite, et pandi jdustamine tasumata
aktsiate suhtes ja nende miiiik 2001.-2002. aasta erasta-
mise raames on vorreldav 1995. aasta septembri lepingu
kohaselt vBlgnetava makse saamisega tootajatelt. Esiteks,
kuna ETVA ei iritanud saavutada ostuhinna tasumist
tootajate poolt, ei eeldanud tootajad, et neil tuleb vastav
rahasumma tdepoolest investeerida, ega riskinud seetdttu
selle raha kaotamisega aktsiate véddrtuse vihenemisel.
Nagu eespool selgitatud, on see vastuolus otsusega C
10/94, mis eeldas, et HSY on ,miitidud”, st et erainvestor
riskis HSY aktsiaid ostes isikliku raha kindla ja suure
summaga ning oleks seetdttu motiveeritud juhtima laeva-
tehast, lihtudes oma osaluse viirtuse maksimaalse
suurendamise eesmargist. Teiseks on ETVA — ja seetdttu
riigi — saadud rahasummad tdiesti erinevad. Aktsiate
pandi joustamise teel vottis ETVA enda kanda 100 %
HSY véidrtusega seconduvast riskist (tithistades seeldbi
osalise erastamise). Lisaks sai ETVA 100 % HSY aktsiate
HDW /Ferrostaalile miiiimise eest vaid 6,1 miljonit eurot.
Eeltoodu tihendab, et ETVA sai 49 % osaluse miiiimise
eest vaid 3 miljonit eurot. Seda on mirksa vihem
vorreldes summaga, mis oleks pidanud lackuma ETVA-
le tootajatelt 1995. aasta septembri lepingu tingimuste
kohaselt, nimelt 24 miljonit eurot aastaste osamaksetena
1998. aasta detsembrist 2010. aasta detsembrini.

Lopetuseks ei vaidlusta komisjon viidet, et 100 % HSY
omandamisel HDW/Ferrostaali poolt leidis aset tegelik
erastamine. Samas tuletab komisjon meelde, et direktiivi
90/684/EMU artiklil 10 kohaselt tohtis abi anda vaid
seoses lacvatehase miiiigiga. Samuti tohtis mairuse (EU)
nr 1013/97 ja otsuse C 10/94 kohaselt abi anda vaid
seetdttu, et laevatehas oli dsja ,miiiidud”. Seetdttu kiideti
abi heaks laevatehase miiiigi kontekstis. Abi ei oleks
antud mitu aastat hiljem toimuva miigi korral. Asjaolu,
et HSY erastati tegelikult HDW/Ferrostaalile miiimise
teel, ei muuda jireldust otsuse C 10/94 vairkasutuse
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(179)

(180)

(181)

kohta. Samuti meenutab komisjon, et HDW/Ferrostaalile
miiiimise ajaks olid nii direktiiv 90/684/EMU kui ka
midrus (EU) nr 1013/97 mitu aastat tagasi aegunud.
Seetdttu ei oleks HSY-le vdimaldatud otsusega C 10/94
heakskiidetud abi 2001.-2002. aasta erastamise raames.

Komisjon jdreldab, et iikski Kreeka esitatud pohjendustest
ei muuda kehtetuks varasemat jireldust, mille kohaselt
riigi kontrolli all olev ETVA on ostuhinna to6tajate
poolt tasumise saavutamisest loobumisega pannud
toime otsuse C 10/94 rikkumise. Seetdttu on tegu otsuse
C 10/94 teistkordse rikkumisega — lisaks investeerimis-
kava rakendamata jatmisele rikuti ka otsusega heakskii-
detud abi tagasindudmise teist pohjust.

4.5.5.5. Komisjoni menetlusevaliku

pohjendus

Laiendamisotsuses ~ viljendas komisjon kahtlust, et
tootajad ei tasunud ostuhinda oma 49 % osaluse eest
HSY-s. Samas aga tekkisid need kahtlused meetme E10
hindamise raames (mida laiendamisotsuses nimetatakse
meetmeks 10). Meetme E7 hindamisel (mida laiendami-
sotsuses nimetatakse meetmeks 7) vastavaid kahtlusi ei
tekkinud. Eeltoodust tulenevalt ei viita laiendamisotsus
sellele, et ostuhinna mittetasumine vdiks endast kujutada
otsuse C 10/94 rikkumist. Seega voib tekkida kiisimus,
kas komisjon oleks vdi ei oleks pidanud vdtma kooskdlas
midruse (EU) nr 659/1999 artikliga 6 vastu uue otsuse
ametliku uurimismenetluse teistkordseks pikendamiseks
konealuse teemaga seonduvate kahtluste kasitlemiseks.
Kreeka viitel peaks see olema nii (1%4).

Komisjon ei leia, et uurimismenetluse teistkordne piken-
damine oleks olnud komisjonile kohustuslik. Esiteks,
nagu eespool margitud, viljendati laiendamisotsuses kaht-
lusi konkreetse asjaolu (st ostuhinna tasumise voi mitte-
tasumise osas tootajate poolt) suhtes, andes osapooltele
seeldbi voimaluse mairkuste esitamiseks. Teiseks, mis
puudutab diguslikku arutluskdiku, mille kohaselt kone-
alune asjaolu vdib endast kujutada meetme E7 vairkasu-
tust, joudis komisjon niisugusele jareldusele vaid koikide
faktide ja seaduste siivaanaliiiisi kaigus, mis leidis aset
ametliku uvurimismenetluse raames. Sellise suure ja
keeruka juhtumi korral, mis kasitleb koguni kiimne
aasta taguseid meetmeid, vdimaldab vastav juurdlusme-

(182)

(183)

netlus peaaegu automaatselt komisjonil oma analiiiisi
tapsustada, andes asjaoludest ja diguslikest kiisimustest
parema {ilevaate. Kolmandaks on Kreeka pika aja viltel
esitanud vasturadkivat teavet ostuhinna tasumise kohta
to6tajate poolt. Oma vastuses laiendamisotsusele viitsid
Kreeka ja HSY veel iisna hiljuti, et tootajad alustasid
ostuhinna tasumist 1998. aastal, nagu ndgi ette 1995.
aasta leping ('%%). Samas aga kogus komisjon uurimisme-
netluse raames tdendusmaterjali, mis lilkkas antud viite
timber. Seetdttu nodudis komisjon Kreekalt ja HSY-It
kaalukate tdendite esitamist oma viidete toetuseks (199).
Lopuks votsid HSY ja Kreeka omaks, et tootajad ei
tasunud aastaseid osamakseid kooskdlas 1995. aasta
septembri lepinguga. Olles viimaks vilja selgitanud
juhtumi koik olulised asjaolud, oli komisjon sel hetkel
voimeline hindama varasemate otsuste rikkumiste toimu-
mist.

Samuti réhutab komisjon, et vdimaldamaks Kreeka ja
HSY tulemuslikku osalemist menetluses ning olemaks
kindel selles, et riigikaitse huvid on tagatud, pakkus
komisjon Kreekale ja HSY-le (st ainsatele osapooltele
lisaks Elefsisele, kes olid esitanud mirkusi meetme E10
kohta, kuid Elefsis oli oma mirkustes juba teatavaks
teinud, et tema arvates peaks komisjon ostuhinna tasu-
mata jitmise tottu ndudma otsusega C 10/94 heakskii-
detud abi tagastamist) vOimalust mérkuste esitamiseks
komisjoni hinnangu suhtes, et tasumata jitmine voib
olla kisitletav otsuse C 10/94 (1°7) rikkumisena. Nii
Kreeka kui ka HSY esitasid rohkelt markusi (198).

4.6. 2002. aastal heakskiidetud 29,5 miljoni euro
suuruse sulgemisabi (meetme E8) viirkasutus

4.6.1. Meetme kirjeldus

5. juunil 2002 vastu voetud otsusega N 513/01 kiideti
heaks 29,5 miljoni euro suurune abi, et julgustada osa
HSY t6otajatest laevatehasest vabatahtlikult lahkuma.
Komisjon leidis, et 29,5 miljoni euro suurune abi kujutab
endast kokkusobivat sulgemisabi mairuse (EU) nr
1540/98 artikli 4 tdhenduses ja ndustus laevatehase
iga-aastase laevaremondivdimsuse piiramisega 420 000
vahetule inimtunnile ja alltoovotjate arvu vahendamisega,
kiites need vdimsuse vihendamise meetmetena heaks.
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Komisjon viljendas laiendamisotsuses kahtlust antud
piirangust kinnipidamise osas. Kinni ei ole peetud kohus-
tusest esitada kaks korda aastas aruandeid. Lisaks esitasid
Kreeka ametiasutused vastuseks asjakohase teabe esita-
mise palvele vasturdikivaid arvandmeid.

4.6.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsise viitel on HSY kiive ja iga-aastaselt laevatehases
remonditavate laevade arv niivord suur, et 420 000 tunni
piirangut ei ole vdimalik jdrgida.

4.6.4. Kreeka mdrkused

Kreeka ja HSY wviitel rakendab laevatehas intensiivselt
alltoovotjaid, kes jagunevad kahte kategooriasse. Esiteks,
,HSY teenistuses olevad alltoovdtjad”. Need valib ja nende

toovotjad”. Nende valijaks on laevaomanik. Laevaomanik
valib nad ja peab hinnaldbirddkimisi vahetult nendega.
Kolmandate isikute t66votjad maksavad HSY-le teatud
tasu laevatehase rajatiste kasutamise eest. Kreeka viitel
tuleb ainult esimene kategooria puhul jirgida otsusega
N 513/01 kehtestatud piirangut. Samas ei tea HSY,
mitu tundi need ,HSY teenistuses olevad alltoovotjad”
tootavad, sest neile makstakse fikseeritud hinna alusel.
Seetdttu pakub Kreeka vilja meetodi nende tootatud
tundide arvu ligikaudseks kindlaksmadramiseks: esiteks
vihendatakse neile makstavat lepingujdrgsete hindade
summat 15% vdrra (mis vastab kasumimarginaalile)
ning seejirel veel 20 % vorra (1°°) (mis vastab kaudselt
tootlikele inimtundidele). Saadud summa jagatakse
seejarel ,HSY ametlikust raamatupidamisest tuletatud
inimtunni aastakulumidraga” ('19). Seda meetodit kasu-
tades saab Kreeka tulemuseks tundide koguarvu, mis
aastatel 2002-2006 jaib alla 420 000. Sellest lahtuvalt
jareldab Kreeka, et piirangust on kinni peetud. Meetodi
kokkuvdte on esitatud jirgnevas tabelis.

1.1.2002-
31.12.2002

1.1.2003-
30.9.2003

1.10.2003—
30.9.2004

1.10.2004—
30.9.2005

1.10.2005—
31.8.2006

. HSY tootajate vahetult toot- 51995

likud inimtunnid

42155

L] [.] [.]

olevatele 3798728

makstud

HSY teenistuses
alltoovotjatele
hind (eurodes)

16 471 322

[...] (kuni
30.6.2006)

. = B pdrast kasumimarginaali 2469173
(15 %) ja kaudse t66 (20 %)

mahaarvestamist

10179 134

. HSY  vahetute
tunnihind (eurodes)

tootajate 25,97

27,49

HSY  teenistuses olevate 95077
alltoovotjate tootajate vahe-
tult tootlike inimtundide
hinnanguline arv (= C jaga-
tuna D-ga)

370 284

Otsuse N 513/01 alla
kuuluvate vahetult tootlike
inimtundide summa (= A
+ E)

147 073

412 440

() Ametisaladuse alla kuuluv teave.

4.6.5. Hindamine
4.6.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Seoses artikli 296 potentsiaalse kohaldamisega antud
meetme suhtes tuletab komisjon meelde, et tsiviiltegevus

ja sojaline tegevus viidi lahku juba otsuses N 513/01,
milles jareldati, et riigiabi eeskirjade alla kuuluv riigiabi
osa on 25 %. Seega seondus 29,5 miljoni euro suurune
abi tdies ulatuses HSY tsiviiltegevusega, olles hinnatav
riigiabi eeskirjade alusel.
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4.6.5.2. Abi vddrkasutuse olemasolu

Komisjon on joudnud jireldusele, et iga alljargnev
element annab eraldivdetuna piisavalt alust jarelduseks,
mille kohaselt heakskiitvas otsuses sitestatud piirangust
ei peetud kinni, millest tulenevalt leidis aset abi vaarka-
sutus.

Esiteks, et HSY suhtes kehtis inimtundide arvu piirang, oli
HSY kohustatud juurutama mehhanismi nende tundide
tapseks viljaarvestamiseks. Alltoovotjate  inimtundide
tipse arvu viljaarvestamist vodimaldava mehhanismi
juurutamata jatmise ja sellest tulenevalt laevatehase inim-
tundide arvu tipse viljaarvestamise valistamise kaudu on
HSY toime pannud otsuse N 513/01 rikkumise. Eelkdige
kehtib see pdhjusel, et just Kreeka pakkus vilja niitaja
Jinimtundide arv” kasutamise tdendamaks tootmisvdim-
suste vahendamist HSY poolt.

Teiseks vaidlustab komisjon Kreeka viite, et ,kolmandate
isikute to6votjad” ei kuulu tundide piirangu alla. Kreeka
véitel puuduvad nende vahel lepingulised suhted, vilja
arvatud rajatiste rentimise osas. Esiteks on komisjon arva-
musel, et niisuguse arutluskdiguga ndustumine pakuks
vilja lihtsa vdimaluse piirangust kdorvalehoidmiseks:
lepingute solmimise asemel alltoovotjatega paluks HSY
nende sdlmimist laevaomanikelt, nii et HSYd ja allto6vot-
jaid ei seoks iikski leping. Teiseks on piirangu eesmargiks
tegevuse piiramine laevatehases. Seetdttu on loogiline, et
kui otsuses N 513/01 ndhakse ette ,alltoovotuna tehtava
t60” kaasamist piirangu alla, holmab see nii HSY allt66-
votjaid kui ka laevatehase territooriumil to6tava laevao-
maniku  alltoovotjaid. Kolmandaks tunnistas Kreeka
vastuseks komisjoni iiksikasjalikele kiisimustele, (') et
HSY teeb makseid moningatele nendest ,kolmandate
isikute toovotjatest” jargneval moel: viimased sdlmivad
tditmisele kuuluvate iilesannete ja hinna suhtes kokku-
leppe laevaomanikuga, laevaomanik aga maksab seejirel
HSY-le ning HSY kannab raha omakorda t66votjatele {ile.
Niisugustel juhtudel eksisteerib lepinguline suhe HSY ja
toovotjate vahel ning laevaomaniku poolt to6votjatele
t60 eest makstavad summad kajastatakse HSY kasumia-
ruandes tuluna (st need on kaasatud HSY miiiiki/kai-
besse). Seetottu ei ole kahtlust, et vahemalt need lepingud
Jkolmandate isikute to6votjatega” kuuluvad piirangute
alla. Kreeka ei ole arvutanud vilja ega edastanud komis-
jonile nende ,kolmandate isikute t66vdtjate” inimtundide
arvu. Tegu on otsuse N 513/01 tdiendava rikkumisega.
Lisaks poorab komisjon tdhelepanu sellele, et HSY
remonditegevuse kdive on 2002. aastast kiiresti suure-
nenud. Samas aga ei kajastu vastav arengutendents véhi-
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malgi mairal Kreeka esitatud inimtundide dldarvus.
Seetdttu on tdendoline, et HSY poolt tasustatud kolman-
date isikute allto6votjate inimtundide arv on oluliselt
suurenenud. Kuna Kreeka esitatud arvandmete kohaselt
jai HSY 2003. aastal napilt alla 420 000 tunni piiri,
jareldab komisjon, et kui HSY tasustatud kolmandate
isikute toovotjad kaasatakse HSY inimtundide ldarvu,
on pdhjust eeldada kdnealuse piiri iiletamist jirgnevatel
aastatel.

Kolmandaks, isegi kui lugeda vastuvdetavaks, et ,kolman-
date isikute t66votjad” ei kuulu otsuses N 513/01 sites-
tatud tundide piirangu alla (mis ei ole vastuvdetav), ning
et ,HSY teenistuses olevate alltoovdtjate” inimtunde saab
ligikaudselt vilja arvestada neile tasutud summade jaga-
mise teel t00jou tunnitasuga, ei ole piirangust kinni
peetud. Kreeka kasutatav ,HSY ametlikust raamatupida-
misest tuletatud inimtunni aastakulumair” ei sobi alltoo-
votja heaks tootava tootaja tunnitasu ligikaudseks valjaar-
vestamiseks. Vairtuste jada korge volatiilsus (nditeks
tileminek 27 eurolt [...] eurole jargmisel aastal) tdendab,
et HSY ametlikust raamatupidamisest tuletatud inimtunni
aastakulumdidr ei ndita dra toOtaja tootunni maksu-
must (''?). Tegelikkuses ei muutu brutotunnipalk ttheski
toostusharus niisugusel viisil: see kasvab aja jooksul
stabiilselt, kuid ei kahekordistu kunagi iihe aastaga. Lisaks
kasutavad laevatehased alltoovotjaid just sellepérast, et
alltoovotjate kasutamine on tdiendava t60jou palkamisest
odavam. Eeltoodust tulenevalt on HSY ametlikust raama-
tupidamisest tuletatud inimtunni aastakulumdiira kasuta-
mise tulemuseks alltoovdtjate poolt palgatud tootajate
inimtunni maksumuse iilehindamine. Seda asjaolu on
kinnitatud komisjoni teenistuses olev konsultant. Mdistli-
kumate tunnitasu  kalkulatsioonide  arvessevotmine
suurendab oluliselt allto6votjate inimtundide arvu, (%)
mis toob kaasa 420000 tunni piirangu rikkumise
2003. ja 2005. aastal.

Neljandaks on Kreeka poolt viljapakutud meetodi korral
2003. aastas ainult ttheksa kuud, st kuni septembrini
2003. Kreeka viidab, et sellest hetkest alustati aruande-
aasta arvestust oktoobrist oktoobrini. Aasta tilemmaiidra
kohaldamine vaid iiheksa kuu tegevuse suhtes ei ole
vastuvdetav. Komisjon palus Kreekal esitada iiksikasjalik
teave tegevuse kohta 2003. aasta viimase kolme kuu
jooksul, kuid Kreeka ei ole vastavaid andmeid
esitanud (''%). Kui kalendriaasta 2003 kolme viimase
kuu tegevust vorreldakse ligikaudselt majandusaasta
2004 the kvartali tegevusega, on ilmne, et inimtundide
piirangut on rikutud.
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(193) Kuivord on olemas mitu sdltumatut pdhjust, mille alusel parandas oluliselt laevatehase t66 tShusust ja kasumlik-
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saab  jdreldada vadrkasutuse asetleidmist,
komisjon, et abi tuleb tagasi nduda.

jareldab

4.7. 8,72 miljardi Kreeka drahmi (25,6 miljoni euro)
suurune kapitalisiist Kreeka riigi v6i ETVA poolt
aastatel 1996-1997 (meede 9)

4.7.1. Meetme kirjeldus

1996.-1997. aastal tegi ETVA 8,72 miljardi Kreeka
drahmi (25,6 miljoni euro) suuruse kapitalisiisti HSYsse.

4.7.2. Menetluse algatamise pohjused

Laiendamisotsuses tdstatatakse kahtlusi selles osas, kas
kapitalisiist on kooskdlas turumajandusliku  investori
kditumisega. Esiteks margib komisjon, et Kreeka on
esitanud vasturddkivaid andmeid, teatades esmalt, et
vastava summa andis riik t66jou 1 000 tootaja vorra
viahendamisega kaasnevate kulude hiivitamiseks, ning
likates selle selgituse hiljem tmber viitega, et kapitali-
susti tegijaks oli ETVA. Teiseks margib komisjon, et 49 %
osaluse omanikeks olevad tootajad ei osalenud kapitali-
sistis. Lisaks on iillatav, et ETVA kdnealune kapitalisiist
ei suurendanud tema osalust HSYs.

Samuti juhtis komisjon tihelepanu asjaolule, et kui selline
meede kuulutatakse abiks, on pdhjust kahelda selle
kokkusobivuses.

4.7.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis osutab, et 1996. aastal kuulus 49 % HSY aktsiatest
tootajatele. Kui ETVA tegi kapitalististi to6tajate proport-
sionaalse osalemiseta, oleks tema osalus aktsiakapitalis
pidanud tdusma ile 51 %, mis oli seadusega keelatud ja
mida tegelikult ei juhtunud. Sellest tuleneb, et ETVA ei
saanud oma kapitalisiisti vastu uusi aktsiaid. Niisugune
stsenaarium oleks olnud erainvestori jaoks vastuvoeta-
matu.

4.7.4. Kreeka mdrkused

Kreeka kinnitab, et 1996.-1997. aastal tegi ETVA 8,72
miljardi Kreeka drahmi (25,6 miljoni euro) suuruse kapi-
talisiisti ja sai riigilt samavédrse summa vastu. Kreeka
vdidab, et ritk tegutses turumajandusliku investorina,
sest kapitalisiisti abil rahastatud t66jou vihendamine
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kust tulevikus. HSY selgitab, et siistitud summad ei
toonud kaasa uute aktsiate emissiooni ega kujutanud
endast ametlikult kapitalisiisti. See selgitab, miks riigi
osalus aktsiakapitalis ei tdusnud tile 51 %. Kui komisjon
peaks siiski jireldama, et meede kujutab endast abi, on
Kreeka arvates tegu kokkusobiva sulgemisabiga kooskdlas
direktiivi 90/684/EMU artikliga 7.

4.7.5. Hindamine
4.7.51. Asutamislepingu artikkel 296

Meetmega rahastati kogu laevatehase tegevust, mitte
itksnes tsiviiltegevust. Kuna 75 % laevatehase tegevusest
on sojaline tegevus, nagu on osutatud kiesoleva otsuse
osas 3.3, ja Kreeka tugineb asutamislepingu artiklile 296,
saab vaid 25 % meetmest (2,18 miljardit drahmi (6,4
miljonit eurot)) hinnata riigiabi eeskirjade alusel.

4.7.52. Abi olemasolu

Komisjon mirgib, et riik andis ETVA kaudu HSY-le raha
uusi aktsiaid vastu saamata, millest tulenevalt kuulus talle
vaid 51 % HSYst. Turumajanduslik investor ei oleks teis-
tele aktsiondridele sellist kingitust teinud. Ta oleks taot-
lenud uusi aktsiaid v3i proportsionaalse kapitalisiisti tege-
mist ilejadnud aktsiondride poolt. Sellest tulenevalt ei
oleks erainvestor sarnaste asjaolude juures konealust
kapitalisiisti sooritanud.

Kuivord riik andis HSY kdsutusse ressursid, mida viimane
ei oleks turult leidnud, andis kdnealune meede HSY-le
valikulise eelise. Seetdttu kujutab meede endast abi asuta-
mislepingu artikli 87 1dike 1 tdhenduses. Kuivord abist
eelnevalt ei teatatud, mis on vastuolus asutamislepingu
artikli 88 Idikes 3 sitestatud ndudega, on tegemist
ebaseadusliku abiga.

4.7.53. Kokkusobivus tthisturuga

Konealuse abi kokkusobivuse suhtes mirgib komisjon, et
HSY t60j6u vdhendamine 3 022 tdo6tajalt 1995. aastal
1977 tootajale 1997. aastal leidis vaieldamatult aset.
T66jou vastavat vahenemist kinnitati ka kahes 15. juulil
1997. aastal vastuvdetud otsuses (otsused C 10/94 ja N
401/97), sest see kujutas endast iimberkorralduskava iiht
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tugisammast. Otsusega N 401/97 kiidetakse heaks inves-
teeringutoetus, mida direktiivi 90/684/EMU kohaselt saab
tunnistada kokkusobivaks vaid juhul, kui see on ,seos-
tatud timberkorralduskavaga, mis toob kaasa iildise laeva-
remondivdimsuse vihenemise” ja ,millega ei kaasne
laevaehitusvdimsuse suurenemist”. Otsuses N 401/97
leitakse, et toimunud on ,laevatehase remondivoimsuse
vihenemine vordeliselt to6tajate arvu piiramisega, mida
ei ole vdimalik tasakaalustada tootlikkuse kavandatava
tostmise ja kommertslaevade dokkimisvoimsuse vahenda-
mise teel”. Samuti kinnitatakse otsuses, et laevacehitus-
voimsus on veidi vihenenud. Kuivord komisjon ise on
otsuses N 401/97 tunnistanud, et t66jou vihendamine
koos muude Kreeka viljapakutud meetmetega tooks
kaasa laevaehitus- ja laevaremondivdimsuste vihenemise,
on komisjon arvamusel, et direktiivi 90/684/EMU artikli
7 kohane vdimsuse vihenemine leidis tdepoolest aset.
Seoses abi summa ja osatdhtsusega margib komisjon, et
25,6 miljoni euro suurune abi oli mdeldud t66j6u vihen-
damiseks 1 000 tootaja vorra. 2002. aastal, vaid kuus
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aastat hiljem, kuulutas komisjon kokkusobivaks neli
korda suurema summa kasutamise t66jou tagasihoidliku-
maks vihendamiseks. Seetdttu on komisjon arvamusel, et
abi summa ja osatdhtsus on digustatud. Kokkuvottes on
komisjon seisukohal, et direktiivi 90/684/EMU artiklis 7
sdtestatud tingimused on tdidetud, ning leiab seetdttu, et
konealune abi on thisturuga kokkusobiv.

4.8. Kapitali suurendamine aastatel 1998-2000
investeerimiskava rahastamiseks (meede E10)

4.8.1. Meetme kirjeldus

Nagu kavandatud otsuses N 401/97, leidsid 1998., 1999.
ja 2000. aastal aset kolm kapitali suurendamist kogu-
summas 2,98 miljardit Kreeka drahmi (8,7 miljonit
eurot) HSY investeerimiskava ithe osa rahastamiseks.
Kapitali suurendamiste rahastajateks olid ETVA ja HSY
tootajad, kes osalesid proportsionaalselt oma osalusega
HSY aktsiakapitalis.

(miljonit Kreeka drahmi (miljonit EUR))

Kokku ETVA panus (51 %) Tobtajate panus (49 %)
20. mai 1998 1569 (4,6) 800 (2,3) 769 (2,3)
24. juuni 1999 630 (1,8) 321 (0,9) 309 (0,9)
22. mai 2000 780 (2,3) 397 (1,2) 382 (1,1)

2001. aastal maksis Kreeka riik tootajatele summa, mis
vordus nende panusega kolme kapitali suurendamisse (vt
kdesoleva otsuse pohjendus 33, milles kirjeldatakse
seadust 2941/2001).

4.8.2. Menetluse algatamise pohjused

Komisjon viljendas laiendamisotsuses kahtlusi selle
kohta, kas ETVA osalemine kapitali suurendamistes
kujutab endast kokkusobivat abi. Isegi juhul, kui 15. juulil
1997. aastal vastuvdetud otsuses N 401/97 vdetakse
arvesse, et ETVA edasist osalemist kapitali suurendamistes
voib pdhimotteliselt kisitleda abi mittesisaldavaks iimber-
korralduskava elluviimise raames, vois kdnealune osale-
mine siiski olla kasitletav abina selle elluviimise ajal
1998., 1999. ja 2000. aastal. Tuleb markida, et HSY
olukord halvenes selle ajavahemiku jooksul. Lisaks osuta-
takse laiendamisotsuses, et tootajate osalemine kapitali
suurendamises proportsionaalselt nende osalusele HSY
kapitalis ei vilista abi: esiteks ei ole kindel, et nad tasusid
ETVA-le 49 % osaluse hinna HSYs kooskélas 1995. aasta
osalise erastamise lepinguga. Teiseks ei ole vilistatud, et
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riik oli salaja votnud kohustuse hivitada tootajatele
nende poolt HSY kapitali siistitud mis tahes summad.
Niisugune kohustus tihendaks, et tootajatele ei kaasne
sellega mingit riski.

4.8.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis toetab algatamisotsuses viljendatud kahtlusi,
tuletab meelde Alitalia pretsedenti (''°) seoses tOotajate
osalemisega nende endi ettevotte kapitali suurendamises
ning jdreldab, et ETVA osalemine kapitali suurendamistes
kujutab endast kokkusobimatut abi.

4.8.4. Kreeka mdrkused

Kreeka tuletab meelde, et ETVA ja tootajate osalemine
kapitali suurendamises on sitestatud 1995. aasta
septembri osalise erastamise lepingus. Samuti nahti
otsuses N 401/97 ette konealuste kapitali suurendamine
ETVA ja HSY tootajate osalusel vastavalt 51 % ning 49 %
ulatuses, osutamata sealjuures, et ETVA osalemine kuju-
taks endast abi. Lopetuseks vaidlustavad nii Kreeka kui ka
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HSY hiipoteesi, mille kohaselt to6tajad ei tasunud ostu-
hinda ETVA-le, ja salajase kokkuleppe olemasolu, mis
lubab tootajatele iikskoik milliste nende poolt investeeri-
miskava rahastamiseks tasutud summade riiklikku hiivi-
tamist. HSY viidab, et kui komisjon peaks meedet kisit-
lema abina, oleks tegemist kokkusobiva timberkorral-
dusabiga.

4.8.5. Hindamine
4.85.1. Asutamislepingu artikkel 296

Asutamislepingu artikli 296 voimaliku rakendamisega
seoses miargib komisjon, et kapitali suurendamise eesmér-
giks oli rahastada investeerimiskava. Nagu juba jdreldatud
meetmete P1, P2, P3 ja P4 hindamise raames, saab nime-
tatud investeerimiskava ning selle riigipoolset tugirahas-
tamist hinnata riigiabi eeskirjade alusel.

4.8.5.2. Abi olemasolu

Komisjon on joudnud jirgnevatele jireldustele. 1995.
aasta septembri osalise erastamislepingu alusel vdttis
ETVA lepingulise kohustuse osaleda 51 % ulatuses HSY
kapitali edasises suurendamises, ilejadnud 49 % pidid
panustama tootajad. Kapitali suurendamine oli vajalik
investeerimiskava osaliseks rahastamiseks. Otsuses N
401/97 investeeringutoetuse kohta mirkis komisjon
kaudselt, et ETVA niisugune osalemine HSY kapitali
suurendamises tulevikus ei kujuta endast riigiabi. See on
kooskdlas samal pdeval vastuvdetud otsusega C 10/94,
milles komisjon mirkis, et 49 % HSY aktsiate miiiik
tootajatele kujutab endast kehtivat osalist erastamist,
ning et oodata voib elujoulisuse taastumist.

Seoses ETVA osalemisega kapitali suurendamises 20. mail
1998 on komisjon arvamusel, et puudub piisav alus
otsuses N 401/97 viljendatud abi puudumise hinnangust
korvalekaldumiseks. Muu hulgas ei erinenud asjaolud
1998. aasta mais piisaval madral otsuse vastuvdtmise
ajal prognoositud asjaoludest. Lisaks ei leidnud komisjon
toendeid selle kohta, et riik oleks votnud (salajase) kohus-
tuse hivitada tootajatele mis tahes vdimalikud summad,
mida nad on kapitali suurendamiste raames tasunud.

(211) Veelgi enam, 24. juuni 1999. aasta ja 22. mai 2000.

aasta kapitalisuurendamiste ajal ei eksisteerinud enam
kahte pohilist tingimust, mis moodustasid 15. juuli
1997. aasta abi puudumise hinnangu aluse.

— Esiteks, nagu eespool mirgitud, pohinesid mdlemad
15. juulil 1997. aastal vastuvdetud otsused asjaolul, et
Kreeka viib 1995. aasta osalise erastamislepingu ellu,
ja eriti sellel, et tootajad tasuvad ostuhinna ETVA-le
vastavalt lepingus sitestatule, vttes sellega rahalise
riski, mis annaks neile stiimuli konkurentsivoime
taastamiseks ndutavate meetmete toetamiseks. Ehkki
tootajad pidid tasuma ostuhinna esimese osamakse
ETVA-le enne 31. detsembrit 1998, makset ei
toimunud. Riik ei rakendanud meetmeid makse kitte-
saamiseks. Nagu osutatud meetme E7 hinnangus,
tihendas ecltoodu seda, et vastupidiselt komisjoni
ootustele kahe konealuse otsuse vastuvdtmisel 1997.
aasta juulis ei seatud tootajaid investorite olukorda,
kes pidid maksma kokku 8,17 miljardit Kreeka
drahmi (24 miljonit eurot) jirgneva kaheteistkiimne
aasta jooksul. Mittetasumine tdhendas ka seda, et
tootajad ei tditnud oma kohustusi vastavalt 1995.
aasta septembri osalise erastamise lepingule. Osalise
erastamise leping ei olnud ETVA jaoks enam lepingu-
liselt siduv, (11%) sest tootajad olid seda rikkunud.
Kokkuvotteks, vastupidiselt — digustatud — ootustele
otsuse N 401/97 vastuvotmise ajal olemasolevate
lepingute alusel, ei ole tegelikku osalist erastamist
toiminud ja leping ei olnud ETVA jaoks enam
siduv. Komisjon leiab, et tegu on oluliste erinevustega
vordluses komisjoni ootustega otsuse N 40/97 vastu-
votmise ajal 1995. aasta septembri lepingu alusel.
Seega piisab eeltoodust tookordse abi puudumise
hinnangu imbervaatamiseks.

— Teiseks, nagu juba tiksikasjalikult analtiisitud kéesole-
va otsuse ldikes 3.1, jdi tulemata otsuse N 401/97
vastuvotmise ajal kavandatud driline ja rahaline edu.
Ettevottel ei onnestunud 1997. ning 1998. aastal
saada arvukaid ja kasumlikke tellimusi. Seetdttu sai
1998. aasta lopust peale jark-jargult selgemaks, et
laevatehas tootab jirgnevatel aastatel kahjumiga.
Komisjon mddras 30. juuni 1999. aasta kuupievaks,
mille moodumisel ei ole mdistlikkuse piires elujouli-
suse taastumist pohjust loota. On kindel, et 1999.
aasta juuni alguses oli suurem osa halbadest uudistest
juba teada ja elujoulisuse taastumine olemasoleva
timberkorralduskava alusel ddrmiselt hiipoteetiline.
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(212) Eeltoodust lihtudes on komisjon seisukohal, et ETVAga 4.9. Riigi vastugarantii seoses lepingutega, mille HSY
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samas olukorras olev turumajanduslik investor ei oleks
HSYsse tdiendavaid investeeringuid teinud (7).

Kuna niisugune kapitalisist annab HSY-le valikulise
eelise, jireldab komisjon, et ETVA osalemine teises ja
kolmandas kapitali suurendamises kujutab endast riigiabi
HSY kasuks. Kooskdla osas asutamislepingu artikli 88
ldikega 3 mirgib komisjon, et ta ei ole kunagi vastu
votnud otsust, mis otseselt hindaks ja lubaks ETVA
osalust HSY kapitali suurendamistes. Seetdttu jdreldab
komisjon, et abi on antud vastuolus asutamislepingu
artikli 88 loikega 3.

Komisjon mirgib, et isegi kui kdnealune meede oleks
otsusega N 401/97 (otsus N 401/97 kirjeldab, et ETVA
osaleb HSY kapitali suurendamistes, ning viljendab
riigiabi  eeskirjadest  kinnipidamises  mittekahtlemise
kaudu seisukohta, et kdnealune osalus ei oleks abi), ei
muudaks see eelseisvat jdreldust abi tagasindudmise
kohta. Tegelikkuses tuleks niisugusel juhul jireldada, et
riigipank ETVA on kdnealust otsust vddrkasutanud, jdttes
tootajatelt sisse ndudmata ostuhinna kooskdlas 1995.
aasta septembri lepinguga. Jareldus, mille kohaselt
ETVA osalemine kapitali suurendamistes tulevikus ei ole
abi, pohines tegelikkuses ootusel, et tootajad tasuvad
ostuhinna kooskolas 1995. aasta septembri lepinguga.
Seetdttu tuleks jireldada, et otsuse N 401/97 ETVA
osalemist heakskiitvat osa on vidirkasutatud, mistottu
ETVA osalus kuulub HSY-It tagasindudmisele.

4.8.5.3. Kokkusobivus ihisturuga

Kreeka viidab, et antud meede voib endast kujutada
kokkusobivat timberkorraldamisabi. Komisjon tuletab
meelde, et kapitali suurendamiste eesmirgiks oli investee-
rimiskava rahastamine. Meetme P2 ja meetme P3 hinda-
mise raames on komisjon juba selgitanud, miks ei saa
investeerimiskava jaoks antavat tdiendavat iimberkorral-
damisabi tihisturuga kokkusobivaks pidada.

Kuna kaks kapitali suurendamist kujutavad endast kokku-
sobimatut abi, kuuluvad need tagasindudmisele HSY-It.

(217)

(218)

(219)

(220)

on sdlminud OSE ja ISAP-iga (meede E12b)
4.9.1. Meetme kirjeldus

HSY poolt Hellenic Railway Organizationi (OSE) ja
Athena-Piraeus Electric Railwaysiga (ISAP) veeremi tarni-
miseks sdlmitud lepingute raames garanteeris ETVA ette-
maksed ning kohustuste nduetekohase tditmise (edaspidi
,sissemaksegarantiid” voi ettemaksegarantiid’). ETVA
andis ettemaksegarantiid seoses ISAPi lepinguga 1998.
aasta veebruaris ja 1999. aasta jaanuaris ning garantiid
seoses OSE lepinguga 1999. aasta augustis. ETVA sai
omakorda riigilt vastavad vastugarantiid. Garantiid lepin-
gute raames OSE ja ISAPiga ulatusid vastavalt 29,4
miljoni euro ja 9,4 miljoni euroni.

4.9.2. Menetluse algatamise pohjused

Komisjon viljendas laiendamisotsuses kahtlusi selle
kohta, kas kommertspank oleks ndustunud vastavate
garantiide andmisega sarnastel tingimustel. HSY raskusi
arvestades voib kiisitav olla seegi, kas moni muu pank
oleks noustunud mingeidki garantiisid andma.

4.9.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis toetab komisjoni kahtlusi. Muu hulgas ei kditunud
rilk turumajandusliku investorina, vdttes mitmekordse
riski mitte iiksnes HSY pd&hiaktsionirina, vaid ka ainsa
vOlausaldaja ja garandina, vastutades praktiliselt koigi
HSY tegevusega seonduvate riskide eest.

4.9.4. Kreeka mdarkused

Kreeka ja HSY viidavad, et ehkki riigi vastugarantiid anti
ametlikult 1999. aasta detsembris, lubati need ETVA-le
juba ettemaksegarantiide andmisel ETVA poolt seoses
ISAPi lepinguga 1998. aasta veebruaris ja 1999. aasta
jaanuaris ning garantiide andmisel seoses OSE lepinguga
1999. aasta augustis. Kreeka viitel ei kujutanud need
vastugarantiid endast valikulisi meetmeid. Tegelikkuses
anti need kooskdlas seadusega 2322/1995 (18) ja
mitmele ettevottele voimaldati mainitud seaduse alusel
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(221)

(222)

riigigarantiid. Lisaks vdidab Kreeka, et 0,05 % suurune
aastamaks on riski hiivitamiseks piisav. ETVA kaitumine
oleks olnud vastuvdetav ka kommertspanga jaoks, sest
ETVA sai riigilt vastugarantii ja vottis 0,4 % suurust lisa-
tasu (''%). HSY on oma viidete kinnituseks esitanud
konsultandi aruande — esimese Deloitte’i aruande. Ka
mainitud aruanne viidab, et riigi vastugarantiita ei oleks
HSY saanud kommertspangast ETVA antud garantiile
sarnanevat garantiid, pakkudes tagatiseks teatud varade
kinnipidamisoigust. Lopetuseks viidab Kreeka, et riigi
vastugarantiidest kasusaajateks on OSE ja ISAP ning
mitte HSY.

4.9.5. Hindamine
49.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Meede ei kuulu asutamislepingu artikli 296 kohaldamis-
alasse, sest see toetab otseselt tsiviiltegevust.

4.9.5.2. Abi olemasolu

Esmalt vajab selgitamist, milline kahest meetmeliigist
(ETVA antud sissemaksegarantiid ja ETVA-le riigi poolt
antud vastugarantiid) vdiks endast kujutada abimeedet.
Kuna Kreeka viidab, et riigi vastugarantiid olid ETVA-le
kindlalt lubatud juba ajaks, mil viimane andis ettemakse-
garantiid, tuleb jireldada, et garantiide andmise ajal oli
ETVA tiielikult kaitstud riigi vastugarantiidega. Eeltoodust
tulenevalt, kuna ETVA ei riskinud millegagi (tinu riigi
vastugarantiidele), teenides samas tulu 0,4 % kvartalis,
oleks vastav meede sarnaste asjaolude juures olnud turu-
majanduslikule investorile vastuvdetav. Riik aga andis
vastugarantiid, mis ei olnud tagatisega tagatud ja mille
eest saadav garantiitasu oli vaid 0,05 %. Teine meede
oleks olnud turumajanduslikule investorile selgelt vastu-
vOetamatu. Seetdttu kujutab konealune teine meede
endast riigiabi. Samas mirgib komisjon, et kuna riigile
kuulus 100 % ETVAst ja koik viimatimainitud panga
rakendatud meetmed on seostatavad riigiga, on kahe
meetme (st garantii ning vastugarantii) eristamine teatud
mdiral kunstlik.

(223)

(224)

Kuna Kreeka viidab, et kasusaajateks olid OSE ja ISAP,
tuleb selgeks teha see, kes on antud meetme korral tege-
likuks kasusaajaks. Komisjon mirgib, et veeremimaterjali
tarnimislepingute raames on miiiija tavaliselt kohustatud
esitama ostjale pangagarantiid viimase poolt tehtavate
ettemaksete suhtes. Ostja soovib olla kindel ettemakstud
summade tagasisaamises juhul, kui miiiija peaks jitma
materjali tarnimata, nditeks pankrotistumise tottu.
Seetdttu peab just milija saama pangalt vastavad garan-
tiid ja katma nende maksumuse. Teisisonu on tegu
normaalse kuluga, mida peab kandma veeremimaterjali
miiija. Praegusel juhul voéimaldas riigi vastugarantii
saada ETVA-lt garantiisid hinnaga vaid 0,4 % kvartalis.
Nagu allpool osutatakse, oleks kommertspank riigi vastu-
garantii puudumisel enne 30. juunit 1999 antud garan-
tiide hinnaks mairanud vihemalt 480 baaspunkti aastas.
Parast seda kuupéeva ei oleks tikski kommertspank vasta-
vaid garantiisid andnud. Seetdttu on selge, et ajavahe-
mikul enne 30. juunit 1999 véimaldasid riigi vastugaran-
tiid HSY-l saada garantiisid madalama hinnaga. Ajavahe-
mikul pdrast 30. juunit 1999 vdimaldasid riigi vastuga-
rantiid HSY-l saada garantiisid, mida HSY ei oleks turult
mingil juhul saanud. Sellest jareldub, et abi saaja on HSY.

Kreeka viite osas, et konealune meede ei ole selektiivne,
tuletab komisjon meelde, et meetme iildisuse aluseks on
selle kattesaadavus koikidele liikmesriigis tegutsevatele
majandussubjektidele vordvairse juurdepddsu pohimdtte
alusel ja nende kohaldamisala ei tohi de facto piirata
nditeks litkmesriigi diskretsiooni kaudu nende andmisel
vOi teiste tegurite kaudu, mis piiravad nende tegelikku
moju. Komisjon leiab, et seadus 2322/1995 ei ole
eeltoodud mairatlusega kaugeltki kooskolas. Esiteks
sdtestatakse seaduse artiklis 1, et garantii annab majan-
dusminister kokkuleppel kolme teise ministriga. Seetdttu
sOltub garantii andmine ametiasutuste diskretsioonist.
Teiseks on riigigarantii andmine eraettevottele lubatud
vaid juhul, kui see paikneb kauges piirkonnas ja garantii
andmise eesmirgiks on piirkonna ning mitte konkreetse
ettevdtte majandusarengu parendamine (artikkel 1 bb)
voi kui see on kandnud kahju loodusdnnetuse tdttu
(artikkel 1cc). Samas aga voivad ettevdtted, mis kuuluvad
100 % riigile vdi kus riigil on enamusosalus, saada
riigiabi ildistel pohjustel, nditeks oma méningate kohus-
tuste katmiseks (artikkel 1B). Seetdttu on ilmne, et riigile
kuuluvatel ettevotetel on riigigarantiidele marksa laiem
juurdepdids eraettevotetega vorreldes. Seda jdreldust
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kinnitab esimeses Deloitte’i aruandes esitatud garantee-
ritud laenude loendi analiiiis (*2°). Kolmandaks ei ole
garantiid juurdepdisetavad vordvddrse juurdepddsu pohi-
motte alusel. Seaduse artikli 1 16ige 4 sdtestab, et garantii
andmisel voib ritk nduda mingit liiki tagatist (st ettevdtte
pohivara kinnipidamisdigust). Otsus tagatise ndudmise
voi mittendudmise kohta jdetakse teha majandusminist-
rile. Kdesoleval juhul ei ndudnud rilk meetme E12b
voimaldamisel tagatist. Seoses juurdepddsu puudumisega
vordvédrsetel alustel mirgib komisjon, et garantii eest
makstav tasu ei ole kdigi laenude korral sama. Naiteks
oli praegusel juhul garantiitasu médraks vaid 0,05 %.
Meetme E14 korral, mis samuti vdimaldati seaduse
2322/1995 alusel, oli tasu suuruseks 1 %. Esimeses
Deloitte’i aruandes esitatud garanteeritud laenude loendis
oli mdningate laenude vastavaks tasuks samuti 0,1 % ja
0,5 %. Kokkuvdttes jitab komisjon arvestamata Kreeka
viite, et seadus 2322/1995 on iildine meede.

(225) Seoses viitega esimeses Deloitte’i aruandes, mille kohaselt

HSY oleks voinud saada vastavad sissemaksegarantiid
kommertspangalt, andes pangale tagatisena riigi vastuga-
rantii asemel teatud vara kinnipidamisdiguse, leiab
komisjon, et konealune vdide on meetme analiiiisi seisu-
kohast ebaoluline. Komisjon on kohustatud analiiiisima,
kas riigi poolt reaalselt voimaldatud meetmete tingimused
kujutasid endast abi laevatehasele. Komisjon ei ole kohus-
tatud tdendama seda, kas laevatehas oleks vdinud saada
sama garantii turult lisatagatiste andmise kaudu. Nagu on
osutatud teatise garantiidena antava riigiabi suhtes 1dikes
2.1.1, on riigigarantii iiheks potentsiaalseks eeliseks
laenusaaja vdimalus ,pakkuda vihem tagatisi”. Antud
juhul ei olnud tikski riigi vastugarantiidest tagatud laeva-
tehase teatud varade kinnipidamisdigusega. Seetdttu
kujutab varalise tagatisega riigigarantii endast teistsugust
tehingut, mille hindamine ei ole ndéutav. Tdiendava
pohjusena margib komisjon, et isegi kui esimeses
Deloitte’i aruandes sisalduva mainitud viite hindamine
oleks olnud ndutav, ei oleks HSY-l dnnestunud tagatiste
pakkumise kaudu veenda monda kommertspanka taolisi
sissemaksegarantiisid andma. Tegelikkuses olid laevate-
hase varad juba koormatud ja nende likvideerimisvéirtus
oli viike (vt allmarkuse 43 teine ning kolmas 16ik). Seega
ei oleks isegi tagatis HSY teatud varade kinnipidamisdi-
guse ndol veennud turumajanduslikku investorit HSY-le
laenu andma.

(226) Komisjon on kidesolevas otsuses eespool midratlenud

intressimddra, mida kommertspank oleks kohaldanud
laenu andmisel HSY-le. Ajavahemiku kuni 30. juunini
1999 puhul jireldati, et kuna HSYga seondus eriline
risk, tuleb elujoulistele ettevotetele antavate laenude
intressimddrale lisada vihemalt 400 baaspunkti suurune
riskipreemia. Sama ldhenemise rakendamiseks sissemak-
setele antavate garantiide suhtes tuleb kindlaks mairata,
millist preemiat kohaldaks turumajanduslik investor ette-
maksegarantii andmisel elujdulisele ettevottele. Ukski
antud menetluse osapooltest ei ole esitanud niisuguste
garantiide usaldusvéirset turuhinda. Mitme laevaehitus-
sektorile suunatud ja komisjoni poolt abi mittesisalda-
vana heakskiidetud riigigarantiiskeemi (12!) korral kohal-
dati madalaima krediidiriskiga laenusaaja suhtes garantii-
tasu aastamdira 0,8 % ehk 80 baaspunkti. Muude usal-
dusvdirsete niitajate puudumisel kasutab komisjon kdne-
alust maidra Kreeka elujouliste ettevdtete poolt sel ajal
makstud garantiitasu minimaalse aastamaira hinnangulise
védrtusena. Vaatamata sellele, et OSE ja ISAPiga solmitud
lepingud seonduvad laevachituse asemel veeremiehitu-
sega, kasutab komisjon 0,8 % viitemaira, sest veeremi-
ehitus oli HSY jaoks marginaalne tegevus, samas kui
suurem osa HSY tegevusest ja seega ka suurem osa
HSY riskist seondus laevade ehituse ja remondiga. Eeltoo-
dust tulenevalt hinnatakse abi olemasolu ja mahtu HSY-le
enne 30. juunit 1999. aastal antud ettemaksugarantiide
korral HSY poolt makstud tegeliku tasu (sealhulgas riigile
vastugarantii eest makstud tasu) ja 480 baaspunkti
suuruse tasu (st 80 baaspunkti, millele lisandub 400
baaspunkti) vordlemise teel. 30. juunile 1999 jirgneva
ajavahemiku puhul jireldas komisjon kidesolevas otsuses
eespool, et laevatehasel puudus juurdepdis finantsturule,
ning et tagasindudmisele kuuluvaks riigiabi elemendiks
iga laenu korral oleks HSY poolt tegelikult tasutud intres-
simdira ja viitemddra vahe, millele lisandub 600 baas-
punkti. Seega arvutatakse tagasindudmisele kuuluv abi
sissemaksegarantiide korral vilja HSY poolt makstud
tegeliku tasu (sealhulgas riigile vastugarantii eest makstud
tasu) ja 680 baaspunkti suuruse tasu (st 80 baaspunkti,
millele lisandub 600 baaspunkti) vordlemise teel.

(227) Komisjon margib, et Kreeka viitel olid vastugarantiid

ettemaksugarantiide andmise ajal ETVA poolt juba idra
lubatud. Sellest tulenevalt anti ISAP-i ettemaksudega
seonduvad vastugarantiid enne 1999. aasta juuni [dppu.
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(228)

(229)

(230)

Nende garantiide aastane kogumaksumus (ETVA tasutud
garantiitasu pluss riigi tasutud vastugarantiitasu) oli
tunduvalt vidiksem kui 480 baaspunkti. Seetdttu
holmavad need riigiabi, mis vdrdub viimatimainitud
tasu ja garantiide kogumaksumuse vahega HSY jaoks
(ETVA-le makstud tasu ('?2) ning riigile makstud tasu).
Kuivord selle andmisest ei teatatud, mis on vastuolus
asutamislepingu artikli 88 Idikes 3 sitestatud ndudega,
on tegemist ebaseadusliku abiga.

OSE ettemaksetega seonduvad vastugarantiid anti parast
1999. aasta juunit — ajal, mil ikski pank ei oleks
jatkanud mis tahes garantiide andmist. Seega kujutavad
need vastugarantiid endast tdies ulatuses abi. Kuivord abi
andmisest ette ei teatatud, mis on vastuolus asutamisle-
pingu artikli 88 1dikes 3 sitestatud ndudega, on tegemist
ebaseadusliku abiga. Kui need abimeetmed kuulutatakse
kokkusobimatuks abiks ja kui need on endiselt vilja
maksmata, tuleb need viivitamatult peatada. Sellest aga
ei piisaks algse olukorra taastamiseks, sest HSY oleks
mitme aasta viltel saanud kasu garantiist, mida ettevote
ei oleks turult saanud. Ajavahemiku eest kuni garantii
aegumiseni tuleks tagasi nduda ka 680 baaspunkti ja
HSY tegelikult makstud tasude vahega vorduv abisumma.

49.53. Kokkusobivus dhisturuga

Komisjon mdrgib, et abi kujutab endast tegevusabi, sest
see vihendab kulusid, mida HSY oleks pidanud arilepin-
gute raames iildjuhul kandma. Kuna tegevusabi ei olnud
veeremimaterjali valmistamise sektoris lubatud, ei saa
seda kisitleda thisturuga kokkusobivana ja abi tuleb
seetdttu tagastada.

4.10. Kohustuste edasiliikkamine/ajatamine ja OSE-le
ning ISAP-ile makstavate viiviste tasumisest vabas-
tamine (meede E12c)

4.10.1. Meetme kirjeldus

HSY ei suutnud tdita oma OSE ja ISAP-iga sdlmitud
veeremilepingutest tulenevaid kohustusi. Muu hulgas ei
onnestunud HSY-l veeremit kooskdlas kokkulepitud graa-
fikuga valmis saada. Sellest tulenevalt vaadati mdningad
neist lepingutest 2002.-2003. aastal iile ja lepiti kokku
uus tarnegraafik. Lisaks ndib, et algsetes lepingutes sites-
tatud trahviklauslite ja viiviste kohaldamisest loobuti voi
liikati need edasi.

(231)

(232)

(233)

(234)

4.10.2. Menetluse algatamise pohjused

Laiendamisotsuses viljendab komisjon kahtlusi selle
suhtes, kas 2002.-2003. aastal toimunud labirdikimistel
kaitusid riigile kuuluvad ettevotted OSE ja ISAP viisil, mis
oleks sarnaste asjaolude juures eraettevdttele vastuvdetav.
Nad voisid lepinguid kohaldada ja/voi imber vaadata
viisil, mis oli HSY jaoks kasulik, vdimaldades viimasele
seelabi riigiabi.

4.10.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis vdidab, et OSE ja ISAP ei ole piiiidnud saavutada
viivituste tulemusena tekkinud trahvide ning viiviste téie-
likku dramaksmist, samuti ei ole nad {iritanud realiseerida
HSY eest ettevotte lepinguliste kohustuste nduetekoha-
seks tditmiseks antud garantiisid.

4.10.4. Kreeka mdrkused

Kreeka ametiasutused viidavad, et HSY tasus koik trahvid
ja asjakohased intressisummad kooskolas oma lepingu-
liste kohustustega ning voimalikud tmbervaatamised
viidi 1abi kooskolas tunnustatud dritavadega. OSE ja
ISAP ei loobunud kunagi trahvide ning viiviste sissendud-
misest.

OSE ja HSY vahel solmiti 1997. aasta 16pul jirgnevad
kuus programmilepingut (edaspidi PA): PA 33 SD 33,
PA 33 SD 33a, PA 35 SD 35, PA 37 SD 37a, PA 39
SD 39 ja PA 41 SD 4la. Programmilepingud aktiveeriti
1999. aasta augustis ja septembris, 1997. aasta lepingutes
kokkulepitud ettemaksete tasumise kaudu OSE poolt.
OSE ndudis lepingute digeaegset elluviimist alates 2000.
aastast ehk parast seda, kui olid ilmnenud esimesed viivi-
tused materjali tarnimisel. Konsortsiumid, mille koosseisu
HSY kuulus, pakkusid vilja nimetatud kuue lepingu
muutmise jargmistel tingimustel:

— madiératud trahvide ja viiviste tasumine konsortsiumi
poolt rahaliselt vdi mitterahaliselt, vastavalt OSE eelis-
tusele;

— hinna eskalatsioonivalemi kujundamine kehtimajia-
vate lepingute kokkulepitud tarnegraafikute ja mitte
konsortsiumi  viljapakutud uute tarnetihtaegade
pohjal, et tagada tarnekuupidevade vastuvdetavus;
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(235)

(236)

(237)

(238)

— OSE varustamine samavadrse veeremiga kasutamiseks
omal drandgemisel, iihelt poolt uute viljapakutud
tarnetdhtaegade vastuvdetavaks muutmiseks ja teiselt
poolt trahvi- ning viivisesummade edasise juurde-
kasvu peatamiseks. PA 39 (elektrivedurid) jdeti sama-
védrse veeremi sdtte alt vilja, sest OSE ei olnud 16pe-
tanud liini Patras-Ateena-Saloniki elektrifitseerimist,
ning PA 35 jdi vilja sellepirast, et konsortsium
eelistas trahvi- ja viivisesummade juurdekasvu jatku-
mist kooskolas lepinguga;

— samavddrse veeremi tarnimata jitmise voi (lepingus
sdtestatud materjali) tarne hilinemise korral oleks
trahvi- ja viivisesummade juurdekasv jatkunud, alates
uuesti nende peatamise hetkest 31. detsembril 2002.
aastal.

7. jaanuaril 2003 kiitis OSE juhatus véljapakutud muuda-
tused heaks. Kolme PAd (33a, 35 ja 39) muudeti 2003.
aasta esimese nelja kuu jooksul ning asjaomased muut-
mislepingud allkirjastati vastavalt 23. veebruaril 2003,
17. aprillil 2003 ja 28. veebruaril 2003 (123).

Seistes PAde denonsseerimise v0i muutmise vahel vali-
mise dilemma ees ja vottes arvesse oma vajadusi 2004.
aasta olumpiamangude jaoks, otsustas OSE, et tema
arihuvide kaitseks on parem vdtta vastu konsortsiumi
pakkumine lepingute muutmiseks kui nende denonssee-
rimine. Denonsseerimine oleks OSE ilma jitnud pakutud
uuest lisaveeremist, vottes arvesse, et vdimalike uute
menetluste ldbiviimisele veeremi hankimiseks kuluks
vihemalt kolm voi neli aastat. Muudetud lepingud olid
seaduslikud ja kooskdlas algsete lepingutega.

Kreeka arvates tdendab iilaltoodud teave seda, et konsort-
siumile, ja seega HSY-le, ei vdimaldatud kunagi sood-
samat kohtlemist vordluses OSE muude tarnijatega,
ning et trahvi- ja viivisesummad nduti iga kord
sisse (12%). Leping ei ndinud ette viivise maksmist trahvi-
summadelt, kuid OSE esitas konsortsiumile viivisendude
ja vastava arve.

Sama kehtib ISAPi summade suhtes, mis kujutavad
endast tegelikke HSE poolt tehtud makseid, mitte ettekir-
jutusi. Lisaks réhutatakse, et programmilepingu 1/97 (12°)
timbervaatamist voi muutmist ei toimunud. Leping nagi
ette neljakiimne mootorrongi, millest igaiithe koosseisu

(239)

(240)

kuulub kolm sodidukit, projekteerimise, ehitamise, kohale-
toimetamise ja kasutuselevdtmise. Mootorrongide iileand-
mine hilines, mistdttu kohaldati ja peeti kinni program-
milepingus ettendhtud trahvid ning viivised (*29).

4.10.5. Hindamine
4.10.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Meede ei kuulu asutamislepingu artikli 296 kohaldamis-
alasse, sest see seondub iiksnes tsiviiltegevusega.

4.10.5.2. Abi olemasolu

Komisjon margib, et Kreeka ametiasutused on esitanud
iiksikasjaliku teabe asjaomaste lepingute kohta, nagu
laiendamisotsuses taotletud. Komisjoni tostatatud kaht-
lused on selle teabe abil hajutatud. Leidis kinnitust, et
HSY tasus trahvid ja asjakohased intressisummad koos-
kolas oma lepinguliste kohustustega ning komisjon ei
avastanud lepingute imbervaatamisi kisitledes tdendus-
materjali selle kohta, et vdimalikke imbervaatamisi ei
oleks labi viidud kooskélas tunnustatud dritavadega.
Nagu tunnistas Elefsis ise, on viivitused lepingute tdide-
viimisel ldginud HSY-le maksma kiimneid miljoneid
eurosid, ning seda just sellepirast, et OSE ja ISAP
ndudsid trahvide ning viivise maksmist voi (alternatiiv-
selt) samaviirse veeremi tarnimist. Seoses Elefsise vaitega,
et kui OSE ja ISAP oleksid olnud eraettevotted, oleksid
nad tagasi litkanud koik konsortsiumi poolt viljapakutud
muudatused, ndudnud koigi trahvide ning viiviste tasu-
mist tdies ulatuses ja eelistanud kiiret tasumist sularahas
maksete ajatamisele pikema perioodi viltel, voib delda, et
see ndib ddrmiselt ebatdeniolisena. Kui OSE ja ISAP
oleksid votnud omaks niisuguse paindumatu lihenemise
enne HSY miiligitehingu sooritamist, oleks see tdendoli-
selt toonud kaasa uue omaniku loobumise laevatehase
ostust. Kui ost oleks sooritamata jadnud, oleks laevatehas
iilima tdendosusega pankrotistunud, nagu selgitatakse
meetme E18c analiiiisis. Laevatehase rahaline olukord ei
paranenud ka selle omandamise jirel HDW/Ferrostaali
poolt. Sellest tuleneb, et kui OSE ja ISAP oleksid raken-
danud tdiesti paindumatut ldhenemist, oleks HSYd dhvar-
danud tdsine pankrotioht. See oleks tihendanud olema-
solevate lepingute tdideviimise katkestamist. Niisugusel
juhul oleksid OSE ja ISAP pidanud korraldama uue
pakkumiskonkursi, leping oleks sdlmitud uue tarnijaga
ning tarne oleks hilinenud mitme aasta vorra. Komisjon
on seisukohal, et kirjeldatud asjaolude juures vdib turu-
majanduslik ostja ndustuda osalise timbervaatamisega,
voimaldamaks olemasoleva lepingu mdistlikes ajalistes
piirides tdide viia, nii et ostja saaks tellitud veeremima-
terjali piiratud hilinemisega 16puks siiski katte. Sellega
seoses margib komisjon, et lepingute mdistliku ajavahe-
miku valtel tdideviimise tdendosus suurenes pidrast HSY
erastamist, sest uuel eraomanikul oli keerukate projektide
haldamise kogemus ja tegu oli kasusaamise véimalusest
motiveeritud eraettevdttega, mis omas seetdttu valmisole-
kut hilinemise piiramiseks negatiivsete finantstagajargede
piiramise nimel.
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materjal selle kohta, et OSE ja ISAPi kiitumine oleks
eracttevotte jaoks olnud sarnaste asjaolude juures vastu-
vOetamatu. Seetdttu jareldab komisjon, et OSE ja ISAPiga
s0lmitud lepingute elluviimise viis ja lepingute OSE poolt
2002. aasta madrtsis heakskiidetud piiratud muudatused ei
holma riigiabi elemente.

4.11. ETVA laen Strintzise lepingu rahastamiseks
(meede E13a)

4.11.1. Meetme kirjeldus

29. oktoobril 1999 andis ETVA HSY-le 16,9 miljardi
Kreeka drahmi (49,7 miljoni euro) suuruse laenu ette-
votte Strintzis poolt tellitud kahe parvlaeva ehitamiseks.
Intressimdiraks oli LIBOR (%) pluss 100 baaspunkti.
2001. aasta juunis seati kahele chitatavale laevale eelishii-
poteek. Laen tagastati tdies mahus selle andnud pangale
8. oktoobril 2004.

4.11.2. Menetluse algatamise pohjused

Lajiendamisotsuses tdstatati kahtlusi selle kohta, kas
hiipoteegi seadmine laevadele ja kindlustuspreemiad kuju-
tavad endast piisavat tagatist. Lisaks tundus, et laen
maksti HSY-le vilja kohe, samas kui selle viljamaksmine
oleks pidanud aset leidma paralleelselt ehituskuludega.
Lisaks niis intressiméir laevatehase raskusi arvesse vottes
ebapiisavana. Lopetuseks nditab selle laenu ja jirgneva
meetme (meede E 13b) kombinatsioon, et ETVA
vbimaldas olulise osa kahe Strintzise poolt tellitud laeva
rahastamisest.

4.11.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis viidab, et iikski kommertspank ei oleks konealust
laenu andnud. Esiteks puudus ETVA-l laenulepingu
sOlmimise ajal tagatis, sest hilpoteek seati laevadele
mirksa hiljem. Lisaks ndustub Elefsis sellega, et ehitata-
vate laevakerede turuvairtus on madal.

4.11.4. Kreeka midrkused

Kreeka ja HSY rohutavad, et laenu tingimused olid tolle
aja jaoks tavalised. Deloitte’t aruanne kinnitab, et nii
konkreetne pank (ETVA) kui ka Kreeka pangad iildiselt
andsid ettevotetele laenu sarnase intressimddraga. HSY
esitab {iiksikasjalikud andmed tagatiste kohta, mis anti
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lustushuwvitiste ja koigi kolmandate isikute vastu suunatud
nduete loovutamine, mis tulenevad prahtimisest voi
laevade kasutamisest ildiselt) ning hilisemal kuupéeval
(laevade hiipoteek) ja jdreldab, et need olid piisavad.
Kreeka esitab lisaks kalendri, mille kohaselt ETVA maksis
laenu HSY-le vilja, ja mis niitab, et laen maksti vilja
paralleelselt ehituskulude lisandumisega.

4.11.5. Hindamine
4.11.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Meede ei kuulu asutamislepingu artikli 296 kohaldamis-
alasse, sest see toetab otseselt tsiviiltegevust.

4.11.5.2. Abi olemasolu

Komisjon on joudnud jdrgnevatele jireldustele. Laenule-
ping sdlmiti pdrast 1999. aasta juunit ehk ajal, mil tikski
pank ei oleks jitkanud laenude andmist HSY-le. Kreeka
viidab, et laenuga kaasnev tagatis vihendas riski niivord
suurel mdiral, et laenu andmine oleks olnud erainvesto-
rile vastuvdetav. Selle viditega ei saa ndustuda. Laevade
hinna loovutamine kujutab endast kindlat tagatist vaid
juhul, kui laevatehas laevade echitamise edukalt 16pule
viib, mis ei ole kindel. Kui laevatehas peaks laeva ehita-
mise viltel pankrotistuma, kaotab niisugune tagatis vaar-
tuse, sest Strintziselt ei saa vilja nduda ostuhinda, kuna
viimane ei ole tellitud laevu saanud (128). Seega ei oleks
tagatisest kasu just niisuguse stsenaariumi tdekssaamisel,
mil seda vaja on. Hiipoteegi scadmine mdlemale ehitata-
vale laevale voimaldati ETVA-le iksnes 2001. aasta
juunis, tiikk aega pdrast laenu véljamaksmist HSY-le.
Lisaks mirgib komisjon, et ehitusjirgus laevade vairtus
on suhteliselt madal ja neid on raske miiiia. Kdesolev
juhtum on selle tdenduseks. HSY-l ei dnnestunud lope-
tada kahe laeva ehitust, millest tulenevalt leping Strintzi-
sega tiithistati 2002. aasta juulis. HSY-l kulus tervelt kaks
aastat chitusjargus kerede miitigiks ja nende eest saadi
vaid 14 miljonit eurot, mis vastab kdigest tihele kolman-
dikule ETVA-It chituse rahastamiseks laenatud summast.

Ehkki Kreeka, HSY ja Deloitte kinnitavad, et HSY-le antud
laenu intressiméir sarnanes paljude muude samal ajava-
hemikul ETVA ning Kreeka pankade poolt viljastatud
laenude intressimairaga, ei anna see pdhjust veendumu-
seks, et HSY-le viljastatud laen ei ole abi. Kreeka, HSY ja
Deloitte ei ole analiiiisinud ega tdendanud, et vordluseks
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kasutatavate teiste laenusaajate rahaline olukord oli
sarnane HSY omale, st et nende rahaline olukord oli
sama halb kui HSY-l. Seega ei ole nad tdendanud, et
kommertspangad olid ndus andma laenu raskustes ette-
votetele kdesoleva laenu intressimadrale sarnase intressi-
maédraga. Erinevatele ettevOtetele antud laenude intressi-
médrade vordlemine tdenduseta, et laenu andvate
pankade poolt voetav risk on sarnane, on mdttetu
tegevus. Seetdttu jireldab komisjon, et iikski turumajan-
duslik investor ei oleks sarnaste asjaolude juures HSY-le
vastavat laenu andnud, mistdttu laen kujutab endast abi.
Kuivord see osutati eelneva teadaandeta, mis on vastuolus
asutamislepingu artikli 88 ldikes 3 sitestatud ndudega,
on tegemist ebaseadusliku abiga.

4.11.5.3. Kokkusobivus tthisturuga

Komisjon margib, et abi kujutab endast tegevusabi, sest
see vihendab kulusid, mida HSY oleks pidanud arilepin-
gute raames ildjuhul kandma. Nagu eespool jareldatud,
voimaldas laen HSY-l sdlmida konealuse érilepingu, mille
rahastamine turult saadud vahenditega olnuks vdimatu.
Komisjon margib, et madruse (EU) nr 1540/98 artikli 3
kohaselt kiideti lepingu sdlmimisega seotud tegevusabi
heaks kuni 31. detsembrini 2000 allkirjastatud laevaehi-
tuslepingute korral. Samas aga ei olnud HSY-l &igust
saada abi Strintzisega solmitud lepingu eest, sest HSY ei
chitanud laevu kunagi valmis, neid ei antud kunagi iile ja
leping Strintzisega tithistati (12%). Lisaks muidi kered
uuele ostjale alles 2004. aastal, st mitu aastat parast
31. detsembrit 2000.

Et kisitletav abi on ebaseaduslik ja kokkusobimatu, tuleb
see tagasi nduda. Kuivord laen on tagastatud, on osa
HSY-le osaks saanud eelisest juba tagasi vdetud. Samas
oli tinu ETVA-lt saadud laenule HSY kdsutuses mitme
aasta viltel laenusumma, mis vastasel juhul ei oleks
vastaval ajavahemikul HSY kasutuses olnud. Ka see eelis
kuulub tagasi nduda. Seega leiab komisjon, et tagastada
tuleb abi, mis vordub ETVA-le makstava intressimiira ja
Kreeka viitemddra (13%) vahega pluss 600 baaspunkti
alates laenu viljamaksmisest HSY-le kuni kuupdevani,
mil laen tagati hiipoteegi seadmise teel laevakeredele.
Sellele jargneva ja laenu tagasimaksmisega l6ppeva ajava-
hemiku eest tagasindudmisele kuuluv abi vordub ETVA-le
makstud intressimddra ning Kreeka viiteméddra vahega
pluss 400 baaspunkti. Kédesoleva riskipreemia vahenda-
mine ithe kolmandiku vdrra viljendab asjaolu, et laeva-
keredele seatud hiipoteek oleks osaliselt vahendanud
laenuandja kahjusid lepinguliste kohustuste tditmajdtmise
korral HSY poolt ning piiranud seetdttu laenuriski ETVA
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jaoks. Lisaks, nagu just osutatud, onnestus HSY-l miiiia
laevakered hinnaga, mis vordub ligikaudselt ithe kolman-
dikuga ETVA-It laenuks saadud rahast.

4.12. ETVA garantii seoses Strintzise lepinguga
(meede E13b)

4.12.1. Meetme kirjeldus

1999. aastal kasutas HSY kaht garantiid ETVA-It Strint-
zise ettemaksete tagamiseks 6,6 miljoni euro suuruses
summas. Garantiid tithistati 2002. aasta juulis, kui tiihis-
tati laevaehitusleping Strintzisega.

4.12.2. Alus menetluse algatamiseks

Laiendamisotsuses viljendatakse seisukohta, et kdnealu-
sed kaks garantiid, mille tingimused ei olnud otsuse
vastuvotmise ajal teada, vdivad endast kujutada abi.

4.12.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis rohutab asjaolu, et riik/ETVA on samaaegselt
omandanud HSY garandi, volausaldaja, aktsiondri ja
suurima kliendi rollid. Riik on sedakaudu end seadnud
olukorda, millega kaasneb tdsine rahaline risk. Niisuguse
mitmetahulise rolli omandamise kaudu vdimaldas riik
sisuliselt rahastamist ilma tagatiseta, sest ettevdtte poolt
lepinguliste kohustuste tditmatajitmise ja/voi maksejoue-
tuse korral ei saaks rilk midagi ette votta ning kannaks
poordumatut kahju, sest laevatehase vara védrtusest ei
piisaks koigi kohustuste katmiseks.

4.12.4. Kreeka mdirkused

Kreeka osutab, et esimene garantii anti 4. mrtsil 1999 ja
teine 17. juunil 1999. HSY poolt esitatud esimese
Deloitte’i aruande kohaselt oli nende suuruseks vastavalt
3,26 miljonit eurot ja 3,38 miljonit eurot. Kreeka tuletab
meelde, et Strintzise lepingu tithistamise jirel 2002.
aastal ei teinud Kreeka garantiide alusel mingeid vilja-
makseid. See tdendab, et HSY ei olnud laenusaaja, kellele
on omane korge lepinguliste kohustuste tditmatajatmise
risk. Lisaks osutavad Kreeka ja HSY, et ETVA-le loovutati
konealuse 6,6 miljoni euro suuruse garantii tagatisena
HSY tulud seoses OSEga sdlmitud lepinguga 39, millest
lepinguline hind HSY jaoks moodustas 8,5 miljonit eurot.
Konsultant kinnitab, et HSY oleks voinud saada konealu-
sed kaks garantiid kommertspangalt.



27.8.2009

Euroopa Liidu Teataja

L 225/147

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

4.12.5. Hindamine
4.12.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Meede ei kuulu asutamislepingu artikli 296 kohaldamis-
alasse, sest see toetab otseselt tsiviiltegevust.

4.12.5.2. Abi olemasolu

Komisjon margib, et molemad garantiid anti enne
30. juunit 1999. Nagu eespool selgitatud, on komisjon
arvamusel, et HSY-] oli sel ajal endiselt juurdepddsuvoi-
malus finantsturule, kuid iiksnes hinna juures, mis
viljendas HSY viga habrast majanduslikku olukorda.

Kreeka ja HSY vididavad, et HSEga solmitud lepingust 39
tulenev tulude loovutamine oli piisavaks tagatiseks, mis
oleks muutnud garantii andmise erainvestorile vastuvde-
tavaks. Komisjon mirgib, et HSY pankrotistumise korral
ei oleks vastav tagatis vdimaldanud pangal raha tagasi
saada. Kui HSY oleks pankrotistunud, oleks veeremi
ehitamine seiskunud, tarned OSE-le dra jainud ja OSE-lt
ei oleks konealuse lepingu alusel saanud nduda mingite
maksete tasumist (1*!). Seetdttu jadb komisjonile arusaa-
matuks, kuidas oleks vastav tagatis vdinud oluliselt
vihendada HSY-le laenamise riski.

HSY ei ole suutnud komisjonile ega oma konsultandile
(vt esimene Deloitte’i aruanne, lk-d 4-9) selgeks teha, kas
HSY oli lepinguliselt kohustatud maksma garantiitasu
ETVA-le vdi mitte ja milline oli vastava tasu maddr.
Nagu selgitatud meetme E12b hinnangus, oleks HSY
pidanud maksma niisuguse garantii eest vihemalt 480
baaspunkti suurust aastatasu. Teades muude HSY poolt
ETVA-le makstavate garantiitasude mdira, on ilimalt
ebatdendoline, et HSY poolt tegelikult makstud garantii-
tasu oli koguni 480 baaspunkti. Seetdttu jdreldab
komisjon, et ETVA anud garantii kujutab endast riigiabi,
mis vordub ETVA-le tegelikult makstud aastase garantii-
tasu ja 480 baaspunkti suuruse garantiitasu vahega.
Kuivord sellest ei teatatud, mis on vastuolus asutamisle-
pingu artikli 88 Idikes 3 sitestatud ndudega, on tegemist
ebaseadusliku abiga.

4.12.5.3. Kokkusobivus thisturuga

Nagu osutatud meetme E13a hindamises, on komisjon
arvamusel, et niisugust liiki abi kujutab endast tegevusabi,
mida ei saa kisitleda kokkusobivana miiruse (EU) nr
1540/98 alusel. Seetdttu on vastav abi ebaseaduslik ja
kokkusobimatu ning see tuleb tagasi nduda.
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4.13. Riigigarantii 10 miljardi Kreeka drahmi (29,3
miljoni euro) suuruse laenu tagamiseks
(meede E14)

4.13.1. Meetme kirjeldus

Parast 1999. aasta septembris toimunud maavarinat andis
ETVA 13. jaanuaril 2000. aastal HSY-le 10 miljardi
Kreeka drahmi (29,3 miljoni euro) suuruse laenu, mille
tagatiseks oli rahandusministri 8. detsembri 1999. aasta
otsusega antud riigigarantii. ETVA kasutas intressimaa-
rana EURIBOR pluss 125 baaspunkti (13?) ja riikk ndudis
100 baaspunkti suurust garantiitasu.

4.13.2. Menetluse algatamise pohjused

Vottes arvesse HSY tollast rahalist olukorda, on Kkiisitav,
kas garantiitingimused oleksid olnud turumajandusliku
investori jaoks vastuvdetavad. Kokkusobivuse kohta
artikli 87 1dike 2 punkti b kohaselt ei ole Kreeka tden-
danud, et meetme suurus oleks samaulatuslik HSY
kantud kahjuga.

4.13.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis on arvamusel, et iikski pank ei oleks sel ajal HSY-
le raha laenanud, arvestades tema rahalist olukorda.
Garantiid tuleks késitleda kokkusobiva abina vaid juhul,
kui see on piiratud summadega, mis on rangelt vajalikud
konkreetse loodusonnetuse tekitatud kahjude heastami-
seks.

4.13.4. Kreeka mdirkused

Kreeka ja HSY vaidlustavad meetme valikulisuse, sest
garantii vdimaldati kooskdlas seaduse 2322/1995 site-
tega, mis kehtestavad tingimused garantii andmiseks
Kreeka riigi nimel koigi taotlevate ettevdtete jaoks. Lisaks
viidavad Kreeka ja HSY, et 1 % suurune garantiitasu ei
oleks olnud erainvestorile vastuvdetav. Samuti oleks HSY
voinud saada turult laenu ilma riigigarantiita, kasutades
muud liiki tagatisi, naiteks suurlepingutega seonduvate
nduete loovutamist ja hiipoteegi seadmist oma varadele.
Isegi kui meede peaks endast kujutama abi, on see artikli
87 1dike 2 punkti b kohaselt osaliselt kokkusobiv niivord,
kuivord mainitud kapital voimaldati hiivitisena kahjude
eest, mida HSY maavirina tottu kandis, ning kuulub
osaliselt asutamislepingu artikli 296 reguleerimisalasse
niivord, kuivord see seondub vahetult HSY sdjaotstarbe-
lise tegevusega.
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4.13.5. Hindamine
4.13.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Artikli 296 kohaldatavuse osas nditab otsuse tekst,
millega ETVA otsustas anda garanteeritud laenu, et
ETVA-le tekitas muu hulgas muret HSY sojalise tegevuse
jatkumine. Samas ei eksisteeri iihtki lepingusitet, mis
sunniks HSY-d kasutama garanteeritud laenu sdjalise
tegevuse rahastamiseks. Teisisonu soovis ETVA HSYd
elus hoida sojalise tegevuse jitkumise tagamiseks, kuid
ei seostanud garanteeritud laenu teatud kindla tegevuse
rahastamisega. HSY vois raha kasutada oma dranigemisel.
Nagu juba selgitatud, on komisjon laevatehasele tervikuna
voimaldatavate meetmete korral arvamusel, et 25 %
tagatud laenust kasutati tsiviiltegevuseks ja 75 % sojali-
seks tegevuseks. Seetdttu kuulub vaid 25 % riigigarantiist
(st esialgne summa 2,5 miljardit Kreeka drahmi (7,34
miljonit eurot) hindamisele riigiabi eeskirjade alusel ja
voib kuuluda tagastamisele juhul, kui tegemist on kokku-
sobimatu abiga. 75 % riigigarantiist kuulub asutamisle-
pingu artikli 296 reguleerimisalasse ega ole holmatud
riigiabi eeskirjadega.

4.13.5.2. Abi olemasolu

Meetme valikulisuse osas on komisjon meetme E12b
hindamisel juba niidanud, et seadus 2322/1995 ei ole
iildine meede.

Eelisseisundi olemasolu osas tuletab komisjon meelde, et
tagatud laen anti 2000. aasta jaanuaris ehk ajal, mil iikski
turumajanduslik investor ei oleks HSY-le laenu voi garan-
tiid andnud, nagu jireldatakse eespool. lma riigigarantiita
ei oleks iikski pank HSY-le laenu andnud. Seetdttu andis
riigigarantii HSY-le selge eelise.

Kokkuvdttes on tegemist abiga riigigarantii selle osa
puhul, mis ei kuulu asutamislepingu artikli 296 regulee-
rimisalasse. Kuivord abist eelnevalt ei teatatud, mis on
vastuolus asutamislepingu artikli 88 loikes 3 sdtestatud
ndudega, on tegemist ebaseadusliku abiga.
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4.13.5.3. Kokkusobivus tthisturuga

Seoses konealuse abi kokkusobivusega artikli 87 Ioike 2
punkti b kohaselt ei vaidlusta iikski osapool, et 1999.
aasta septembris toimunud maavirin oli ,loodusdnnetus”.
Samas kui laenuleping allkirjastati alles 13. jaanuaril
2000, ndudis HSY ETVA-It rahastamist juba maavirinale
jargnenud esimestel nadalatel. Kreeka ametiasutuste viitel
seondusid laevatehasele tekitatud kahjud esiteks fitiisiliste
seadmete remondikulude ja teiseks lepingute tdideviimise
hilinemisest pohjustatud kuludega. Samas ei ole Kreeka
esitanud teist liiki kahjude hinnangut. Kui Kreeka oleks
soovinud hiivitada HSY-le viimast liiki kulusid, oleks
tulnud vihemalt ritada neid kvantifitseerida ja arvutused
oleks tulnud teostada tdendatava meetodi pdhjal. Et seda
ei tehtud ja abi saab artikli 87 Idike 2 punkti b alusel
kokkusobivaks kuulutada vaid juhul, kui see on rangelt
piiratud hivitisega kantud kahjude eest, leiab komisjon,
et konealused hiipoteetilised kulud ei ole digusparaseks
aluseks abi kokkusobivusele (133). Seoses esimest liiki
kuludega (fitiisiliste kahjustuste parandamine) margib
komisjon, et kehtestamata jdi mehhanism, mis tagaks
selle, et riigigarantii suurust vdhendatakse pirast seda,
kui kantud kahjude suurus on tdpselt kindlaks maaratud
ja huvitised kindlustusfirmade poolt HSY-le vilja
makstud. Oma 20. oktoobri 2004. aasta kirjas (1>4) esitas
Kreeka hinnangu, et materiaalne kahju ulatus ligikaudu 3
miljardi Kreeka drahmini (8,8 miljoni euroni). Eeltoodust
ldhtuvalt leiab komisjon, et neid arve iiletav summa,
nimelt 20,5 miljonit eurot, ei seondunud maavirina
pohjustatud kahjustustega. Samas voib eeldada, et 8,8
miljonit eurot on kantud kahjudega samaulatuslik, kuid
ainult 2002. aasta esimese kvartalini, mil kindlustus-
firmad tasusid 3,52 miljoni euro suuruse hivitise ('*°).
Sellest kuupievast alates oleks riigigarantiid tulnud
vihendada vastava summa vorra. Seetdttu sai kdnealusest
kuupdevast alates ainult nende summade vahet (8,8
miljonit eurot — 3,5 miljonit eurot = 5,3 miljonit
eurot) pidada samaulatuslikuks kantud puhaskahjudega
(st kahjudega parast hivitise maksmist HSY-le kindlustus-
firmade poolt).

Nagu eespool osutatud, kuna 75 % garanteeritud laenust
seostatakse sojalise tegevuse rahastamisega, kuulub ainult
25 % garantiist riigiabi kontrolli alla ja mdaaratleti riigi-
abina. Samas on mdistlik oletada, et vaid 25% HSY
kahjudest seondusid ettevdtte tsiviiltegevusega, sest
maavirin kahjustas HSY rajatisi, tegemata vahet sdjaliste
rajatiste, tsiviilrajatiste ja molemat liiki tegevuseks kasuta-
tavate rajatiste vahel. Teisisonu puudub pdhjus arvata, et
100 % HSY kantud kahjudest tuleks rahastada 25 % riigi-
garantii arvel, mis kujutab endast riigiabi. Eeltoodust tule-
nevalt saab vaid 25 % kahjudest arvesse votta selle hinda-
misel, kas riigiabi on kantud kahjudega samaulatuslik voi
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mitte. Kokkuvottes kujutab riigiabi endast kokkusobivat
abi vastavalt artikli 87 l6ike 2 punktile b summas, mis
vordub 25 %-ga riigigarantii sellest osast, mida peetakse
samaulatuslikuks kantud kahjuga (nagu madiratletud
eelnevas 16igus). Teisisdnu on riigigarantii abi moodusta-
vast osast 750 miljonit Kreeka drahmi (2,20 miljoni
eurot) — st 25 % 3 miljardist Kreeka drahmist (8,8 miljo-
nist eurost) — kokkusobiv kuni hiivitise maksmiseni kind-
lustusandjate poolt 2002. aasta esimeses kvartalis. Selle
kuupdeva jdrel on kokkusobiv vaid 1,32 miljonit eurot —
st 25 % 3 miljonist Kreeka drahmist (8,8 miljonist eurost)
miinus 3,52 miljonit eurot. Ulejddnud abi on ithisturuga
kokkusobimatu.

Kui riigigarantii on veel kasutamata, tuleks viivitamatult
tithistada selle garantii osa, mis kujutab endast kokkuso-
bimatut abi (st 25 % veel kasutamata garantiist, miinus
1,32 miljonit eurot, mis on kokkusobiv). Kokkusobimatu
garantii tithistamisest ei piisa algse olukorra taastamiseks.
Tanu kokkusobimatule riigigarantiile oli HSY késutuses
mitu aastat laen, mida HSY vastasel juhul ei oleks saanud.
Selle tdiendava kokkusobimatu abi tagasindudmise osas
on komisjon seisukohal, et alates garanteeritud laenu
andmisest kuni kokkusobimatu riigigarantii 1dpuni tuleb
tagasi nduda abi, mis vordub garanteeritud laenu tildmak-
sumuse (intressimadr pluss HSY poolt makstud garantii-
tasu) ja 600 baaspunkti vorra suurendatud Kreeka viite-
mddra vahega. Tagastatav summa tuleb vilja arvutada
riigigarantii selle osa suhtes, mis kujutas endast kokkuso-
bimatut abi.

4.14. ETVA 1997. ja 1998. aastal antud laenud
(meede E16)

4.14.1. Meetme kirjeldus

Meede koosneb kolmest ETVA poolt HSY-le 1997. ja
1998. aastal antud laenust.

Esiteks vOimaldas ETVA 25. juulil 1997. aastal 1,99
miljardi Kreeka drahmi (5,9 miljoni euro) suuruse kredii-
diliini, mille aegumiskuupédevaks maarati 31. oktoober
1997. Intressimadraks oli ATHIBOR pluss 200 baas-
punkti ja andmise eesmargiks HSY kaibekapitali vajaduste
rahuldamine. Tagatiseks oli Kreeka merevde debitoorne
volgnevus.

Teiseks voimaldas ETVA 15. oktoobril 1997. aastal 10
miljoni dollari suuruse krediidiliini, samuti HSY kéibeka-
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pitali vajaduste rahuldamiseks ('3¢). Laenu intressimairaks
oli LIBOR pluss 130 baaspunkti ja tagatiseks Krecka
merevidega solmitud lepingust tulenev debitoorne volg-
nevus. 19. mail 1999. aastal sai ETVA laenule tiiendava
tagatise koigi nduete ileandmise kaudu programmile-
pingu 1/97 suhtes, mis sdlmiti HSY ja ISAPi vahel 125
vaguni chitamiseks ning tarnimiseks. Laen maksti tagasi
2000. aasta jaanuaris.

Kolmandaks andis ETVA 27. jaanuaril 1998. aastal 5
miljoni dollari suuruse krediidiliini, mille intressimairaks
oli samuti LIBOR pluss 130 baaspunkti. Eesmargiks oli
taas HSY vajaduste rahuldamine kaibekapitali jarele.
Konealusele kolmandale krediidiliinile ei antud mingeid
tagatisi.

4.14.2. Menetluse algatamise péhjused

Laiendamisotsuses osutatakse, et need laenud ndivad
kujutavat endast abi, mille kokkusobivus on kaheldav.
Asjaolu, et kahe esimese laenu tagatisteks olid Kreeka
merevde debitoorsed volgnevused, ei tihenda automaat-
selt nende laenude kuulumist asutamislepingu artikli 296
reguleerimisalasse.

4.14.3. Huvitatud isikute markused

Elefsis viidab, et laevatehase rahalist hetkeseisu arvestades
ei oleks tiksi kommertspank HSY-le vastavaid laene
andnud.

4.14.4. Kreeka mdrkused

Kreeka ja HSY vididavad, et ETVA-le vdimaldati piisavad
tagatised nouete iilleandmisega Kreeka merevie debitoor-
sete volgnevuste eest. Kreeka osutab, et kdik kolm laenu
maksti tdies mahus laenu andnud pangale tagasi, ning
viidab eeltoodust tulenevalt, et vodimalik ebaseaduslik
riigiabi, mida need laenud ei ole, tagastati tagasimaksmise
kaudu. Lopetuseks vididavad Kreeka ametiasutused, et
vottes arvesse laenu andnud pangale antud tagatiste liiki
ja asjaolu, et HSY oli peamiselt tegev riigikaitse sektoris,
ei ole komisjonil lubatud analiiiisida neid meetmeid EU
asutamislepingu artikli 88 pdhjal, vaid rakendada tuleb
asutamislepingu artiklis 298 satestatud menetlust.

4.14.5. Hindamine
4.14.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Asutamislepingu artiklite 296 ja 298 rakendamisega
seoses margib komisjon, et kaks 1997. aastal antud
laenuvdimalust tagati sdjalistest lepingutest tulenevate
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debitoorsete volgnevustega. Samas ei ndita see fakt iiksi,
et laenuvdimalused anti nende sdjaliste lepingute tdidevii-
miseks. Kreeka ei ole esitanud tdendusmaterjali lepingu-
lise kohustuse olemasolu kohta piirata nende vahendite
kasutusotstarvet sdjaliste lepingute rahastamisega. Vastu-
pidi, Kreeka osutas, et kaks laenu anti HSY vajaduste
rahuldamiseks kaibekapitali jdrele. Esimene Deloitte’i
aruanne kinnitab, et need anti kasutamiseks kiibekapita-
lina ega osuta, et need eraldati teatud kindla tegevuse
rahastamiseks. Seda toetab asjaolu, et 10 miljoni USA
dollari suurusele laenuvdimalusele anti tsiviillepingust (st
ISAPiga sdlmitud lepingust) tulenev lisatagatis. Seetdttu
on komisjon arvamusel, et kolme konealust laenu on
kasutatud kogu laevatehase ja mitte iiksnes selle sdjalise
tegevuse rahastamiseks. Nagu osutatud 1dikes 3.3, on
komisjon eeltoodust ldhtuvalt seisukohal, et 25 % laenu-
dest, mille arvelt on rahastatud HSY tsiviiltegevust, ei
kuulu asutamislepingu artikli 296 kohaldamisalasse,
olles seetdttu hinnatavad riigiabi eeskirjade alusel.

4.14.5.2. Abi olemasolu

Komisjon on arvamusel, et esitatud tagatised, milleks on
Kreeka merevde ja ISAPiga solmitud lepingutel pShine-
vate debitoorsete vdlgnevuste iileandmine, ei pakuks
kindlat kaitset kahjude eest HSY pankrotistumise korral.
Kui HSY oleks peatanud oma tegevuse, oleks katkenud ka
merevéde ja ISAPiga sdlmitud Idpetamata lepingute tdide-
viimine. Kuna merevagi ja ISAP ei saaks niisugusel juhul
tellitud tooteid, ei oleks nad kohustatud ostuhinda
tasuma (1*7). Seoses debitoorsete vdlgnevuste olemasoluga
merevéele ja ISAPile juba iileantud toodete eest on Kreeka
toendanud, esiteks, et vastavad nduded olid olemas,
teiseks, et need olid sissendutavad, ning kolmandaks, et
need holmasid — pisivalt laenu kestuse viltel — piisavalt
suurt summat, et leevendada kahjude tekkimise riski HSY
pankrotistumise korral.

Nagu jareldatud 1dikes 3.1, oleksid kommertspangad
1997. ja 1998. aastal kasutanud intressimiira suuruses
viitemair pluss 400 baaspunkti, nimelt ATHIBOR pluss
700 baaspunkti. Viitemddr dollarites puudub. Samas,
ehkki viitemddr tugevate valuutade korral mairati kind-
laks 75 baaspunkti suuruse preemia (1*) lisamise teel
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pankadevahelisele intressimddrale ja kuna kahel dollarites
antud laenul oli LIBORiga indekseeritud muutuv intressi-
mdir, peab komisjon varasema lihenemisega kokkusobi-
vaks abi summa arvutamist USA LIBORi pdhjal pluss
475 baaspunkti (st USA LIBOR pluss 75 baaspunkti viite-
médra saamiseks, pluss 400 baaspunkti suurune riski-
preemia kajastamaks HSY-le laenamisega seconduvat
eririski). Ulaltoodu pohjal ndib, et nende kolme laenu
suhtes rakendatav preemia jadb alla mairale, mida oleks
rakendanud turumajanduslik investor.

Komisjon jdreldab, et nende kolme laenu osa, mis ei
kuulu artikli 296 reguleerimisalasse, nimelt 25 % neist
laenudest, sisaldab riigiabi. Abi vordub ETVA rakendatava
intressimdara ja intressimddra, mida rakendaks turuma-
janduslik investor, vahega, nagu eespool madratletud.
Kuivord abist eelnevalt ei teatatud, mis on vastuolus
asutamislepingu artikli 88 Idikes 3 sitestatud ndudega,
on tegemist ebaseadusliku abiga.

4.14.53. Kokkusobivus tthisturuga

Konealuse kolme laenu andmise eesmargiks oli rahuldada
HSY vajadusi kdibekapitali jdrele. Seetdttu kujutavad need
endast tegevusabi, st abi, mis on antud laevatehase iildise
toimimise ja mitte konkreetse projekti toetuseks. Laenud
anti ajal, mil abi laevaehitussektorile reguleeris veel direk-
tiiv 90/684/EMU. Selle direktiivi artiklid 4 ja 5 nievad
ette, et tegevusabi andmine on lubatud laevade chitusega
ja umberehitusega seotud tegevusele, millest kumbki on
mddratletud direktiivi artiklis 1. Samas puudus HSY-1
1997. ja 1998. aastal, mille viltel laenud anti, vastav
tegevus. Direktiiv 90/684/EMU keelab abi laevade remon-
dile, mis oli HSY peamiseks tsiviiltegevuseks 1997. ja
1998. aastal. Seetdttu ei saa abi lugeda tihisturuga kokku-
sobivaks ja see tuleb tagastada, sest abi anti ebaseadusli-
kult.

Nagu Kreeka on réhutanud, on laenud tagasi makstud.
Eespool miiratletud abi tuleb seetdttu tagastada ajavahe-
miku eest laenude viljamaksmisest HSY-le kuni nende
tagasimaksmiseni.
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4.15. Ristsubsideerimine sdjalise tegevuse ja tsiviil-
tegevuse vahel 2001. aastani (meede E17)

4.15.1. Meetme kirjeldus

Laiendamisotsuses osutatakse, et sdja- ja tsiviilotstarbelise
tegevuse vahel ndib olevat toimunud ristsubsideerimine.
Muu hulgas on kirjeldatud kahte juhtumit, mille korral
HSY sai sdjaliste lepingute raames suuri ettemakseid, mis
tiletasid ettevotte lithiajalisi vajadusi vastava lepingu téide-
viimise seisukohast, mistdttu HSY sai kasutada seda raha
muu tegevuse rahastamiseks. Esiteks on HSY 2001. aasta
tegevusaruandes mainitud, et ,kuni 81,3 miljoni euro
suurused summad on saadud ettemaksetena sojalise tege-
vuse jaoks, kuid kasutati dra peamiselt muu tegevuse ja
ettevdtte  tegevuskuludega seoses”.  Teiseks osutab
konsortsium HDW/Ferrostaal oma esildises Kreeka
kohtule esitatud hagi raames, et vihemalt osa HSY-le
(21. detsembril 1999. aastal allkirjastatud lepingu koha-
selt) kahuripaatide ehitamiseks eraldatud vahenditest
(Elefsise hinnangul iile 40 miljoni euro) kasutati muudel
eesmdrkidel.

4.15.2. Menetluse algatamise pohjused

Laiendamisotsuses kinnitatakse, et kui dokumentides on
selgesonaliselt viidatud sdojaliste lepingute eest saadud
vahendite kasutamisele ,muuks tegevuseks”, on komis-
jonil digus kahelda, kas need vahendid kuuluvad artikli
296 kohaldamisalasse ega kujuta endast riigiabi artikli 87
16ike 1 tahenduses. Samuti soovitatakse laiendamisotsus
eraldi raamatupidamisarvestuse sisseviimist tsiviil- ja soja-
otstarbelise tegevuse jaoks, et viltida tsiviilotstarbelise
tegevuse rahastamist sdjaotstarbeliseks tegevuseks ette-
nahtud riigiabi arvelt.

4.15.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis kinnitab, et ristsubsideerimist on keeruline avas-
tada, sest HSY ei rakenda tsiviil- ja sdjaotstarbelise tege-
vuse jaoks raamatupidamise lahusust. Samas aga nditab
laevatehase poolt 2001. aastal labiviidud tegevusanaliiiis,
et sojalise tegevuse maht oli piiratud. Seetdttu on ilmne,
et ,muu tegevus”, mida tegevusaruande kohaselt rahastati,
pidi peamiselt olema tsiviiltegevus.

Ainult selle ja jargmise meetme (meede E18c) kohta
markusi esitanud TKMS/GNSH on seisukohal, et asuta-
mislepingu artikli 296 1dike 1 punkt a tunnustab, et
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teatud piirangud teabe avaldamisele voivad olla 6igus-
tatud. Sellest tulenevalt ei saa komisjon nduda Kreekalt
niisuguse teabe avaldamist, mis seondub nditeks erineva-
tele sdjalistele projektidele kulutatud tipsete summadega.
Teiseks kinnitab TKMS/GNSH, et puudub diguslik alus
tsiviil- ja sdjaotstarbelise tegevuse eraldi raamatupidamis-
arvestuse ndudmiseks.

4.15.4. Kreeka mdrkused

Kreeka vididab, et niivord, kuivord kaebuses viidatud
summad seondusid laevatehase riigikaitsetegevusega, on
komisjoni poolt asutamislepingu artikli 88 16ike 2 pdhjal
algatatud menetlus ekslik ja voimupiire iletav. Kui
komisjon on seisukohal, et meetmed moonutavad konku-
rentsi, oleks ta pidanud jirgima asutamislepingu artiklis
298 kirjeldatud menetlust. HSY lisab, et HSY-l puudub
juriidiline kohustus eraldi raamatupidamisarvestuse pida-
miseks. Komisjoni noéudel puudub diguslik alus.

4.15.5. Hindamine
4.15.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Asutamislepingu artiklite 296 ja 298 kohaldatavuse vilja-
selgitamiseks tuleb tuvastada asjaolud. Algatamisotsuses
tsiteeritud dokumentide kohaselt ei kasutatud kdnealuseid
ettemakseid vihemalt mitme kvartali viltel asjaomase
sojalise lepingu tdideviimiseks. Ei Kreeka ega HSY ole
vaidlustanud algatamisotsuses esitatud tsitaate. Lisaks
kinnitab HSY raamatupidamine, et HSY sai merevielt
2000. ja 2001. aastal ettemakseid, mis tunduvalt iiletasid
vastavate sojaliste lepingute tdideviimise rahastamiseks
noutavaid vahendeid lithikeses perspektiivis. Nditeks
nditab bilanss seisuga 31. detsember 2000, (13%) et HSY
poolt kahuripaatide lepingu ja allveelaevade lepingu eest
saadud ettemaksed olid vastavalt 49,1 miljonit eurot ning
33,1 miljonit eurot. Sama kuupdeva seisuga ulatus
merevde lepingutega seonduvate varude, ldpetamata
toodangu, varude ettemaksete ja kommertsvdlgnevuste
(raamatupidamise valdkonnas viidatakse neile kui ,kiibe-
varale”) summa 14,8 miljoni euroni. Teisisdnu iiletasid
ettemaksed 67,4 miljoni euro vdrra rahastamist vajavat
kiibevara. Kuivord algatamisotsuses tsiteeritud summasid
ei ole vaidlustatud ja tdiendav allikas on kinnitanud, et
need ndivad olevat tegelikkusega moistlikus vastavuses
olevat, jareldab komisjon, et vahemalt iihe aasta jooksul
ei kasutatud neid ettemakseid asjaomaste sojaliste lepin-
gute tdideviimiseks.
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misega likkab komisjon tagasi Kreeka viite, et iikskdik
milline ettemakse sojalise lepingu raames kuulub auto-
maatselt artikli 296 reguleerimisalasse. Muu hulgas on
HSY juhtkond antud juhul ise tunnistanud, et moningad
ettemaksed iletasid tunduvalt lepingute tdideviimiseks
lithikeses perspektiivis ndutavaid summasid ja neid kasu-
tati seetdttu ajutiselt muudel eesmirkidel. Meede kuulub
artikli 296 kohaldamisalasse vaid juhul, kui Kreeka peab
seda ,vajalikuks oma oluliste julgeolekuhuvide kaitseks ja
mis on seotud relvade, laskemoona voi sdjavarustuse
tootmise v6i kaubandusega”. Komisjon mirgib, et Kreeka
ei ole selgitanud, kuidas oleks ettemaksete asjaomaste
sOjaliste projektide tdideviimiseks ndutavaid vahendeid
tiletav osa kaasa aidanud ,oma oluliste julgeolekuhuvide
kaitsele”. Komisjon ei mdista, miks see peaks ndnda
olema, sest laevatehas ei vajanud neid asjaomase séjava-
rustuse tootmiseks ega kasutanud neid sel eesmirgil.
Niisugusel juhul, kui faktid viitavad sellele, et artikkel 296
ei ole kohaldatav, oleks Kreeka pidanud selgitama, miks
on need liigsed ettemaksed Kreeka arvates aidanud kaasa
riigi julgeolekuhuvide kaitsele. Et seda ei ole tehtud,
jareldab komisjon, et kdnealused ettemaksed ajavahemiku
véltel, mil need polnud vajalikud asjaomaste sojaliste
lepingute tiideviimiseks, ei kuulu EU asutamislepingu
artikli 296 kohaldamisalasse.

Kuna ettemakseid kasutati algselt laevatehase koigi tege-
vuste rahastamiseks, on komisjon arvamusel, et 75 %
neist ettemaksetest kasutati dra seoses sojalise tegevuse
ja 25 % scoses tsiviiltegevusega. Teisisonu kuulusid vihe-
malt ihel aastal 25 % 81,3 miljonist eurost ja 25 % 40
miljonist eurost riigiabi eeskirjade kohaldamisalasse.

4.15.5.2. Abi olemasolu

Need liigsed ettemaksed kujutavad endast riigi antud
intressivabu laene. Seetdttu annavad nad HSY-le valikulise
eelise. Voib viita, et kui riik ostab tooteid viisil, mis oleks
eracttevottele vastuvoetav, ei saa ostuleping — sh selle
tingimused, nditeks ettemaksete osas — tootjale valikulist
eelist anda. Samas ei ole riik HSYga sdlmitud sdjaliste
lepingute raames kunagi kditunud viisil, mis oleks vastu-
voetav kaupu osta soovivale eraettevottele. Muu hulgas
oleks eraettevote piitielnud madalaima vdimaliku hinna
tasumise poole, kaaludes koiki potentsiaalseid tarnijaid
kogu maailmas. Kreeka aga on alati piirdunud valikute
tegemisel Kreekas tegutsevate tarnijatega (vdi konsortsiu-
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miseks Kreekas ja sdjavietoodete tootmisvdimsuste sdili-
tamiseks Kreekas (140). Seetdttu ei oleks eraettevote neid
ostulepinguid sdlminud. Lisaks ei oleks eraettevote ndus-
tunud tegema tema tellimuste tditmiseks ndutavat
summat {iletavaid ettemakseid, vaid oleks tiritanud ette-
makseid vdimalikult palju piirata.

Nende asjaolude juures kisitleb komisjon liigseid ette-
makseid intressivaba laenuna. Eespool nimetatud doku-
mendid niitavad, et vahemalt iihe aasta jooksul on kone-
aluseid vahendeid kasutatud seoses muu tegevusega ja
mitte asjaomaste lepingute tdideviimiseks ('*!). Seetdttu
vordsustab  komisjon need itheaastase intressivaba
laenuga. Kooskdlas HSY krediidivoimelisuse analiitisiga,
mis on esitatud selle otsuse 1dikes 3.1, vordub nendes
parast 30. juunit 1999 antud laenudes sisalduv
abisumma Kreeka viiteméddraga pluss 600 baaspunkti.
Kuivord see osutati eelneva teadaandeta, mis on vastuolus
asutamislepingu artikli 88 Idikes 3 sitestatud ndudega,
on tegemist ebaseadusliku abiga.

4.15.5.3. Kokkusobivus thisturuga

Komisjon ei ole leidnud alust, mille pohjal kdnealust abi
saaks kokkusobivaks tunnistada. Kuna abi toetab laevate-
hase tegevust iildiselt, ndib tegu olevat tegevusabiga, kuid
nagu juba selgitatud eelnevate meetmete hindamisega
seoses, ei olnud laevatehasel oigust saada tegevusabi
1999., 2000. voi 2001. aastal.

Et Kkisitletav abi on ebaseaduslik ja kokkusobimatu,
kuulub see tagasindudmisele.

Raamatupidamise lahususega tegeleb komisjon selle
otsuse ldpuosas.
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4.16. Hiivitamiskohustus HDW |Ferrostaali kasuks
abi tagasindudmise korral HSY-It
(meede E18¢)

4.16.1. Meetme kirjeldus

Laiendamisotsuses osutatakse, et Kreeka riik lubas maksta
hiwvitist HSY ostjale (st HDW/Ferrostaalile) juhul, kui
HSY-lt ndutakse tagasi enne erastamist ja selle ajal
antud kokkusobimatu abi. Juriidilisest vaatepunktist anti
vastav garantii kaheetapilise mehhanismi kaudu:

— Uhelt poolt andis HSY ostjale (st HDW [Ferrostaalile)
garantii ETVA. Selle hiivitisgarantii kohaselt pidi
ETVA hiivitama HDW |Ferrostaalile kogu HSY-It taga-
sindutava abi. Laiendamisotsuses rohutatakse, et
ETVA ja HDW/Ferrostaali vahel 11. oktoobril 2001
solmitud HSY osaluse miiiigilepingu (edaspidi ,HSY
SPA”) kohaselt lubas tollal veel riigi kontrolli all

(298)

olnud ETVA juba siis HDW/Ferrostaalile vastavat
garantiid. Seetdttu ndib, et ETVA antud garantii on
seostatav riigiga.

— Teiselt poolt andis riik garantii 57,7 % ETVA aktsiate
ostjale (st Piraeus Bankile). Selle hiivitisgarantii koha-
selt pidi riik maksma Piraeus Bankile 100 % iikskoik
millisest ETVA poolt HSY ostjale antud hivitisgarantii
kohaselt ETVA poolt HSY ostjale tasumisele kuuluvast
summast.

Jargnev skeem kasitleb kaheetapilise garantii struktuuri,
nagu seda on kirjeldatud laiendamisotsuses (pidevjooned
tdhistavad hivitisevooge garantii mdlema etapi raames ja
katkendjoon omandidigusi HSY ning 57,7 % ETVA
aktsiate miitigitehingu sooritamise jérel).

Kreeka valitsus
(ETVA miiiija)

v

Piraeus Bank
(ETVA ostja)

ETVA
(HSY miiiija)

\ 4

HDW/Ferrostaal

4.16.2. Menetluse algatamise pohjused

Laiendamisotsuses osutatakse, et erasektori miiiija ei
oleks niisugust garantiid andnud, sest see ei ole ajaliselt
ega rahaliselt piiratud. Lisaks oleks turumajanduslik
aktsiondr pigem eelistanud HSY pankrotistumist ja likvi-
deerimist kui miiiki niisuguste asjaolude juures. Riigi
saadud miiigihind oli vaid 6 miljonit eurot ja hivitis-
maksed, mille tasumist riik garantii alusel oleks eeldama
pidanud, olid mirksa suuremad.

Samas kui kaheastmelise garantii korral on oiguslikus
tahenduses kasusaajaks HDW/Ferrostaal, ndidatakse laien-

(301)

(HSY ostja)

HSY

damisotsuses, et kogu mehhanismi tegelikuks kasusaajaks
on HSY. Ilma riigi pakutava hivitiseta ei oleks iikski
investor HSYd osta soovinud. Kreeka riik on seda selge-
sonaliselt tunnistanud. Seetdttu on tdendoline, et ilma
taolise garantiita oleks HSY jadnud miiiimata ja ei oleks
tulnud toime oma rahaliste raskustega ning oleks pank-
rotistunud.

Samuti osutatakse laiendamisotsuses, et niisugune
garantii niib iseenesest kokkusobimatuna, sest see
kahjustaks tkskoik milliste tagasindudmisotsuste ,kasu-
likku moju”.
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4.16.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis viidab kooskolas komisjoni algse hinnanguga, et
tikski erasektori miiijja ei oleks niisugust piiramatut
garantiid andnud. Elefsis vaidlustab komisjoni viite,
mille kohaselt tikski investor ei oleks ndustunud ostma
HSYd ilma taolise garantiita, sest Elefsis, kes osales
pakkumismenetluses ja soovis HSYd osta, ei esitanud
oma pakkumises HSY omandamiseks vastavat tingimust
ning oli valmis ostma HSYd ilma vastava garantiita. Elef-
sise vditel anti garantii {tksnes HDW/Ferrostaalile.
Seetdttu on garantii kasusaajateks HDW/Ferrostaal ja
HSY.

Piraeus Bank (esitas mirkused vaid selle meetme osas,
sest on vaid sellega otseselt seotud) esitas mitu doku-
menti, mis kinnitavad, et ETVA ndustus hiivitamiskohus-
tusega HDW/Ferrostaali ees juba HSY SPA sdlmimise ajal
2001. aasta oktoobris, kui ETVA oli alles riigi kontrolli
all. Piraeus Bank esitas lepingud, dokumendid ja ajakir-
janduses avaldatud artiklid, mis annavad tunnistust
sellest, et HSY erastamismenetlust juhtis ritk. 20. martsi
2002. aasta leping Kreeka valitsuse ja Piraeus Banki vahel
ndeb ette, et vaatamata enamusosaluse omandamisele
ETVAs Piraeus Banki poolt jatkub HSY erastamismenetlus
riigi juhtimisel. Lopuks osutab Piracus Bank, et 2001.
aasta juulis potentsiaalsetele pakkujatele saadetud pakku-
miskutses oli selgesdnaliselt sdtestatud, et kui HSY suhtes
kohaldatakse tagasindudmist riigiabiga seonduvate ELi 6i-
gusaktide voimaliku rikkumise eest, ei ole parima pakku-
mise tegija tagasindutava summa tasumise eest vastutav.

TKMS/GNSH osutab, et labirddkimiste kaigus ETVAga
HSY omandamiseks ilmnes, et HSY oli saanud Kreeka
riigilt teatavat rahalist toetust. Samas ei olnud vastavate
meetmete ulatus ega nende rakendamise tipsed asjaolud
potentsiaalsetele  ostjatele teada. Pakkumismenetluse
kdigus said ostjad viga vihe teavet erinevate meetmete
kohta, mis niiiid on antud menetluse objektiks. Teisisonu
ei olnud HSY-le osutatud vdimaliku riigiabi mojud ostjate
jaoks kvantifitseeritavad. Valtimaks mis tahes osutatud
vOi osutatavast abist tulenevaid riske, ndudis HDW/|Fer-
rostaal komisjoni heakskiidu v6i esmahinnangu/sekkuma-
tustdendi saamist varasemate abimeetmete osas. Kui see
oleks osutunud vdimatuks, oleks ostja pidanud pakkuma
miiiijale vastuvdetavat litki garantii. Komisjoniga peetud
koneluste jarel sai selgeks, et komisjon ei ole valmis
viljastama soovitud esmahinnangut/sekkumatustdendit.
Uhinemisotsuses, millega kiideti heaks HSY omandamine

(305)

(306)

(307)

HDW/|Ferrostaali poolt, tunnistab komisjon ise, et
toetuste ulatus ei olnud teada. Nende asjaolude juures
lepiti hiivitamiskohustus kokku 31. mail 2002. aastal
HSY SPA lisandis, millega ETVA kui HSY miiiija vottis
kohustuse hiivitada ostjale viimase mis tahes rahaline
kahju abi HSY-It tagasindudmise korral. TKMS/GNSH
jareldab, et tkski investor ei oleks ndustunud ostma
HSYd ilma niisuguse garantiita. Seda viidet kinnitas ka
TKMS/GNSH poolt 2007. aasta juunis esitatud teine
Deloitte’i aruanne.

TKMS/GNSH on seisukohal, et meede ei ole riigiga seos-
tatav, sest ETVA andis selle ajal, mil ta ei olnud enam
riigi kontrolli all. 2001. aasta oktoobris s6lmitud HSY
SPA kohaselt puudus ETVA-l kohustus hiivitise maksmi-
seks GNSH-le. ETVA otsustas anda selle garantii alles
2002. aasta mais. TKMS/GNSH viidab lisaks, et ETVA
ja riik kditusid erasektori miitijana. Garantii tegeliku valja-
maksmise tdendosus oli suhteliselt vidike. Laevatehase
likvideerimise korral oleksid HSY-le antud laenude ja
garantiidega seonduvate kahjude summad olnud mirksa
suuremad (antud vaidet pdhjendav kalkulatsioon sisaldub
TKMS/GNSH poolt esitatud teises Deloittei aruandes).
Lisaks on TKMS/GNSH seisukohal, et Piraeus Bankile
20. martsil 2002. aastal antud riigigarantii nieb ette
hiivitise maksmist riigi poolt Piraeus Bankile vaid
57,7 % ulatuses iikskdik millisest ETVA poolt HSY ostjale
(st HDW/|Ferrostaalile) tasutud summast. ETVA 31. mail
2002. aastal HDW/Ferrostaalile antud garantii ndeb aga
ette, et ETVA kohustub tasuma HDW/Ferrostaalile hiivi-
tist 100 % ulatuses iikskdik millisest HSY-It tagasindutud
abist. TKMS/GNSH jireldab, et ETVA poolt 31. mail
2002. aastal antud garantii on laiem Piraeus Banki
poolt 20. mirtsil 2002. aastal saadud garantiist. Seetdttu
ei saa tegu olla iiheainsa garantiimehhanismiga ja asjaolu,
et ETVA andis laiema garantii, tdendab viimase toimimist
sarnaselt iikskoik millisele erasektori miiijale.

TKMS/GNSH ei mbista, miks peaks niisugune hiivitussite
endast kujutama abi tagasindudmisest korvalehoidmist.
Kui abi ndutaks tagasi HSY-lt, maksaks riik hivitist
mitte HSY-le, vaid HSY ostjale (st TKMSile/GNSH-le,
HDW/|Ferrostaali digusjarglasele).

Samuti on TKMS/GNSH (4?) arvamusel, et riigi poolt
Piraeus Bankile antud garantii voib endast kujutada abi
Piracus Bankile ja ETVA-le.



27.8.2009

[_ET ]

Euroopa Liidu Teataja

L 225/155

(308)

(309)

(310)

4.16.4. Kreeka mdirkused

Kreeka ja HSY on seisukohal, et hitvitamiskohustus ei ole
abi. Esiteks ei ole see seostatav riigiga, sest ETVA Bank
vbimaldas selle ajal, mil viimane ei olnud enam riigi
kontrolli all. Teiseks vididavad Kreeka ja HSY, et Kreeka
riik toimis turumajandusliku investorina, miities oma
osaluse HSYs kui ETVA pohiaktsiondr. Ostjale HSY
miiiijate poolt antud garantii on érilepingute standardseks
ja normaalseks tingimuseks. Sellega seoses tuletab Kreeka
meelde, et andis ebaseadusliku riigiabi tagasimaksmise
kohustust holmava garantii mitte HSY-le, vaid HSY
ostjale. Niisugune hiivitamiskohustus on miiiijale koor-
maks olenemata sellest, kas see sisaldub tingimusena
drilepingus voi mitte. Komisjoni viide, et Kreeka riik oli
teadlik voi oleks pidanud olema teadlik markimisvaarsest
arvust tdiendavatest potentsiaalselt ebaseaduslikest ja
kokkusobimatutest riigiabimeetmetest ning sellest, et
vastavad summad kuuluvad tulevikus tagasindudmisele
ja toovad seega kaasa hivitamiskohustuse teostumise,
on alusetu. Hivitamiskohustuse kehtestamise ajavahe-
miku viltel ei olnud olemas komisjoni otsuseid ebasea-
dusliku riigiabi saamise kohta HSY poolt. Lisaks oleks
HSY sulgemine ja likvideerimine riigi jaoks kulukamaks
osutunud, véttes arvesse sotsiaalkulusid.

Samuti ei modista HSY, millist rahalist kasu oleks ta
voinud saada garantiist, mis lepiti kokku ETVA Banki ja
HDW/Ferrostaali vahel, voi garantiist, mis lepiti kokku
Kreeka riigi ja Piraeus Banki vahel. Isegi kui HDW/Fer-
rostaalile makstaks hiivitist, ei ole konsortsium kohus-
tatud vastavat summat HSYsse investeerima. Seetdttu ei
ole komisjonil dnnestunud tdendada, miks peaks hiivita-
miskohustus neutraliseerima sissendudmisotsuse. Kohtu
praktika kohaselt jddb abisaaja abi tagasimaksmise
kaudu oma eelisest ilma ja abi andmisele eelnenud
olukord taastub.

Lopetuseks, kui komisjon on seisukohal, et hiivitamisko-
hustus on riigiabi, vdidab Kreeka, et EU asutamislepingu
artiklid 296-298 on kohaldatavad. Selles kontekstis
osutab HSY, et kuna Kreeka merevégi oli alati laevatehase
koige tahtsamaks kliendiks, tuleks erastamise menetlust ja
tingimusi, sealhulgas seaduse 2941/2001 vastuvotmist
kisitleda klientriigi seisukohast, kes on riigikaitse huvides
huvitatud laevatehase talitluse ning elujoulisuse alalhoid-
misest. Praegusel juhul on Kreeka riik rakendanud meet-
meid, mida oleks rakendanud iikskoik milline erasektori
ettevote, mille huvid seonduvad moéne muu ettevotte
elujdulisusega. Lisaks on antud hinnang veelgi tihtsam
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juhul, kui rifk on kohustatud kandma ettevdtte 15peta-
mise ja likvideerimisega kaasnevat koormat ning kulutusi,
millega kaasneksid suuremad kulutused ja mis oleksid
seetdttu mittetulusad.

4.16.5. Hindamine
4.16.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Komisjon leiab, et meede ei kuulu asutamislepingu artikli
296 kohaldamisalasse. Hiivitamismehhanism kehtib
riigiabi tagasindudmisel HSY-lt. Kreeka viitel, mida
komisjon on jirjekindlalt aktsepteerinud, ("*) on HSY
sOjaotstarbeline tegevus oluline Kreeka julgeoleku seisu-
kohast ja kuulub artikli 296 reguleerimisalasse, millest
tulenevalt ei kehti selle suhtes riigiabi eeskirjad. Et kogu
HSY sojaotstarbelise tegevuse jaoks osutatud riiklik toetus
ei kuulu riigiabi eeskirjade alla, voib igasugune riigiabi
tagasindudmine seisneda vaid HSY tsiviilotstarbelise tege-
vuse jaoks antud riikliku toetuse tagasindudmises. Eeltoo-
dust tulenevalt seondub antud garantii otseselt ja valis-
tuslikult HSY tsiviilotstarbelise tegevusega.

Méned osapooled vididavad, et ilma selle garantiita ei
oleks iikski investor HSYd ostnud ja laevatehas oleks
tdendoliselt pankrotistunud. Seetdttu oli antud meede
isegi juhul, kui see seondus vilistuslikult HSY tsiviilots-
tarbelise tegevusega, valtimatult vajalik HSY sdjaotstarbe-
lise tegevuse sailimiseks ja kuulub seetdttu asutamisle-
pingu artikli 296 reguleerimisalasse. Komisjon ei saa
selle viitega ndustuda. Kreeka oleks vdinud artikli 296
alusel anda sojaotstarbelisele tegevusele selle jatkumiseks
ndutava rahalise toetuse. Kreeka oleks seeldbi voinud
viltida sdjaotstarbelise tegevuse hddbumist. Alternatiivselt
oleks Kreeka voinud vdimaldada rahalise toetuse sdjaots-
tarbelise tegevuse potentsiaalse investori jaoks atraktiiv-
seks muutmiseks, nii et sdjaotstarbeline tegevus oleks dra
ostetud ja selle jatkumine seeldbi tagatud. Sdjaotstarbelist
tegevust ostev investor ei oleks niisugust garantiid
vajanud, sest nagu dsja selgitatud, ei oleks HSY sdjaots-
tarbelisele  tegevusele osutatud abi tagasindudmine
voimalik olnud. Sellest tulenevalt oli kdnealune meede
vajalik itksnes ostja leidmiseks kogu HSY-le, sh tsiviilots-
tarbelisele tegevusele. Seega oli meetme eesmirgiks
voimaluse loomine ostja leidmiseks HSY tsiviilotstarbelise
tegevuse jaoks, tagades sedakaudu vastava tegevuse jatku-
mise. Meede ei olnud vajalik sdjaotstarbelise tegevuse
jatkumise tagamiseks. Seetdttu ei kuulu meede asutamis-
lepingu artikli 296 kohaldamisalasse.
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4.16.5.2. Abi olemasolu

Kuna moned osapooled ei olnud ndus sellega, et kaks
konealust garantiid (st riigi garantii Piraeus Bankile ja
ETVA garantii HDW/Ferrostaalile) kujutavad endast
iihtainsat garantiimehhanismi ning HSY on kahe garantii
kasusaajaks, hindab komisjon esmalt eraldi ETVA garan-
tiid HDW/Ferrostaalile ja tdendab, et tegemist on riigi-
abiga asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses.

Et meede kujutaks endast riigiabi asutamislepingu artikli
87 loike 1 tdhenduses, peab see olema seostatav riigiga.
Méned osapooled ei ndustu sellega, et ETVA garantii
HDW |Ferrostaalile on seostatav riigiga. Nad vdidavad, et
ETVA vottis garantii andmise otsuse vastu sdltumatult ja
vabatahtlikult. Nad vididavad muu hulgas, et garantii anti
HSY SPA lisandi kaudu 31. mail 2002. aastal —
kuupdeval, mil ETVA ei olnud enam riigi, vaid Piraeus
Banki kontrolli all. Komisjon jitab selle viite arvestamata
ja leiab, et meetme seostatavusest riigiga annab tunnistust
rohke tdendusmaterjal.

— Esiteks, HSY erastamisprotsessi kdigus kasitleti kdne-
alust garantiid vdimalikele pakkujatele esitatud doku-
mentides ("*4). Teisisdnu anti juba erastamisprotsessi
viltel lubadus, et HSY ostjale hiivitatakse kogu
voimalik HSY-It sissendutav riigiabi. Lisaks kohustus
ETVA 14. septembril 2001. aastal selgesonaliselt ja
tthemotteliselt andma vastava garantii HDW/Ferros-
taalile juhul, kui Euroopa Liit oleks andnud ndusoleku
HSY-le antud ning antava riigiabi suhtes (14°).
11. oktoobril 2001. aastal allkirjastatud HSY SPA
punkt 1.2.3 viitab selgesonaliselt 14. septembril
2001. aastal allkirjastatud dokumendile. Arutelu
garantii tdpse sOnastuse osas jitkus jargnevatel
kuudel ('#9) Et komisjon ei andnud esmahinnangut/
sekkumistdendit HSY-le osutatud ja osutatava abi
suhtes, oli ETVA 31. martsil 2002. aastal sunnitud
voimaldama garantii HDW/Ferrostaali kasuks, vasta-
valt poolte vahel 14. septembril 2001. aastal ja
HSY SPA punktis 1.2.3 kokkulepitule. Eeltoodu
tdendab seda, et ehkki HDW/Ferrostaalile antavat
garantiid sisaldav lisand allkirjastati 31. mail 2002.
aastal, kohustus ETVA andma kdnealuse garantii
(kui EL ei oleks antud ja antavat abi heaks kiitnud)
ajal, mil ETVA oli alles riigi kontrolli all. Teisisdnu

kujutab 31. mai 2002. aasta lisand endast lepingu
tdideviimist, mille ETVA sdlmis veel riigi kontrolli
all olles. Nagu osutatud kdesoleva otsuse jaos 3.2,
on koik ETVA poolt HSY suhtes vdetud meetmed,
mille votmise ajal oli ETVA riigi kontrolli all, ksitle-
tavad riigiga seostatavatena ('#’). Kreeka kinnitas koiki
eespool nimetatud aspekte oma 23. mai 2005. aasta
kirjas (143),

Teiseks, isegi kui lugeda, et ETVA poolt riigi kontrolli
all olles (st 2002. aasta madrtsi 1opuni) sdlmitud
eespool nimetatud dokumentide pd&hjal ei olnud
ETVA-l1 lepingulist kohustust konealuse garantii
andmiseks HDW/|Ferrostaalile, oleks meede ikkagi
seostatav riigiga. Sellega seoses mirgib komisjon, et
Kreeka jitkas HSY miiigi juhtimist isegi pérast
Piracus Banki miiki ETVA-le. 20. martsil 2002.
aastal Kreeka valitsuse ja Piraeus Banki vahel sdlmitud
lepingu artiklis 8.2.2 ndhakse ette, et ETVA ei ole
vastutav. HSY miigiprotsessi eest, mille juhtimist
jatkab riik. Niiteks ndeb artikli 8.2.2. punkt b ette,
et riik ,votab enda peale Hellenic Shipyardsi osaluse
kolmanda ostjaga seonduvate toimingute ja labiradki-
mistega kaasneva juhtimise, haldamise ning vastu-
tuse”. Kooskolas 20. mirtsi 2002. aasta lepingu artik-
liga 8.2.2 taotles Piracus Bank 28. mai 2002. aasta
kirjaga riigi ndusolekut garantiile, mida ETVA
HDW/|Ferrostaalile anda kavatses. Riik andis selleks
loa 31. mirtsi 2002. aasta kirjaga. Kdik see nditab,
et garantii andmine on seostatav riigiga.

Kolmandaks, isegi kui jitta kaks eelnevat punkti
korvale, oleks garantii ikkagi seostatav riigiga.
Komisjon mirgib, et riik otsustas HSY erastada ('49).
Kui Piraeus Bank ETVA iile kontrolli omandas, oli
tema seaduslikuks kohustuseks HSY erastada.
TKMS/GNSH enese kinnitusel ei oleks HDW/Ferros-
taal HSYd vastava garantiita ostnud. Kuna riik
otsustas, et HSY tuleb maha miiiia, ning et garantii
andmine oli HSY miiigi seisukohast hidavajalik, voib
jareldada, et riik pani ETVA olukorda, kus viimane oli
sunnitud garantii vdimaldama. Eeltoodust tulenevalt,
isegi kui joutaks jireldusele, et ETVA 2002. aasta mai
otsus garantii andmise kohta siindis vahetu riigi-
poolse osaluseta, oleks meede siiski seostatav riigiga.
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— Neljandaks, isegi kui koik eelnevad punktid korvale
jatta, tuleks jdreldada, et ETVA ndustus andma
31. mai 2002. aasta garantii vaid sellepdrast, et
tema enamusaktsiondr (st Piraeus Bank) oli saanud
riigilt garantii, mis kaitses teda iikskdik millise
eespool nimetatud garantiist tuleneva voimaliku raha-
lise kahju eest. Nagu edaspidi tdendatakse, ei oleks
turumajanduslik investor mingil juhul andnud niisu-
gust garantiid riigilt vastugarantiid saamata. Garantii
anti vaid tinu sellele, et riik oli voimaldanud garantiid
andvale majandusiiksusele (st kontsernile) garantii
iikskik milliste negatiivsete tagajirgede vastu (vastu-
garantii andmise kaudu). Niisugusel juhul, kui ettevéte
kannab saadud abi lihtsalt teisele ettevottele iile, on
meetme vdimaldamine seostatav riigiga.

(315) Et meede kujutaks endast riigiabi asutamislepingu artikli

87 loike 1 tihenduses, peab see olema rahastatud riigi
vahenditest. Garantiide teatis osutatakse, et ,abi andmine
toimub garantii andmise hetkel, mitte selle kasutamise
vOi garantii tingimuste kohaste viljamaksete tegemise
ajal. Seda, kas garantii kujutab endast riigiabi voi mitte,
[...] tuleb hinnata garantii andmise ajal”. Nagu eespool
osutatud, on komisjon arvamusel, et ETVA kohustus
lepinguliselt andma konealuse garantii HDW/Ferrostaalile
ajal, mil valdav enamus ETVA aktsiatest oli veel riigi
omandis. Kuna garantiide teatise kohaselt tuleb riigiabi
olemasolu analtiisida garantii andmise hetkel ja mitte
selle hilisemal kasutamisel, voib jdreldada, et garantiid
andma kohustudes seadis riik ohtu riiklikud vahendid,
mistottu garantii holmab riiklikke vahendeid. Asjaolu, et
ETVA peatselt pdrast seda Piracus Bankile miiiidi, seda
jareldust ei mojuta. Kui riik teavitas pakkujaid tdeselt
ETVA lepingulistest kohustustest (sealhulgas ETVA
kohustusest anda HDW/Ferrostaalile garantii juhul, kui
komisjon keeldub esmahinnangu andmisest), pidid
pakkujad ETVA vastavat kohustust arvesse votma. Sellega
seoses pidid nad ilmselt langetama hinda, mida olid nous
maksma ETVA ostmise eest. Eeltoodu tihendab, et riik
miiiis ETVA viiksema hinnaga, kaotades seega vahendeid.
Nagu eespool osutatud, isegi kui oleks joutud jareldusele,
et ajal, mil ETVA kuulus veel riigile, ei vdtnud ETVA
lepingulist kohustust garantii andmiseks, leiab komisjon,
et vottes vastu otsuse erastada HSY 2001. aasta jaanuaris
(gjal, mil ETVA kuulus veel riigile), pani rilk ETVA
olukorda, kus viimane oli sunnitud niisuguse garantii
andma, sest see oli HSY-le ostja leidmise seisukohast
moodapddsmatu. Selle pohjal voib jdreldada, et kui
pakkujad esitasid oma pakkumise ETVA omandamiseks,
pidid nad ilmselt arvestama asjaoluga, et ETVA voib olla
sunnitud kdnealust garantiid vdimaldama. Eeltoodust
tulenevalt pakkusid nad ETVA eest madalamat ostuhinda,
millest jareldub, et riigi vahendid laksid kaduma.

(316)

(317)

(318)

Isegi kui oleks joutud jareldusele, et ETVA miitimise ajal
riigi poolt puudus kohustus (lepinguline voi de facto)
vastava garantii véljastamiseks, on ikkagi voimalik toen-
dada, et ETVA antud garantii holmab riigi vahendeid.
Nonda andis rilk ETVA ostjale (st Piraeus Bankile)
garantii, millega riik lubas hiivitada Piraeus Bankile
100 % iitkskoik millistest summadest, mida ETVA vdib
olla kohustatud tasuma ETVA poolt HDW/Ferrostaali
kasuks antava garantii raames. Kdnealune vastugarantii
voimaldati jdrjestikuste lepingutega. Vastavalt riigi ja
Piracus Banki vahel 18. detsembril 2001 s6lmitud lepin-
gule 57,7 % osaluse miiiimiseks ETVA-s kohustus riik
maksma Piraeus Bankile 57,7 % iikskéik millisest ETVA
poolt HSY ostjale tasutavast summast. Vastavalt samade
osapoolte vahel 20. mirtsil 2002 solmitud lepingule,
millega muudeti 18. detsembri 2001. aasta lepingut,
kohustus rilk maksma Piraeus Bankile 100 % iikskoik
millisest ETVA  poolt HSY ostjale makstavast
summast (°9). 31. mai 2002. aasta kirjas Piraeus Bankile
kinnitas riik, et htivitab talle 100 % tkskoik millisest
ETVA poolt HSY ostjale makstavast summast (*°!). Teisi-
sonu oli Piraeus Bank HSY SPA lisandi allkirjastamise
ajaks ETVA poolt 31. martsil 2002. aastal saanud riigilt
garantii, mis nagi ette, et talle hiivitatakse 100 % ulatuses
itkskdik millised summad, mida ETVA on sunnitud
maksma kavandatavast HDW /Ferrostaalile voimaldatavast
garantiist tulenevalt ("°2). Eeltoodu tdendab, et iikskoik
millist ETVA-le makstavat summat rahastataks 16ppkok-
kuvottes riigi eelarvest, ning et konealune garantii
holmab riigi vahendeid.

Riigiabi olemasolu tdendamiseks asutamislepingu artikli
87 loike 1 tihenduses tuleb niidata, et riik ei kditunud
nonda, nagu oleks sarnaste asjaolude juures kiitunud
turumajanduslik investor. Sellega seoses viidavad Kreeka,
HSY ja TKMS/GNSH, et sarnaste asjaolude juures oleks
turumajanduslik investor noustunud andma konealuse
garantii HDW/|Ferrostaali kasuks. Nad viidavad, et turu-
majandusliku investori testi tuleks rakendada ETVA kui
HSY miuitinud juriidilise isiku tasandil ja Kreeka valitsuse
kui ETVA miiija tasandil.

Komisjon tuletab meelde, et nagu osutatud osas 3.2, kui
ETVA omandas HSY ja tegi vahetult selle jdrel kapitali-
suisti ettevotte elushoidmiseks, ei kditunud ETVA turuma-
jandusliku investorina, vaid avaliku vdimu kandjana, kes



L 225/158

Euroopa Liidu Teataja

27.8.2009

(319)

(320)

(321)

annab abi Kreeka majanduse jaoks tihtsaks peetava ette-
votte elushoidmiseks. Seetdttu ei oleks tikski turumajan-
duslik investor vdinud sattuda ETVA olukorda. Ukski
turumajanduslik  investor ei oleks vdinud sattuda
olukorda, kus tal oleks tulnud miiia HSY aktsiaid.
Eeltoodust tulenevalt on komisjon arvamusel, et turuma-
jandusliku investori testi ei saa kdnealusel juhul kasutada
selle Bigustamiseks, et rilk seab ohtu tdiendavaid riigi
vahendeid (garantii andmise kaudu).

Kui sellele vaatamata ollakse arvamusel, et turumajandus-
liku investori testi tuleks rakendada, leiab komisjon, et
kui riik oleks olnud normaalsetel turutingimustel toimiv
eraettevote, ei oleks ta konealust garantiid andma ndus-
tunud. Iga alltoodud kolmest punktist on eraldivéetuna
piisav selle tdendamiseks.

Esiteks mirgib komisjon, et ETVA (ja riik ETVA kaudu),
olles vaid 51 % HSY aktsiate omanik (ilejaanud 49 %
aktsiatest kuulus tootajatele) (1°%), lubas hiivitada HSY
ostjale (st HDW/Ferrostaalile) 100 % {iikskdik millisest
HSY-lt tagasindutavast abist. Turumajanduslik investor
ei oleks noustunud hivitamiskohustusega 100 %
miiiidud ettevotte poolt kantud kahjude ulatuses. Teata-
vate asjaolude juures voib turumajanduslik investor ndus-
tuda votma vastutust miiiidud ettevotte teatavate tule-
vaste kohustuste eest, kuid iiksnes vdrdeliselt enda osalu-
sega, mis kéesoleval juhul oli 51 %. Turumajanduslik
investor oleks taotlenud iilejadnud aktsioniridelt vastu-
tuse vOtmist asjaomaste kohustuste eest iilejadnud 49 %
ulatuses. Noustudes kandma 100 % miiiidava ettevotte
potentsiaalselt  hiigelsuurtest ~kohustustest  (komisjon
tuletab meelde, et leping ei maddratle hivitismaksete
tilemmaddra), tegi ETVA HSY ilejadnud aktsiondridele (st
tootajatele) kingituse. Turumajanduslik investor ei oleks
noustunud niisugust kingitust tegema — vOtma enda
kanda miitidud ettevdtte potentsiaalselt hiigelsuured
kohustused ulatuses, mis iletab tunduvalt tema osalust
ettevotte aktsiakapitalis. Seega, iiksnes asjaolu pohjal, et
ETVA poolt HDW/Ferrostaalile antud hivitisgarantii
ulatub 100 %ni (st 51 % asemel) vdimalikust HSY-It taga-
sindutavast abist, voib jareldada, et iikski turumajanduslik
investor sellist garantiid andnud ei oleks.

Teiseks viidavad Kreeka, HSY ja TKMS/GNSH, et HSY
miitigi korral oli puhastulu (st tulud miinus kulud), arves-

(322)

tades eeldatavaid garantii pohjal tehtavaid makseid,
suurem vOimalikust puhastulust HSY likvideerimisel.
TKMS/GNSH esitab oma viite toetuseks teise Deloitte’i
aruande. Aruandes vorreldakse kahe stsenaariumi puhas-
kulusid. Analiiiis viiakse esmalt 1abi ETVA ja seejirel riigi
tasandil. Komisjon leiab, et konealuse testi rakendamine
ETVA tasandil kujutab endast testi vddrkasutust. Nagu
kasitletud osas 3.2, oli valitsus erastamisotsuse vastuvot-
jaks ja rahalise toetuse vdimaldajaks (vt niiteks riigiabi
seaduse 2941/2001 (%) raames) ning ETVA ei ole
kunagi saanud toimida sdltumatu majandusiiksusena,
mis on vaba kavandama HSY miiiiki oma tulusid maksi-
meerival ja kahjusid minimeerival viisil. Seetdttu tuleb
uurida riigi sekkumist tervikuna, mitte selle mone osa
kiditumist.

Kui testi kdigele vaatamata ETVA tasandil rakendatakse,
tuleb vorrelda ETVA puhastulu (st tulud miinus kulud)
HSY likvideerimisel ja HSY miiiigi korral. HSY likvideeri-
mise korral tuleb kindlaks maarata ETVA kantavad kulud.
TKMS/GNSH viidab, et kulud vdrduksid vihemalt ETVA
poolt HSY-le antud laenude ja garantiidega, mille suhtes
puudub riigi vastugarantii. Komisjon mdrgib, et iikski
neist laenudest ja garantiidest ei kujuta endast normaalset
ettevotte tegevuse lopetamisega seonduvat kulu (1%°). Koik
need laenud ja garantiid olid tegelikkuses antud ETVA kui
avaliku véimu kandja poolt, sest need kujutasid endast
kas riigiabi tsiviilotstarbelisele tegevusele vdi meetmeid
Kreeka julgeoleku kaitsmiseks kooskdlas asutamislepingu
artikliga 296 (). Eeltoodust tulenevalt ei saa neid
laenusid ja garantiisid turumajandusliku miitja testi
rakendamisel arvesse votta. Sellest ldhtuvalt selgub, et
ETVA kui turumajanduslik operaator ei oleks pidanud
kandma olulisi kulusid HSY likvideerimisel. HSY miiigi
korral lackuks ETVA-le miiiigihind, 6 miljonit eurot. Mis
puutub HSY miiiigiga seoses kantavatesse kuludesse, pidi
ETVA voimaldama kdesoleva analiiiisi objektiks oleva
garantii, mille suurus oli piiramatu ja mis seetdttu vdis
ette niha voimalikke makseid mitmekiimne voi isegi
mitmesaja miljoni euro ulatuses. Kahe stsenaariumi
vordlus nditab, et turumajanduslik investor oleks eelis-
tanud laevatehase likvideerimist (**7). Seega ei kiitunud
ETVA turumajandusliku investorina. HSY miiiigi ja HSY
likvideerimise vordlus riigi tasandil viib tdpselt samadele
jareldustele. Riigi kui ettevdtja/omaniku jaoks ei oleks
HSY likvideerimisega kaasnenud suuri kulusid, sest koik
riigi laenud ja garantiid HSY-le (kas otse vdi ETVA kaudu)
olid antud riigi kui avaliku voimu kandja poolt, kuna
need kujutasid endast kas riigiabi tsiviilotstarbelisele tege-
vusele vdi meetmeid Kreeka julgeoleku kaitsmiseks koos-
kolas asutamislepingu artikliga 296. HSY miiigi korral
oleks riik saanud vaid moni miljon eurot, samas kui
garantii andmisega kaasnes kiimnete voi sadade miljonite
eurode maksmise risk. Kokkuvdttes ei kiitunud riik viisil,
mis oleks vastuvdetav eraettevotte jaoks sarnaste asja-
olude juures.
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Kreeka, HSY ja TKMS/GNSH viidavad, et HSY jaoks olid
riigiabi tagastamisega seonduvad riskid viga piiratud, sest
tol ajal puudus komisjoni kdimasolev juurdlus. Seetdttu
viidavad nad, et ETVA ja riigi jaoks oli garantii pdhjal
hitvitise maksmise risk vdike. Komisjon ei saa sellise
viitega ndustuda. See on sisuliselt samavédrne viitega,
et kuna Kreekal oli varasematel aastatel Gnnestunud
varjata ebaseadusliku ja kokkusobimatu riigiabi vdimalda-
mist HSY-le ning komisjoni poolt eelnevalt heakskiidetud
abi vaarkasutust, oli tal digus konealuse garantii andmi-
seks. Tidiendava pohjendusena margib komisjon, et
HDW/Ferrostaal noudis seda garantiid ega olnud ndus
HSY miiiigilepingut allkirjastama enne garantii saamist.
HDW/Ferrostaali poolt garantiile omistatav tahtsus
toendab, et erainvestori arvates polnud tdendosus, et
HSY on sunnitud riigiabi tagastama, sugugi viike.
Asjaolu, et Kreeka kohustus erastamismenetluse algusest
peale andma vastava garantii parimale pakkujale, tdendab
ka seda, et Kreeka arvates pidi niisugune garantii erain-
vestori jaoks viga tihtis olema (tingimus sine qua non,
vastavalt Kreeka 23. mai 2005. aasta kirjale, mida on
tsiteeritud kiesoleva otsuse allmirkuses 148, ja vastavalt
teisele Deloitte’i aruandele), mille pShjuseks saab olla vaid
see, et tagasin()udmise tdendosus ei ole erainvestori
arvates vaga piiratud.

Samuti mirgib komisjon, et kontekstis, kus HSY-It taga-
sindutava vdimaliku abi summat oli raske prognoosida,
oleks turumajanduslik miiija HSYd miiiies vihemasti
maédratlenud midigilepingus ostjale tehtava potentsiaalse
makse tilemmaéira. Turumajanduslik miiiija ei oleks ndus-
tunud mitmesaja miljoni euro tasumise riskiga, seda isegi
tddemuse korral, et niivord suure makse tdendosus voib
olla vdga viike. Seetdttu annab asjaolu, et garantiis ei
olnud ette illemmaira ette nihtud, tiiendavat tdendust
sellest, et ETVA ja riik ei kditunud turumajandusliku
operaatori jaoks vastuvdetaval viisil.

Kolmandaks tuleb selle hindamisel, kas riik toimis turu-
majandusliku investorina vOi mitte, arvesse votta riigi
sekkumist tervikuna. Antud juhul voimaldas ritk mitu
korda suuri abisummasid HSY erastamisele kaasaaitami-
seks (st riigiabi seaduse 2941/2001 (*°%) raames). Muu
hulgas maksti HSY tootajatele tagasi 4,3 miljoni euro
suurune summa, mille nad olid investeerinud HSY kapi-
tali kolme suurendamise raames. See meede, mille
eesmargiks oli tagada, et tootajad ei pidurdaks HSY
miitiki, oleks turumajandusliku investori jaoks olnu
vastuvoetamatu muu hulgas sellepdrast, et puudus vastav

lepinguline kohustus, lisaks volgnesid tootajad ETVA-le
aktsiate eest endiselt 24 miljonit eurot. Ldpetuseks
palus riik pakkujatel tasuda osa HSY ostuhinnast kapitali
suurendamise kaudu (1*°). Koik need asjaolud annavad
tunnistust sellest, et HSY miiigi ajal oli riigi eesmirgiks
mitte oma tulude maksimeerimine ja kulude minimeeri-
mine, vaid HSY miigile kaasaaitamine ning laevatehase
t60 jatkumine. Seetdttu ei kditunud Kreeka riik HSY
miitigiga seoses turumajandusliku investorina.

(326) Koigi kolme eespool toodud kaalutluse pohjal jareldab

komisjon, et turumajanduslik investor ei oleks konealust
garantiid andnud.

(327) Seoses eelisseisundi olemasolu ja kasusaaja tuvastamisega

jareldab komisjon, et iikski investor ei oleks ostnud kogu
HSYd (st koos tsiviilotstarbelise tegevusega) ilma garan-
tiita. Teine Deloitte’i aruanne kinnitab seda jireldust:
,Oma kogemustele ja eespool toodud analiiiisile tugi-
nedes usume, et iikski ratsionaalne investor ei oleks
ndustunud omandama HSi ja vOtma paralleclselt enda
kanda vodimalikke riigiabiga seonduvaid tdiendavaid
riske (mis tol ajal ei olnud kindlad ega EK poolt kvanti-
fitseeritud) ettevotte eest, mis a) oli palju aastaid olnud
riigile kuuluva ettevotte (ETVA pank) omanduses ja
halduse all, ning millel b) oli oluliselt negatiivne omaka-
pital, lisaks muudele talitlusprobleemidele (st madal toot-
likkus, suured tegevuskulud, liiga palju tootajaid jne).”
Seda jdreldust kinnitab ka asjaolu, et Kreeka, eeldades,
et vastav garantii on vajalik erainvestorite ligimeelitami-
seks, lubas selle pakkumiskutse dokumentides parimale
pakkujale (169). Jareldus, et kdnealune garantii on HSY-le
ostja leidmiseks vajalik, on loogiline, sest HSY nduetele
vastavuse kontrollimisel oleks iga investor avastanud, et
HSY on saanud kasu mitme meetme arvelt, mis vdivad
endast kujutada abi, mille tagastamist voib komisjon
edaspidi taotleda (1). Vastupidiselt tehtud jareldusele
vdidab Elefsis, et konealune garantii ei olnud vajalik,
viites muu hulgas, et ta oleks olnud valmis ostma HSY
ilma niisuguse garantiita, mille tdenduseks on asjaolu, et
oma pakkumises HSY ostmiseks ei mdairatlenud Elefsis
garantiid HSY omandamise eeltingimusena. Komisjon
leiab, et Elefsise vidide on viheusutav. Esiteks tuletab
komisjon meelde, et isegi juhul, kui Elefsis niisugust
garantiid oma pakkumises tdepoolest ei taotlenud, ei
toenda see seda, et kui Elefsis oleks eelistatava pakkujana
vilja valitud, ei oleks ta taotlenud vastavat garantiid
miiijaga peetavate ldbirddkimiste hilisemas etapis ('%2).
On viga tdendoline, et Elefsis oleks ndnda toiminud.
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Niipea, kui HSY oli HDW/Ferrostaalile miiiidud, alustas
Elefsis kaebuste esitamist komisjonile, viites, et HSY oli
kasu saanud mitmest suurest abimeetmest, mida
komisjon peaks tagasi ndudma. Investor, kes on veen-
dunud selles, et ettevdte on saanud mitmekiimne miljoni
euro ulatuses kokkusobimatut abi, ei riskiks seda ette-
votet osta, vilja arvatud garantii olemasolu korral.
Seetottu jatab komisjon Elefsise viite kdrvale ja leiab, et
ilma konealuse garantiita ei oleks iikski turumajanduslik
investor ostnud HSYd tervikuna, st HSY-d koos tsiviilots-
tarbelise tegevusega. Nagu eespool osutatud, kui HSYd ei
oleks miitidud, oleks Kreeka voinud jdtkata sdjaotstarbe-
lise tegevuse toetamist asutamislepingu artikli 296 koha-
selt. Vastupidiselt, asutamislepingu artikli 87 tottu ei
oleks Kreekal olnud &igust rahalise toe osutamiseks tsi-
viilotstarbelisele tegevusele. Komisjon margib, et HSY
rahanduslik olukord halvenes dramaatiliselt aastatel
1998-2002. Ehkki HSY ei avalda eraldi aruandeid tsiviil-
otstarbelise tegevuse kohta, on mdistlik eeldada, et see
tegevus oli osutatud aastatel vdga kahjumlik. Lisaks laeva-
remonditegevusele olid kolmeks peamiseks nende aastate
viltel teostatud mittesdjaliseks lepinguks lepingud ISAP;,
OSE ja Strintzisega. Nagu kdesolevas otsuses selgitatud (vt
meetme E12c¢ kirjeldus ja hindamine), viidi lepingud
ISAPi ning OSEga ellu oluliste viivitustega, mistdttu
HSY oli sunnitud tasuma suuri trahve ja tarnima veeremit
tasuta, millega samuti kaasnesid suured kulud HSY jaoks.
Seetdttu on ilmne, et kdnealused lepingud olid viga
kahjumlikud. Nagu samuti kdesolevas otsuses juba selgi-
tatud, kujutas Strintzisega 1999. aasta alguses sdlmitud
leping endast HSY jaoks suurt labikukkumist. Leping
tithistati 2002. aastal, HSY oli sunnitud tasuma Strintzi-
sele lepingujirgseid hiivitisi ja miitima laevakered 2004.
aastal hinnaga, mis moodustas vaid murdosa HSY poolt
lacvakerede ehitamisega seoses kantud mitmekiimne
miljoni euro suurustest kuludest. Ka see leping oli eeltoo-
dust tulenevalt vdga kahjumlik. Viimaseks tsiviilotstarbe-
liseks tegevuseks on laevade remontimine. Tegu on
madala kasumimarginaaliga &ritegevusega, sest laevate-
haste vahel valitseb tihe konkurents. Seetdttu kahtleb
komisjon selle tegevuse kasumlikkuses, ning igal juhul
ei saanud sellest kindlasti piisata ISAPi, OSE ja Strintzise
lepingutest tulenevate suurte kahjumite hiivitamiseks.
Seetdttu on mdistlik oletada, et tsiviilotstarbeline tegevus
oli kuni 2002. aastani tugevalt kahjumlik. Nagu kéesole-
vas otsuses osutatud, on seda tegevust pidevalt toetatud
riigiabiga, millest osa kuulub niiiid tagastamisele. Eelkdige
on suutmatus ISAPi, OSE ja Strintzise lepinguid nduete-
kohaselt ellu viia tdenduseks sellest, et kui ei oleks
toimunud miiiiki suurele ettevottele ja sellest tulenevat
kasusaamise vdimalust viimase oskustest tehnika ning
projektijuhtimise alal, olek tsiviilotstarbeline tegevus
kahjumlikuks jaanudki. Teine Deloitte’t aruanne kinnitab,
et HSY-l olid ,talitlusprobleemid (st madal tootlikkus,
suured tegevuskulud, liiga palju tootajaid jne)”. Eeltoodust
tulenevalt oleks tsiviilotstarbeline tegevus juhul, kui seda
ei oleks oOnnestunud miiiia, ilmselt kiiresti hiibunud
(vdlja arvatud juhul, kui Kreeka oleks jitkanud ebaseadus-
liku ja kokkusobimatu abi andmist sellele tegevusele).
Kokkuvottes on komisjon selles jaos tdendanud, et
garantii puudumisel ei oleks tikski investor HSY tsiviilots-
tarbelist tegevust ostnud, ja kui mainitud tegevus oleks
ostmata jadnud, oleks see peatselt hiadbunud. Komisjon
jareldab, et garantii kasusaajaks on HSY, ning et eelissei-
sundiks on tsiviilotstarbelise tegevuse jitkumise voimal-
damine.

(328)

(329)

(330)

Elefsis ei ndustu eelneva jareldusega kasusaaja tuvastamise
osas. Elefsis viidab, et lisaks HSY-le oli ETVA antud
garantii kasusaajaks ka HDW/Ferrostaal. Komisjon ei
ndustu sellise hinnanguga. Nagu eespool tdendatud, oli
juba pakkujatele esitatud pakkumiskutse dokumendis
osutatud, et neil on riigiabi tagasindudmise korral HSY-
It digus hiivitisele. Eeltoodust tuleneb, et kui HDW/Fer-
rostaal esitas oma pakkumise HSY omandamiseks, eeldas
HDW/Ferrostaal, et iikskdik millise abi tagasindudmise
korral HSY-It saab ta ETVA-It vastava hiivitise (1°3). Teisi-
sonu oli hiivitisgarantiisid HDW/Ferrostaali ~poolt
pakutud ostuhinnas juba arvesse vdetud. Seetdttu ei
andnud garantii HDW/Ferrostaalile eelisseisundit.

Komisjon jdreldab, et ETVA garantii HDW/Ferrostaalile
kujutab endast riigiabi asutamislepingu artikli 87 ldike
1 tdhenduses, ja et selle abi kasusaajaks on HSY. Kuivord
abist eelnevalt ei teatatud, mis on vastuolus asutamisle-
pingu artikli 88 1dikes 3 sitestatud ndudega, on tegemist
ebaseadusliku abiga.

Mis puutub Kreeka riigi garantiisse Piraeus Bankile,
kujutab seegi endast abi. Tegemist on riigi vahenditest
rahastatava  valikulise ~meetmega.  Turumajanduslik
investor ei oleks ETVAt miiies niisugust garantiid
voimaldanud. Tegelikkuses oli kdnealuse garantii andmise
ainsaks digustuseks ETVA garantii HDW/Ferrostaalile. Kui
viimatinimetatud garantiid ei oleks antud, ei oleks tarvis
olnud garantiid Piraeus Bankile. Nagu eespool selgitatud,
kuna iikski turumajanduslik investor ei oleks néustunud
andma ETVA antud garantiid, mille ndol on tegu riigi-
abiga, ei oleks iikski turumajanduslik investor andnud
garantiid Piraeus Bankile (sest viimatinimetatud garantii
ei oleks olnud vajalik, st oleks olnud ebaoluline). Seoses
riigi poolt Piracus Bankile antud garantii kasusaaja tuvas-
tamisega tuletab komisjon meelde, et kidesolev menetlus
kisitleb voimalikku riigiabi HSY-le. Uhtki muud potent-
siaalset kasusaajat ei ole laiendamisotsuses mainitud.
Seega saab kiesoleva menetluse raames uurida vaid abi
HSY-le. Kui riigi garantii Piraeus Bankile kujutaks endast
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abi HSY-le, ei oleks tegu tdiendava riigiabiga lisaks riigi-
abile, mis kuulub ETVA poolt HDW/Ferrostaalile antud
garantii alla. Just tdnu viimatinimetatud garantiile ndustus
erainvestor HSYd ostma, mille tulemusena pédasteti HSY
tsiviilotstarbelised tegevused. Teisisdnu ei anna riigi
garantii Piraeus Bankile HSY-le lisaeelist ega saa seetdttu
endast kujutada tdiendavat abi HSY-le: kogu eelis HSY
jaoks ldahtub ETVA garantiist HDW [Ferrostaalile. Kdesole-
va menetluse raames, mis seondub potentsiaalse riigi-
abiga HSY-le, ei ole komisjon seega kohustatud votma
loplikku seisukohta Kreeka riigi poolt Piraeus Bankile
antud garantii kasusaaja suhtes, samuti ei ole komisjon
kohustatud  viimatinimetatud garantiid pdohjalikumalt
uurima. Piisab esimesena mainitud garantii — ETVA
garantii HDW/Ferrostaalile — uurimisest ja selle tithista-
misest juhul, kui tegu on kokkusobimatu abiga HSY-le.

4.16.5.3. Kokkusobivus iithisturuga

Seoses ETVA garantiiga HDW/Ferrostaalile jaab komisjo-
nile arusaamatuks, kuidas konealust abi saab pidada
kokkusobivaks asutamislepingu artikli 87 ldigete 2 ja 3
kohaselt. Seoses asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punk-
tiga ¢ margib komisjon, et HSY oli raskustes. Komisjon
on juba osutanud, et laevachitusele antavat abi reguleerib
1. jaanuarist 1999. aastast ndukogu miirus (EU) nr
1540/98. Artiklis 5 sitestatakse, et iimberkorraldusabi
voib ,erandkorras pidada iihisturuga kokkusobivaks tingi-
musel, et abi on kooskdlas raskustes olevate ettevotete
pdastmiseks ja tmberkorraldamiseks antavat riigiabi
kisitlevate tthenduse suunistega”. Garantii andmise ajal
kohaldatavateks suunisteks olid 1999. aasta iihenduse
suunised. Garantii ei vastanud selgelt kdigile konealuste
suuniste 18ikes 3.2.2 sitestatud abi vdimaldamise tingi-
mustele. Naiteks tingimuse b ,Elujoulisuse taastamine”
kohaselt on ,abi andmise tingimuseks timberkorraldus-
kava rakendamine, mille komisjon kinnitab iga
abimeetme kohta eraldi”. Komisjon mirgib, et garantii
andmine ei soltunud timberkorralduskava labiviimisest.
Lisaks ei ole komisjon vastavat kava heaks kiitnud, sest
seda ei ole talle esitatud. Samuti ndevad suunised ette, et
,komisjonile tuleb esitada iiksikasjalik kava”. Niisugune
komisjoni eelkonsultatsioon oli konealusel juhul eriti
vajalik, sest komisjon oli 1997. aastal juba kiitnud
heaks timberkorralduskava, mille abil ei dnnestunud taas-
tada HSY elujoulisust. Samuti oli garantii vastuolus 1999.
aasta ithenduse suuniste 15ikes 3.2.3 sitestatud ithekordse
abi pohimottega. Komisjon oli otsusega N 401/97
noukogu direktiivi 90/684/EMU alusel juba heaks kiitnud
investeeringutoetuse, mis kujutas endast teatavat liiki im-
berkorraldusabi ('*4). Nagu mirgitud meetme Pl
analiiisis, vodimaldas riik konealuse abi 1997. aasta
detsembris (kuid ei maksnud seda vilja). Nagu osutatud
kdesolevas otsuses, sai ettevdte erastamisele eelnenud
aastatel 2001-2002 lisaks mitu korda abi, millest ei
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teatatud ja mis oli kokkusobimatu. Otsusega C 10/94
kiideti heaks laevatehasele antav timberkorraldusabi,
kuid selle tingimustest ei peetud kinni.

Et ETVA garantii HDW/Ferrostaalile kujutab endast
kokkusobimatut abi HSY kasuks, on komisjon seisu-
kohal, et abi andmine tuleb viivitamatult peatada.

4.16.5.4. Garantii andmise keeld iseene-

sest

Nagu osutatud laiendamisotsuses, on HDW/Ferrostaalile
antud garantii iihisturuga kokkusobimatu teisel pohjusel.
Komisjon leiab, et see on iseenesest kokkusobimatu, sest
ei voimalda nn effet utile HSY-It mis tahes abi tagasindud-
misel, takistades riigiabi eeskirjade rakendamist.

TKMS/GNSH ja HSY selle seisukohaga ei noustu. Eelkdige
tuletavad nad meelde, et HSY ei ole ithegi hiivitismakse
saajaks. ETVA antud garantii kindlustab HDW/Ferrostaali
ja mitte HSY-d. Seetdttu peaks HSY juhul, kui komisjon
nduab abi tagastamist, abi tagasi maksma, taastades
nonda algse olukorra. TKMS/GNSH-le jddb arusaamatuks,
miks TKMS/GNSH-le (kui HDW/Ferrostaali &igusjirgla-
sele) hivitise maksmine selle jarelduse kehtetuks
muudaks. TKMS/GNSH ei ole ju kohustatud saadud hiivi-
tist HSY-sse reinvesteerima.

Komisjon mirgib, et 100 % HSY aktsiatest osteti
HDW/|Ferrostaali poolt ja need kuuluvad niid
TKMS/GNSH-le. Eeltoodu tihendab seda, et isegi kui
HSY ja tema aktsiondr on kaks erinevat juriidilist isikut,
moodustavad nad ithe tervikliku majandusiiksuse. Tanu
garantiile hiivitataks konealusele majandusiiksusele 100 %
mis tahes abist, mida see vdib olla sunnitud riigile tagasi
maksma. Seetdttu on komisjon arvamusel, et tegu on mis
tahes tagasindudmisotsuse effet utile kdrvaldamisega.
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TKMS/GNSHd mis tahes saadud hiivitist HSYsse reinves-
teerima, jadb komisjonile arusaamatuks, kuidas peaks see
eelneva jdrelduse kehtetuks muutma. Lisaks margib
komisjon, et see ei ole kiill kohustuslik, kuid ei ole ka
keelatud. Seega voiks TKMS/GNSH saadud hivitise
HSYsse investeerida. Veelgi enam, mdistlikkuse piires
voib eeldada, et kuna TKMS on edukas eraettevotjate
kontsern, on tema rahalised ressursid optimaalselt
jaotatud kontserni erinevate juriidiliste isikute vahel.
Seetdttu on mdistlik eeldada, et kui rithma {iks juriidiline
isik on sunnitud maksma trahvi ja teine juriidiline isik
saab selle trahvi eest hiwvitist, otsustab kontserni juhatus
kanda vastava summa iile esimesena nimetatud juriidili-
sele isikule, taastades ndnda ressursside optimaalse
jaotuse kontserni erinevate juriidiliste isikute vahel. Teisi-
sonu, isegi kui TKMS/GNSH ei ole kohustatud vahendeid
HSY-sse reinvesteerima, ndib tdendoline, et juhtkond
otsustab seda teha.

Komisjon jéreldab et ETVA garantii HDW/Ferrostaalile on
iseenesest kokkusobimatu riigiabi eeskirjadega.

5. JARELDUS

Komisjon on tuvastanud, et kuueteistkiimnest ametliku
uurimismenetluse raames késitletud meetmest ei ole
méne puhul tegemist riigiabiga artikli 87 16ike 1 tdhen-
duses, moned kujutavad endast kokkusobivat abi, mitu
kujutab endast kokkusobimatut abi ja mitut komisjoni
poolt varem heakskiidetud meedet on vidrkasutatud.
Juhtumite puhul, kus abi on antud vastuolus asutamisle-
pingu artikli 88 1dike 3 sdtetega ja kus abi on vairkasu-
tatud, jareldas komisjon, et selline abi tuleb tagastada.

Komisjon leiab, et jirgmine probleem voib takistada ko-
nealuse abi tulemuslikku tagasindudmist, ning et selle
véltimiseks on ndutav tdiendavate tingimuste kehtesta-
mine. Selgitused esitatakse jirgmises jaos.

5.1. Vajadus tagada, et HSY tsiviilotstarbelise tege-
vuseks antud abi tagastamist ei rahastataks osaliselt
sdjaotstarbelise tegevuse arvelt

Nagu selgitatud jaos 3.3 ja kohaldatud asjaomaste meet-
mete suhtes, on komisjon ndustunud sellega, et kui laeva-
tehasele voimaldati riigi toetus ilma teatava tegevuse
rahastamise kohustuseta, vOib arvestada, et 75 % toetu-
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lotstarbelisele tegevusele. See jareldus tuleneb asjaolust, et
HSY ei pea eraldi raamatupidamisarvestust, mistottu
vahendite kasutamise iile ei saa teostada jirelevalvet.

Kui komisjon ndustub sellega, et 75 % riigi vahenditest
saadavast rahast kasutatakse laevatehase sojaotstarbelise
tegevuse rahastamiseks, peab komisjon samuti jareldama,
et 75 % laevatehasest raha viljavoolust leiab aset HSY
sojaotstarbelise tegevuse toel. Teisisdnu hivitatakse 75
eurosenti igast HSY-It tagasindutud eurost HSY sdjaots-
tarbelise tegevuse arvelt. Tsiviilotstarbelisele tegevusele
kulutatud abi tagasindudmine HSY-It taastab laevatehase
tsiviilotstarbelise tegevuse algse olukorra vaid juhul, kui
Kreeka esitab komisjonile kaalukad tdendid selle kohta, et
konealust tagastust rahastati iiksnes laevatehase tsiviilosa
arvelt.

Teisisonu, et enamik HSY tegevusest on sdjaotstarbeline
ja HSY ei pea eraldi raamatupidamisarvestust tsiviilotstar-
belise tegevuse osas, on ilmne risk, et tsiviilotstarbelisele
tegevusele kulutatud abi tagastamist rahastatakse peami-
selt vahendite arvelt, mida muidu oleks kasutatud sdja-
otstarbelise tegevuse rahastamiseks. Tagastamist, mida
oleks pidanud tdies ulatuses kandma laevatehase tsiviil-
osa, kannaks tegelikkuses peamiselt sdjaline osa. See, et
riik on vdimaldanud HSY sdjaotstarbelisele tegevusele
suurt ja korduvat rahalist abi ning finantseerimist, (1%°)
kasutades vahendeid, millega muidu oleks rahastatud
sOjaotstarbelist tegevust, HSY tsiviilotstarbelise tegevuse
kasuks, on sisuliselt samavairne riigiabi andmisega laeva-
tehase tsiviilotstarbelisse tegevusse. Teisisdnu toetaks osa
riigi poolt sdjaotstarbelise tegevuse alalhoidmiseks antud
rahalisest toetusest tegelikkuses HSY tsiviilotstarbelist
tegevust (ega kuuluks seetdttu asutamislepingu artikli
296 kohaldamisalasse. Vastavaid vahendeid ei saa pidada
vajalikuks sojaotstarbelise tootmise rahastamise seisuko-
hast, sest neid ei kasutata sel eesmargil). Seega ei taastuks
tsiviilturgudel algne olukord, lisaks saaksid HSY tsiviilots-
tarbeline tegevus automaatselt tdiendavat kokkusobimatut
abi.

Eeltoodust tulenevalt peab Kreeka niisuguse olukorra
taastamiseks, mis oleks valitsenud riigiabi puudumise
korral, ja tsiviilotstarbelisele tegevusele tdiendava abi
osutamise viltimiseks tagama, et abi ndutakse tagasi
ainuiiksi laevatehase tsiviilosalt (1°9).
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Abi investeerimiskulude katteks, mida HSY kandis enne
31. detsembrit 2001 ja mis seondusid komisjoni 15. juuli
1997. aasta otsuses kirjeldatud juhtumi N 401/97 (kdesoleva
otsuse preambulis nimetatakse seda meetmeks P1) investeerimis-
kavaga, kuulub komisjoni 15. juuli 1997. aasta otsuse regulee-
rimisalasse.

Mis tahes muude HSY investeerimiskulude jaoks antud abi,
eelkdige parast 31. detsembrit 2001 investeerimiskulude jaoks
antud abi. ei kuulu 15. juuli 1997. aasta otsuse reguleerimis-
alasse ja on ihisturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2

Garantii, mille Kreeka andis ETVA-le 8. detsembri 1999. aasta
otsusega ja mis katab ETVA 4,67 miljardi Kreeka drahmi (13,72
miljoni euro) suurust laenu HSY-le (kdesoleva otsuse preambulis
nimetatakse seda meetmeks P1), kujutab endast abi, mis on
antud vastuolus asutamislepingu artikli 88 1dikega 3 ja on tihis-
turuga kokkusobimatu.

Kui riigigarantii on kiesoleva otsuse kuupdeva seisuga kasuta-
mata, tuleb see viivitamatult peatada. Lisaks tuleb abi tagasi
nduda ajavahemiku eest, mis algab garanteeritud laenu vilja-
maksmisest HSY-le ja 16peb garantii tihtaja saabumisega.

Tagasindutav abi vOrdub 600 baaspunkti vdrra suurendatud
Kreeka viitemddra ja garanteeritud laenu kogumaksumuse
(intressimdir pluss HSY makstud garantiitasu) vahega.

Artikkel 3

1,56 miljardi Kreeka drahmi (4,58 miljoni euro) suurune laen,
mille ETVA andis HSY-le 1999. aasta juulis ja mis tagastati
2004. aastal (kdesoleva otsuse preambulis nimetatakse seda
meetmeks P3), kujutab endast abi, mis on antud vastuolus EU
asutamislepingu artikli 88 Idikega 3 ja on thisturuga kokkuso-
bimatu.

Laenu HSY-le vdljamaksmisest algava ja laenu tagasimaksmisega
16ppeva ajavahemiku eest tagastatav abi vordub 600 baaspunkti
vorra suurendatud Kreeka viitemddra ning laenu intressimaira
vahega.

Artikkel 4

13,75 miljoni euro suurune kaheaastase tdhtajaga laen, mille
kohta ETVA ja HSY sdlmisid lepingu 31. mail 2002 ning
mida HSY-le kunagi vilja ei makstud (kdesoleva otsuse pream-
bulis nimetatakse seda meetmeks P4), ei kujuta endast abi.

Artikkel 5

54 miljardi Kreeka drahmi (160 miljoni euro) suurust abi, mis
kiideti heaks komisjoni 15. juuli 1997. aasta otsusega seoses
riigiabi juhtumiga C 10/94 (kdesoleva otsuse preambulis nime-
tatakse seda meetmeks E7), on viirkasutatud ja see tuleb tagas-
tada.

Artikkel 6

29,5 miljoni euro suurust abi, mis kiideti heaks komisjoni
5. juuni 2002. aasta otsusega seoses juhtumiga N 513/01 (kées-
oleva otsuse preambulis nimetatakse seda meetmeks E8), on
vairkasutatud ja see tuleb tagastada.

Artikkel 7

75 % ETVA 8,72 miljardi Kreeka drahmi (25,6 miljoni euro)
suurusest kapitalisiistist HSYsse aastatel 1996 ja 1997 (kéesole-
va otsuse preambulis nimetatakse seda meetmeks E9) kuulub
asutamislepingu artikli 296 reguleerimisalasse. Ulejadnud 25 %
kujutab endast abi, mis on antud vastuolus asutamislepingu
artikli 88 1dikega 3 ja mis on kokkusobiv iihisturuga.

Artikkel 8

ETVA 800 miljoni Kreeka drahmi (2,3 miljoni euro) suurune
kapitalisiist HSYsse, mis tehti 20. mail 1998 (kdesoleva otsuse
preambulis nimetatakse seda ja kaht jirgnevat kapitali suuren-
damist meetmeks E10), ei kujuta endast abi.

ETVA 321 miljoni Kreeka drahmi (0,9 miljoni euro) ja 397
miljoni Kreeka drahmi (1,2 miljoni euro) suurused kapitalisiistid
HSYsse, mis tehti vastavalt 24. juunil 1999 ning 22. mail 2000,
kujutavad endast abi, mida on antud vastuolus EU asutamisle-
pingu artikli 88 ldikega 3 ja mis on iihisturuga kokkusobimatu.
Kdnealune abi tuleb tagastada.

Artikkel 9

Riigi vastugarantiid ETVA garantiide tagamiseks, mis anti ETVA
poolt HSY ja Hellenic Railway Organizationi (OSE) ning Athens-
Piraeus Electric Railwaysi (ISAP) vahel s6lmitud lepingute
raames (kdesoleva otsuse preambulis nimetatakse neid meet-
meks E12b), kujutavad endast abi, mis on antud vastuolus EU
asutamislepingu artikli 88 loikega 3 ja mis on ihisturuga
kokkusobimatu.

ISAPi lepingutega seonduvate vastugarantiide korral vordub abi
480 baaspunkti (st 4,8 %) suuruse aastatasu ja HSY poolt tege-
likult makstud tasude (st ETVA-le makstud garantiitasu pluss
riigile makstud garantiitasu) vahega. Konealune abi tuleb tagas-
tada ajavahemiku eest kuni riigi vastugarantiide aegumiseni.
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Kui OSE lepingutega seonduvad vastugarantiid on endiselt kasu-
tamata, tuleb nad viivitamatult peatada. Lisaks tuleb kdnealune
abi tagastada vastugarantiide joustumisest algava ajavahemiku
eest. Tagastatav abi vordub 680 baaspunkti (st 6,8 %) suuruse
aastatasu ja HSY poolt tegelikult makstud tasude (st ETVA-le
makstud garantiitasu pluss riigile makstud garantiitasu) vahega.

Artikkel 10

Uhelt poolt HSY ja teiselt poolt OSE ning ISAPi vahel olemas-
olevate lepingute elluviimine ja nende lepingute OSE poolt
2002.-2003. aastal heakskiidetud muudatused (kdesoleva otsuse
preambulis nimetatakse neid meetmeks E12c) ei kujuta endast

abi.

Artikkel 11

16,9 miljardi Kreeka drahmi (49,7 miljoni euro) suurune laen,
mille ETVA andis HSY-le 29. oktoobril 1999 ja mis tagastati
2004. aastal (kdesoleva otsuse preambulis nimetatakse seda
meetmeks E13a), kujutab endast abi, mis on antud vastuolus
asutamislepingu artikli 88 loikega 3 ja mis on ihisturuga
kokkusobimatu.

2001. aasta juuniga ldppeva ajavahemiku eest tagastatav abi
vordub 600 baaspunkti vorra suurendatud Kreeka viitemddra
ja HSY poolt ETVA-le tegelikult makstud intressimdira vahega.

Sellele jirgneva ja laenu tagasimaksmisega loppeva ajavahemiku
eest tagastatav abi vordub 400 baaspunkti vorra suurendatud
Kreeka viitemddra ja HSY poolt ETVA-le tegelikult makstud
intressimdara vahega.

Artikkel 12

3,26 miljoni euro ja 3,38 miljoni euro suurused garantiid, mille
ETVA andis vastavalt 4. mértsil 1999 ning 17. juunil 1999 ja
mis tithistati 2002. aastal (kdesoleva otsuse preambulis nimeta-
takse neid meetmeks E13b), kujutavad endast abi, mis on antud
vastuolus asutamislepingu artikli 88 1dikega 3 ja mis on iihis-
turuga kokkusobimatu.

Garantiide tithistamisega 16ppeva ajavahemiku eest tagastatav
abi vordub 480 baaspunkti (st 4,8 %) suuruse garantiitasu aasta-
mdira ja HSY tegelikult makstud garantiitasu vahega.

Artikkel 13

75 % riigi garantiist, mis anti 8. detsembril 1999 laenule, mille
ETVA andis HSY-le summas 10 miljardi Kreeka drahmi (29,3
miljoni euro) (kdesoleva otsuse preambulis nimetatakse seda
meetmeks E14), kuulub asutamislepingu artikli 296 reguleeri-
misalasse.

Ulejidnud 25 % konealusest riigigarantiist ei kuulu asutamisle-
pingu artikli 296 reguleerimisalasse ja kujutab endast abi, mis
on antud vastuolus asutamislepingu artikli 88 ldikega 3. 750
miljonit Kreeka drahmi (2,20 miljonit eurot) sellest abist oli

tthisturuga kokkusobiv 31. martsini 2002. Pdrast seda kuupdeva
sobis ithisturuga kokku vaid 1,32 miljonit eurot. Ulejddnud abi
on kokkusobimatu.

Kui riigigarantii on veel kasutamata, tuleb viivitamatult peatada
garantii see osa, mis kujutab endast kokkusobimatut abi (st
25 % veel kasutamata garantiist miinus 1,32 miljonit eurot,
mis on kokkusobiv).

Lisaks tuleb garanteeritud laenu HSY-le viljamaksmisest algava
ja kokkusobimatu riigigarantii tithistamisega 1dppeva ajavahe-
miku eest tagastada abi summas, mis vérdub 600 baaspunkti
vorra suurendatud Kreeka viiteméddra ning garanteeritud laenu
kogumaksumuse (intressimidr pluss HSY makstud garantiitasu)
vahega.

Vastav abi arvutatakse vilja riigigarantii selle osa suhtes, mis
kujutas endast kokkusobimatut abi.

Artikkel 14

75 % ETVA 1,99 miljardi Kreeka drahmi (5,9 miljoni euro), 10
miljoni USA dollari ja 5 miljoni USA dollari suurustest laenu-
dest HSY-le vastavalt 25. juulil 1997, 15. oktoobril 1997 ning
27. jaanuaril 1998 (kdesoleva otsuse preambulis nimetatakse
neid meetmeid meetmeks E16) kuulub asutamislepingu artikli
296 reguleerimisalasse.

Ulejédnud 25 % laenudest kujutavad endast abi.

Esimeses, drahmides antud laenus sisalduv abi vordub 400 baas-
punkti vorra suurendatud Kreeka viitemddra ja HSY makstud
intressimaira vahega. USA dollarites antud teises ja kolmandas
laenus sisalduv abi vordub 475 baaspunkti vorra suurendatud
US LIBORi ning HSY makstud intressimaira vahega.

Nende kolme juhtumi puhul on abi antud vastuolus asutamis-
lepingu artikli 88 Idikega 3 ja on iihisturuga kokkusobimatu.

Seetdttu tuleb abi tagastada.

Artikkel 15

25 % 81,3 miljonist eurost ja 40 miljonist eurost, mille puhul
on tegemist Kreeka merevie 2000. ja 2001. aastal tehtud
hinnanguliste ettemaksetega, mis dletasid HSY poolt antud
perioodi viltel vastavate lepingute tdideviimisega seoses kantud
kulusid (kdesoleva otsuse preambulis nimetatakse neid meet-
meks E17), kujutab endast abi ithe aasta valtel.

ADbi on antud vastuolus asutamislepingu artikli 88 1dikega 3 ja
on ihisturuga kokkusobimatu. Tagastatav abi vdrdub 600
punkti vorra suurendatud Kreeka viitemdiraga, mida arvesta-
takse ithe aasta jooksul.
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Artikkel 16

ETVA huvitisgarantii HDW [Ferrostaalile, mis ndeb ette iikskoik
millise HSY-It tagasindutava riigiabi hiivitamist ETVA poolt
HDW |Ferrostaalile (see meede on meetme osaks, mida kéesoleva
otsuse preambulis nimetatakse meetmeks E18c), kujutab endast
abi, mis on antud vastuolus asutamislepingu artikli 88 15ikega 3
ja on thisturuga kokkusobimatu. Lisaks on niisugune garantii
iseenesest ithisturuga kokkusobimatu. Seetdttu tuleb kdnealune
garantii viivitamatult peatada.

Artikkel 17

Kuna tagastatav abi, mis on mairatletud artiklites 2, 3, 5, 6, 8, 9
ja 11-15, on toonud kasu iiksnes HSY tsiviilotstarbelisele tege-
vusele, tuleb see tagastada HSY tsiviilotstarbelise tegevuse arvelt.
Sellega seoses peab Kreeka esitama iiksikasjaliku tdendusmater-
jali, sealhulgas raamatupidamist auditeeriva soltumatu ettevotte
kinnituse, mille kohaselt abi tagastamist on rahastatud ainuiiksi
HSY tsiviilosa arvelt.

Artikkel 18

1. Kreeka peab artiklites 2, 3, 5, 6, 8, 9 ja 11-15 osutatud
abi HSY-It tagasi ndudma.

2. Tagasindutavatelt summadelt arvestatakse intressi ajavahe-
miku eest, mil nimetatud summad HSY kédsutusse anti kuni
nende tdieliku tagasimaksmiseni.

3. Intressid arvutatakse liitintressina kooskolas komisjoni
mdédruse (EU) nr 794/2004 (1%7) V peatiikiga.

4. Abi noutakse tagasi viivitamata ja tulemuslikult.

5. Kreeka tagab, et kdesolev otsus rakendatakse nelja kuu
jooksul parast otsuse teatavakstegemise kuupdeva.

Artikkel 19

1. Kahe kuu jooksul pirast kiesoleva otsuse teatavakstege-
mist edastab Kreeka komisjonile jargmise teabe:

a) kasusaajalt tagasindutav summa (pShisumma ja intressid);

b) tipne kirjeldus meetmetest, mis on selle otsuse tditmiseks
voetud voi kavatsetakse votta;

¢) dokumendid, millest selgub, et kasusaajale on ametlikult
edastatud abi tagasimaksmise ndue.

2. Kreeka teavitab komisjoni selle otsuse rakendamiseks
voetud riiklikest meetmetest, kuni abi tagasindudmine on 1&pule
viidud. Komisjoni taotlusel esitab Kreeka viivitamatult teabe
meetmete kohta, mis on selle otsuse tditmiseks voetud voi
mida kavatsetakse votta. Lisaks edastab Kreeka iiksikasjalikud
andmed abisummade ja intresside kohta, mille kasusaaja on
juba tagasi maksnud.

Artikkel 20

Kiesolev otsus on adresseeritud Kreeka Vabariigile.

Briissel, 2. juuli 2008

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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(") Menetluse algatamisest teatati ELTs C 202, 10.8.2004, k 3. Menetluse pikendamisest teatati ELTs C 236, 30.9.2006,

lk 40.
() EUT C 47, 12.2.1998, Ik 3. Otsus saadeti Kreekale 1. augustil 1997. aastal (kiri SG(97)D 6556).
() EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.
(*) ELT C 202, 10.8.2004, lk 3.
(°) Vt allmidrkus 1.
(%) Vt allmidrkus 1.
() Vt allmédrkus 1.

(%) Toepoolest tuleb meelde tuletada, et koik huvitatud isikute mérkused tuli Kreekale markuste esitamiseks edasi saata.
Kreekal oli aega vastata itks kuu. Mone tisna mahuka mérkuse korral oleks Kreeka saanud paluda vastamiseks
rohkem aega. Kui moni véide ei olnud piisavalt pohjendatud, vdis komisjon paluda lisadokumente konealuste
viidete kinnitamiseks. Komisjon vdis samuti esitada Kreekale tapseid kiisimusi huvitatud isikute méarkustes tdstatud
uute teemade kohta.

(°) Konealune kiri koosneb 65 lehekiiljest (pluss 290 lehekiilge lisasid), 24. aprilli kiri koosneb 35 lehekiiljest (pluss 900
lehekiilge lisasid) ja 2. juuni kiri koosneb 63 lehekiiljest (pluss 1 750 lehekiilge lisasid).

(1% Konealuses 16igus esitatud teave on valdavalt parit dokumendist ,Hellenic Shipyards S.A. — konfidentsiaalne teabekiri
— Alpha Finance/Kreeka Kommertspank/KPMG/Elias SP. Paraskevas” (mirts 2001), mis esitati koigile huvitatud
pakkujatele. Konealuse aruande koopia esitasid TKMS/GNSH oma 21. juuni 2007. aasta kirjas.

(1 EUT L 380, 31.12.1990, Ik 27. Kreekale osutavad erisitted sisalduvad artiklis 10.

(") EUT C 88, 30.3.1993, k 6.

() EUT C 138, 20.5.1994, kk 2.

(") PV(95) 1258, 26.7.1995, SEC(95) 1322/2, 24.7.1995.

(") EUT C 68, 6.3.1996, lk 4.

("% EUT C 80, 13.3.1997, kk 8.

(17) EUT L 148, 6.6.1997, Ik 1.

(¥ EUT C 306, 8.10.1997, Ik 5.

(*9) Komisjon kiitis iihinemise heaks ithinemisotsuse M.2772 kohaselt (25.4.2002), EUT C 143, 15.6.2002, lk 7.

(*%) Komisjon kiitis ithinemise heaks iihinemisotsuse M.3596 kohaselt (10.12.2004), ELT C 103, 29.4.2006, lk 30.
(*') Komisjon kiitis ithinemise heaks iihinemisotsuse M.3932 kohaselt (10.11.2005), ELT C 287, 18.11.2005, Ik 5.
(*?) EUT C 186, 6.8.2002, 1k 5.

(3%) ELT L 75, 22.3.2005, lk 44.

(**) Kreeka ametiasutused kinnitasid seda hinnangut 20. oktoobri 2004. aasta kirjas.

(*%) 20. oktoobri 2004. aasta kirja punkt 2.1.

(*%) Firma omavahendite hindamisel on neto omakapital palju olulisem kui aktsiakapital. Tdepoolest vdetakse neto
omakapitali all arvesse eelmiste aastate jaotamata kasumit ja kahjumit, mis vastavalt siis suurendab voi vidhendab
firma omavahendeid.

@) EUT C 273, 9.9.1997, Ik 3.
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(*%) Komisjon mirgib, et HSY piiidis turult laenu saada madalama intressimaaraga, kuid tulutult. See fakt selgub HSY
direktorite juhatuse 1. detsembri 1998. aasta ja 27. jaanuari 1999. aasta koosolekuprotokollidest, mille koopiad
esitasid TKMS/GNSH oma 21. juuni 2007. aasta kirjaga. Turult laenu saamise katsest rdagiti samuti ajakirjanduses
(,Hellenic Shipyards plaanib esimest euroturu laenu”, Reuters News, 19. mirts 1999).

(*%) Tanu volgade kustutamisele riigi poolt ei olnud ettevdtjal HSY peaaegu iildse volgu, mistdttu olid intressikulud (st
intressimddrad, mida maksti laenu andnud pankadele) 1997. ja 1998. aastal viga viikesed (need suurenesid oluliselt
jargmistel aastatel). Kui intressikulud oleksid 1997. ja 1998. aastal olnud tavapérasel tasemel, oleksid majandustu-
lemused olnud halvemad ja tdendoliselt ei oleks siis 1998. aastal kasumist teatatud.

(*% Umberkorralduskavas kavandati samuti laevade {imberehitamistegevuse mérkimisvdérset suurenemist parast 1998.
aastat. HSY-I ei onnestunud seda eesmirki saavutada.

(*1) See oli tegelikult esimene laevachitusleping, mis sdlmiti eraettevdttega viimase kahekiimne aasta jooksul.

(*?) Esimesest aastast alates sisaldasid HSY aruanded reserve eeldatava kahjumi jaoks mis tuleneb konealuse lepingu
tditmisest. Jargmistel aastatel kasvas konealuste reservide summa igal aastal. Lisaks niib, et konealused reservid ei
olnud piisavad, sest ettevdtjad TKMS/GNSH algatasid konealuses kiisimuses menetluse HSY miiiija vastu. Sellise
lepingu s6lmimise pohjuste kohta, mis tegelikult ei ole tulutoov, mirgib komisjon, et lepingu s6lmimisel lootis
juhatus toendoliselt katta osa laevatehase piisikuludest (laevaehituse tellimusraamat oli tollal tiihi) ja seeldbi vihen-
dada laevatehase eeldatavat kahjumit.

(*%) Sellest lepingust raagiti ajakirjanduses. Vt nditeks ,Hellenic sai kitte tihtsa allveelaevalepingu”, Lloyd’s List Inter-
national, 30. juuli 1999.

(*#) Vastavalt ettevotja Deloitte Financial Advisory Services aruande lehekiiljele 5-12 (edaspidi ,esimene Deloitte’i
aruanne”), mille HSY esitas pikendamisotsuse kohta esitatud mirkuste kinnitamiseks, oleks allveelaevade ehitamine
alanud alles 2003. aastal.

—
=
5

N

Vastavalt leheartiklitele hoiatas HSY juhatus aktsionire juba 1998. aasta oktoobris eelseisvate raskuste eest (vt
ajakirjanduses ilmunud artikleid, millele on osutatud allmirkuses nr 38). Vastavalt HSY direktorite ndukogu
1. detsembri 1998. aasta protokollile prognoositi 1999. aastaks kahjumit. HSY juhtkond tunnistas 1999. aasta
detsembri algul avalikult, et laevatehas kavatseb 1999. aastal ja 2000. aastal registreerida 10 miljardit Kreeka drahmi
(29 miljonit eurot) kahjumit (,Hellenici juht loodab kasumit 2001. aastal”, Lloyd’s List, 6. detsember 1999). Sellise
suure kahjumi voimalikkusest 1999. aastal raagiti ajakirjanduses 1999. aasta novembris (,Brown & Rooti meeskond
aeti Hellenicist vilja”, Lloyd’s List, 19. november 1999).

(*%) Vilja arvatud juhul, kui riik annab tdiendavat (kokkusobimatut) abi, et toetada laevatehase tsiviiltegevust ja toetada
ulatuslikult sojalist tegevust.

(%7) Seetottu seisis laevatehas silmitsi ohuga, et ei saa Kreeka ametiasutustelt lubatud investeerimisabi, kes olid sitestanud
kava rakendamistihtajaks 31. detsembri 1999. Kreeka diguse kohaselt oleks konealuse tihtaja pikendamisel tulnud
kanda vihemalt 50 % kuludest.

(38

=

Dokumendis ,Hellenic Shipyards S.A. — konfidentsiaalne teabekiri — Alpha Finance/Kreeka kommertspank/KPMG/E-
lias SP. Paraskevas” (mdrts 2001), mis esitati huvitatud pakkujatele (selle dokumendi koopia esitasid ettevdtjad
TKMS/GNSH oma 21. juuni 2007. aasta kirjas), on kirjas: ,Ometi muutusid 1999. aastal ettevotte majandustule-
mused taas negatiivseks. Brown & Root ndudsid struktuursete personalikdrbete jatkamist. Aktsionarid (ETVA pank ja
tootajad) ei kiitnud selliseid karpeid heaks ning Brown & Rooti leping tithistati” (Ik 15). Leheartiklid on selgesona-
lisemad: ,Arvatakse, et juhtkond teavitas Hellenici laevatehase omanikke juba varakult mo6dunud aasta oktoobris, et
tdnavune aasta tuleb halb, kui ei astuta samme ratsionaliseerimaks t66joudu, kes koos riigipangaga on laevatehase
omanikeks. Esimest korda ajaloos kulutati raha laevatehase ajakohastamisele ning uus seadmestik muutis iileliigsete
inimressursside probleemi veelgi teravamaks, ent aktsionirid on siiani litkanud tagasi ettepanekud likvideerida
vihemalt 250 tookohta, millest enamik tuleks kontoritootajate arvelt. Samas on juhtkond piitidnud votta kasutusele
suuremat paindlikkust laevatehase tootavades. Ent niib, et peamise tulemusena saavutati vodrandumine ametiiihin-
gute liidritest, kes piiiidsid torjuda vilja kaheksaliikmelise juhtkonna, mida juhatab hr Groves, kes on lihetatud siia
Uhendkuningriigi ettevdttest Brown & Root.”
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(*%) Komisjoni 16. juuni 2004. aasta otsuse (milles kasitletakse Hispaania poolt Siderdrgica Afién SA suhtes rakendatud
meetmeid) pShjendus 68 (ELT L 311, 26.11.2005, Ik 22); komisjoni 11. detsembri 2002. aasta otsuse (milles
kisitletakse Hispaania poolt Sniace SA-le antud riigiabi) poéhjendus 42 (ELT L 108, 30.4.2003, lk 35).

(*9) Vt allmarkus 34.
(*1) Aruande lehekiilg 5-19.
(*3) Vt allmarkus 28.

(¥) Komisjon kirjeldab siinkohal moningaid vigu, mis nahtuvad Deloitte’i esimese aruande peatiikist 5.0 ,Hellenic
Shipyards S.A. krediidivoime”.
Esiteks, mis puudutab ,Investeerimiskava rakendamist (olukord ja areng)”, vididetakse esimese Deloitte’i aruande
lehekiiljel 5-4, et 30. juunil 1999,iletas kinnitatud summa 50 % koguinvesteeringust”. Tegelikult moodustas
30. juunil 1999. aastal kinnitatud summa 18 % investeerimiskava kogumaksumusest. See niitab, et investeerimis-
kava rakendamine edenes aeglaselt. Kava ,Olukord ja areng” oli seetdttu pigem ,negatiivne” tegur aruande lehekiiljel
5-2 toodud tabelis.
Teiseks, mis puudutab kriteeriumi ,Hiipoteegiga koormatava vara olemasolu” (lehekiiljed 5-5 ja 5-6), on komisjon
seisukohal, et konealune element on ebaoluline selle hindamisel, kas erapank oleks andnud laenu ja garantiisid, mida
andsid ETVA ja riik. Toepoolest ei olnud viimased laenud ja garantiid antud vara omandidiguse vastu. Selle
hindamisel, kas riigi antud laen vdi garantii kujutab endast riigiabi, tuleb hinnata, kas see konkreetne tehing
oleks olnud vastuvdetav erainvestorile. Komisjon ei pea hindama, kas HSY, kui ta oleks s6lminud teistsuguse
lepingu, mis annab laenuandjale rohkem oiguseid, oleks saanud neid laene ja garantiisid. Isegi kui hiipoteegiga
koormatava vara olemasolu oleks olnud oluline, margib komisjon, et olemasolev vara oli koormatud hiipoteegiga
juba 199 miljoni euro viirtuses kuni 1998. aastani ja 51 miljoni euro vdirtuses 2003. aastani. Seetdttu oleks
potentsiaalne laenuandja saanud iiksnes teatavate varade omandidiguse. Lisaks oli ettevotja HSY materiaalne vara
madala likvideerimisvéirtusega. Seda kinnitas ettevotja Deloitte Financial Advisory Services isegi oma teise aruande
lehekiilgedel 8-8 ja 8-9, mis koostati 18. juunil 2007 (edaspidi ,teine Deloitte’i aruanne”), mille ettevdtjad
TKMS/GNSH esitasid komisjonile tdestuseks oma 21. juuni 2007. aasta kirjas. Seetottu on komisjon seisukohal,
et ,Hiipoteegiga koormatava vara olemasolu” on meetmete hindamisel ebaoluline ja isegi kui see oleks oluline, ei
oleks potentsiaalne laenuandja pidanud seda elementi nii positiivseks, nagu osutas sellele ettevotja Deloitte oma
esimeses Deloitte’i aruandes.
Kolmandaks ei paku ,Hiipoteegiga koormatavate pooleliolevate toodega seotud ehitiste olemasolu” (lehekiilg 5-7)
piisavat kaitset laenuandjale, kui HSY ei tdida oma kohustusi ja [dpetab tegevuse. Toepoolest on pooleliolevate toode
turuvadrtus tavaliselt madal vorreldes rahaliste vahenditega, mis on laenatud nende teostamiseks ja vorreldes lepingu
védrtusega. Seda nditlikustavad Strintzise liinide tellitud kahe parvlaeva kered, mis miiiidi viikese hinnaga ja alles (st
mitte varem kui) kaks aastat parast laevaehituslepingu tithistamist. Mis puudutab HSY nduete iilekantavust laenu
andnud pangale, ei ole see piisav kaitse, kuna juhul, kui laevatehas 1opetab oma tegevuse, ei saa ostja tellitud toodet
ning ei pea seetdttu ostuhinda maksma. See tihendab, et garantii oleks vairtusetu just selles stsenaariumis, kui seda
vaja laheb. Nouetega seotud lepingute loovutamine ei vdimalda seetdttu saada laenu andval pangal ettevotja HSY
pankroti korral tagasi just viga palju raha (vt niiteks kdesoleva otsuse allmarkuseid 128 ja 131). Jarelikult ei oleks
potentsiaalne laenuandja pidanud seda elementi nii positiivseks kui ettevotja Deloitte osutas sellele oma esimeses
Deloitte’i aruandes.
Neljandaks, mis puutub punktidesse ,Aktsionidride pangalaenude kogusumma. Omakapitali mair ja tasumata vola-
kohustused antud ajahetkel”, ,Allkirjastatud kliendilepingud (HSY tellimusraamat)”, ,Tulude suurendamise areng” ja
,Kasumlikkuse areng”, viitab komisjon oma markustele, mis on toodud eespool kiesolevas otsuses. Muu hulgas
tuletab komisjon meelde, et hiljemalt 1998. aasta neljandas kvartalis oleks saanud prognoosida, et HSY teatab 1999.
aastal kahjumist. Jargmistel kuudel selgus, et kahjum tuleb suur ning suurt kahjumit oodatakse samuti 2000. aastaks,
mille tagajirjel HSY netovdirtus liheneb peaaegu nullile. Kokkuvdtteks on komisjon seisukohal, et esimeses Deloitte’i
aruandes ei vOeta arvesse negatiivseid finantstulemusi 1999. ja 2000. aastal, mis olid prognoositavad konealuste
aastate alguses.
Viiendaks ja viimaseks, nagu juba selgitatud, oleks iga potentsiaalne lacnuandja kisitlenud negatiivse tegurina
tingimusi ja pdhjuseid, millega HSY juhtkond vilja torjuti. Seetdttu ei ndustu komisjon liigitusega ,Médratlematu”
lehekiiljel 5-2.
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(*9) Seda kiisimust kisitletakse jargmises punktis (punkt 3.2), kus komisjon analiiiisib riigi seotust ETVA kiitumisega.
Arengupangana tegutsemine oli tol hetkel ETVA ainus pddevus. Kreeka ametiasutused osutavad allmirkuses 63 oma
reaktsioonile pikendamisotsuse suhtes. ,ETVA oli Kreeka ainus arengupank ning seega ei saa selle arendustegevust
vorrelda teiste krediidiasutuste tegevusega.”

(*%) Vt allmarkus 52.

(*6) Pdrast 30. juunit 1999 alanud perioodi kontekstis ei dnnestunud komisjonil teada saada, milline oli HSY aktsiate
,vaartus”, mida ETVA piitidis siilitada. Tegelikult oli finantsolukord nii halb, et ei ole arusaadav, kuidas said aktsiad
iildse olla mingi markimisvaarse vdartusega.

(47

-~

Juhtum C-482/99 Prantsusmaa vs. komisjon (,Stardust”), EKL [2002], 1-4397, 1dige 52.

(48

=

5. oktoobri 2006. aasta kiri, 1dige 156.

(49

=

5. oktoobri 2006. aasta kiri, 1dige 156.

(50

-

Aktsiate ostu-miitigileping allkirjastati 18. detsembril 2001 ja seda muudeti miiiigi 10ppemise pdeval 20. martsil
2002.

(51

N

Mitmed ajakirjanduses ilmunud artiklid tdestavad valitsuse seotust kdnealuse otsusega. Vt nditeks: ,Kreeka laevate-
hase tihtaeg/Valitsus otsustab osta laevatehase Hellenic Shipyards”, Financial Times, 19. aprill 1985; ,Kreeka
majandus- ja laevandusministri G. Arsenise sonutsi avaldatakse valitsusele survet ettevotja Hellenic Shipyards ostmi-
seks Kreeka toostuse struktuuri tottu”, Lloyd's List International, 29. juuni 1985; ,Valitsus ostab pddura Kreeka
laevatehase”, Financial Times, 17. juuli 1985; ,Kreeka kaitseminister A. Drossoyannis teatas, et tulevased uued
laevachitustellimused esitatakse ettevotjale Hellenic Shipyards”, Lloyd’s List International, 26. juuli 1985; ,To6tud
laevatehase toolised marsivad Ateenas”, The Wall Street Journal, 12. juuli 1985.

—
v
e}

=

25. novembri 1986. aasta kirjas teavitas Kreeka komisjoni 58,3 miljoni USA dollari suurusest kapitalisiistist, mille
ETVA tegi ettevotjasse HSY. Juhtum registreeriti numbriga N 230/86. 20. mirtsi 1987. aasta kirjaga (viide SG (87)
D/[3738) teatas komisjon Kreekale, et on otsustanud kisitleda ETVA kapitalisiisti riigiabina, mis on tthisturuga siiski
kokkusobiv.

(°%) Seaduse nr 2367/1995 peatiikk E (artiklid 12-15).

(°*) Niiteks nihakse seaduse 2367/1995 artiklis 13 ette 600 tookoha kaotamine ettevdttes ja tdpsustatakse toolt
lahkumise soodustust. Samuti kustutatakse konealuse seaduse artikli 14 kohaselt ettevotja HSY tollastest volast 99 %.

(°%) Nagu eespool osutatud, hakkas riik tegelikult andma suurtes summades abi ettevotjale HSY kohe pirast selle ostmist.
(*%) Nagu eespool kirjas, puudus HSY-l pankadele juurdepads alates 30. juunist 1999. Kuna HSY ei saanud turult laenu ja
kuna ta oli ebakindlas finantsolukorras, oleks ETVA keeldumine laenu andmisest voi kdrgemate intressimairade
ndudmine teravdanud HSY probleeme (voi isegi andnud tduke pankrotile), mis oleks riigi jaoks olnud vastuvdeta-

matu. Seega ei olnud ETVA-], arvestades riigi moju, muud voimalust kui anda laenu, mida HSY kiisis.

(*) Komisjoni teatis vastavalt EU asutamislepingu artikli 93 Idikele 2 teistele likmesriikidele ja huvitatud isikutele abi
kohta, mida Kreeka otsustas anda ettevotjale Hellenic Shipyards, EUT C 80, 13.3.1997, Ik 8.

(*%) Juhtum C-482/99 Prantsusmaa vs. komisjon (,Stardust”), EKL [2002], -4397, 15ige 56.

(°%) Kreeka ametiasutuste 18. septembri 2002. aasta kiri (registreeritud komisjonis 23. septembril 2002. aastal numbriga
A[36895), saadetud juhtumi CP 101/02 raames.

(6%) Juhtum C-482/99 Prantsusmaa vs. komisjon (,Stardust”), EKL [2002], 1-4397, 1dige 56.
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(°') Kreeka ametiasutuste 20. novembri 2003. aasta kiri, saadetud juhtumi CP 101/02 raames.

(6?) Need anti lisaks ETVA olemasolevale osalusele ettevotjas HSY, mille tulemusel oli ETVA kogupanus HSYsse marki-
misvddrne. Selle panuse olulisust tdestab see, et ETVA 2000. aasta aruandes tunnistatakse kahjusid, mida tekitas
pangale selle seotus ettevdtiaga Hellenic Shipyards (Ik-d 42 ja 43).

(%%) Kreeka 15. juuni 2006. aasta kiri (sissendudmismenetlus on registreeritud numbri CR 40/02 all).

(*4) Otsuses C 10/94 ei hinda komisjon volgade kustutamist, mis tulenevad ,sdjavielaevade chitamisest”, kuna see on
riigi toetust summas 118 miljonit eurot, kuna see on seotud sdjalaevade ehitamisega.

(%%) Tuletatakse meelde, et HSY ei pidanud konealuste aastate jooksul eraldi raamatupidamisarvestust sdjalise ja tsiviilte-
gevuse kohta. Seetdttu ollakse seisukohal, et meetmega rahastatakse konkreetset tegevust iiksnes siis, kui abi andmise
otsuses osutatakse tapselt sellele, millist tegevust rahastatakse.

(66) EUT C 288, 9.10.1999, Ik 2.

(¢7) Samal aastal ei hinnanud komisjon laevatehase sdjalise tegevusega seotud volgade kustutamist riigiabi eeskirjade
kohaselt.

(%%) See selgub samuti otsuse C 10/94 sdnastusest.
(%% See teave edastati samuti huvitatud pakkujatele 2001. aasta erastamisprotsessi ajal, nagu voib jireldada 19. juuni
2001. aasta aruandest ,Nouetele vastavus” (Due Diligence), mille Arthur Andersen esitas ettevotjatele HDW ja

Ferrostaal, lk 23 (ettevotjate TKMS ja GNSH 21. juuni 2007. aasta kirjas esitatud aruande lisa C).

(7% Komisjon tuletab meelde, et komisjonile ei esitatud taotlust aastatel 2001-2002 toimunud erastamise ning veel
vihem investeerimisprogrammi kiilmutamise kohta konealuse protsessi ajal.

(") 20. oktoobri 2004. aasta kirja punkt 1.3.b.

(7?) Kreeka ametiasutused esitasid summa eurodes.

(7%) Konealune teave on esitatud Kreeka 20. oktoobri 2004. aasta kirja punktis 1.3 ja lisades 4, 5 ja 6.

(% EUT C 71, 11.3.2000, lk 14.

(7%) Vt Kreeka 20. oktoobri 2004. aasta kirja allmarkus 14.

(7%) Garantiide teatise punktis 2.1.2 on osutatud, et ,isegi kui selgub, et riik ei tee ithtegi garantiiga seotud valjamakset,
voib ikkagi olla tegemist riigiabiga asutamislepingu artikli 87 1dike 1 kohaselt. Abi andmine toimub garantii andmise

hetkel, mitte selle kasutamise voi garantii tingimuste kohaste viljamaksete tegemise ajal. Seda, kas garantii kujutab
endast riigiabi voi mitte, ning kui kujutab, siis kui suur voiks olla selle summa, tuleb hinnata garantii andmise ajal.”

=
-

Naiteks on dokumendi ,Hellenic Shipyards S.A. — konfidentsiaalne teabekiri — Alpha Finance/Kreeka kommerts-
pank/KPMG/Elias SP. Paraskevas” (mirts 2001), mis esitati huvitatud pakkujatele, lehekiiljel 10 mainitud HSY
konkurendina ettevotet ,Portugal shipyards”. Konealuse aruande koopia esitasid TKMS/GNSH oma 21. juuni
2007. aasta kirjas.

Komisjon mérgib samuti, et komisjoni ithinemisotsuse COMP/M.2772 — HDW/FERROSTAAL/HELLENIC SHIPYARD
rubriigis ,Geograafiline turu méédratlemine” on osutatud, et ,osapooled viidavad, et turg igat liikki kaubalaevade
chitamiseks, remontimiseks ja iimberehitamiseks holmab geograafiliselt kogu maailma, kuna laevade transpordikulud
on vordlemisi viikesed ja puuduvad olulised kaubandustdkked”.

(78

Komisjon mérgib samuti, et komisjoni ja ndukogu eclnevate otsuste kohaselt HSY-le antud riigiabi kohta sdltus HSY
konkurentsimoonutuste ja kaubandusmdju olemasolust. Neid otsuseid ei ole kunagi vaidlustatud. Seega ei ole
konealuste meetmete hindamisel, mis rakendati sama perioodi jooksul, vaja ulatuslikult tdestada konealuse kahe
kriteeriumi tditmist.
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(7% EUT L 202, 18.7.1998, Ik 1.
(8% EUT C 288, 9.10.1999, Ik 2.
(®1) Teabe esitas Kreeka 20. oktoobri 2004. aasta kirja punktis 1.3.a ja lisas 4.

(®?) Kui laevatehas oleks tegevuse 1dpetanud, oleksid padevad kontrolliasutused vdinud otsustada jdtta teostamata kdik

(®%) Kreeka ametiasutused selgitavad oma 20. oktoobri 2004. aasta kirja 16ikes 1.2.2 ,Esimene pddevate asutuste poolt
teostatud kontrollimine” (ingliskeelne tdlge), et rahvamajanduse ministeerium on hilinenud kontrollivormi koosta-
misega, mistdttu Kreeka valitsuse heakskiiduotsuses kehtestatud tihtaeg, 31. detsember 1999, on iiletatud. Abi
viljamaksmiseks selle kuupdeva jarel pidid Kreeka ametiasutused kinnitama investeerimiskava elluviimise ajavahe-
miku pikendamise. Pikendusotsuse vastuvdtmine eeldas otsustuskomitee volituste pikendamist, mille muutsid keeru-
liseks seadusandluses tehtud muudatused.

(¢4 EUT C 368, 23.12.1994, Ik 12.

(®%) Erinevus kahe intressimddra vahel tuleb korrutada laenu tasumata (st seni tagastamata) pShisummaga asjaomase
aasta viltel.

(%6) Sarnasel viisil nditab garantiisid kasitlev teatis abi andmist garantii andmise ajal ja mitte mingil kuupéeval tulevikus
(vt allmdrkus 79).

(®7) Laenu turuviddrtus soltub tulevaste rahavoogude niiidisvaartusest, mida diskonteeritakse intressimairaga, mis
peegeldab laenuga seonduvat riski. Kui laenulepingus sitestatud intressimddr on sellest intressimaarast vaiksem,
langeb turuviirtus laenu nominaalviirtusest allapoole.

(®%) Kui ETVA uus omanik oleks erastamise jirel otsustanud pikendada riigigarantiita laenu kauemaks kui selle esialgne
tdhtaeg, oleks esialgsele tihtajale jargneval ajavahemikul puudunud igasugune abi riigi ressursside puudumise tottu
dsja selgitatud pohjustel.

(%%) Teabe esitas Kreeka 20. oktoobri 2004. aasta kirja punktis 1.3 ja lisas 6.
(%) Vt allmirkus 86.

(°1) Voib tekkida kiisimus, miks ETVA allkirjastas laenulepingu 31. mail 2002, kui puudus kavatsus vastav summa HSY-
le vilja maksta. Komisjon margib, et lepingu kuupdev langeb kokku HSY miiiigi 1opuleviimise allkirjastamiskuu-
pdevaga. Seetdttu on tdenioline, et HSY ostjad avaldasid ETVA-le survet tdiendava rahastamise vdimaldamiseks HSY-
le, dhvardades vastasel juhul keelduda miiiigi 16puleviimisest. Antud olukorras ndustus ETVA tdenioliselt vastava
laenulepingu sdlmimisega, kuid lisas lepingusse sitted, mis voimaldasid ETVA-l keelduda laenu viljamaksmisest
juhul, kui HSY taotleb vastava makse sooritamist. Nagu selgitatakse meetme E18c hindamisega seoses, eeldati Piracus
Bankilt kooskolas 20. mirtsi 2002. aasta lepingu ldikega 8.2.2 riigi abistamist HSY miiiigi 1opuleviimisel. Seda
arvesse vottes avaldas ka riik tdenioliselt kdnealuse laenulepingu allkirjastamiseks HSY miiiigi 16puleviimise lihtsus-
tamise eesmdrgil ETVA-le survet.

(92

-~

HSY esitas laiendamisotsust kasitlevad mérkused 30. oktoobri 2006. aasta kirjas. Selle kirja 16ikes 4 osutatakse:
,Vottes arvesse asjaolu, et HSY on teinud Kreeka riigiga tihedat koostood riigi vastuse osas Euroopa Komisjonile, ei
usu ettevdte, et Kreeka riigi poolt juba esitatud teabe uuesti esitamine vdi samade pdhjenduste toomine, mille sisu
ettevote tiielikult toetab, oleks vajalik, kuid vastusele 16pliku kuju andmiseks ja komisjoni abistamiseks oma
iilesande taitmisel votab ettevote kokku seniesitatud pohjendused, esitab uue tdendusmaterjali, mis koguti Kreeka
riigi vastusest kdesoleva vastuseni moddunud aja viltel, ning toob uued vdi tdiendavad argumendid.” Eeltoodust
tulenevalt liidetakse HSY ja Kreeka mirkused laiendamisotsuses ning samu pdhjendusi ei korrata.

(93

-~

Direktiivi 90/684/EMU kohaselt jaguneb {imberkorraldusabi (peatiikk III) investeeringuabiks (artikkel 6), sulgemis-
abiks (artikkel 7), uurimis- ja arendusabiks (artikkel 8) ning tegevusabiks iimberkorraldamise jaoks (artiklid 9 ja 10).

(*4) Kreeka ametiasutuste 15. veebruari 2008. aasta kiri, 1dige 26.
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(**) Kreeka ametiasutuste 19. mdrtsi 2007. aasta kiri. Seda korrati 29. juuni 2007. aasta kirjas, 1diked 62 ja 63.
(%) Uksikasjalik teave vastava osalemise kohta esitatakse meetme E10 analiiiisis.

(*7) Kreeka ametiasutuste 31. mértsi 2003. aasta kiri, viljavote vastusest kiisimusele 5.

(°%) Kreeka ametiasutuste 29. juuni 2007. aasta kiri, viljavotted ldigetest 49, 50 ja 51.

(°%) Komisjon ei voinud jitta ega jitnud tdhelepanuta seda, et tootajatel on teatavad eesmirgid, nditeks tookoha
sdilitamine, mistdttu nad iiritavad vastavaid eesmirke neile kuuluva ettevdtte juhtimisel kaitsta. Samas tihendas
korge ostuhind seda, et oma aktsiate véirtuse sdilitamine ja suurendamine oleks muutunud tootajate jaoks samuti
tihtsaks eesmargiks.

100) Tihelepanu pooratakse asjaolule, et ostuhinna tasumine tdotajate poolt nende todtasude ja toetuste osalise kinni-
p p ) jate p )
pidamise kaudu oli lisaks 1995. aasta lepingule sitestatud ka seaduse 2367/1995 artikliga 12.

(101) Tuletatakse meelde, et EVTA oleks vdinud joustada oma pandi aktsiate suhtes juhul, kui t66tajad ei oleei oleks
tasunud ostuhinda kooskolas 1995. aasta septembri lepingus sitestatuga.

102) Tihelepanu pooratakse asjaolule, et ostuhinna tasumine tdotajate poolt nende todtasude ja toetuste osalise kinni-
P p ) jate p )
pidamise kaudu oli lisaks 1995. aasta lepingule sitestatud ka seaduse 2367/1995 artikliga 12.

(19%) 1995. aasta septembri lepingus oli selgelt vilja toodud, et tootajad peavad paralleelselt tasuma ostuhinna ja panuse
kapitali suurendamisse. Seega ei kujuta niisugune topeltmakse endast midagi ootamatut. Tegu on 1995. aasta
septembri lepingu olulise osaga. Kreeka oleks pidanud kontrollima, kas lepingu pohisitted on teostatavad, enne
selle esitamist komisjonile erastamistehinguna. Kui Kreeka poolt komisjonile esitatud lepingu olulised sdtted
osutuvad joustamatuks, tuleb jireldada, et otsus C 10/94 pdhines Kreekalt saadud eksitaval teabel ja kuulub
tithistamisele.

(104

Kreeka ametiasutuste 29. juuni 2007. aasta kirja 16iked 59 ja 60.

(105

Kreeka 5. oktoobri 2006. aasta kirja 1dige 191 osutab: ,Alates 31.12.1998 kuni HSY aktsiate miitigini konsortsiu-
mile HDW/FS (11.10.2001) peeti kinni osa tootajatest aktsioniride tootasudest, nagu eespool selgitatud, 49 %
aktsiate ostuhinna tasumiseks ETVA-le.” Sarnase viite esitas HSY oma 31. oktoobri 2006. aasta kirja 1digetes 35
ja 36. Enne laiendamisotsust olid Kreeka ametiasutused esitanud sarnaseid viiteid oma 26. mai 2005. aasta kirja
kaheksandas peatiikis. Lisaks on Kreeka mitmes kirjas osutanud, et tootajatele kuulus 49 % aktsiatest. Seega jittis
Kreeka mulje, et 1995. aasta septembri leping on ellu viidud. Komisjon avastas iiksnes menetluse algatamise jdrel, et
Kreeka polnud rakendanud omaenese seadust (st seadust 2367/1995), andes tootajatele iile 49 % HSY omandioi-
gusest, kuid jéttes lepingu muus osas ellu viimata, nimelt loobudes ostuhinna tasumise ndudmisest tootajatelt.
Vastupidiselt ecltoodule sisaldus Kreeka ametiasutuste 31. mértsi 2003. aasta kirjas kaudne vihje sellele, et tootajad
(osa tootajatest) ei ole tasunud (osa) aastastest osamaksetest kavandatud viisil.

(1°6) Komisjoni 27. aprilli 2007. aasta kiri Kreekale (kiisimus 3) ja 23. augusti 2007. aasta kiri HSY-le.
(1%7) Komisjoni 27. aprilli 2007. aasta kiri Kreekale (kiisimus 4) ja 23. augusti 2007. aasta kiri HSY-le. Viimatimainitud
kiri saadeti Kreekale markuste esitamiseks 13. novembril 2007. aastal, andes Kreekale teistkordselt voimaluse esitada

mirkusi.

(19%) Kreeka 29. juuni 2007. aasta kirja punktid 2.3.c ja 2.4, HSY 9. oktoobri 2007. aasta kiri ning Kreeka 14. detsembri
2007. aasta ja 15. veebruari 2008. aasta kirjad.

109) Seoses KEYMARi remondiga 2003. aasta esimeste kuude viltel vdidab Kreeka, et kuivdrd remonditéod olid muude
g
juhtumitega vorreldes mirksa keerukamad, on médistlik eeldada, et vahetute tundide protsent oli mitte 20 %, vaid
25 %.
(19 Kreeka 5. oktoobri 2006. aasta kirja 1dige 144.

(") Komisjoni 27. aprilli 2004. aasta kiri (kiisimus 2.2), millele Kreeka vastas 29. juuni 2007. aasta kirjaga.
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("?) Koige tdeniolisemalt néitab antud vairtus dra HSY tootajate tootliku todtunni tunnihinna HSY jaoks vastaval aastal.

(113

~

Tootaja tootlike tootundide arv moodustab vaid murdosa vastava tootaja HSY poolt tasustatud tundide arvust.
Konealune vaartus soltub paljudest teguritest, muu hulgas laevatehase struktuurist ja tShususest. Alltoovotjad aga
konkureerivad omavahel. Seetdttu peavad nad olema konkurentsivdimelised ja paindlikud. Nende piisikulud (st
alalised tootajad) on piiratud ja nende viljaminekud peavad olema viikesed. Laevatehased kasutavad alltoovotjaid
just sellepérast, et alltoovotjate kasutamine on tdiendava t66jou palkamisest odavam.

Konsultant margib:

LAlltoovotjate inimtundide arvu saab tuletada kulude jargi, kasutades inimtunni keskmist maksumust, mis on
vorreldav sama valdkonna ja riigi alltoovdtjate vahel.

Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Fondi poolt avaldatud aruande ,Palga areng 2006” (,Pay development
2006") kohaselt on brutokuupalga alammaar Kreekas 625,97 eurot ning Prantsusmaal 1 254,28 eurot.

Keskmine inimtunni turuhind laevaremondi valdkonnas jadb Prantsusmaal 40 ja 50 euro vahele; rakendades Prant-
susmaa ja Kreeka palga alammairade erinevusest tulenevat suhtarvu 2, vdiks eeldada, et inimtunni turuhind laeva-
remondi valdkonnas jadb Kreekas vahemikku 20-25 eurot.

Meie poolt tehtud jareleparimiste tulemusena ndib, et 2007. aasta alguses jii konealune méir vahemikku 30-36
eurot. Antud hinna ndol on tegu iga otsese inimtunni arvejirgse maksumusega, mis holmab koiki kaasnevaid
kulusid: kaudsed to6tunnid, juhtkonna to6tunnid ja iildkulud.

Kuivord me ei tuvastanud laevaremondi sektori keskmise palga suurusjarku vordluses palga alammaéidraga molemas
riigis, eclistame kasutada konservatiivset vaartust, mistdttu rakendame oma kalkulatsioonides inimtunni hindu
vahemikus 30-36 eurot tunnis.

Kreeka poolt komisjonile esitatud materjalide lisas 6 mainitud alltoovotjate inimtunniméairad on jirgmised.

(EUR)
Aasta Otsesed Sealhulgas kasum (1 %)‘ja kgudsed }(ulud (20 %), kooskélas Kreeka esitatud
materjalide lisas 6 sisalduva metodoloogiaga

2002 25,97 40

2003 27,49 42,3
2004 [...] [...]
2005 [...] [-]
2006 [...] [...]

Kui arvutame allhangitud inimtundide arvu inimtunni kulude pohjal, mis jaavad vahemikku 30-36 eurot aastal
2006, ning tuletame nendest cclnevate aastate niitajad, kasutades EUROSTATi avaldatud eskalatsiooniindeksit,
saame tulemuseks jargnevad arvud:

INDEKS: Im-Ici-tot 2002 (290?1]3) 2004 2005 2006
EL-27 indeks 108,9 112,8 116,5 119,7 121,6
Kreeka indeks 113,5 116,6 127,0 127,7 133,9
Alltoovotu bilanss 3 804 891 16 471 323 [...] [...] [...]
Konsultandi hinnang
Inimtunni maksumus (min. vairtus) 25,4 26,1 28,5 28,6 30
Alltoovotja otsesed inimtunnid (maks. 149 598 630 388 [...] [...] [...]
hinnang)
Konsultandi hinnang
Inimtunni maksumus (maks. vairtus) 30,5 31,4 34,2 34,3 36
Alltoovotja otsesed inimtunnid (min. 124 665 525 324 [...] [...] [...]
hinnang)
Hellenic Shipyardi nditajad
Inimtunni maksumus 25,97 27,49 [...] [...] [...]
Inimtunni maksumus + kaudsed 40,0 44,5 [...] [...] [...]
nditajad + kasum
Alltoovotja otsesed inimtunnid 95232 370 142 [...] [...] [...]"
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("4 Komisjoni 27. aprilli 2004. aasta kiri (kiisimus 2.2.d), millele Kreeka vastas 29. juuni 2007. aasta kirjaga.

(%) Juhtum T-296/97 Alitalia vs. komisjon EKL [2000] 1I-3871, 1diked 82 ja 84.

(M%) Muu hulgas ei saa ETVA iihelt poolt jitta jdustamata 1995. aasta septembri lepingu seda osa, mis kisitleb ostuhinna

(]17

(118

(119

tasumist (st hoiduda meetmete rakendamisest vastavate aastamaksete kittesaamiseks) ja teiselt poolt viita, et ta oli
sama lepingu alusel kohustatud osalema kapitali suurendamistes. Teisisdnu — et ETVA ja Kreeka otsustasid hoiduda
lepingu oluliste tingimuste Oigest joustamisest, ei saa nad samal ajal valikuliselt tuua esile lepingu muid sitteid
viitmaks, et ETVA oli lepinguliselt kohustatud teatud asju tegema (st osalema kapitali suurendamistes).

HSY tootajad osalesid kapitali suurendamises. Samas aga ei olnud nende olukord vorreldav ETVA olukorraga. Nad
olid juba rikkunud 1995. aasta septembri lepingut, jittes ostuhinna ETVA-le tasumata. Lisaks oli nende olukord
ETVA ja turumajandusliku investoriga vorreldes erinev. Nad tundsid muret oma tookohtade sdilimise pérast, mis
innustas neid investeerima HSY-sse isegi juhul, kui eeldatav rahaline tasuvus oleks turumajandusliku investori jaoks
olnud investeerimiseks ebapiisav.

Kreeka esitas kdnealuse seaduse koopia oma 5. oktoobri 2006. aasta kirja lisana 10.
Kreeka ja HSY esildistest (sh Deloitte’ aruandest) ei selgu itheselt, kas lisatasu suurus oli 0,4 % aastas, kuid see tasuti

kvartalipohiselt, voi 0,4 % kvartalis. Ehkki oluline tagasindudmismenetluse raames, ei muuda see otsuse 1oppjarel-
dust.

(12%) Loend esitati aruande lehekiilgedel 3-11 ja 3-12, 10 miljardi Kreeka drahmi suuruse laenu, mida voimaldati riigi-

(121

(122

(123

(124

(125

garantii seaduse 2322/1995 alusel (kdesoleva otsuse meede E14), analiiiisi raames.

Komisjon on kinnitanud abi mittesisaldavad garantiiskeemid laevachituse jaoks Saksamaal (ELT C 62, 11.3.2004,
lk 3), Madalmaades (ELT C 228, 17.9.2005, lk 10), Prantsusmaal (ELT C 259, 27.10.2006, lk 14) ja Soomes (ELT C
152, 6.7.2007, lk 6). Kaks viimast skeemi holmavad otseselt ettemaksetele antavaid garantiisid.

Kuna ETVA oli sissemaksegarantiide andmise ajal 100 % riigi valduses, kujutas juba HSY poolt ETVA-le makstud
garantiitasu endast tasu riigile.

Muudatused olid jargmised:

Programmileping 33a — SD 33a (20 HA/A tarnimine): trahve arvestati kuni 31. detsembrini 2002 ja talletati
muudatustes kindlate summadena. Lepiti kokku, et vastavad summad kuuluvad maksmisele 10 osamaksega, esimene
osamakse esimese sdiduki iileandmisel ja iilejadnud itheksa osamakset vastavalt iga iitheksa iilejadnud tarne iileand-
misel. Lepiti kokku, et trahvide juurdekasv peatub alates 1. oktoobrist 2003. aastal, tingimusel, et konsortsium
(Siemens AG, Siemens SA ja HSY) tarnib OSE-le samaviirse veeremi. Konsortsium tditis antud tingimuse vaid
osaliselt, mistdttu OSE arvestas kokku ja ndudis vilja trahvisummad kogu perioodi eest.

Programmileping 39 — SD 39 (24 elektriveduri tarnimine): trahve arvestati kuni 31. detsembrini 2002. aastal ja
talletati muudatustes kindlate summadena. Lepiti kokku, et vastavad summad kuuluvad maksmisele 10 osamaksega,
esimene osamakse esimese sdiduki iileandmisel ja iilejaanud iiheksa osamakset vastavalt iga iiheksa iilejaanud tarne
tileandmisel. Tarneaja pikendusena véimaldati trahvivaba ajavahemik. PA 39 SD 39 korral ei kehtestatud sitteid
samavdarse veeremi kohta, kuid tarnegraafikut muudeti. OSE néudis konsortsiumilt (Siemens AG, Siemens SA ja
HSY) sisse karistusklauslite pohjal médratletud summad 31. detsembri 2002 seisuga.

Programmileping 35 — SD 35 (29 ro6basbussi tarnimine): trahvivaba perioodi ei voimaldatud, mistdttu OSE ndudis
trahviklauslite pdhjal méiratletud summad sisse. Trahvisummadelt arvestatud viivis nduti vélja ajavahemiku eest,
mille viltel vastavaid summasid ei tasutud.

Kreeka 5. oktoobri 2006. aasta kirja seisuga oli kinni peetud 9 932 511,99 euro suurune summa ja kinnipidamist
ootas veel 826 556 euro suurune summa.

Selle programmilepingu konsortsiumi kuulusid HSY, Siemens AG ja ABB Daimler-Benz Transportation (alates
1. maist 2001. aastal Bombardier Transportation). Lepingu elluviimise protsendid ndgid ette, et 22,06 % summaar-
sest 1dpphinnast tasutakse HSY-le ja 77,94 % muudele ettevdtetele.
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('2%) Sama leping nigi lisaks ette automaatse rongide kaitse- ja tuvastussiisteemi konfigureerimise ning paigaldamise
viiekiimnesse mootorrongi. Graafik nigi ette to6de 1opetamise 2004. aasta jaanuaris. Juhatus otsustas oma otsusega
nr 578/4/4-9-2002 iihehaalselt pikendada iileandmisaega 19. maini 2004. aastal, vittes arvesse asjaolu, et viivitus
polnud tekkinud konsortsiumi siiit 1dbi. Too viidi 1opule 4. juunil 2004. aastal. Programmilepingu 13ike 14 kohaselt
pidi kokkulepitud iileandmisaja rikkumise eest méddratavate trahvide arvestus algama neljakiimne pieva moodumisel
lepingujirgsest iileandmiskuupéevast ja iiksnes juhul, kui rikkumise siiiidlaseks on tarnija. Eeltoodust tulenevalt
puudus alus trahvide ja viiviste rakendamiseks kdnealuse viivituse tottu.

(127

-~

Kreeka ja HSY esildistest (sh Deloitte’i esimesest aruandest) ei selgu tiheselt, kas laen oli algselt antud drahmides voi
eurodes. Kreeka vastuses algatamisotsusele on osutatud vaid summad eurodes ja kolme kuu Euriboril pdhinev
intressimadr. Samas osutab esimene Deloitte’i aruanne, et laenusummaks oli 16,92 miljardit drahmi ja intressimaar
pdhines Liboril. Antud kiisimusse saab selgust tuua tagasindudmismenetluse raames.

(128

=

21. juuni 2007. aasta kirjas esitasid TKMS ja GNSH teise Deloitte’i aruande. Selle aruande Lisa C on ,Hellenic
Shipyards S.A. nduetele vastavuse aruanne pealkirjaga ,Esitlemiseks mdeldud koopia” ja selle kommenteeritud
kokkuvote, koostaja Arthur Andersen, kuupéev 19. juuni 2001” (,The Due Diligence Report on Hellenic Shipyards
S.A. titled ,Copy for Presentation Purposes” and its Executive Summary prepared by Arthur Andersen, dated 19 June
20017). Antud nduetele vastavuse aruande lehekiiljel 7 analiiiisitakse HSY debitoorset vlgnevust ja osutatakse, et
Strintzis Linesi kommertsvdlg ,on sissendutav vaid aluste tileandmisel 2002. aastal”. Eeltoodu kinnitab seda, et
arvestamata piiratud ettemakseid, mis olid vastavaks ajaks juba makstud ja seetdttu sissendutamatud, ei olnud
ostuhinna tilejidnud osa sissendutav enne aluste iileandmist.

(129

=

21. oktoobri 2004. aasta ja 17. detsembri 2004. aasta kirjades juhtumis Case CP 71/02 kohta kinnitasid Kreeka
ametiasutused, et HSY esitas taotluse tegevusabi saamiseks 9 % ulatuses kahe laeva jaoks, mille piddev ministeerium
heaks kiitis. Samas kinnitasid Kreeka ametiasutused, et 1oppkokkuvottes abi viljamaksmist ei toimunud, sest HSY ei
viinud laevade ehitamist 13pule. Heakskiitvad otsused tiihistati. Antud teemat kasitleb laiendamisotsuse meede 13(c).

(%) Vt allmérkus127.

(31) Seoses tulude sissendudmise voimalusega lepingu teostamise kdigus (st enne kohaletoimetamist) viitab komisjon taas
kiesoleva otsuse allmérkuses 131 tsiteeritud dokumendile, mis néitab, et 31. detsembri 2000. aasta seisuga oli OSE-
ga sdlmitud lepingutega seonduva kommertsvola summaks vaid 0,5 miljonit eurot. Lisaks osutab dokument, et ,see
debitoorne volgnevus tasaarveldatakse vastavate saadud eelistega”. Eeltoodu tdendab, et OSE-lt polnud hetkeseisuga
voimalik raha saada.

(13?) Esialgseks marginaaliks oli 25 baaspunkti, mida suurendati 1. aprillil 2000. aastal 125 baaspunktini. Komisjon
lahtub esimesest Deloitte’i aruandest.

(13%) Jargnev ajaleheartikkel viitab sellele, et laevaremonditegevuses ei esinenud olulisi torkeid: ,Contracts — Hellenic
declares business as usual after Athens earthquake”, Lloyd’s List International, 14. september 1999.

(%) Kiri, millega Kreeka esitas mirkused algatamisotsuse suhtes.
(1%%) Arv pdrineb Kreeka 29. juuni 2007. aasta kirjast.
(%) 19. mail 1999. aastal arvestati see krediidiliin USA dollarilt eurole iimber.

(7) Seoses voimalusega raha sissendudmiseks enne toodete iileandmist viitab komisjon allmdrkuses 131 tsiteeritud
dokumendile, millele viidatakse ka allmirkuses 123. See nduetele vastavuse aruanne Kkisitleb ajavahemikku, mis
jargneb antud hindamise objektiks olevate laenude tagasimaksmisele. Samas on konealusest aruandest kasu niitena
selle kohta, et raha sissendudmine enne toote iileandmist on peaaegu vdimatu. Muu hulgas osutab nouetele
vastavuse aruanne, et 31. detsembril 2000. aastal oli Strintziselt, Kreeka merevdelt, OSE-It ja ISAPilt sissendutav
raha peaaegu olematu.

(13%) Vt komisjoni teatis viite- ja diskontomaiirade kindlaksmairamise kohta (EUT C 273, 9.9.1997, Ik 3).

() Konealune bilanss kuulub TKMS-i ja GNSH esitatud dokumentide koosseisu, mida on kirjeldatud selle otsuse
allmarkuses 128.

(49) Allveelaevade korral viisid Kreeka riigi esitatud tingimused selleni, et esimene allveclaev ehitatakse tdielikult Kielis
(Saksamaa), samas kui kahe jargmise allveelaeva koostetddd teostatakse HSYs (vt selle otsuse pdhjendus 44). Suure
tdendosusega oleks koigi kolme allveelaeva tootmine Saksamaal odavamaks ja tdohusamaks osutunud. Samuti oleks
mdistlikum olnud mitte kaasata konsortsiumi koosseisu HSYd, raskustes ettevdtet, millel lisaks puudusid kogemused
allveelaevadega.
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(1) Teatud ajahetkel ldks neid vahendeid ilmselt tarvis asjaomaste sdjaliste lepingute tdideviimisega seoses tekkinud
kulude katmiseks. Sel ajahetkel ei olnud konealused vahendid enam saadaval HSY muu tegevuse rahastamiseks.
Teisisonu oli osa riigi poolt voimaldatud eelisest selleks ajahetkeks tagasi voetud. Siilinud eeliseks oli asjaolu, et
eelnevate kvartalite viltel olid laevatehase kdsutuses tasuta rahalised vahendid, mille laenamine pankadelt oleks olnud
voimatu.

(]42

30. oktoobri 2006. aasta kirja lehekiilg 30.

(143

Naiteks mainiti 15. juuli 1997. aasta otsuses C 10/94 viga suurt sGjaotstarbelise tegevusega seonduvat vdlgade
tithistamist, mida aga ei hinnatud riigiabi eeskirjade alusel; sdjaotstarbelise tegevusega seonduvaid sulgemiskulusid
mainiti otsuses N 513/01, kuid ei hinnatud riigiabi eeskirjade alusel, ning sama peab paika mitme meetme korral
laiendamisotsuses.

(144

Naiteks osutab 2. juuli 2001. aasta kutse siduvate pakkumiste esitamiseks Hellenic Shipyards S.A. aktsiate omanda-
mise eesmdrgil: ,kdesolevaga sitestatakse, et juhul, kui riigiabiga seonduvate ELi digusaktide vdimaliku rikkumise eest
peaks mddratama trahv, ei ole parima pakkumise tegija taolise trahvi tasumise eest vastutav. Antud kinnitus on
tlimuslik aktsiate tilemineku suhtes.”

(%% 14. septembril 2001. aastal peetud kohtumise protokoll, mille osapooled allkirjastasid, osutab: ,[o]n kokku lepitud,
et ELi ndusolek on tingimuseks, mis eelneb lepingu sdlmimisele selle allkirjastamise jarel. Alternatiivselt, kui EL
vastava otsuse vastuvOtmisega viivitab [...] vdi kui see ei ole rahuldav, on pooled kokku leppinud selles, et ETVA
pank votab endale kohustuse anda HDW-Ferrostaalile garantii iikskdik milliste ELiga seonduvate lahendamata
kiisimuste suhtes, mis puudutavad vdimalikke HSY-ga seonduvaid varasemaid ja praeguseid riigitoetusi.”

(*4) Naiteks osutab Alpha Finance, riigi ja ETVA ndustaja, oma 6. detsembri 2001. aasta kirjas, mis on adresseeritud

HDW-le ning mille koopia saadeti Ferrostaalile: ,Arenguministeerium ja ETVA pank on andnud meile juhised, mis
ndevad ette lisatud sonastuse, mille viljapakkujaks on ETVA pank, esitamist teile [...] garantiikirja jaoks ETVA
pangalt HDW/Ferrostaalile juhuks, kui lepingu punkti 1.2.3 ei tdideta.” 23. jaanuari 2002. aasta, 31. jaanuari 2002.
aasta ja 8. martsi 2002. aasta faksisonumitega edastas HDW Alpha Finance'ile markused garantii tipse sdnastuse
osas.

(147

Piraeus Bank esitas mitu ajakirjandusartiklit, mis késitlevad ajavahemikku 2001. aasta oktoobrist 2002. aasta maini
ja viitavad valitsuse vahetule osalemisele HSY erastamisprotsessis.



27.8.2009

Euroopa Liidu Teataja

L 225/177

(#48) 23. mai 2005. aasta kiri osutab:

(149

-

,HSY miiiik viidi ellu denatsionaliseerimismenetluse (seadus 2001/1990) kaudu. Avaldamismenetlus, mis eelnes
esmalt 11. oktoobri 2001. aasta kohustuslepingu ja seejdrel tdideviimislepingu (31. mai 2002) s6lmimisele, hdlmas
voorandamise koiki olulisi tingimusi ning finantsndustaja analiiiitilise memorandumi (dateeritud aprillis 2001)
tileandmist ja pakkumiste esitamist. Garantiitingimust nahti ette kdigi nende etappide kestel, mille valtel koigil
huvitatud isikutel (sealhulgas kacbuse esitajal) oli juurdepdds teabele. Eeltoodust lihtuvalt, nagu rohutatud ka
17. detsembri 2004. aasta kirjas, ei seondu see iiksnes juriidilise ja rahandusliku @ildtingimusega, vaid ka tingimu-
sega, mis on kaasatud laevatehase erastamislabirddkimistesse algusest peale ning kriitilise (sine qua non) tingimusena,
milleta ei oleks HSY aktsiate miiiigi 1opuleviimine vdimalik olnud. On iseloomulik, et nagu eespool nimetatud, voib
seda tingimust erinevate sitetega, kuid alati sama eesmirgiga, st tehingu moistlikuks lihtsustamiseks turureeglite
raames, erastamismenetluse algusest saadik kohata jirgnevates tekstides:

Noustaja avaldus

Kutse siduvate pakkumiste esitamiseks

Ostva iihisettevotte pakkumine (eriti oma tingimusest loobumise avaldusse kaasamata)

Labirddkimiste tekstid ning, 1opetuseks,

11. oktoobri 2001. aasta aktsiate ostuleping.

Eeltoodust lihtuvalt oli garantiiavaldus, mis sisaldub lisas 31. mai 2002. aasta garantiilepingule, algusest peale
adresseeritud pakkujakandidaadile ega kujuta seetdttu endast riigiabi 1oplikule ostjale. Sama tingimus oleks kehtinud
iga pakkuja korral, sest nagu juba mirgitud, sisaldub see denatsionaliseerimismenetluses. Samuti on ilmne, et kuna
denatsionaliseerimisprotsess algas 2001. aasta veebruaris (ajal, mil tollase miitijapanga ETVA pohiaktsioniriks oli
Kreeka riik), oleks riik kui ETVA miiiija Piraeus Bankile pidanud andma ja andiski omapoolse garantii talle kuulunud
ETVA aktsiate ostjale (Piracus Bankile) miiiigiloleva vara, st laevatehase suhtes, sest miiiija pidi niisuguse garantii
andma. Need garantiid, mis, nagu juba rohutatud, on absoluutse ldbipaistvuse ja selgusega kaasatud koikidesse
denatsionaliseerimisega seonduvatesse lepingutekstidesse ning peamiselt 11. oktoobri 2001. aasta kohustuslepin-
gusse, seonduvad tehingu liigiga (kindla vara miiiik), on kehtivad koigi pakkujakandidaatide jaoks ega anna kellelegi
mingisuguseid tdiendavaid eeliseid. Eespool nimetatust tulenevalt on kdnealuse garantii tegelik iseloom (tingimus,
mis on tehingu jaoks ndutav ja turureeglite jargi tavaline) ning siduv olemus tdendatud kdigi erastamisele eclnenud
menetluste pohjal, kuid ka HSY aktsiate 11. oktoobri 2001. aasta miitigilepingu pohjal, millele jirgnesid ETVA
aktsiate 18. oktoobri 2001. aasta miiligileping ja 18. mdrtsi 2002. aasta esimene muutev digusakt ETVA ning
Kreeka riigi vahel. Samas on pohiaspektiks — ja seda rohutatakse otsustavalt — et garantiitingimus on kaasatud kogu
denatsionaliseerimismenetlusse ning seda ei ole esmakordselt kehtestatud lepingu solmimise jirel. Seega ei ole
eeltoodust tulenevalt tegu viimase minuti ,leiutisega”, nagu soovib niidata kaebuse esitaja, kelle eesmirgiks on
hoida korvale ithenduse eeskirjadest riigiabi seaduslikkuse osas.

ETVA aktsiate miiiijana peaks Kreeka riik, mitte iiksnes 18. oktoobri 2001. aasta lepingu sdlmimise ajal, vaid ka
kooskdlas seadustega, vodrandama Piraeus Bankile oma osaluse ETVAs ilma igasuguste kohustusteta. Vottes arvesse
asjaolu, et Piraeus Bank ei olnud mingil viisil kaasatud HSY denatsionaliseerimismenetlusse, peaks Piraeus Bank
seaduste ja tehingutavade kohaselt olema kaitstud iikskoik milliste kohustuste eest, mis tulenevad HSY iileandmisle-
pingust, milles ta ei osalenud. Just niisuguse kaitse tagab talle Kreeka riigi 18. martsi 2002. aasta garantii. Kdnealune
garantii oli enesestmoistetav ja seaduslik. Kreeka riik andis selle oma vastava lepingulise kohustuse tdttu, kditudes
Piraeus Banki suhtes lepingu osapoolena, st maksuhalduri ja mitte avaliku véimu esindajana.”

Komisjon tuletab meelde, et selle kirja edastamise ajal seoses mirkuste esitamisega vastuseks Elefsise viitele, et
garantii kujutas endast abi HDW/|Ferrostaalile, soovis Kreeka niidata, et konealuse garantii korral ei olnud tegu
valikuliselt HDW/Ferrostaalile voimaldatud eelisega, vaid et seda pakuti koikidele pakkujatele, kes HSY erastamis-
protsessis osalesid (sealhulgas Elefsisele). Oma jargnevates esildistes komisjonile iiritas Kreeka, olles mdistnud, et
komisjon voib kisitleda kdnealust garantiid abina HSY-le, seada kahtluse alla meetme seostatavuse riigiga, viites, et
garantii solmiti alles 2002. aasta mais, mis on tdielikus vastuolus 23. mai 2005. aasta kirjas esitatud viidetega.

Nagu osutatud kiesoleva otsuse pohjenduses 59, kiideti erastamine heaks asjaomase ministeeriumidevahelise erasta-
miskomitee otsusega nr 14/3-1-2001.
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(5% Komisjon tunnistab, et 20. martsi 2002. aasta lepingu sdnastus ja iilesehitus tekitavad segadust. 20. martsi 2002.
aasta lepingu artikkel 8.2.4 ndeb ette, et seaduse 2941/2001 artiklites 36 satestatud abiga seoses (kdnealuse seaduse
kirjeldus — vt kdesoleva otsuse punkti 33) tasub riik Piracus Bankile 100 % ETVA poolt HDW/Ferrostaalile maksta-
vast summast. Samas aga ei kehti 20. martsi 2002. aasta artikkel 8.2.4 seaduse 2941/2001 artiklite 3—6 alla
mittekuuluva abi tagasinbudmise korral. Seega oleks kohaldatav artikkel 8.2.1. Antud artikkel nieb ette, et riik
maksab Piracus Bankile vaid 57,7 % ETVA poolt HDW/Ferrostaalile makstavast summast. Samas margib komisjon,
et lepingu artikli 8.2.2 kohaselt on vaatamata ETVA enamusaktsiate miiigile Piraeus Bankile just riik — ja mitte
Piracus Bank ega ETVA — mddratud juhtima HSY kdimasolevat miiiiki. Kdnealune artikkel, eelkdige selle punkt
8.2.2.d, osutab, et riik kohustub vilistama iikskoik milliste kahjude kandmise ostja (st Piraeus Banki) poolt seoses
Hellenic Shipyardsi erastamisega. Kuna leping pohines eeldusel, et Piraeus Bank ja ETVA iihinevad peatselt, nagu
selgub artiklist 8.2.4 (ning 18. detsembri 2001 lepingu artiklist 7.4), rikuks rilk oma artiklis 8.2.2 sitestatud
kohustust juhul, kui ta tasuks Piraeus Bankile ainult 57,7 % ETVA poolt HDW/Ferrostaalile makstud summast.
Teisisonu peab artiklis 8.2.4 sitestatud mehhanism artiklis 8.2.2 vdetud kohustuse elluviimiseks — nimelt selle
tagamiseks, et Piraecus Bank HSY miiligiga seoses kahju ei kanna — kehtima koigi abi tagastamisjuhtude suhtes, ja
mitte itksnes seadusest 2941/2001 tulenevate abi tagastamisjuhtude suhtes.

(151

28. mai 2002. aasta kirjas konsulteeris Piraeus Bank valitsust garantii sonastuse osas, mida ETVA HDW/Ferrostaalile
voimaldada kavatses, ning palus kinnitust sellele, et garantii rakendumise korral kehtivad 20. mirtsi 2002. aasta
lepingu artikli 8.2.4 sitted. 31. mai 2002. aasta kirjas andis valitsus ndusoleku kdnealuse garantii andmisele ETVA
poolt ja kinnitas, et garantii rakendumise korral kehtivad artikli 8.2.4 sitted. Eeltoodu tihendab seda, et isegi kui
20. martsi 2002. aasta leping oleks vastupidiselt eelnevale jareldusele kohustanud riiki tasuma Piraeus Bankile vaid
57,7 % ETVA poolt HDW |Ferrostaalile makstud summast, on seda muudetud valitsuse 31. mai 2002. aasta kirjaga,
mis kinnitab ttheselt 20. martsi 2002. aasta lepingu artikliga 8.2.4 sitestatud mehhanismi (st 100 % hiwvitise)
kehtivust.

(152

Vastuseks komisjoni konkreetsele kiisimusele 12. veebruari 2008. aasta kirjas kinnitas Kreeka oma 3. mirtsi 2008.
aasta kirjas, et ta oleks kohustatud maksma Piraeus Bankile kogu (st 100 % ja mitte 57,7 %) ETVA poolt HDW [Fer-
rostaalile tasutava summa.

(1°%) Nagu osutatud meetme E7 hinnangus, olid tootajad nende aktsiate omanikeks, kuid polnud tasunud ETVA-le
ostuhinda, mida nad oleksid pidanud tasuma.

(*** Mainitud seaduse kirjeldus — vt pdhjendus 33.
(15%) Juhtum C-334/99 Saksa Foderatiivne Vabariik vs. komisjon, 16iked 133-141.

(1°%) Lisaks margib komisjon, et talle teadaolevalt ei vasta iikski artikli 296 alla kuuluvatest laenudest ja garantiidest
kidesoleva otsuse jaos 3.1 sitestatud tingimustele. Seega ei oleks need turumajanduslikule investorile vastuvdetavad
olnud.

(°7) Vottes arvesse majandussubjektide soovimatust riskida, oleks HSY miiiiki eelistatud HSY likvideerimisele vaid juhul,
kui garantiist tulenevate maksete statistiliselt ootusparane maht oleks olnud tunduvalt viiksem kui 6 miljonit eurot.

(1°%) Mainitud seaduse kirjeldus — vt pohjendus 33.

(%) Komisjon on seda laiendamisotsuses juba analiiiisinud, muu hulgas meetme 18 punkti a kirjelduses ja hindamises.
Samuti margib komisjon, et teine Deloitte’i aruanne osutab: ,Punkt d eespool, mis kisitleb tasude jaotamist aktsia-
kapitali suurendamiseks moeldud summa ja olemasolevate aktsiate omandamise eest pakutud hinna vahel kindlaks-
mairatud suhet 2:1 jérgides, ei ole meie sarnaste tehingutega seoses omandatud kogemustele tuginedes viga levinud
tingimus. Samas, vottes arvesse ettevotte olulisi talitlushéireid ning halvenevat rahanduslikku olukorda, usume, et
miiijate (ja nende ndustajate) tehtud otsus vastavate tingimuste kehtestamise osas oli nii ratsionaalne kui ka
moistlik.” (k 9-2). Komisjon tdlgendab seda tsitaati kinnitusena selle kohta, et ostuhinna taoline jaotus oli riigi
seisukohast ratsionaalne ja moistlik juhul, kui votta arvesse, et riigi eesmargiks oli tagada HSY tegevuse jitkumine
pika aja viltel (eesmirk avaliku vdimu kandjana), mitte miitigist saadava tulu maksimeerimine (eesmédrk turuma-
jandusliku investorina).

(%) Vt allmidrkus 148.

(]61

Komisjon ei viida, et nduetele vastavuse kontrollimine oleks voimaldanud tuvastada kdiki meetmeid, mis kéesoleva
otsuse kohaselt tagasindudmisele kuuluvad — kill aga mdoningaid neist. Oma 21. juuni 2007. aasta kirjas on
TKMS/GNSH esitanud moned 2001. aastal Arthur Anderseni poolt HDW/Ferrostaali nimel ldbiviidud nouetele
vastavuse kontrollimiste aruanded. Neis aruannetes margib Arthur Andersen, et ei ole vilistatud, et HSY on saanud
riigiabi, mis kuulub tulevikus tagastamisele.
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('6?) Muu hulgas, kuna ETVA ja Kreeka olid andnud konealuse garantii voimaldamise lubaduse pakkujatele esitatud
dokumendis, ei oleks fakt, et garantiid ei mainitud tingimusena Elefsise esitatud pakkumiskutse dokumentides,
takistanud Elefsist seda ndudmast hiljem, labirddkimiste protsessi kaigus.

('%%) Seda aspekti on rohutatud teises Deloitte’i aruandes, kus viidetakse, et kui HDW/Ferrostaal oleks olnud sunnitud
votma arvesse HSY-le varasematel aastatel antud riigiabi tagasindudmise riski, ei oleks HDW/Ferrostaal HSYd ostnud.

(%% See ilmneb seitsmenda laevachitusdirektiivi tekstist ja struktuurist, kus ,Investeeringutoetus” kuulub ,Peatiikk I1I
Umberkorraldusabi” alla.

(1%%) Vt volgade tithistamine viga suures ulatuses, mida on mainitud otsuses C 10/94, otsuses N 513/01 nimetatud
sulgemiskulud ja kogu riigi osutatud rahaline toetus, mis kuulub artikli 296 alla ning mida mainiti laiendamisot-
suses.

('%%) Naiteks leidis komisjon riigi rahalise toetuse puhul, mis anti HSY-le ilma konkreetse tegevuse rahastamise kohustu-
seta, et ainult 25 % konealusest riigi toetusest kulutati tsiviilotstarbeliseks tegevuseks. Kui tagasi ndutakse ainult 25 %
riigi toetusest, saadakse tsiviilotstarbelise tegevuse arvelt tagasi vaid 6,25 % (st 25 % 25 %-st) riigi toetusest. See ei
taastaks HSY tsiviilotstarbelise tegevuse algset olukorda, sest nad tagastaksid saadud 25 % riigi toetusest vaid 6,25 %.

('67) ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1.



