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KOMISJONI OTSUS,
4. juuni 2008,

riigiabi C 41/05 kohta, mida Ungari andis elektrienergia ostulepingute kaudu
(teatavaks tehtud numbri K(2008) 2223 all)

(Ainult ungarikeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
(2009/609/EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 loike 2 esimest 16iku,

vOttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt
nimetatud artiklitele (") ja vottes esitatud markusi arvesse,

1. MENETLUSKAIK

(1) 31. mirtsi 2004. aasta kirjaga, mis registreeriti samal
pdeval, teatasid Ungari ametiasutused komisjonile vasta-
valt TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi,
Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta
Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki
Vabariigi Euroopa Liiduga ithinemise lepingu IV lisa 3.
peatiiki 16ike 1 punktis ¢ nimetatud korrale (,vaheme-
netlus”) valitsuse dekreedist nr 183/2002 (VIIL.23.) ().
Teatatud dekreediga nihakse ette riigi omanduses oleva
elektrienergia hulgimiiiija (koziizemi nagykereskedelmi enge-
délyes) — driithing Magyar Villamos Mtivek Zrt. (edaspidi
,MVM") — kantud kulude hiivitamine. Teade registreeriti
komisjonis riigiabi juhtumina nr HU 1/2004.

(2)  Ungari ametiasutuste ja komisjon vahel toimus seoses
nimetatud meetmega ametlik kirjavahetus (3). Komisjonile
laekusid markused ka kolmandatelt isikutelt (*). Vaheme-
netluse kdigus avastas komisjon, et Ungari elektrienergia

() ELT C 324, 21.12.2005, 1k 12.

(%) Valitsuse dekreet nr 183/2002 (VIIL.23.) luhtunud kulude méaratle-
mise ja juhtimise iiksikasjalike eeskirjade kohta.

(}) Ungari ametiasutuste 4. juuni 2004. aasta kiri, mis registreeriti samal
pédeval, ja 20. oktoobri 2004. aasta kiri, mis registreeriti 21. oktoobril
2004.

(* Elektritootja AES-Tisza Er6md Kft. 21. detsembri 2004. aasta Kkiri.

hulgimiitigiturg pdhines peamiselt MVMi ja teatavate
elektritootjate vahelistel pikaajalistel elektrienergia ostule-
pingutel. Tuginedes asjaomasel ajal kittesaadavale teabele
kahtlustas komisjon, et elektrienergia ostulepingud kuju-
tasid endast ebaseaduslikku riigiabi.

(3)  13. aprilli 2005. aasta kirjaga, mis registreeriti 15. aprillil
2005, tihistasid Ungari ametiasutused teate valitsuse
dekreedi nr 183/2002 kohta. 4. mail 2005 registreeris
komisjon kooskdlas ndukogu 22. martsi 1999. aasta
méidrusega (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (°) (edaspidi ,menetlusmédrus”), omal
algatusel elektrienergia ostulepinguid kisitleva riigiabi
toimiku (juhtum nr NN 49/05).

(4 24. mai 2005. aasta kirjaga (D/54013) kiisis komisjon
Ungari ametiasutustelt tiiendavat teavet. 20. juuli 2005.
aasta vastus registreeriti komisjonis 25. juulil 2005.
Ungari  ametiasutused  esitasid  tdiendavat  teavet
28. septembri 2005. aasta kirjaga, mis registreeriti
30. septembril 2005.

(5) 9. novembri 2005. aasta kirjaga teatas komisjon Ungari
ametiasutustele otsusest algatada seoses elektrienergia
ostulepingutega EU asutamislepingu artikli 88 ldikes 2
ette ndhtud menetlus (edaspidi ,menetluse algatamise
otsus”). Menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa
Liidu Teatajas (°).

(6)  Menetluse algatamise otsuses viljendas komisjon kahtlust
elektrienergia ostulepingute kokkusobivuses tthisturuga ja
kutsus huvitatud isikuid iiles esitama oma markused.

(7)  Pdrast markuste esitamise tdhtaja pikendamise taotlemist,
mille komisjon rahuldas, () esitas Ungari 31. jaanuaril
2006. aastal menetluse algatamise otsuse kohta oma
miérkused, mis registreeriti komisjonis 1.veebruaril 2006.

() EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.

(®) ELT C 324, 21.12.2005, 1k 12.

(’) 14. detsembri 2005. aasta taotlus, mille komisjon rahuldas 20. det-
sembril 2005.
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®)

(10)

(11)

(12)

) 9.
16.

Pirast mitme mirkuste esitamise tdhtaja pikendamise
taotluste esitamist, mille komisjon rahuldas, (%) registree-
riti kolmandate isikute mirkused komisjonis jirgmiselt:
MVMi markused 11. jaanuaril 2006, anoniiimseks
jadda soovinud kolmanda isiku markused 20. jaanuaril
2006, Matra elektrijaama markused 20. jaanuaril ja
6. mirtsil 2006, [...] panga markused 10. veebruaril
2006, AES-Tisza elektrijaama mirkused 13. ja
14. veebruaril 2006, [...] panga markused 13. veebruaril
2006, Electrabel S.A. ja tema tiitarettevotja Dunamenti
elektrijaama mirkused 14. veebruaril 2006, Budapesti
elektrijaama markused 21. veebruaril 2006 ja Csepeli
elektrijaama markused 21. veebruaril 2006.

Pirast Ungari ametiasutustelt kinnituse (%) saamist, et
kolmandate isikute esitatud teavet kisitletakse menetluse
kdigus konfidentsiaalsena, edastas komisjon eespool
nimetatud mirkused 25. aprilli 2006. aasta kirjaga Unga-
rile.

Ungari ametiasutused esitasid esimese osa oma tihelepa-
nekutest kolmandate isikute miérkuste kohta 28. juuni
2006. aasta kirjaga, mis registreeriti 29. juunil 2006, ja
teise osa 24. juuli 2006. aasta kirjaga, mis registreeriti
25. juulil 2006.

Olles teadlik Ungari energiasektoris kavandatud digusak-
tide muudatustest, saatis volinik Neelie Kroes 17. oktoob-
ril 2006 minister Kokale kirja, milles Ungari valitsusel
soovitati tungivalt lahendada uutes digusaktides elektri-
energia ostulepingute kiisimus ja sitestada voimalikud
hitvitusmeetmed kooskdlas ELi digusega.

Ariithing AES-Tisza esitas 19. detsembril 2006 tiien-
davad madrkused, viljendades rahulolematust komisjoni
menetluse mitme tahuga.

21. novembri 2006. aasta kirjaga (registreeriti 23. no-
vembril 2006) ja 15. jaanuari 2007. aasta kirjaga (regist-
reeriti samal pdeval) ning 18. detsembril 2006 ja
8. mirtsil 2007 toimunud kohtumistel komisjoniga
kinnitasid Ungari ametiasutused oma kavatsust teha
seoses energiasektori liberaliseerimisega Gigusaktidesse
muudatusi ja muuta sellega ka olukorda elektrienergia
hulgimiitigiturul.

taotlus
taotlus

2006
2006

jaanuaril
jaanuaril

registreeritud
registreeritud

(Budapesti  Erém),
(AES-Tisza, [...]),

17. jaanuaril 2006 registreeritud taotlus (Electrabel), 19. jaanuaril
2006 registreeritud taotlus ([...]) (*) ja 20. jaanuaril 2006 registreeri-
tud taotlus (Csepeli Erémdi), mille komisjon rahuldas 13., 18., 20. ja
24. jaanuari ning 27. veebruari 2006. aasta kirjadega.

(*) Andmed, mille suhtes kehtib ametisaladuste hoidmise kohustus, on
otsuse tekstis tdhistatud jargmiselt: [...].

(®) 3. aprillil 2006 registreeritud kiri.

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

1)

Komisjon kiisis 23. aprillil 2007 tdiendavat teavet. Ungari
vastas 5. juunil 2007 ja saatis tdiendava teabe 6. augustil
2007.

4. mai 2007. aasta kirjaga teatasid Ungari ametiasutused
komisjonile, et luuakse toorithm koikide asjaomaste
elektritootjatega labirdakimiste pidamiseks elektrienergia
ostulepingute 10petamise voi olulise muutmise {ile.
11. mail 2007 vottis valitsus vastu otsuse nr
2080/2007 (V.11.) pikaajaliste elektrienergia ostulepin-
gute kohta energiasektoris, (1% luues sellega eelnimetatud
toorithma (mida juhatab peaministri biiroo) eesmirgiga
lahendada  viivitamatult elektrienergia  ostulepingute
kiissimus kooskdlas ELi riigiabi eeskirjadega ja andes
korralduse alustada asjaomaste elektritootjatega ametlikke
labiradkimisi. 3. juuli 2007. aasta kirjaga teavitas Ungari
valitsus komisjoni 2007. aasta juunis toimunud esimeste
labiraakimiste tulemustest.

Liberaliseerimisprotsessi kdigus avaldati 2. juulil 2007
uus elektrienergia seadus, (') mis jOustus osaliselt
15. oktoobril 2007 ja osaliselt 1. jaanuaril 2008.
25. juuli 2007. aasta kirjaga teavitas Ungari valitsus
komisjoni uue elektrienergia seaduse saavutustest seoses
Ungari elektrituru avamisega. Uus seadus ei muutnud
siiski elektrienergia ostulepinguid, mis jiid MVMi ja
menetluse algatamise otsuses loetletud elektritootjate
vahel muutmatult jousse.

26. juuli 2007. aasta kirjaga esitas komisjon Ungari ame-
tiasutustele tdiendavaid kisimusi.

7. septembril 2007 registreeriti komisjonis Ungari valit-
suse kiri, milles taotleti ajapikendust elektritootjatega
peetavate labirddkimiste edukaks 1dpetamiseks.

24. septembril ja 31. oktoobril 2007 registreeriti komis-
jonis Ungari vastused kiisimustele, mis komisjon esitas
26. juulil 2007.

14. detsembril 2007 saatis komisjon kooskdlas maaruse
(EU) nr 659/1999 (edaspidi ,menetlusmairus”) artikli 5
l6ikega 2 Ungari ametiasutustele meeldetuletuse, loetledes
kiissimused, millele ei oldud veel tiielikult vastatud.
Ungari ametiasutused vastasid 16. jaanuari 2008. aasta
kirjaga.

Ungari ametiasutused viitsid, et nad ei saanud komisjoni
kiisimustele tdielikku vastust anda, sest driithingud Duna-
ment ja AES-Tisza olid jatnud ndutud andmeid esitamata.

(19 Valitsuse otsus nr 2080/2007 (V.11.) Korm. Hatdrozat a villamos
energia iparban kotott hosszi tévi szerz8dések rendezésérdl.

() 2007. aasta seadus LXXXVIL.
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(22)  Seepdrast vottis komisjon 15. veebruaril 2008 vastu (27)  Hoolimata voimalikku tulevast hiivitusmehhanismi kisit-
teabe esitamise korralduse, kohustades Ungarit esitama levatest tehnilistest aruteludest ei ole Ungari ametiasutu-
15 pédeva jooksul otsuses nimetatud andmed. sed kiesoleva otsuse vastuvdtmise ajaks esitanud komis-
jonile Ungari valitsuse poolt ametlikult heaks kiidetud
tervikliku hivitusmehhanismi. Oma 13. martsi 2008
aasta kirjas kinnitasid Ungari ametiasutused selgesonali-
selt, et praegu nad luhtunud kulusid hivitada ei soovi;
) ) ) ~ S nad jitsid endale siiski diguse maksta edaspidi sellist
(23)  27. veebruaril saatis Dunamenti elektrijaam komisjonile hiivitist teatavatele elektritootjatele.
koopia oma vastusest Ungari ametiasutuste kiisimustele
ja selgitas, miks ta ei saa esitatud kiisimustele vastata.
Ungari ametiasutused vastasid 4. ja 13. mirtsil 2008.
Vastuseks Dunamenti elektrijaama selgesonalisele taotlu-
se!e lisasid Ungari ametiasutused oma .Va.stuse.le k.lr)a(.i’ (28) Komisjon palus 7. aprilli 2008. aasta kirjas Ungari
mis Dunament oli saatnud rahandusministeeriumile ja . L ) . :
. . ) . : ametiasutustel kinnitada teatavaid andmeid. Ungari ame-
Ungari Energiaametile ‘14. mail 2007, 21. augustil tiasutused esitasid noutud teabe 22. aprillil 2008 regist-
2007, 13. septembril 2007, 7. detsembril 2007, reopitnd kiriaoa - ap g
14. jaanuaril 2008 ja 20. veebruaril 2008. Ungari ame- Jaga-
tiasutused ei olnud nimetatud kirjade koopiaid varem
komisjonile edastanud, ('?) kuid olid menetluse kiigus
esitanud vastustes komisjoni kiisimustele teabe, mida
pidasid asjakohaseks. ) o ) ) )
(29) Oma 20. mai 2008. aasta kirjas teatasid Ungari ameti-
asutused komisjonile, et 31. martsil 2008 Idpetasid
pooled Paksi elektrijaamaga sdlmitud elektrienergia ostu-
lepingud. Kuigi Csepeli ja Pannoni elektrijaamad kirju-
tasid 1opetamiskokkuleppele alla 2008. aasta aprillis, on
(24)  Ungari ametiasutuste vastustest ilmneb, et AES-Tisza kdesoleva otsuse vastuvdtmise ajal nimetatud kokkuleppe
jattis neile iildse vastamata. 10. martsi 2008. aasta faksi- joustumiseks vajalik veel aktsioniride ja pankade heaks-
teatega saatis AES-Tisza volinik Neelie Kroesile kirja, kiit.
viljendades arvamust, et Ungari ametiasutustel on juba
olemas koéik komisjoni ndutud andmed.
Muud kiimasolevad seotud menetlused
) o ) ) (30) Budapesti elektrijaam vaidlustas menetluse algatamise
(25)  13. martsi 2008; aasta vastuses esitasid Ungari ametiasuy- otsuse Esimese Astme Kohtus 3. mirtsil 2006 esitatud
tused nende kisutuses oleva teabe alusel komisjonile ja kohtuasjana T-80/06 registreeritud kaebusega. 6. juunil
teabe esttamise korralduse III peatiiki 1. kiisimuse punk- 2006 palus Csepeli elektrijaam luba astuda menetlusse
tides a-d noutud andmed. Nad ei esitanud siiski teabe Budapesti elektrijaama toetajana ning selleks anti luba
esitamise korralduse III peatiiki 1. kiisimuse punktis e kohtu 11. mértsi 2008. aasta madrusega.
noutud tdiendavaid andmeid kahe eespool nimetatud
elektritootja investeeringute kohta.
(31)  Lisaks sellele on Washingtonis asuvas Investeeringuvaid-
luste Lahendamise Rahvusvahelises Keskuses pooleli kaks
(26)  Oluline osa pérast juhtumi nr HU1/2004 registreerimi- rahvusvahelist vahekohtumenetlust, mille Ungari Vaba-
sest vahetatud teabest oli luhtunud kuludega seotud riigi vastu on algatanud elektriett.evétja.d ] ja ],
riigiabi analiiiisimise metoodikat kisitleva komisjoni kellel on molemal osalus elektrienergia ostulepingud
teatise (edaspidi ,Juhtunud kulude metoodika”) (%) solminud Ungari elektrijaamades. Menetlus pdhineb ener-
tdlgendamise ja konkreetse kohaldamise kohta. Kdesole- giaharta lepingu sitetel, mis Kisitlevad investeeringute
vas menetluses esitatud dokumentide pdhjal tundus, et kaitset.
Ungari ametiasutused kavatsesid kasutusele votta
luhtunud kulude hivitamise siisteemi, mille hinnangu
oleks saanud liilitada kéesolevasse otsusesse. Seepdrast
toimusid kédesoleva menetluse jooksul komisjoni ja
Ungari ametiasutuste vahel olulised arutelud hiivitussiis- 2. MEETME KIRJELDUS
teemi iiksikasjade ile, mille Ungari pidi vastu votma, et . . . . .
siisteem vastaks metoodikas sitestatud kriteeriumitele. Elektrienergia ostulepingute ajalooline taust
(32)  31. detsembrist 1991 kuni 31. detsembrini 2002 oli

('?) Vilja arvatud 7. detsembri 2007. aasta ja 14. jaanuari 2008. aasta

kirjad.

(%) Komisjoni poolt vastu voetud 26 juulil 2001. Metoodika on katte-

saadav komisjoni veebilehel: http://ec.europa.eu/comm|
competition/state_aid/legislation/specific_ruleshtml

Ungari elektriturg koondunud iiksikostja, aritthingu
Magyar Villamos Mivek (MVM) iimber. MVM on
99,9 % riigi osalusega driithing, mis tegeleb elektri toot-
mise, hulgimiiiigi, edastamise ja jaemiiiigiga. Nn ithe ostja
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mudeli puhul said elektritootjad elektrit otse tarnida
ainult MVMile (v.a juhul, kui MVM tiihistas piirkondlike
jaotusettevotete lepingud) ja MVM oli ainus driithing,
kellel oli luba piirkondlikele jaotusettevotetele elektrit
tarnida. Vastavalt 1994. aasta elektrienergia seadusele
XLVIII (edaspidi ,I energiaseadus”) pidi MVM tagama
Ungaris energiavarustuse kindluse madalaima voimaliku
hinnaga.

(33) 1. jaanuaril 2003 jdustus 2001. aasta elektrienergia
seadus CX (edaspidi ,II energiaseadus”, millega asendati
I energiaseadus). Sellega kehtestati Ungari elektrituru
kahene mudel, mis kehtis 1. jaanuarini 2008, mil joustus
2007. aasta elektrienergia seadus LXXXVI (edaspidi ,III
energiaseadus”, millega asendati II energiaseadus). Nime-
tatud kahese mudeli moodustasid kommunaalteenuste
segment ja konkurentsil pShinev segment ning teatavatel
vabatarbijatel (kelle ring jarkjargult laienes) oli lubatud
minna ile konkurentsil pdhinevasse segmenti. Kommu-
naalteenuste segmendis jai MVM ainsaks hulgimiijaks,
samas kui vabaturu segmendis tulid turule teised ette-
votjad. III energiaseadusega kommunaalteenuste segment
kaotati, kuid kodutarbijate ja monede dritarbijate (vasta-
valt teises elektridirektiivis ('4) lubatule) suhtes kehtis
siiski ka edaspidi universaalteenuse osutamise kohustus.

(34) I energiaseaduse kohaselt pidi MVM hindama energia
kogundudlust riigis ja koostama iga kahe aasta jérel
riikliku elektrijaamade ehituskava (Orszdgos Erémiiépitési
Terv). Seejérel tuli nimetatud kava esitada kinnitamiseks
Ungari valitsusele ja parlamendile.

(35) I energiaseadusest ja Ungari valitsuse markustest (1)
ilmneb, et 1990. aastate keskel olid Ungari energiaturu
koige pakilisemad eesmirgid varustuskindluse tagamine
voimalikult madala hinnaga, infrastruktuuri modernisee-
rimine, poorates erilist tihelepanu kehtivatele keskkonna-
kaitse normidele, ja energiasektori vajalik timberkorralda-
mine. Nimetatud iildeesmirkide saavutamiseks tehti vili-
sinvestoritele, kes kohustusid investeerima Ungari elektri-
jaamade ehitusse ja moderniseerimisse, ettepanek sélmida
pikaajalised elektrienergia ostulepingud. Elektrienergia
ostulepingud sdlmiti tihelt poolt elektritootjate ja teiselt
poolt MVMi vahel.

Elektrienergia ostulepingud

(36)  MVMi ja iiksikute elektrijaamade (1%) vahel sdlmitud elekt-
rienergia ostulepingutes sitestati tasakaalustatud toote-
portfell, mis vdimaldas MVMil tdita varustuskindluse

(*¥) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv
2003/54[EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu ithiseeskirju ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (ELT L 176,
15.7.2003, Ik 37).

(**) 20. juuli 2005. aasta mirkused, mis registreeriti 25. juulil 2005.

() Monel juhul, niiteks Matra ja Dunamenti elektrijaamade puhul,
solmiti eraldi elektrienergia ostuleping elektrijaama erinevate toot-

misplokkidega.

tagamise kohustust. Lepingud vdimaldasid MVMil rahu-
ldada nii baaskoormuselektrienergia ndudlust (pruunsoe-
kiittel tootavate ja tuumaelektrijaamade abil) kui ka tipp-
koormuselektrienergia ndudlust (gaasikiittel tootavate
elektrijaamade abil).

(37)  Elektrienergia ostulepingute kohaselt on elektritootjad
kohustatud oma tootmisseadmeid nduetekohaselt hool-
dama ja kasutama. Elektrijaama tootmisvdimusus (mega-
vattides) on tervikuna v&i suuremas osas reserveeritud
MVMile. Selline vdimsuse jaotamine ei sdltu elektrijaama
tegelikust kasutusest. Elektrienergia ostuleping kohustab
MVMi ostma igalt elektrijaamalt lisaks reserveeritud
voimsusele kindlaksmairatud miinimumkoguse elektrit
(megavatt-tundides).

(38)  Elektrijaamade puhul, mis on tehniliselt suutelised selli-
seid teenuseid osutama, holmavad elektrienergia ostule-
pingud nn siisteemiteenuseid, (') mida MVM osutab
siisteemi kditajale MAVIRIile.

(39)  Aastatel 1995-1996 s6lmitud elektrienergia ostulepin-
gute (seitse kiimnest hinnatavast lepingust) sdlmimisel
voeti arvesse elektrijaamade erastamist. Konealused elekt-
rienergia ostulepingud pdhinesid ndidislepingul, mille
Ungari valitsuse tellimusel koostas rahvusvaheline igus-
biiroo. Nende elektrienergia ostulepingute sdlmimiseks
pakkumismenetlust ei korraldatud. Elektrijaamade erasta-
misel toimus siiski pakkumismenetlus. Elektrienergia
ostulepingud (mis olid sdlmitud enne erastamist)
moodustasid osa erastamispaketist. Pdrast erastamist
muutsid pooled osaliselt monesid nimetatud lepingutest
(peamiselt Mdtra, Tisza ja Dunamenti elektrijaamadega
solmitud lepingud).

(40)  Csepeli elektrijaamaga solmiti elektrienergia ostuleping
1997. aastal ja see leping jdrgis monevorra erinevat
mudelit. Pakkumismenetlust ei korraldatud siiski ka
selle lepingu solmimiseks ja ka siin oli elektrienergia
ostulepingu sdlmimine seotud elektrijaama erastamisega.

(41)  Ujpesti elektrijaama (itks Budapesti elektrijaama moodus-
tavast kolmest elektrijaamast) kisitlev elektrienergia ostu-
leping s6lmiti Budapesti elektrijaamaga 1997. aastal
samuti eraldi pakkumismenetlust korraldamata.

(42)  Ainult Kispesti elektrijaama (veel iiks Budapesti elektri-
jaama alla kuuluv (vananenud) elektrijaam, mida sel ajal
praktiliselt imber echitati) kisitlev leping solmiti 2001.
aastal avatud pakkumismenetluse tulemusena.

(") Naiteks tasakaalustusvdimsus, avariireservid ja avariijirgne taaskdivi-

tamine (nn black-start) jne.
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(43)  Aastatel 2000-2004 moodustas elektrienergia ostulepin- ostulepingud (vt eespool pdhjendus 28) 2008. aasta

gutega reserveeritud voimsus umbes 80 % Ungari elektri-
energia kogundudlusest (megavattides). Alates 2005.
aastast kuni kiesoleva otsuse vastuvotmise kuupdevani
on see osakaal olnud umbes 60-70 %. Elektrienergia
ostulepingute 1dpetamisel viheneb see osakaal eeldatavalt
jarkjargult aastatel 2011-2024 (18).

aprillis, hdlmab kiesolev otsus ka neid ja otsuses hinna-
takse riigiabi olemasolu neis lepinguis ning nende kokku-
sobivust iihisturuga ajavahemikul 1. maist 2004 kuni
lepingu 16ppemise kuupéevani (2008. aasta aprill).

(44) Peaaegu 20 elektrienergia ostulepingust, mis sdlmiti Ele!ztrienergia ostulepingu solminud elektrijaamad ja
aastatel 1995-2001, olid kiimme sdlmitud enne Ungari lepingute kestus
iihi ist E Liid 1. mail 2004).
dhinemist Euroopa Liiduga (1. mai ) (46)  Jargmises tabelis on loetletud elektrijaamad, kes solmisid
(45) Kéesolevas otsuses kisitletakse ainult neid elektrienergia kdesolevas otsuses kisitletud elektrienergia ostulepingu.
ostulepinguid, mis kehtisid 1. mail 2004. Otsus ei hdlma Mirgitud lepingu kestus niitab elektrienergia ostulepingu
enne nimetatud kuupieva 1dppenud elektrienergia ostule- algselt kavandatud I6ppkuupdeva, mis on sitestatud
pinguid. Kuigi pooled Idpetasid moned elektrienergia elektrienergia ostulepingus endas.
Tabel 1

Elektrienergia ostulepingu sdlminud elektrienergiaett

evdtjad, pohiaktsionirid ja elektrienergia ostulepingu kestus

Elektrienergiaettevotja nimi Pohiaktsionar Elektrienergia ostu'l'epingu solminud Elektrienergia ostulepingu kestus
elektrijaam
Budapesti Erémi Rt. EDF Kelenfoldi Erémd 1996-2011
Ujpesti Er6mi 1997-2021
Kispesti Erémd 2001-2024
Dunamenti Erém Rt. Electrabel Dunament F-plokid 1995-2010
(s0lmitud 1995. aastal, joustunud 1996. aastal)
Dunament G2-plokk 1995-2015
(s6lmitud 1995. aastal, joustunud 1996. aastal)
Midtrai Erémd Rt. RWE Mitrai Erémd 1995-2022
(esialgne kestus kuni 2015. aastani; 2005. aastal pikendatud
kuni 2022. aastani)
AES-Tisza Erémd Kft. AES Tisza II Er6md 1995-2016
(s0lmitud 1995. aastal, joustunud 1996. aastal)
(-1
Csepeli Aramtermel§ Kft. ATEL Csepel II Er6md 1997-2020
(sdlmitud 1997. aastal, joustunud 2000. aastal)
Paksi Atomer6md Rt. MVM Paksi Atomerémi 1995-2017 (¥
(s6lmitud 1995. aastal, joustunud 1996. aastal)
Pannonpower Holding Rt. Dalkia Pécsi Erémii 1995-2010
(s0lmitud 1995. aastal, joustunud 1996. aastal)

(*) Lopetatud vastastikusel kokkuleppel 2008. aasta mirtsis.

(*%) Konealused mairad pohinevad arvutatud reserveeritud tootmisvoim-
susel (megavattides), mitte miitidud elektrikogusel (megavatt-
tundides). Ungari ametiasutused esitasid need méddrad komisjonile
4. juuni 2004. aasta kirjaga. Samad arvud on esitatud ka Ungari
konkurentsiameti poolt (15. mail 2006) ldbi viidud Ungari elektri-
turgu Kisitleva uuringu aruandes.
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Hinnad (54)  Alates 1. jaanuarist 2004 maddrati hinnad elektrienergia

ostulepingus sitestatud hinnavalemite alusel. Tdpne

(47)  Elektrihinna reguleerimist késitlevas valitsuse dekreedis nr valem selgitati vilia MVMi ja elektritootjate vaheliste
1074/1995. (VIIL4.) kinnitas valitsus, et alates 1. jaanua- iga-aastaste hinnalibirdikimiste kiigus.

rist 1997 (nn hinnareguleerimise esimese tsiikli algus)

stagavad hulgi- ja jachinnad lisaks pdhjendatud tegevus-

kulude katmisele 8 % omakapitali tasuvuse (ROE)”. Seega (55)
tagas valitsus elektrienergia ostulepingu sélminud elektri-
jaamadele 8 % kapitalitasuvuse madra.

Elektrienergia ostulepingutes kasutatud hinnavalemid on
viga keerukad; neis jargitakse siiski samu pohimdtteid
nagu metoodikas, mida Ungari Energiaamet kasutas
enne 2004. aasta jaanuari. Ungari ametiasutuste
mirkuste (2°) kohaselt koostati elektrienergia ostulepingu
lisa, milles oli médratletud hind, vastavalt eespool nime-
tatud elektrihindade reguleerimist kasitlevas valitsuse
dekreedis nr 1074/1995 kasutatud valemitele ja méddrat-
lustele. (Markuste kohaselt ,kopeeriti lepingutes dekreedis
kasutatud valemeid ja mddratlusi”) Jarelikult pohinesid
elektrienergia ostulepingute hindade médramise pdhi-
mdtted sarnaselt ametlike hindade madramise mehhanis-
miga pdhjendatud kulukategooriatel.

(48)  Alates 1. jaanuarist 2001 (hinnareguleerimise teise tsiikli
algus) sisaldasid ametlikud hinnad elektrijaamade 9,8 %
suurust kapitalitasuvust (eszkdzardnyos megtériilés). Prot-
sendi suurenemine ei tihendanud tingimata tegelike
koguste suurenemist, sest kahe tasuvusméira alused olid
erinevad (esimene arvutati omakapitali alusel, teine
varade alusel). Hindades kajastus inflatsioonimaira
muutumine.

(56)  Koik elektrienergia ostulepingud sisaldavad kahte tasude
pohiliiki: voimsustasu (v6i tasu voimsuse kittesaadavaks tege-
mise eest) reserveeritud vdimsuse eest (megavattides), mis
holmab piisikulusid ja kasumit (kapitalikulu), ja energia-
tasu, mis holmab muutuvkulusid. Erinevates elektri-
energia ostulepingutes on sitestatud erinevad tdiendavad
tasud. Soltuvalt elektrienergia ostulepingust voivad tdien-
davateks tasudeks olla bonus-malus tasud, mida rakenda-
takse selleks, et Shutada elektritootjaid tegutsema vasta-
valt madalaima omahinna p6himottele, ja lisatasud toot-
misreservi hoidmise eest, MVMi taotlusel hooldust66de
ajakava muutmise eest, koormuse suurendamise eest
tipptundidel ja koormuse vihendamise eest viiksema
ndudluse perioodil alla lepingus ette ndhtud piirméara
jne. Perioodilised (kord aastas, kvartalis, kuus) muutused
vOimsustasus soltuvad mitmest asjaolust: rakendatud
moderniseerimisprojektide kiivitamine, erinevad intressi-
liigid, valisvaluuta vahetuskursid, inflatsiooniniitajad jne.
Voimsustasu ja tdiendavad tasud hdlmavad ka (elektri-
energia ostulepingus ette ndhtud) siisteemiteenuseid.
Energiatasud on pdhimdtteliselt seotud kiitusehindade ja

(49)  Reguleeritud hinnad kehtisid elektrijaamadele 31. det-
sembrini 2003.

(500 Hindade reguleerimise ajal analiiiisis Ungari Energiaamet
iga elektrijaama kulusid ja mairas MVMile sellise elektri
ostuhinna, mis tagas garanteeritud kasumlikkuse.

(51) Hindade madramisel kasutatud kulude hulka kuulusid
jargmised kuluartiklid (*%):

— pisikulud:  amortisatsioon,  kindlustus,  teatavad
pisivad hooldus- ja tegevuskulud, laenuintressid
(hitelkamatok), kasutusest korvaldamine (rekultivdcids
koltségek), maksukulud (maksud), t66joukulud (személyi

- . 4 konkreetse kiituse  kiittevddrtusega (fajlagos  tiizel6hd
)_ellegu dkoltsege}kl),lkeskkonnakalts'e kull(udl,(;uuépaellfkltrz felhaszndldsa). Need arvutatakse jooksvate muutuvkulude
jaamade puhul tuumaenergia keskfondi kulu alusel

(Kozponti Nukledris Alap befizetések) ja erakorralised
kulud (rendkiviili rdforditdsok);

(57)  Tuleb markida, et enne 1. jaanuari 2004 kehtinud hinna-
regulatsioonis ja elektrienergia ostulepingutes ei kasutatud
tingimata ithesugust kululilkide mdaratlust. Ungari
mirkustest () ndhtub, et nditeks [...] ja Dunamenti
elektrijaama vdimsustasud olid nendega sdlmitud elektri-
energia ostulepingutes kdrgemad kui vastavalt hinnaregu-
latsioonile. PShjuseks oli asjaolu, et nimetatud elektri-
energia ostulepingutes oli arvesse vdetud moderniseeri-
mist, mis suurendas piisikulusid. Kdnealused suuremad
pisikulud kajastusid jarkjargult (vastavalt jarkjargulisele
moderniseerimisele) voimsustasudes, mis olid elektri-
energia ostulepingute kohaselt korgemad kui vastavalt
hinnaregulatsioonile. Reguleeritud hindade ja elektri-
energia ostulepingus sitestatud hindade vahel esines ka
muid erinevusi, mis tulenesid MVMi ja elektritootjate
vahelistest kahepoolsetest libiraakimistest.

— muutuvkulud: kiitusekulud.

(52) Ungari Energiaameti iilesanne oli tagada, et kaetavad
kulud oleksid maistlikud ja vajalikud.

(53)  Elektrienergia ostulepingus sitestatud hinnad asendati
ametlike hindadega.

(") Loetelu pdhineb Ungari ametiasutuste poolt 20. oktoobril 2004
esitatud teabel ja Ungari Energiaameti 2001. aasta jaanuari suunistel
kulude ldbivaatamise rakendamise kohta hindade méiramiseks (A
Magyar Energia Hivatal irdnyelve a 2001. janudri drmegdllapitds eldkés- (2% 20. juuli 2005. aasta kiri, mis registreeriti 25. juulil 2005.
zitését célzd koltség-feliilvizsgdlat végzéséhez). (*') 28. juuni 2006. aasta kiri, mis registreeriti 29. juunil 2006.
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(58)  Sellistest erinevustest hoolimata kinnitasid Ungari (62)  Turu liberaliseerimise kiigus kaotati IIl energiaseadusega

20. oktoobri 2004. aasta ja 20. juuli 2005. aasta alates 1. jaanuarist 2008 ametlikud elektri tootmise

mirkustes koik elektrienergia ostulepingu sdlminud elekt- hinnad ning kommunaalteenuste segmendist ja vabaturu

rijaamad, et hindade arvutamise meetod ja parast hindade segmendist koosnev kahene siisteem.

reguleerimise 10ppu  kohaldatud kulukategooriad olid

tildiselt samad, mida Ungari Energiaamet kohaldas enne . ) ) B

nimetatud kuupaeva. (63)  Seetdttu médratakse alates 1. jaanuarist 2008 elektrijaa-

made poolt elektrienergia ostulepingute alusel MVMile

(59)  Elektrienergia ostulepingutes sitestatud hinnad, mida miitidava elektri hind taas elektrienergia ostulepingutes

kohaldati parast 1. jaanuari 2004, arvutati seega jatkuvalt sitestatud hinnavalemite alusel. Nimetatud valemite

pohjendatud (piisi- ja muutuv)kulude ning kasumi alusel. aluseks olevaid pohimotteid ei ole nende viimasest kohal-
(60)  Eeltoodust nihtub, et kuigi hindade reguleerimine 1dppes da?;:siit alates. mEUde.tl?%' 1s§ega ]ar'gitezll(c)soe 4 sljmg gpzh;-

31. detsembril 2003, hindu tegelikult ei liberaliseeritud, mo bel. f1agu ajavanemiki’ 2. jaanuarts i e det-

TS R . : sembrini 2006 (vt eespool pohjendused 54-59).

sest elektritootjad jdtkasid hindade madramist elektri-

energia ostulepingutes sitestatud investeeringutasuvuse

pohimdtte kohaselt (). (64) Jarelikult pohineb hinnakujundus, mida elektritootjad
(61) 6. veebruaril 2006 vottis Ungari parlament vastu 2006. k(ihgldavad \{astavalt elektrlejrﬁérgia olstulepmgutele, endi-

aasta seaduse XXXV, () millega taastati MVMile elektri- selt Investeeringutasuvuse pohimottel.

energia ostulepingute alusel miitidava elektri hinna riiklik

reguleerimine. Esimene uus hinnadekreet joustus 9. det- Reserveeritud véimsused

sembril 2006. Pirast nimetatud kuupdeva asendati hinna

médramine elektrienergia ostulepingute alusel umbes (65)  Elektrienergia  ostulepingute  kohaselt on lepingu

itheks aastaks (31. detsembrini 2007) uuesti riikliku solminud elektritootmisiiksuse tootmisvdimus tervikuna

hinnavalemiga. voi olulises osas reserveeritud MVMile.

Tabel 2

Ungari siseriiklik elektrienergia tootmisvdimus (24)

(MW)
Voimsus 2004 2005 2006 2007
Installeeritud kogutootmisvdimsus (') 8777 8595 8691 8986
Kasutatav koguvdimsus (%) 8117 8189 8097 8391
Kasutatav netovdimsus (%) 7252 7792 7186 7 945
Ungari elektrivorgu tippkoormus 6356 6 409 6432 6 605

(") Installeeritud tootmisvdimsus (Beépitett teljesitdképesség): Ungari elektrijaamade seadmestiku nimitootmisvdimsus megavattides. Muutub iiksnes laiendamise voi kasutuselt
korvaldamise korral.

(%) Kasutatav koguvdimsus (Rendelkezésre dllé dllandd teljesitoképesség): elektrijaama tegelik kasutatav vdimsus, vottes arvesse pidevat lubatud iilekoormust ja pidevaid puudu-
jddke. Installeeritud véimsus pdrast piisiva iseloomuga pdhjuste mahaarvamist ja lubatud tilekoormuse lisamist.

(*) Kasutatav netovdimsus (Igénybe vehetd teljesitoképesség): tegelikult kasutatav voimsus pérast kavandatud hooldustéode mahaarvamist.

(%) Vt samuti Ungari konkurentsiameti poolt ldbi viidud Ungari energiasektori uuringu aruanne (15. mai 2006).
(**) A villamos energia drszabdlyozdsdt érint egyes torvények modositasdrdl szolo 2006. évi XXXV. torvény (2006. aasta seadus XXXV, mis kisitleb

elektrihindade reguleerimise muudatusi).

(%) Tabelis esitatud arvud pohinevad elektrialase statistika aastaraamatus avaldatud andmetel (Villamosenergia Statisztikai Evkonyv). Vt samuti Ungari

ametiasutuste 21. aprilli 2008. aasta kiri.
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Tabel 3
Elektrijaamade tootmisvdimsus vastavalt elektrienergia ostulepingutele (2%
(MW)
Elektrijaam Voimsus 2004 2005 2006 2007
Kelenfold Kasutatav netovoimsus 90,1 97,6 97,2 78,0
Lepinguline vdimsus (') 83,3 89,8 89,4 71,9
Ujpest Kasutatav netovoimsus 106,3 106,1 106,2 106,0
Lepinguline vdimsus 99 98,8 98,9 98,7
Kispest Kasutatav netovoimsus 46,1 110,2 110,2 109,6
Lepinguline voimsus 43 102,6 102,6 102,3
Dunament F Kasutatav netovoimsus 1020 1020 1020 1020
Lepinguline voimsus 928,2 923,1 923,1 923,1
Dunament G2 Kasutatav netovoimsus 187,6 223,1 223,1 223,7
Lepinguline voimsus 178,4 212,4 212,4 213
AES-Tisza Kasutatav netovoimsus 638,0 824,7 824,7 824,7
Lepinguline vdimsus .16 [..10) [..10) [..10)
Csepel Kasutatav netovoimsus 348,9 331 355 349,5
Lepinguline voimsus 323 307 329 324
Pannon Kasutatav netovoimsus 25,9 259 259 25,9
Lepinguline voimsus 20,1 20,1 20,1 20,1
Matra Kasutatav netovoimsus 593 552 552 552
Lepinguline vdimsus 496 460 460 460
Paks Kasutatav netovoimsus 1597 1596 1596 1596
Lepinguline voimsus 1486 1486 1485 1485
Kokku elektrijaamade kasu- 4652,0 4 886,6 4910,3 4 885,4
tatav netovOimsus vastavalt
elektrienergia ostulepingutele
Kokku lepinguline voimsus [...16) [...] (% [..10) .10

(") Keskmine kasutatav lepinguline véimsus (Rendelkezésre 4llo dtlag teljesitdsépesség szerzdott értéke).
(%) 400-700 MW (viikeste tihtedega tihistatud joonealused miérkused otsuse autentses versioonis puuduvad, kuid on lisatud avalikku versiooni, et ndidata ametisaladuse
hoidmise kohustuse alla kuuluvate andmete suuruse vahemikku).

() 600-900 MW.

() 4057-4 357 MW.

(9) 4725,9-50259 MW.
() 4749,6-5 049,6 MW.
() 4724,7-5024,7 MW.

(66)

(67)

Eespool esitatud andmed nditavad, et hinnataval ajavahemikul ostis MVM elektrienergia ostulepingute
alusel umbes 60 % Ungari kasutatavast netovoimsusest. See suhe on eespool margitust suurem, kui
votta arvesse elektrijaamade tegelikku kasutatavat voimsust (Ténylegesen igénybevehetd teljesitdképesség),
millest on lahutatud omatarbimine (Onfogyasztds).

Samuti niitavad eeltoodud tabelid, et elektrienergia ostulepingute kohaselt MVMile reserveeritud
voimsus holmab vastava elektrijaama vdimsuse tervikuna voi suuremat osa sellest.

(*’) Tabelis esitatud arvud pohinevad Ungari ametiasutuste poolt komisjonile esitatud elektrienergia ostulepingutel. Vt samuti 21. aprillil 2008 regist-
reeritud Ungari ametiasutuste kiri.



27.8.2009 Euroopa Liidu Teataja L 225/61
(68) MVM maksab nimetatud reserveeritud voimsuste eest vdimsustasu (vt eespool pdhjendus 56) olene-
mata elektrijaama tegelikust kasutamisest.
(69)  Ungari impordivdimsus on umbes 1 000-1 300 MW. Umbes 600 MW nimetatud impordivéimsusest
on teiste pikaajaliste lepingutega reserveeritud MVMile.
Miiiidud kogused
(70)  Kui MVM kasutab talle reserveeritud voimsust tegelikult ja ostab elektrijaamalt elektrit, maksab ta
saadud elektri eest energiatasu (vt eespool pdhjendus 56).
(71)  Iga elektrijaama elektrienergia ostulepinguga on tagatud teatava miinimumkoguse ostmine.
(72)  Ungari ildine siseriiklik elektritootmine on 32-36 TWh (= 32-36 miljonit GWh) aastas.
Tabel 4
Vastavalt elektrienergia ostulepingutele toodetud elekter ()
(GWh)
Elektrijaam Toodetud elekter 2004 2005 2006 2007
Budapest ) Toodetud elekter kokku 1228 1510 1643 1742
(sh  Kelenfold, Ujpest ja
Kispest) Omatarbimine 87 89 91 84
Minimaalne tagatud ostukogus Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold:
[.] [.] [.] [..]
Ujpest: Ujpest: Ujpest: Ujpest:
L] L] L] L]
Kispest: Kispest: Kispest: Kispest:
[.] [.] [.] [.]
Tegelik ostukogus 939 1302 1451 1538
Dunament (*) (F + G2) Toodetud elekter kokku 4622 3842 3450 4300
Omatarbimine 174 148 147 188
Minimaalne tagatud ostukogus F [...] F [...] F: [...] F: [...]
G2: [...] G2: [...] G2: [...] G2: [...]
Tegelik ostukogus 4232 2888 2495 3296
AES-Tisza Toodetud elekter kokku 1621 1504 1913 2100
Omatarbimine 96 97 117 116
Minimaalne tagatud ostukogus [...] [...] [...] [...]
Tegelik ostukogus 1525 1407 1796 1984
Csepel Toodetud elekter kokku 1711 1764 1710 2220
Omatarbimine 48 49 48 53
Minimaalne tagatud ostukogus [...] [...] [...] [...]
Tegelik ostukogus 1662 1715 1661 2166
Pannon (*¥) Toodetud elekter kokku 673 266 237 232
Omatarbimine 116 52 34 29
Minimaalne tagatud ostukogus [...] [...] [...] [...]
Tegelik ostukogus 361 206 203 203
(26) Tabelis esitatud  arvud  pohinevad  Ungari ametiasutuste  esitatud  elektrienergia  ostulepingute, Ungari statistikaameti veebilehel

www.eh.gov.hu avaldatud ja Ungari ametiasutuste 21. aprilli 2008. aasta kirjas esitatud andmetel. Igal aastal sdlmitavates érilepingutes sitestatud tagatud ostukogused
voivad elektrienergia ostulepingutes sitestatud kogustest monevdrra erineda. Tegelikud ostukogused hdlmavad koiki asjaomase elektrijaama poolt MVMile miiiidud

koguseid.
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(GWh)

Elektrijaam Toodetud elekter 2004 2005 2006 2007

Matra (*) Toodetud elekter kokku 5688 5698 5621 6170
Omatarbimine 675 670 667 710
Minimaalne tagatud ostukogus [...] [...] [...] [...]

Tegelik ostukogus 3730 3762 3587 4082

Paks Toodetud elekter kokku 11 915 13 833 13 460 14677
Omatarbimine 750 821 800 848
Minimaalne tagatud ostukogus [...] [...] [...] [...]

Tegelik ostukogus 11112 13012 12 661 13 828

(*) Toodetud elekter kokku ja omatarbimine hdlmab ka nende elektrijaamade plokke, mille suhtes ei ole elektrienergia ostulepingut sélmitud.

(73)  Minimaalne tagatud ostukogus on elektri kogus, mille
MVM on kohustatud ostma olenemata turu ndudlusest.
Kui MVM kindlaksmairatud kogust ei ostaks, peaks ta
ikkagi hiivitama kiitusekulud (Dunament, Kelenfold,
Pécs ja [...]), koik kulud voi elektritootja poolt vastavalt
kiitusetarnelepingule kantud kulud (Csepel) ning koik
pohjendatud kulud (Kispest ja Ujpest).

3. MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED
3.1. Elektrienergia ostulepingud

(74 Menetluse algatamise otsuses jéudis komisjon esialgsele
jareldusele, et elektrienergia ostulepingud kujutavad
endast MVMiga elektrienergia ostulepingu sdlminud
elektritootjatele antavat riigiabi EU asutamislepingu artikli
87 loike 1 tdhenduses.

(75)  Ta viljendas arvamust, et elektrienergia ostulepingud olid
,parast ihinemist kohaldatavad” tihinemisakti IV lisa
1dike 3 punkti 1 alapunkti ¢ tdhenduses (/) ja et need
ei kujutanud endast olemasolevat abi, sest need ei
kuulunud abi kategooriatesse, mis loetakse alates tihine-
misest olemasolevaks abiks EU asutamislepingu artikli 88
ldike 1 tdhenduses.

(76)  Esiteks ei joustunud iikski elektrienergia ostuleping enne
10. detsembrit 1994. Teiseks ei olnud iihtegi elektri-
energia ostulepingut nimetatud thinemisakti IV lisale
lisatud olemasoleva abi loetelus. Kolmandaks ei teatatud
elektrienergia ostulepingutest komisjonile vastavalt nn
vahemenetlusele.

(¥’) Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi,
Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi,
Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi Euroopa Liiduga ithinemise
tingimusi ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavaid muudatusi
kasitlev akt, ELT L 236, 23.9.2003.

(77)

(78)

Riigiabi olemasolu

Komisjon viljendas arvamust, et elektrienergia ostulepin-
gutega ette nihtud garanteeritud investeeringutasuvus ja
korge ostuhind andsid  elektrienergia  ostulepingu
solminud elektrijaamadele majandusliku  eelise, mis
puudus teistel elektrijaamadel, kes elektrienergia ostule-
pingut ei sdlminud, sh vdimalikel uutel turule tulijatel
ja dritthingutel teistes, vOrreldavates sektorites, kus selliste
pikaajaliste lepingute sOlmimist ettevotjatele isegi ei
pakutud. Seega leiti esialgu, et meede andis valikulise
eelise nimetatud elektrijaamadele.

Samuti mérkis komisjon, et elektriturud on olnud konku-
rentsile avatud ja elektriga on liikmesriikide vahel
kaubeldud vihemalt alates ajast, mil joustus Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 19. detsembri 1996. aasta direk-
tiiv 96/92/EU elektri siseturu iihiseeskirjade kohta (28).
Seetdttu késitati ithe lilkmesriigi energiasektori teatavaid
dritihinguid eelistavat meedet meetmena, mis voib takis-
tada teiste litkmesriikide dritthingutel elektri eksportimist
konealusesse litkmesriiki vdi soodustada elektri eksporti-
mist kdnealusest liikmesriigist teistesse liikmesriikidesse.

Samuti viljendas komisjon arvamust, et selline eelis
tulenes riigi ressursside kasutamisest, sest elektrienergia
ostulepingute sdlmimise otsus oli riigi omanduses oleva
kommunaalteenuste hulgimiiija MVMi kaudu rakenda-
tava riikliku poliitika tagajirg. Euroopa Uhenduste
Kohtu (edaspidi ,Euroopa Kohus”) praktikas on sites-
tatud, et kui riigi omanduses olev driiihing kasutab oma
vahendeid nii, et see on seostatav riigiga, tuleb konealu-
seid vahendeid kisitada riigi ressurssidena EU asutamisle-
pingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses (*9).

(®) EUT L 27, 30.1.1997, 1k 20.

(*% 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsuse Vabariik

vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, EKL 2002, lk 1-04397.
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(80)  Seetottu joudis komisjon esialgsele jareldusele, et elektri- 4. UNGARI MARKUSED MENETLUSE ALGATAMISE

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

energia ostulepingud kujutavad endast elektritootjatele
antavat riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 ldike 1
tahenduses, kusjuures selline abi on parast ithinemiskuu-
pdeva veel rakendatav ithinemisakti IV lisa 3. peatiiki
punkti 1 alapunkti ¢ tdhenduses.

Elektrienergia ostulepingute kokkusobivus EU asuta-
mislepinguga

Seejdrel vditis komisjon, et elektrijaamadele antud riigiabi
analiiiisimisel tuleks kasutada luhtunud kulude metoo-
dikat. Menetluse algatamise otsuse vastuvdtmise ajal
komisjoni kdsutuses olnud dokumentidele tuginedes
kahtles komisjon, kas elektrienergia ostulepingud olid
kooskdlas metoodikas sitestatud kriteeriumitega.

Esiteks kahtles komisjon, kas elektrienergia ostulepingute
aluseks olevaid pohimdtteid, mis takistavad vaba konku-
rentsi turul, saab pidada kooskdlas olevaiks metoodika
pohieesmargiga, st aidata riigiabi kaudu kaasa sektori
liberaliseerimisele, makstes piisavat hiivitist turgu valitse-
vatele ettevOtjatele, kes peavad tegutsema uutes konku-
rentsitingimustes.

Teiseks kahtles komisjon, kas elektrienergia ostulepin-
gutes sisalduv riigiabi on kooskdlas metoodika tiksikasja-
like kriteeriumitega, mis kasitlevad abikdlblike luhtunud
kulude arvutamist ja piisava hivitise madramist.

3.2. Luhtunud kulusid kisitlev valitsuse dekreet nr
183/2002 (VIIL23.)

Selleks et MVM saaks tdita elektrienergia ostulepinguid ja
hoida samal ajal kommunaalteenuste sektori edasimiiiigi-
hinnad umbes samal tasemel vabaturuhindadega, on
valitsuse dekreedis nr 183/2002 (VIIL.23.) sitestatud, et
riik maksab MVMile teatavatel juhtudel hiivitist.

Oma esialgses teates juhtumi nr HU 1/2004 kohta (teade
tithistati 13. aprillil 2005) leidsid Ungari ametiasutused,
et hivitis kujutas endast MVMile antavat riigiabi.

Menetluse algatamise otsuses leidis komisjon siiski, et
hivitis ei kujutanud endast MVMile antavat riigiabi,
kuid et wvastavalt valitsuse dekreedile nr 183/2002
(VIIL.23.) saadud summa moodustas osa ostuhinnast,
mille MVM maksis elektrienergia ostulepingu sélminud
elektrijaamadele, ja seega osa eelisest, mille elektritootjad
said elektrienergia ostulepingute kaudu.

Sellest tulenevalt algatati menetluse algatamise otsusega
ametlik uurimismenetlus iiksnes elektrienergia ostulepin-
gute suhtes, mitte valitsuse dekreedi nr 183/2002
(VIIL23.) suhtes.

(88)

(89)

(90)

91)

92)

(93)

OTSUSE KOHTA

Ungari véljendab arvamust, et elektrienergia ostulepingute
eraldi hindamine tundub nende tipsete tingimuste erine-
vust arvesse vottes pdhjendatud.

Ungari elektrituru avamine oli Ungari arvates edukas (st
kooskolas Euroopa keskmisega), kuna paljud tarbijad
laksid dle vabaturule. Sellest jareldab Ungari, et elektri-
energia ostulepingud ei loonud tarbijatele takistusi vaba-
turule iileminekul. Palju tdendolisemalt on sellisteks takis-
tusteks Ungari piiratud piiriiilene vdimsus ja sellest tule-
nevad korged hinnad.

Lisaks sellele leiab Ungari, et elektrienergia ostulepingute
pikaajalisus ei anna iseenesest elektritootjatele konkurent-
sieeliseid, sest sellised pikaajalised lepingud on elektrisek-
toris laialt levinud nii Euroopas kui ka mujal.

Seoses menetluse algatamise otsuses nimetatud vordlus-
hinnaga viidavad Ungari ametiasutused, et komisjon
peaks vordlushinna kehtestamisel arvesse vdtma Ungari
piirkondlikke isedrasusi ja hiljuti toimunud kiitusehindade
tousu.

Seoses uute elektriturule tulijatega teavitab Ungari komis-
joni, et alates 1. maist 2004 (Ungari ELiga iihinemise ja
energiaturu liberaliseerimise kuupdev) ei ole turule tulnud
ithtegi uut ettevdtjat. Ungari ametiasutused juhivad tihe-
lepanu asjaolule, et sellised investeeringud on aega-
ndudvad ja seetdttu ei ole tdendoline, et iikski investee-
ring jouaks rakendusse enne 2011. aastat.

Lopetuseks kinnitab Ungari vastuseks komisjoni kahtlus-
tele seoses elektrienergia ostulepingute vastavusega
luhtunud kulude metoodika punktile 4.6, et ta ei anna
hinnatavatest elektrienergia ostulepingutest kasu saavatele
ariithingutele padstmise ega timberkorraldamisega seotud
riigiabi.

5. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Pirast menetluse algatamise otsuse avaldamist (21. det-
sembril 2005) ja vastava tihtaja piires (enamik huvitatud
isikuid taotles tdhtaja pikendamist ja komisjon rahuldas
need taotlused) saabusid komisjonile markused jirgmis-
telt isikutelt:

— elektritootmisettevotted: AES-Tisza Er6md Rt., Buda-
pesti Erémd Zrt., Csepeli Aramtermeld Rt., Duna-
menti Erdmd Zrt. ja tema pohiaktsiondr Electrabel
S.A. ning Matrai Erémd Rt;
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(95)

(97)

— elektritootjaid rahastanud pangad: [...] pank, mis
esindab Csepeli Aramtermel Kft.-le laenu andnud
12 panka, ja [...] pank, mis esindab AES-Tisza
Er6m Kft.-le laenu andnud iiheksat panka;

— MVM ja

— anoniiiimseks jddda soovinud kolmas isik.

Enamikus mirkustes, mille asjaomased isikud komisjonile
esitasid, on viited viga sarnased. Seepirast rithmitas
komisjon iga isiku mirkuste eraldi kirjeldamise asemel
need mirkused iildkategooriatesse (vt allpool punktid
5.1-5.7).

5.1. Mirkused elektrienergia ostulepingute eraldi
hindamise kohta

Mitra elektrijaam ja tiks anoniiimseks jddda soovinud
huvitatud isik viljendasid arvamust, et elektrienergia ostu-
lepingute sisulisi erinevusi arvesse vdttes peaks komisjon
neid hindama eraldi. Teised elektrijaamad néudsid selge-
sonaliselt oma elektrienergia ostulepingu eraldi hinda-
mist, edastades komisjonile iiksikasjalikud andmed oma
lepingu konkreetsete tingimuste kohta.

5.2. Mirkused riigiabi olemasolu kohta
Hindamise aeg

AES-Tisza Erémd, Budapesti Erémii, Csepeli Aramter-
mel§ ja Dunamenti Er6md viidavad, et asjaomaseid
kriteeriume, mille alusel tuvastatakse riigiabi olemasolu
elektrienergia ostulepingute sdlmimise ajal, tuleks hinnata
sel ajal turul valitsenud tingimusi arvesse vottes. Monedes
mirkustes on selline ndue viljendatud selgesdnaliselt,
teistes aga kaudselt, viidates riigiabi olemasolu hinnangus
elektrienergia ostulepingute sdlmimise asjaoludele. Sellega
seoses viidatakse Euroopa Kohtu praktikale (*9).

Majandusliku eelise puudumine
i) Vale vordlushind/soodushindade puudumine

Koik elektritootjad viidavad, et elektrienergia ostule-
pingud ei andnud neile mingeid majanduslikke eeliseid.

Nad kritiseerivad komisjoni esialgset otsust, mille koha-
selt olid elektrienergia ostulepingutes sitestatud hinnad
korgemad elektritootjate turuhindadest.

(*%) Viidatakse kohtuasjale T-366/00: Scott S.A. vs. komisjon.

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Nad viidavad, et teistes otsustes kasutatud ja menetluse
algatamise otsuses nimetatud vordlushind 36 eurot/MWh
on kidesolevas menetluses sobimatu, sest selle geograafi-
line ja ajaline taust on tdiesti teistsugune. Nad viidavad,
et hinna midramisel oleks tulnud arvesse votta elektri-
energia ostulepingute sdlmimise ajal valitsenud tingimusi.
Samuti rohutavad nad, et pikaajalises lepingus satestatud
hinnad on alati madalamad hetketuru hindadest. Lisaks
sellele viidavad elektritootjad, kes varustavad MVMi
peamiselt tippkoormuselektrienergiaga, et nende hindu
ei saa vorrelda baaskoormuselektrienergia hindadega.
Enamik viidab, et komisjon peaks arvesse vOtma
viimastel aastatel toimunud olulist kiitusehindade tdusu.

Paljud elektritootjad viidavad, et nende tegelik kapitalita-
suvus oli menetluse algatamise otsuses nimetatust
viiksem.

Samuti rohutavad elektritootjad, et neil on olulised riskid
(erinevalt menetluse algatamise otsuses vaidetust),
eelkdige ehituse, reguleerimise, keskkonna ja hooldusega
seotud riskid ning maksu/finantsriskid. Hindade regulee-
rimist nimetati reguleerimisega seotud riskide iihe
peamise liigina. Samuti leiavad elektritootjad, et nende
tootmisvdimsuse olulise osa reserveerimine MVMile ei
ole eelis, sest see takistab neil kasutamast konealuseid
vOimsusi energia tootmiseks teistele vdimalikele tarbija-
tele. Peale selle on elektrienergia ostulepingutes elektri-
tootjatele sitestatud selged kohustused, mille tditmata
jatmise korral makstakse neile vihem voi ndutakse neilt
kahjude hivitamist.

[...] viitis, et iiheks eeliseks, mille Ungari sai elektri-
energia ostulepingute tottu, olid usaldusvéirsed tasakaa-
lustamisteenused, mida suutsid pakkuda ainult tema ise ja
Dunamenti Erémd. Konealune elektritootja viitis, et ilma
elektrienergia ostulepinguta ei oleks ta turule ldinud ega
nimetatud teenuseid pakkunud.

Matra elektrijaam viidab, et tema kaevandamiskulud on
madalad, sest tal on enda soekaevandus, mis vdoimaldab
tal pakkuda viga konkurentsivéimelisi hindu. Ta vaidab,
et erinevalt muude elektrienergia ostulepingute hindadest
on tema hinnad MVMi edasimiiiigihindadest isegi mada-
lamad.

ii) Erastamishind

Dunamenti elektrijaam viidab, et ta ei saanud elektri-
energia ostulepinguga mingeid eeliseid, sest ta maksis
elektrijaamade erastamise eest nende turuvairtuse ja ostu-
hinnas voeti arvesse elektrienergia ostulepingus sitestatud
digusi ja kohustusi. Jarelikult maksis ta erastamishinnas
elektrienergia ostulepingu eest (ja koikide eeliste eest,
mida nimetatud leping vois anda).
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iii) Turuinvestori pohimaote

Budapesti, AES-Tisza, Madtra ja Csepeli elektrijaamad
viidavad, et elektrienergia ostulepingutes kajastuvad nii
MVMi kui ka elektritootjate puhul nende lepingute sdlmi-
mise ajal valitsenud turutingimused. Seoses MVMiga
viidavad nad, et iga MVMi olukorras olev eraettevotja
(seaduslik kohustus tagada iiksikostjana varustuskindlus
jne) oleks valinud elektrienergia ostulepingu sdlmimise.
Elektritootjate endi viitel ei ole elektrienergia ostulepin-
gutest tulenev ,eelis” suurem kui mis tahes drilepingu
solminud isiku tavapirane driline eelis. Elektrienergia
ostulepingute sdlmimise ajal kajastusid neis asjaomase
sektori tavaparased turutingimused. Lisaks kujutab elektri-
energia ostulepingu sdlmimine endast tavapérast dritege-
vust ja normaalset riskide jaotamist ning juhtimist.

Elektrienergia ostulepingu sdlmimine oli ainus viis tagada
investeeringud, mis vastasid Ungari elektrisektori ndud-
mistele (eelkdige kogu siisteemi moderniseerimine, kesk-
konnakaitse ja varustuskindlus). Erainvestori pdhimdtte
kohaldamisel tuleks neid ndudmisi arvesse votta ja
ainus viis konealuste ndudmiste tditmiseks oli elektri-
energia ostulepingute sdlmimine. Huvitatud isikud
margivad, et elektrienergia ostulepingutega pannakse
elektritootjatele investeerimiskohustus ja kohustus tagada
tootmisvoimsuste kasutatavus.

iv) Uldist majandushuvi pakkuy teenus

Budapesti ja Csepeli elektrijaamad viidavad, et elektri-
energia ostulepingu s6lminud elektritootjad osutavad
tildist majandushuvi pakkuvat teenust. Nende arvates on
elektrienergia ostulepingud vahend, mida MVM kasutab
varustuskindluse tagamiseks, ja seega tdidavad need
lepingud iildhuviteenuse osutamise kohustust. Budapesti
elektrijaama sonul voib ka viita, et tegelikult peab Buda-
pesti elektrijaam ise tditma avaliku teenuse osutamise
kohustust, mis on talle pandud elektrienergia ostule-
pinguga. Mélemad huvitatud isikud viitavad komisjoni
16. detsembri 2003. aasta otsusele riigiabi juhtumis nr
N475/03 (lirimaa), (*') milles komisjon ndustus, et uue
tootmisvdimsuse ehitamist varustuskindluse tagamiseks
voib kisitada tildist majandushuvi pakkuva teenusena.

Huvitatud isikud on arvamusel, et sarnaselt lirimaa juhtu-
mile vastab elektrienergia ostulepingutes sisalduv riigiabi

(') ELT C 34, 7.2.2004, Ik 8.

(110)
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(112)
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(kui see on olemas) Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjas C-
280/00 (,Altmarki kohtuotsus”) (3?) sdtestatud neljale
kumulatiivsele ~kriteeriumile. Nad esitasid jdargmised
viited.

Esiteks oli MVMil Ungari energiaseaduste kohaselt mitu
avaliku teenuse osutamise kohustust, niiteks varustus-
kindluse tagamine voimalikult madala hinnaga, keskkon-
nakaitse ja tdhususe tagamine. Seega on MVMi avaliku
teenuse osutamise kohustused seaduses selgelt mairat-
letud ja elektrienergia ostulepingu sdlminud elektritootja-
tele on usaldatud ildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamine.

Teiseks mddrati hivitised eelnevalt kindlaks valitsuse
hinnadekreetidega ja elektrienergia ostulepingutes sites-
tatud hinnavalemitega. Seega sai hiivitisi arvutada objek-
tiivsete ja labipaistvate parameetrite alusel.

Kolmandaks ei iletanud elektrienergia ostulepingute
alusel makstavad hiivitised osutatud iildist majanduslikku
huvi pakkuvate teenuste hinda. Elektrienergia ostule-
pingud on rangelt kulupdhised ja kasumimarginaal ei
ole turul wvalitsevatest tavalistest kasumimarginaalidest
suurem. See tagatakse elektrienergia ostulepingute sdlmi-
misega avaliku ja ldbipaistva pakkumismenetluse kaudu,
nagu vaidab Budapesti elektrijaam (vt allpool). Elektri-
jaamad miiiidi parima pakkumise ja parima driplaani
esitanud pakkujale. Pakkumismenetlusest tulenevalt ei
saa elektrienergia ostulepingus ette nihtud hiivitis olla
suurem kui koikide avaliku teenuse osutamise kohustuse
tditmisel kantud kulude katmiseks vajalik summa ja
mdistlik kasumimarginaal.

Neljandaks viidab Budapesti elektrijaam, et koik tema
elektrienergia ostulepingud solmiti avaliku ja libipaistva
pakkumismenetlusega kas erastamispaketi olulise osana
voi eraldi. Csepeli elektrijaam viidab, et kuigi elektrijaama
ei valitud avaliku pakkumismenetluse alusel, katab talle
makstav hivitis siiski tiksnes kulud ja moistliku kasumi-
marginaali. Ulekompenseerimist vilditakse hinnakujun-
dusmehhanismidega.

Eeltoodud asjaolusid arvesse vottes leiavad huvitatud
isikud, et elektrienergia ostulepingud vastavad Altmarki
kohtuotsuses sitestatud neljale kumulatiivsele kriteeriu-
mile ja ei kujuta endast seega riigiabi EU asutamislepingu
artikli 87 loike 1 tiahenduses.

(*?) Otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans GmbH ja Regierungs-
prasidium Magdeburg vs. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH ja
Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, EKL 2003,
lk 1-07747.
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(115) Lisaks sellele vdidab Budapesti elektrijaam, et isegi kui tevotete vahel ning kiituse tarnijate ja elektritootjate vahel

(116)

(117)

(118)

(119)

leitaks, et elektrienergia ostulepingud ei vasta Altmarki
kohtuotsuses sitestatud neljale kumulatiivsele kriteeriu-
mile, saaks need siiski tunnistada thisturuga kokkusobi-
vaks vastavalt EU asutamislepingu artikli 86 1dikele 2.
Huvitatud isik on arvamusel, et tema elektrienergia ostu-
lepingute mdju Ungari elektrituru viidetavale sulgemisele
on tithine, sest need katavad ainult 3 % Ungari elektritar-
bimisest. Peale selle ei olnud elektrienergia ostulepingute
sOlmimise ajal elektri impordi suurendamine tehnilistel
pohjustel voimalik. Jarelikult ei saanud tema elektri-
energia ostulepingud kaubandusele kahjulikku méju aval-
dada. Samuti rohutab huvitatud isik markustes oma
koostootmistehnoloogia olulisust kaugkiittes, mis vastab
ELi energia- ja keskkonnapoliitika eesmirkidele.

Mitra elektrijaam viidab, et ta pidi reserveerima teatava
miinimumvdimsuse MVMile, et tagada kohalikke soeva-
rusid kasutades energiatarned Ungari turul. Ta viidab, et
vastavalt elektridirektiivi artikli 11 1dikele 4 (*3) tuleks
riigiabi kasitada histuruga kokkusobivana, kui sellega
rahastatakse varustuskindluse huvides elektri tootmist
kohalikust soest.

v) Eelise puudumine pikaajalisuses

Csepeli, Matra ja Budapesti elektrijaamad viidavad, et
lepingu pikaajalisust ei tohiks késitada eelise kui sellisena.
Csepeli elektrijaam viidab, et pikaajalise lepingu puhul
maksavad molemad lepinguosalised teatavat hinda kind-
luse eest, mida pikaajalisus annab. Elektrijaamad nous-
tuvad pakkuma hetketuru hinnast madalamat hinda ja
pidama kokkulepitud hinnast kinni hetkehindadest olene-
mata. Samuti kohustuvad nad reserveerima lepingu kogu
kehtivuse ajal oma véimsuse ithele ettevottele. Vaidetavalt
tasakaalustavad pikaajalised lepingud seetdttu majandus-
riske ja annavad vOimalusi mdlemale lepinguosalisele
ning neid ei saa kisitada puhtakujulise eelisena.

Eespool nimetatud viiteid arvesse vottes leiavad koik
elektritootjad, et elektrienergia ostulepingud ei anna
neile majanduslikku eelist ja jarelikult ei ole tegemist
riigiabiga EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tdhen-
duses.

Valikulisus

AES-Tisza viidab, et elektrienergia ostulepingud ei anna
valikulist eelist. Huvitatud isik viitab sellele, et pikaajalisi
lepinguid solmitakse kogu energiasektoris, mitte ainult
elektritootjate ja MVMi vahel, vaid ka MVMi ja jaotuset-

(**) Direktiiv 2003/54/EU.
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ja ka elektri importimisel. Seoses elektritootjatega on I
energiaseaduses  (1994) ja valitsuse dekreedis nr
34/1995 selgesonaliselt sitestatud, et elektritootjad
peavad ehitus- ja tegevusloa saamiseks sdlmima MVMiga
elektrienergia ostulepingu. Sellest tulenevalt olid koik
elektritootjad sdlminud MVMiga lepingu ja lithema kestu-
sega lepinguid vdisid sdlmida ainult taastuvenergia- ning
koostootmisjaamad, sest nende tootjate diguslikud taga-
tised on teistsugused (nt kohustuslik elektri ostmine).

Riigi ressursside iileandmine

Matra elektrijaam vdidab, et elektrienergia ostulepingutes
saab kisitada riigiabina ainult hinda. Elektrienergia ostu-
lepingu kestust ja tagatud ostukoguseid ei saa kasitada
riigiabina, sest isegi kui need annavad eelise, ei tihenda
see riigi ressursside tileandmist. Kolmas isik leiab, et
vottes arvesse Matra elektrijaama viga konkurentsivoime-
lisi hindu (vt eespool punkt i), puudub tema elektri-
energia ostulepingus riigiabi element.

Riigiga seostatavus

Ariithing AES-Tisza viidab, et elektrienergia ostulepingus
sitestatud hind on seostatav elektrienergia ostulepingu
pooltega, mitte riigiga. AES-Tisza kritiseerib menetluse
algatamise otsuses esitatud hinnangut riigiga seostatavuse
kohta, kuna selles keskendutakse tiksnes elektrienergia
ostulepingu tegeliku sdlmimise ja mitte hinnakujunduse
seostamisele riigiga, samas kui komisjon vididab, et
ebadiglaseid eeliseid antakse soodushindadega. Parast
perioodi, mil hinnad médrati tsentraliseeritult (st parast
2004. aasta jaanuari, v.a 2007. aasta), lepiti hinnad
kokku MVMi ja elektritootjate vahel ning neid ei saa
seostada riigiga.

Konkurentsi moonutamine ja mdju liikkmesriikide vahe-
lisele kaubandusele

AES-Tisza, Budapesti ja Csepeli elektrijaamad ei ole ndus,
et elektrienergia ostulepingud moonutavad konkurentsi ja
voivad avaldada moju liikmesriikide vahelisele kaubandu-
sele.

Esiteks vdidavad asjaomased elektrijaamad, et konealuse
kriteeriumi hindamisel tuleks arvesse vdtta elektrienergia
ostulepingute sdlmimise aega. Ungari ei kuulunud sel ajal
Euroopa Liitu ja tema energiaturg oli liberaliseerimata.
Sellest tulenevalt vaidetakse, et elektrienergia ostule-
pingud ei saanud moonutada konkurentsi tihisturul.
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(124) Teiseks viidavad nad, et liikmesriikide vahelist konku- ithinemist rakendatavana maddratleda {iksnes neid

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

rentsi ja kaubandust mdjutavad elektrienergia ostulepin-
gutest erinevad asjaolud. Nad viidavad eelkdige, et Ungari
ja teiste riikide vahelist kaubandust mojutav tegur on
eelkdige Ungari piiriiilesed voimsused. Nimetatud piiri-
tileseid vOimsusi kasutatakse maksimaalselt. Seega on
selge, et elektriga kauplemist piiravad Ungari piiratud
piiriiilesed voimsused, mitte elektrienergia ostulepingud.
Liikmesriikide vahelist kaubandust mdjutava teise asja-
oluna nimetatakse Oigusnorme. Ungari oigusnormide
kohaselt ei tohtinud elektritootjad niikuinii elektrit otse
vilismaale miitia.

Csepeli elektrijaam viidab, et ta miiiib elektrit igal juhul
iiksnes Ungaris ja seega ei saa tema sOlmitud elektri-
energia ostuleping avaldada tegelikku moju liikmesriikide
vahelisele kaubandusele.

Samuti viidetakse, et Ungari elektriturgu on kooskdlas
ELi kohustustega jarkjargult konkurentsile avatud. Liihi-
kese aja jooksul on oluline osa tarbijatest ile ldinud
vabaturu segmenti. Uusi ettevdtjaid takistab Ungari elekt-
riturule tulemast voi seal olemist pikendamast tulude
ettemadramatus, mitte elektrienergia ostulepingute olema-
solu. Csepeli elektrijaam viidab, et viimastel aastatel on
Ungarisse elektrijaamu ehitatud iiksnes siis, kui riik on
pakkunud pikaajaliste lepingutega vdi elektri ostukohus-
tuse ndol teatavat stabiilsust ja projekti tasuvuse prog-
noositavust voi kui uute vdimsuste drakasutamine tagati
ndudlusega vertikaalselt integreeritud jaotustegevuse
jarele. Igal juhul ei takistanud olemasolevad elektrienergia
ostulepingud uute ettevdtjate turule tulemist.

Lisaks sellele viidetakse, et Ungari turul puudub ndudlus
tdiendavate voimsuste jdrele. Seda tdendab asjaolu, et
suurem osa MVMi pakutavatest voimsustest jii elektri-
borsil miiimata.

5.3. Rakendatavus pirast ithinemist

Selle markuse esitas Budapesti elektrijaam.

Budapesti elektrijaam viidab, et elektrienergia ostulepin-
guid ei saa kisitada pérast tthinemiskuupdeva veel raken-
datavana {ihinemisakti IV lisa 3. peatitki punkti 1
alapunkti ¢ tdhenduses.

Huvitatud isik viidab, et kooskdlas tagasiulatuva jou
puudumise tildpdhimdttega ei tohiks komisjon meetmeid,
mis sitestati enne iihinemist seaduspdraselt, parast ithine-
mist 14bi vaadata. Kuna tthenduse riigiabi eeskirju kohal-
datakse alles alates tihinemise kuupdevast, saab parast

(131)

132)

(133)

(134)

(135)

abimeetmeid, mis annavad tdiendavaid eeliseid parast
ithinemist. Ta viidab, et elektrienergia ostulepingud ei
anna pdarast tthinemist mingeid tdiendavaid eeliseid, sest
nende hinnavalemid méiratleti enne tihinemist ja jareli-
kult oli riigi rahaline osalus enne tthinemist taielikult
teada.

5.4. Olemasolev abi

Selle mirkuse esitasid Budapesti, Csepeli, AES-Tisza ja
Mitra elektrijaamad ning [...] pank.

Huvitatud isikud viidavad, et isegi kui ndustuda, et elekt-
rienergia ostulepingud kujutasid endast riigiabi EU asuta-
mislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses, tuleks sellist abi
kisitada olemasoleva abina dhinemisakti IV lisa 3.
peatiiki punkti 1 alapunkti ¢ tihenduses. Nad on arva-
musel, et komisjon ei vaidlustanud meedet {ihinemisaktis
ette nihtud kolmekuulise tihtaja jooksul. Ungari ameti-
asutused teatasid meetmest 31. martsil 2004. Isikute
viitel ei vastanud komisjon pdrast teabe vahetamist
Ungari 19. oktoobri 2004. aasta kirjale kolme kuu
jooksul, vilistades seega meetme liigitamise ,uueks abiks”.

Samuti on Budapesti elektrijaam arvamusel, et otsus selle
kohta, kas abi, mida anti enne tihinemist ja mille andmist
jatkati pdrast thinemist, tuleks késitada ,uue abina” voi
,olemasoleva abina”, ei tohiks pdhineda ainult tthinemi-
sakti IV lisal. Budapesti elektrijaam viidab, et kui sellist
abi ei saa kisitada olemasoleva abina vastavalt tthinemi-
sakti IV lisale, tuleks seda siiski uurida mairuse (EU) nr
659/1999 artikli 1 punkti b alapunktide ii-v alusel.

Lisaks sellele vdidab Budapesti elektrijaam, et elektri-
energia ostulepingute suhtes kohaldatakse ndukogu
méiruse (EU) nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti
v ja seetdttu kujutavad elektrienergia ostulepingud endast
,olemasolevat abi”. Tema arvates ei kehti méiiruse (EU) nr
659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti v viimane lause,
milles viidatakse uuele abile, elektrienergia ostulepingute
suhtes kolmel pdhjusel.

Esiteks leidis Euroopa Kohus Alzetta Mauro kohtuot-
suses, (*%) et sellist abi, mis eksisteeris teataval turul, mis
oli algul, enne liberaliseerimist, konkurentsile suletud,
tuleb alates liberaliseerimisest kédsitada olemasoleva
abina. Huvitatud isiku s6nul pdhineb kdonealune
kohtuotsus otseselt EU asutamislepingu artikli 88 Idike
1 tdlgendusel ja on seetdttu mairuse (EU) nr 659/1999
suhtes iilimuslik.

(**) Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuas-

jades T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 kuni T-
607/97, T-1/98, T-3/98 kuni T-6/98 ja T-23/98.
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(136) Teiseks, kuna mairus (EU) nr 659/1999 ei olnud elektri- (143) [...] pank vdidab seevastu seoses Csepeli elektrienergia

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

turu liberaliseerimise ajal vastavalt direktiivile 96/92/EU
ega elektrienergia ostulepingute sdlmimise ajal veel jous-
tunud, tuli kohaldada Alzetta Mauro kohtuotsuses sites-
tatud eeskirju, mitte madrust (EU) nr 659/1999.

Kolmandaks v&ib mairuse (EU) nr 659/1999 artikli 1
punkti b erinevate alapunktide sonastust vorreldes jérel-
dada, et artikli 1 punkti b alapunkti v kohaldatakse
tiksnes riigiabikavade suhtes, sest eraldi antavat abi ei
ole selgesonaliselt nimetatud.

AES-Tisza viidab seevastu, et kui elektrienergia ostule-
pingud liigitada uueks abiks, peaks selline liigitus pohi-
nema miiruse (EU) nr 659/1999 artikli 1 punkti b
alapunktil v.

5.5. Komisjon ei saa 1dpetada seaduslikult s6lmitud
eradiguslikke lepinguid (pacta sunt servanda)
diguslik ebakindlus

Konealused viited esitasid Budapesti ja AES-Tisza elektri-
jaamad ning [...] pank.

Isikud rohutavad, et nad sdlmisid elektrienergia ostule-
pingud heas usus asjaomasel ajal valitsenud turutingi-
mustes. Nad votsid endale suured investeerimiskohus-
tused, mida krediidiasutused kandsid rahastamislepingute
kaudu. Nende arvates pohjustab komisjoni uurimine
suure Sigusliku ebakindluse, mida tuleks viltida. AES-
Tisza peab kiisitavaks komisjoni digust 16petada riigiabi
eeskirjade alusel ja iildisemalt EU asutamislepingu konku-
rentsiceskirjade  alusel seaduslikult  sdlmitud  drile-
pingud (*%).

5.6. Proportsionaalsus

AES-Tisza elektrijaam kahtleb, kas komisjoni ndudmine
1dpetada elektrienergia ostulepingud on proportsionaalne
ja viitab poolte voimalusele lepingute iile uuesti ldbirda-
kimisi alustada.

5.7. Mirkused elektrienergia ostulepingute iihis-
turuga kokkusobivuse kohta

Ariithingud Csepel ja AES-Tisza viidavad, et elektri-
energia ostulepingud ei olnud koostatud hiivituskavana
ja seetdttu on nende vordlemine luhtunud kulude metoo-
dikaga ebakohane. S6lmimise ajal ei saanud elektrienergia
ostulepinguid kasitada luhtunud kulude hiivitamisena,
sest sel ajal ei olnud metoodikat veel olemaski. Nende
arvates on metoodika kasutamine asjakohane iiksnes
olukorras, kus elektrienergia ostuleping on varem 1dpe-
tatud.

(**) 19. detsembril 2006 registreeritud kiri.

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

ostulepinguga, et elektrienergia ostulepingu  alusel
makstud hiivitis piirdus selliste kulude katmisega, mis
on metoodika jirgi tegelikult abikolblikud (st piisikulud,
muutuvkulud ja mdistlik kasumimarginaal). Ta viidab, et
Csepeli elektrienergia ostulepinguga ei hiivitatud kulusid,
mis iiletasid abikélblikke luhtunud kulusid.

Lisaks sellele vdidab Csepel, et elektrienergia ostulepingud
vastavad EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3 kriteeriu-
mitele, sest nad aitavad oluliselt kaasa Ungaris varustus-
kindluse tagamisele ja Ungari majanduse iildisele aren-

gule.

Ariithing AES-Tisza vididab (seda tipsemalt pdhjenda-
mata), et elektrienergia ostulepinguid tuleks kasitada
investeeringute tagajana artikli 87 loike 3 punktis a
nimetatud piirkonnas.

Lisaks sellele margib AES-Tisza, et menetluse algatamise
otsus ei ole piisavalt selge ,vordleva” turuhinna, ,ebatd-
husa investeeringu” tahenduse ja thisturuga kokkusobi-
vuse hindamisel komisjoni poolt kasutatud majandusstse-
naariumite ja ajavahemike suhtes.

6. UNGARI VASTUS HUVITATUD ISIKUTE MARKUS-
TELE

Vastuseks Csepeli elektrijaama markustele viidavad
Ungari ametiasutused, et erinevalt sellest, mida vdib jarel-
dada Csepeli markustest, on temaga solmitud elektri-
energia ostulepingutes sitestatud ka tagatud minimaalsed
ostukogused.

Seoses Dunamenti viitega, mille kohaselt ta ei saa keel-
duda MVM;i esitatud tingimuste kohaselt elektri tootmi-
sest isegi juhul, kui see kahjustaks Dunamenti miiiiki
vabaturul, mdrgivad Ungari ametiasutused, et 2006.
aastal soovis MVM ldpetada elektrienergia ostulepingu 4
F-plokkidega, mis oleks seejdrel saanud otse konkureerida
siisteemiteenuste turul. Dunament aga keeldus seda
voimalust kasutamast.

Seoses AES-Tisza mirkustega, mille kohaselt investeerisid
elektritootjad, kes ei olnud elektrienergia ostulepingut
solminud, tksnes siis, kui neile tagati kohustuslikud ostu-
kogused, vdidavad Ungari ametiasutused, et olulised elekt-
rijaamad ja elektrijaamade plokid miiiivad vabaturul elek-
trit ilma elektrienergia ostulepingu ja kohustuslike ostu-
kogusteta (nditeks Dunamenti G1-plokk, Vértesi elekt-
rijaam ja Matra I ja II plokk).

Samuti rShutab Ungari, et erinevalt AES-Tisza markustest
piirasid elektrienergia ostulepingud (hinnavalemid ja
tagatud ostukogused) labirdakimistel ka MVMi.
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7. KOMISJONI HINNANG olemasolu EU asutamislepingu artikli 87 18ike 1 tdhen-
L duses: riigi ressursside kaasamine, majandusliku eelise
7.1. Ebaseaduslik abi olemasolu, eelise valikulisus ja mdju kaubandusele.
(151) Elektrienergia ostulepingutes sisalduvast abist ei teatatud

(152)

(153)

(154)

(155)

komisjonile kooskdlas riigiabi menetluseeskirjadega.
Seega on tegemist ebaseadusliku abiga.

7.2. Uldine mirkus elektrienergia

eraldi hindamise kohta

ostulepingute

Oma mirkustes vditsid teatavad huvitatud isikud ja
Ungari ametiasutused, et elektrienergia ostulepingute
tipsete tingimuste erinevust arvesse vottes oleks neid
tulnud hinnata eraldi.

Kiesolevas otsuses kisitletakse kdiki MVMi ja elektritoot-
jate vahel solmitud elektrienergia ostulepinguid, mis
kehtisid Ungari ELiga hinemise ajal (vt eespool péhjen-
dused 44 ja 45). Komisjon leiab, et elektrienergia ostule-
pingute aluseks olevates pohimdtetes on sarnasusi, mis
riigiabi menetluses Gigustavad nende koos hindamist.
Nagu edaspidi ndidatud, on komisjon seisukohal, et elekt-
rienergia ostulepingutest tulenev peamine eelis on kdiki-
dele lepingutele iihine ja et elektrienergia ostulepingute
solmimise otsustel, mis vOeti vastu aastatel 1995-2001,
olid samad poliitilised eesmirgid ja samad lahendused.
Konkreetselt on neis koigis sdtestatud MVMi kohustus
osta reserveeritud voimsused ja tagatud kogused (kestu-
sega, mis holmab olulise osa varade kasutusajast) ning
hinnakujundusmehhanism, mis vdimaldas elektritootjatel
katta oma piisiv- ja muutuvkulud. Lisaks sellele on ka
riigiabi olemasolu teistes kriteeriumites sarnasusi, mis
digustavad lepingute koos hindamist. Lepingute valiku-
lisus pohineb samadel pohimdtetel; kiisimust, kas elektri-
energia ostulepingud toovad kaasa riigi ressursside
tileandmise, tuleb {ildiselt hinnata iga lepingu puhul
sama moodi; nende mdju hindamisel konkurentsile ja
kaubandusele tuleb kasutada sama majanduslikku hinda-
mist ja arvesse tuleb votta ka elektrienergia ostulepingute
koostoimet Ungari turul. Komisjon on seega arvamusel,
et Ungari elektrituru tegeliku olukorra digeks kajastami-
seks kiesolevas otsuses tuleb elektrienergia ostulepinguid
hinnata koos ja menetluse peab l6petama iiks otsus.

Selline terviklik lihenemisviis ei takista komisjoni
vOtmast arvesse erinevusi, mis on konealustes elektri-
energia ostulepingutes tdepoolest olemas. Seega tuuakse
kdesolevas otsuses esile elektrienergia ostulepingute erine-
vusi, kui need on otsuse seisukohast asjakohased.

7.3. Riigiabi olemasolu EU asutamislepingu artikli 87
16ike 1 tihenduses

Edaspidi analiiiisib komisjon koiki nelja kumulatiivset
kriteeriumi, mille alusel médratakse kindlaks riigiabi

(156)

(157)

(158)

Asjaomane hindamise aeg

Oma mirkustes viitsid huvitatud isikud (viidates mitmele
hindamiskriteeriumile), et komisjon peaks arvesse votma
itksnes elektrienergia ostulepingute sdlmimise ajal valit-
senud olukorda. Seejirel saaks analtitisi tulemusi laien-
dada elektrienergia ostulepingute kogukestusele. Sellega
seoses viitab Budapesti elektrijaam komisjoni teatisele
ebaseadusliku riigiabi hindamise suhtes kohaldatavate
eeskirjade kindlaksmédramise kohta (39).

Asjaomase hindamise aja  kindlaksmadramisel peab
komisjon esmalt arvesse votma Ungari ELiga ithinemise
akti, menetlusmairust ja Euroopa Kohtu praktikat.

Uhinemisakti IV lisa asjakohane osa on jirgmine:

AV LISA

Uhinemisakti artiklis 22 osutatud nimekiri

3. Konkurentsipoliitika

1. Jargmisi abiprogramme ja individuaalset abi, mis on uues
liikmesriigis joustatud enne ithinemiskuupdeva ja mida
rakendatakse ka pdrast nimetatud kuupieva, kisitletakse
ithinemise jdrel kui olemasolevat abi EU asutamislepingu
artikli 88 16ike 1 tihenduses:

a) enne 10. detsembrit 1994 joustunud abimeetmed;

b) kéesoleva lisa liites loetletud abimeetmed;

¢) abimeetmed, mida uue litkmesriigi riigiabi jirelevalve-
asutus enne thinemiskuupdeva hindas ja mis loeti
acquisle vastavaks ning mille kohta komisjon ei ole
esitanud punktis 2 ettendhtud korras vastuvditeid sel
alusel, et on tdsiseid kahtlusi meetme kokkusobivuses
tihisturuga.

Koiki pérast tthinemiskuupideva veel rakendatavaid meet-
meid, mis kujutavad endast riigiabi ega vasta eespool
kirjeldatud tingimustele, peetakse iihinemise jirel uueks
abiks EU asutamislepingu artikli 88 1dike 3 kohaldamisel.

(3% EUT C 119, 22.5.2002, lk 22
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(159)

(160)

(161)

(162)

Eeltoodud sitteid ei kohaldata transpordisektorile antava
abi suhtes ega EU asutamislepingu I lisas loetletud toodete
(vilja arvatud kalasaadused ja -tooted) tootmise, tootle-
mise vOi turustamisega seotud tegevuse suhtes.

Eelmised sitted ei mojuta ka kiesolevas aktis ettendhtud
konkurentsipoliitikaalaseid tileminekumeetmeid.”

Menetlusmédruse artikli 1 asjakohane osa on jargmine:

,b) olemasolev abi:

i-iv) [...]

v) abi, mida peetakse olemasolevaks abiks, kuna on
voimalik teha kindlaks, et selle kehtestamise ajal ei
olnud see veel abi, vaid on muutunud selleks
hiljem tihisturu arengu tdttu ja ilma et liikmesriik
oleks seda muutnud. Kui teatavad meetmed
muutuvad abiks pdrast tegevuse liberaliseerimist
tthenduse diguses, ei kisitleta neid meetmeid pérast
liberaliseerimise ~ kuupdeva enam olemasoleva
abina.

¢) uus abi — kogu abi, see tdhendab abikavad ja indivi-
duaalne abi, mis ei ole olemasolev abi, sealhulgas ole-
masoleva abi muudatused”.

Eespool nimetatud sitetest jareldub, et meetmed, mis ei
kujutanud endast riigiabi nende vdtmise ajal, voivad
teatavatel tingimustel muutuda riigiabiks EU asutamisle-
pingu artikli 87 tdhenduses. See ei piira riigiabiks
muutunud meetme liigitamist olemasoleva voi uue abina.

Kuigi komisjon peab konkreetsetel juhtudel riigiabi
olemasolu analiiiisides tdepoolest hindama meetme jSus-
tumise ajal valitsenud olukorda, ei tdhenda see, et riigiabi
madratluse nelja kriteeriumi hindamisel tuleks igas
olukorras piirduda iiksnes abi andmise ajaga.

Menetlusmédruse artikli 1 punkti b alapunktist v nahtub
selgelt, et esineb erandolukordi, nagu thisturu areng voi
sektori liberaliseerimine, mille raames toimuvad olulised
majanduslikud ja oiguslikud muutused tihes voi mitmes
majandussektoris ning kus sellise meetme suhtes, mis

esialgu ei kuulunud asutamislepingu artikli 87 kohalda-
misalasse, vdidakse nende muutuste tottu hakata kohal-
dama riigiabi kontrolli. Kui majandussektori liberaliseeri-
misel puiiitakse hoida alles kdik meetmed, mida oluliselt
erinevate turutingimuste tttu ei olnud nende rakenda-
mise ajal voimalik kisitada riigiabina, kuid mis liberali-
seerimise tulemusena vastavad kdigile riigiabi kriteeriumi-
tele, polistaks see faktiliselt suure osa konkurentsieelsetest
turutingimustest. See oleks vastuolus selge kavatsusega
lopetada turul selline olukord, kus konkurents puudub,
st liikmesriikide otsusega vastav sektor liberaliseerida.
Erisitetega, mille alusel vdib hakata meedet kisitama
riigiabina, puititakse valtida koigi selliste meetmete piken-
damist, mis varasemate majanduslike ja Giguslike tingi-
muste alusel ei olnud riigiabi, kuid mis vdivad uutes
turutingimustes kahjustada turuosaliste huve ().

(163) Kiusimust, kas sellist riigiabi tuleb liigitada olemasoleva

vOi uue abina, tuleb hinnata eraldi parast seda, kui
komisjon on kindlaks méddranud, kas tegemist on riigi-
abiga voi mitte.

(164) Ungari majanduses toimusid 1990. aastatel pohjalikud

muudatused. Riik otsustas iihineda Euroopa Liiduga
ning sai tdiediguslikuks lilkmesriigiks 1. mail 2004. Riik
oli tiielikult teadlik oma kohustusest viia olemasolevad
meetmed kooskdlla konkurentsieeskirjadega siseturul,
millega ta soovis ithineda, kuna sellele kohustusele osuta-
takse selgesonaliselt Euroopa Lepingus, (*%) millele Ungari
kitjutas alla 1991. aastal.

(165) Euroopa Liiduga tihinedes liitus Ungari ka liberaliseeritud

(38

energia siseturuga. Uhinemisakti konkurentsieeskirjadega
ei nihta Ungari energiaturu suhtes ette iihtegi erandit.
Seoses sellega on komisjon erinevalt huvitatud isikute
mirkustest arvamusel, et elektrienergia ostulepinguid,
mis sOlmiti oluliselt erinevates majandustingimustes
(nagu on tunnistanud huvitatud isikud) enne liberalisee-
ritud energia siseturuga iihinemist, vdib hakata uutes
majanduslikes ja Oiguslikes tingimustes késitama riigi-
abina. Sellise abi olemasolu kindlaks madramiseks tuleks
meedet hinnata uutes majanduslikes ja oiguslikes tingi-
mustes riigiabi nelja kriteeriumi pdhjal.

(*’) Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2000. aasta otsuses Alzetta Mauro

kohtuasjas, millele on osutanud Budapesti elektrijaama esindaja,
kinnitatakse samuti, et meedet tuleb hinnata liberaliseerimise tottu
tekkinud uute turutingimuste alusel, kui todetakse, et meede, mis ei
kujutanud endast riigiabi enne liberaliseerimist, muutub (olemasole-
vaks voi uueks) abiks.

Uhelt poolt Euroopa ithenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt
poolt Ungari Vabariigi vahel assotsiatsiooni loomist kasitlev
Euroopa leping, mis kirjutati alla 16. detsembril 1991.
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(166) Lisaks sellele tuleks hindamise asjakohase aja kiisimust tegutseva turuosalise testi, konkurentsi moonutamise

(167)

(168)

(169)

(170)

hinnata seoses iihinemisaktiga. Erinevalt varasematest
thinemistest ndustusid liikmesriigid lisama tihinemisakti
erisitted, mille alusel tuleb komisjoni teavitada kdigist
pdrast tihinemist kohaldatavatest ja parast 10. detsembrit
1994 joustunud abimeetmetest ning need tuleb labi
vaadata ithenduse 6igustiku pohjal.

Enamikus Euroopa Liiduga 1. mail 2004 liitunud riikides
oli ajaloolistel pohjustel tugev riigi sekkumise traditsioon.
Siiski voib olla meetmeid, mis ei vastanud enne ihine-
mist valitsevate turutingimuste tdttu riigiabi neljale kritee-
riumile. Uhinemisjirgsete uute diguslike ja majanduslike
tingimuste tottu voivad nimetatud tingimused olla siiski
taidetud.

Uhinemisakti asjakohaste artiklitega piiiitakse tagada sise-
turul parast asutamislepingu joustumise kuupieva
moonutamata konkurentsitingimused. Sellest tulenevalt
on ithinemisakti asjakohaste artiklite eesmirk viltida sise-
turul selliseid konkurentsimoonutusi, mis tulenevad iihis-
turuga kokkusobimatutest riigiabi meetmetest pérast
tthinemist. Sellega seoses ei ole oluline, kas meede vastas
riigiabi kriteeriumitele selle rakendamise ajal 1990.
aastatel. Abi olemasolu kriteeriumide hindamiseks on
jarelikult asjakohane ajavahemik, mis jirgneb Ungari
ithinemisele ELiga ja liberaliseeritud energia siseturuga.

Igasugune muu lahenemisviis tooks kaasa olukorra, kus
ithinemis- ja liberaliseerimiseelsed (enamiku uute litkmes-
riikide puhul on tegemist kommunistliku reziimi jirgse
iileminekuperioodiga)  majandustingimused  kehtiksid
kaua pdrast riigi thinemist Euroopa Liiduga. Meetmeid,
mis enne ithinemist ei olnud tingimata riigiabi, voidakse
siilitada ja isegi pikendada nii kaua kuni liikmesriik seda
soovib, isegi kui need kujutavad endast tthinemisjirgsete
tingimuste alusel riigiabi, sest need ei kuuluks komisjoni
riigiabi kontrolli alla.

Just seda taotlevad huvitatud isikud oma markustega
konealusel teemal. Huvitatud isikud piitiavad oma viidega
asjakohase hindamise aja suhtes niidata, et elektrienergia
ostulepingute majanduslik ja diguslik hindamine seoses
pracguse riigiabi menetlusega peaks pohinema iiksnes
tingimustel, mis valitsesid elektrienergia ostulepingute
solmimise ajal (st aastatel 1995-2001), ning jouda jarel-
duseni, et elektrienergia ostulepingud ei kujuta endast
nimetatud Oiguslike ja majanduslike tingimuste tottu
riigiabi. Nad viidavad, et turumajanduse tingimustes

(171)

(172)

(173)

(174)

kriteeriumeid ning mdju kaubandusele tuleks analiiiisida,
vottes arvesse 1990. aastatel valitsenud majanduslikku
olukorda, ning et komisjon peaks arvesse votma tol ajal
kehtinud MVMi kohustusi (varustuskindlus) ja energiasek-
tori mudelit (nn ithe ostja mudel). Nad on arvamusel, et
vastavalt nendele tingimustele tehtud hindamise tulemus
peaks kehtima kuni elektrienergia ostulepingute 16ppkuu-
pdevani (kdige pikem leping kehtib 2024. aastani), hooli-
mata sellistest muudatustest nagu Ungari iihinemine
ELiga ja sellele jargnenud energiaturu kohustuslik libera-
liseerimine.

Komisjon ei saa selliste vdidetega ndustuda. Komisjoni
arvates piiiitakse thinemisakti asjakohaste artiklitega
just sellist olukorda viltida, ndudes riigiabi eeskirjade
viivitamatut kohaldamist majanduses osalejate suhtes.
Uhinemisaktis on sitestatud erandid teatavatele majan-
dussektoritele (nt transporti késitlevad sitted), kuid elekt-
rituru ettevotjatele erandeid kehtestatud ei ole. Uhenduse
digustikku, sealhulgas direktiivi 96/92/EU, tuli seega
kohaldada Ungari elektrituru lepingutingimuste suhtes
kohe alates Ungari ithinemisest ELiga.

Elektrienergia ostulepingute hindamisel on komisjon
seega seisukohal, et ithinedes liberaliseeritud energia sise-
turuga, ndustus Ungari kohaldama turumajanduse koiki
pohimdtteid koigi oma olemasoleval turul osalejate
suhtes, sealhulgas koigi olemasolevate drisuhete suhtes.

Komisjon peab seepdrast hindama, kas meede vastab
Ungari Euroopa Liiduga iihinemise péevast alates riigiabi
olemasolu kriteeriumitele.

Eelis

Eelise olemasolu hindamise sissejuhatuseks tuleb mirkida,
et enamik elektritootjatest tunnistas oma mirkustes, et
nad ei oleks saanud investeerida neisse elektrijaamadesse
ilma elektrienergia ostulepingute pakutud tagatisteta. [...]
elektrijaam vdidab oma markustes, et ,elektrienergia ostu-
lepingud on olulised pankade jaoks, et nad ndustuksid
investeeringut rahastama ning tegevuskulusid pidevalt
eelrahastama.” [...] ,[nimi] kisis [kuupdev] konsortsiu-
milt [st finantseerimisasutustelt] tema seisukohta elektri-
energia ostulepingute vdimaliku muutmise kohta. Pangad
keeldusid siiski vahendamast nii reserveeritud vdimsust
kui ka tagatud ostukogust” (*%).

(%% Tsitaat elektritootja markuste punktist 3.



L 225/72 Euroopa Liidu Teataja 27.8.2009
(175) Sellega seoses vdidab [...] (laenukorraldaja 12 pangale, 1) Esialgne analiiiis: mottekdik, mida tuleks jargida eeliste

(176)

(177)

(178)

(179)

kes on andnud peaaegu [...] laenu Csepeli elektrijaamale),
et ,pangad on seisukohal, et elektrienergia ostulepingud
on osa tihedalt seotud kaubanduslepete paketist, mis kait-
sesid ja jatkuvalt kaitsevad laenulepingut, mille alusel
rahastatakse projekti turutingimustel. Elektrienergia ostu-
lepingute iga muutus mojutaks seega automaatselt
pankasid ja seaks seetdttu, et pangad saavad kasutada
lepingulisi mehhanisme oma finantshuvide kaitsmiseks,
omakorda ohtu terve Csepel II projekti.”

[...] (laenukorraldaja ttheksale pangale, kes on andnud
peaaegu [...] laenu AES-Tiszale) vdidab, et ,antud rahas-
tamise pohialus oli elektrienergia ostulepingu olemasolu
koos muude asjakohaste projektidokumentidega (nt kiitu-
setarne leping). [...] elektrienergia ostulepingud tagavad
ndudlusriski stabiilsuse (miitidud elektri kogus ja hind).”
,Noudluse stabiilsus [...] on vidga oluline, et pakkuda
pankadele vajalikku turvalisust pikaajaliseks rahastamiseks
ebakiipsel turul.”

Selleks et hinnata eelise olemasolu elektrienergia ostule-
pingute puhul, tegi komisjon esmalt esialgse analiiiisi
selgitamaks, millist mottekdiku hindamisel kasutada.
Esialgse analitisi tulemusena, mida on lithidalt tutvus-
tatud pohjendustes 180-190, joudis komisjon jareldusele,
et eelise olemasolu kindlaks médaramiseks tuleks selgitada,
kas Ungaris Euroopa Liiduga ithinemise ajal kehtinud
tingimuste alusel oleks ettevdtja andnud elektritootjatele
samasuguse tagatise nagu on sitestatud elektrienergia
ostulepingutes, st elektrienergia ostulepingutega reservee-
ritud voimsuse (mis holmab mirkimisvairse osa elektri-
jaama pakutavast vOimsusest ja paljudel juhtudel isegi
kogu v&imsuse) ostukohutus MVMi poolt ning toodetava
energia tagatud miinimumkogus 15-27 aasta jooksul,
mis vastab asjaomase vara tiiiipilisele eeldatavale elueale
voi kulumile, hinnaga, mis katab elektrijaama piisi- ja
muutuvkulud (sealhulgas kiitusehind) (*°).

Teiseks analiiiisis komisjon vastust sellele kiisimusele,
vottes arvesse Euroopa elektrituru dldist dritava.

Lopuks hindas komisjon lithidalt elektrienergia ostulepin-
gute moju turule Ungari Euroopa Liiduga iihinemise
jargsel perioodil. Kuigi antud analiiis ei olnud vajalik,
et madrata kindlaks majandusliku eelise olemasolu elekt-
rienergia ostulepingutes, on see kasulik teatavate huvi-
tatud isikute esitatud mérkuste nduetekohaseks kisitlemi-
seks.

(*) Olenemata sellest, kas hind pohineb elektrienergia ostulepingutes
esitatud hinnavalemil v6i hinnadekreetidel, tingimusel et mdlemad
pohinevad samasugustel hindade reguleerimise pohimotetel.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

olemasolu hindamiseks

Menetluse kiigus esitatud miarkuste pdhjal analttsisid
kolmandad isikud eelise olemasolu, vottes arvesse tingi-
musi, milles 1990. aastate keskel sdlmiti elektrienergia
ostulepingud. Nad jireldasid pdhiliselt seda, et sellel
perioodil, vottes arvesse elektrit tootvate driithingute eras-
tamist, oleks keskmine ettevotja andnud elektritootjatele
samasugused tagatised nagu on sitestatud elektrienergia
ostulepingutes, et meelitada ligi investoreid ja tagada
Ungaris varustuskindlus.

Komisjon analiiiisis selle ldhenemisviisi hdid kiilgi ning
joudis jdreldusele, et see ei olnud asjakohane kahel
pohjusel. Esiteks ei vdetud arvesse hinnatava meetme
tegelikke kasusaajaid. Teiseks ei olnud selle ldhenemisviisi
alusel kasitletud periood asjakohane eelise olemasolu
hindamiseks.

Véimalikust eelisest kasusaajad

Dunamenti elektrijaam viidab, et ta ei saanud elektri-
energia ostulepingust kasu, kuna maksis oma elektrijaa-
made erastamisel turuvddrtuse ning ostuhinnas vdeti
arvesse elektrienergia ostulepingu kohaseid elektrijaama
digusi ja kohustusi. Jarelikult maksis ta erastamishinnas
eelise eest, mida elektrienergia ostuleping vdis anda.

Komisjoni arvates on kiesoleval juhul selline mdttekaik
alusetu. Kdnealuses kiisimuses on kasusaajad erastatud
elektrijaamad (need, mis tegelikult erastati), mitte nende
elektrijaamade aktsiondrid. Elektrijaamade erastamine
toimus aktsiate omandamise teel.

Euroopa Kohus on uurinud, kuidas aktsiate omandamise
tulemusel toimunud &ritthingu omaniku vahetumine
mojutab dritthingule antud ebaseadusliku abi olemasolu
ja selle saajat. Kohus otsustas, et ebaseaduslik riigiabi jaab
seotuks dritthinguga, mis sai sellest abist kasu, olenemata
selle omaniku vahetumisest (*!). Aktsiate vodrandamine
turvhinnaga lihtsalt tagab, et ostja ise ei saa kasu riigi-
abist. See ei mdjuta siiski eclise olemasolu seoses abi
saanud elektrijaama tegevusega.

Hinnatava juhtumi puhul on abisaajad elektrijaamu
kditavad ning elektrienergia ostulepingud sdlminud
Ungari drithingud, mitte elektrijaamade aktsiondrid.
Pealegi muutus elektrijaamade omandiline kuuluvus

(*1) Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-328/99 ja C-399/00:

Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs. komisjon, EKL 2003, lk 1-4035,
punkt 83.
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(186)

(187)

(188)

(189)

enne kuupieva, millest alates tuleb hinnata riigiabi
olemasolu, ning see muutus ei ole asjakohane riigiabi
olemasolu hindamisel elektrijaama kiitavate ariithingute
puhul. Seega said elektrienergia ostulepingud sdlminud
arithingud  elektrienergia  ostulepingutes sisalduvast
eelisest kasu olenemata oma omanike struktuurist.

Eelise olemasolu hindamisel arvesse véetav periood

Komisjon on teadlik, et 1990. aastate keskel Ungaris
valitsenud turutingimustes oli elektrienergia ostulepingute
valitsev pOhimdte — garanteeritud investeeringutulu -
oluline tingimus, mille tdttu vdis teha vajalikke investee-
ringuid.

Asjaolu, et elektritootmise sektori isedrasused ning polii-
tiline ja majanduslik olukord kdnealusel perioodil Ungaris
tingisid riigi sekkumise thistes huvides ning parim
lahendus oli sdlmida elektrienergia ostulepingud mitme
elektritootjaga, ei ole mingil mairal vastuolus asjaoluga,
et elektrienergia ostulepingud annavad elektritootjatele
eelise.

Enamik elektritootjatest viidab, et elektrienergia ostule-
pingutega ei anta elektritootjatele eelist, kuna need
vastavad nii MVMi kui ka elektritootjate positsioonis
olevate ettevdtjate tavaparasele turukditumisele. Nad
viidavad, et iga MVMi positsioonis olev erasektori ette-
votja (kellel on iiksikostjana varustuskindluse oiguslik
kohustus) oleks sdlminud elektrienergia ostulepingud
ning et elektrienergia ostulepingutest tulenev majanduslik
eelis ei ole 1990. aastate Ungari ebakiipse energiaturu
olukorras suurem kui tavapirane kaubanduslik eelis
poolte jaoks. Pealegi oli elektritootjatel tegutsemisloa saa-
miseks diguslik kohustus s6lmida leping MVMiga. Elekt-
ritootjad vdidavad, et komisjon peaks erainvestori pShi-
motte kohaldamise tdttu arvesse votma elektrienergia
ostulepingute solmimise ajal kehtinud &igusnéudeid ja
valitsenud majanduslikku tegelikkust.

Seoses huvitatud isikute viidetega erainvestori pdhiméte
kohta osutab komisjon kdesoleva otsuse pdhjendustele,
milles kisitletakse elektrienergia ostulepingutes riigiabi
olemasolu hindamiseks asjakohase aja kindlaks maéira-
mist. Komisjon rohutab taas, et ta ei kavatse kahtluse
alla seada asjaolu, et elektrienergia ostulepingute sdlmi-
mine oli nende lepingute s6lmimise ajal valitsenud tingi-
mustes vajalik. Nagu eespool selgitatud, ei tihenda see
siiski, et elektrienergia ostulepingud ei andnud elektri-
tootjatele eelist. Huvitatud isikud viidavad tegelikult
iiksnes seda, et konealused lepingud vastasid nende
sdlmimise ajal valitsenud turutingimustele. Ukski huvi-
tatud isik ei vidida, et need vastavad praegustele siseturu
tingimustele.

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Esialgse analiiiisi kokkuvéte

Komisjon leiab, et eelise olemasolu hindamiseks elektri-
energia ostulepingutes tuleks kindlaks teha, kas keskmine
ettevotja oleks Ungari Euroopa Liiduga tthinemise ajal
valitsenud tingimustes andnud elektrienergiat tootvatele
aritthingutele samasuguse tagatise, nagu anti elektri-
energia ostulepingutega, mida on kirjeldatud pdhjenduses
177.

2) Hinnang eelise olemasolu kohta elektritootjatel Ungari
liitumise ajal Euroopa Liiduga

Selleks et vastata eelmises pdhjenduses osutatud kiisimu-
sele, madras komisjon kindlaks kdesolevaks analiiiisiks
asjakohase ettevdtjate pdhitava Euroopa elektriturul
ning hindas, kas elektrienergia ostulepingud on selle
tavaga kooskdlas voi pakuvad elektritootjatele tagatisi,
mis ei oleks ostjale vastuvdetavad, kui tegutsetaks puht-
arilisel alusel.

Sissejuhatava markusena tuleks mdrkida, et elektriturg
jaguneb tavapiraselt neljaks: i) elektrienergia tootmi-
nef/import ja hulgimiiiik, i) energia tilekandminefjaotus,
iii) jaemiiiik ja iv) tasakaalustamisteenused. Elektrienergia
ostulepingute hindamiseks on asjakohased esimene ja
neljas kategooria, kuna MVM ostab elektrit kodumaistelt
elektritootjatelt, impordib seda ja miiib piirkondlikele
jaotusettevotetele ja kommertstarnijatele (jaemiiigituru
tarnijatele). MVM pakub samuti reserveeritud voimsust
tilekandesiisteemi haldurile, et tagada stisteemi tasakaalus-
tamine.

Ungaris on hinnataval ajavahemikul jaemiitigiturg jagatud
kaheks sektoriks: i) kommunaalsektor, kus piirkondlikud
jaotusettevotted tarnivad elektrit reguleeritud hindadega
viiketarbijatele ning tarbijatele, kes jitavad kasutamata
vabatarbimisvoimalused; i)  vabaturusektor,  kus
kommertstarnijad pakuvad elektrit vabatarbijatele turupd-
histe hindadega. Vastavalt III energiaseadusega kehtes-
tatud korrale hdlmab kommunaalsektor majapidamisi ja
kommertstarbijaid, kelle suhtes kehtib universaalteenuse
osutamise kohustus.

Hinnataval ajavahemikul tarnis MVM elektrienergiat nii
piirkondlikele  jaotusettevdtetele  (kommunaalsektori
tarnijad) kui ka vabaturusektori tarnijatele. Nagu lithidalt
kirjeldatud pdhjendustes 221-231, miitis MVM vabaturu-
sektori tarnijatele siiski iiksnes elektrienergia ostulepin-
gute alusel ostetud koguse iilejadki, mida kommunaal-
sektor ei vajanud. Tegemist on pigem elektrienergia ostu-
lepingute tulemuse kui iseseisva dritegevusega. Seeparast
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tuleb eelise olemasolu analiiiisimisel votta arvesse
MVMile mdiratud esmast iilesannet, milleks oli piisava
elektrienergia tarnimine piirkondlikele jaotusettevdtetele,
et rahuldada kommunaalsektori vajadused. Jarelikult tuleb
eelkdige kontrollida seda, kas elektrienergia ostulepingute
puudumisel oleks puhtalt arilistel kaalutlustel tegutsev
ettevdtja, kellele oli tehtud {ilesandeks varustada piirkond-
likke jaotusettevotteid piisava koguse elektrienergiaga,
pakkunud samasugust tagatist, nagu oli sdtestatud elektri-
energia ostulepingutes. Hindamisel tuleb arvesse votta
konkurentsil pdhineva hulgimiitigituru toimimist. Jargne-
vates pdhjendustes antakse esiteks iilevaade kaesolevaks
analiiisiks asjakohasest iildisest dritavast; teiseks vorrel-
dakse elektrienergia ostulepinguid nende tavadega. Lope-
tuseks analiiiisis komisjon nimetatud vordluse alusel
elektrienergia ostulepingute tagajdrgi, mida ametiasutused
voisid eeldada Ungari tihinemisel Euroopa Liiduga, ning
seda, kas nad teist liiki lepingute kasutamise korral
oleksid voinud eeldada positiivsete ja negatiivsete taga-
jargede paremat tasakaalu.

2.a) Elektrienergia ostulepingute eelise
hindamiseks asjakohase Euroopa
elektrituru dritava lahikirjeldus

(195) Euroopa  elektriturgu  kdsitlevas  valdkondlikus

uuringus (*?) uuris komisjon iiksikasjalikult elektriga
kauplemise tingimusi Euroopa hulgimiitigiturgudel.

(196) Soltuvalt tarneperioodist vdib elektrienergiaga suurtes

kogustes kaubelda hetketurul ja tulevikutehingute turul.
Hetketurud toimivad peamiselt pohimdttel ,iks piev
ette”, st elektriga kaubeldakse iiks paev enne tegelikku
tarnimist.  Hetketurul elektrienergiaga  kauplemine
pohineb alati piirhindadel, mis tagavad tiksnes lithiajaliste
piirkulude katmise (*3).

(197) Tulevikutehingute turul kaubeldakse elektrienergiaga tikkk

aega enne selle tegelikku tarnimist. Tulevikutehingute
turu toodete hulka kuuluvad nidalased, kuused, kvar-
taalsed ja aastased tooted. Nii hetketuru kui ka tuleviku-
tehingute turu toodetega voib kaubelda elektriborsidel voi
vabavahetusturul. Pideva vahendustegevuse tulemusena

(*2) 2005. aasta juunis algatas komisjon uuringu Euroopa gaasi- ja elekt-

(3

N

rituru toimimise kohta. 10. jaanuaril 2007 avaldatud koénealuse
energia sektoriuuringu 1dpparuannet on kasutatud kiesoleva otsuse
teabeallikana seoses Euroopa elektrituru peamiste drisuundumuste ja
-tavadega, mis valitsesid juba Ungari Euroopa Liiduga tthinemise ajal
1. mail 2004. Aruandega saab tutvuda aadressil http://ec.curopa.euf
comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
Lithiajalised piirkulud on kulud, mida elektritootjad saavad valtida,
kui peatavad lithikeseks ajaks elektritootmise. Kdnealused kulud on
enam-vihem vordsed muutuvkuludega, sest mdlemad pdohinevad
peamiselt kiituse maksumusel.

(198)

(199)

(200)

on samasuguste toodete hinnad elektriborsil ja vabavahe-
tusturul sarnased. Elektriborsil piiiitakse seetdttu kehtes-
tada vordlushinnad koigile hetketuru ja tulevikutehingute
turu toodetele ning seega kogu hulgimiiiigiturule.

Lisaks sellele tulenevad tulevikutehingute turu toodete
hinnad turuosaliste ootustest hinna arengu suhtes hetke-
turul. Kuna turuosalised solmivad tahtpaevalepinguid, sest
eelistavad hetketuru teadmata hindadele tulevikus kind-
laid hindu, sisaldavad tulevikutehingute turu hinnad ka
riski. Tulevikutehingute turu toodete hinnad sisaldavad
tegelikkuses keskset elementi, mis kajastab turuosaliste
ootusi seoses hetketuru hindade arenguga, ja kindlate
hindade vaartustamisest olenevalt kas riskilisa voi hinna-
vihendit, kuigi tegelikkuses on sageli tegemist just riski-
lisaga. Sellest tulenevalt on hetketuru hinnad koigi elekt-
rihindade vordlusaluseks. Kui elektribors on olemas, siis
on selle hinnad vordlusaluseks kogu turule. Paljudel
hulgimiitigiturgudel ptiiavad ostjad katta suure osa oma
eeldatavatest vajadustest tahtpdevalepingutega, et neil
oleks oma kuludest selge iilevaade. Tahtpaevalepingutega
kaetud vajadusi iiletavad vajadused kaetakse ostudega
hetketurul.

Energiasektorit kisitlevas uuringus mirgiti, et lisaks elekt-
riborsil ja vabavahetusturul toimuvatele tavaparastele
tehingutele esineb ka kohandatud kahepoolseid tehinguid.
Need tehingud voivad olla tarnitud toodete voi osutatud
teenuste osas viga erinevad ning selliste tehingute hindu
tavaliselt ei avalikustata. Konkurentsil pohineva turu
tingimustes mojutavad selliseid tehinguid siiski elektri-
borsil  ja  vabavahetusturul —toimuvad  tavaparaseid
tehingud, kuna elektritootja voi importija ei ndustuks
solmima kohandatud kahepoolset lepingut, mis pakuks
selgelt halvemaid tingimusi kui tavapidrane hetke- voi
tahtpdevaleping. Seetdttu on tavapdrased hetke- ja tiht-
pdevalepingud Euroopa hulgimiiigiturul asjakohaseks
vordlusaluseks, et hinnata, kas elektritootjatele anti elekt-
rienergia ostulepingutega eelis.

Tulevikutehingute turul on pikim tarneperiood iiks aasta.
Pikim ajavahemik lepingu sdlmimise ja tegeliku tarnimise
alguse vahel on neli aastat NordPoolis (Skandinaavia
riigid), kolm aastat Powernextis (Prantsusmaa), viis aastat
UKPXis (Uhendkuningriik) ning kuus aastat EEXis
(Saksamaa). Monel borsil, nagu OMEL Hispaanias, ei
solmita tdhtpdevalepinguid. Tavapirase tdhtpaevale-
pinguga pannakse tarnijale kohustus pakkuda teatavat
kogust elektrienergiat eelnevalt kokku lepitud hinnaga
kuni tthe aasta jooksul, algusajaga kuni kuus aastat parast
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lepingu sdlmimist. Need tihtajad on tunduvalt lithemad
elektrijaamade tavapdrasest amortiseerumisperioodist ja
elueast. Sellest tulenevalt ei ole tavapdrastes turutingi-
mustes elektritootjatel selget {iilevaadet hindadest ja
miitigimahtudest kogu elektrijaama varade amortisatsioo-
niperioodi ja eluea viltel, isegi kui suurema osa
toodanguga kaubeldi tihtpdevalepingute vormis. Pealegi
on hindade eelneva kindlaksmairamise tdttu oht, et elekt-
ritootjate kulud iletavad kokkulepitud hindu. Selline risk
ei ole tahtsusetu, eriti kiitusehindade kéikumise tottu, sest
kiitusehind moodustab enamiku elektrienergia tootmise
tehnoloogiate puhul peamise osa muutuvkuludest. Lisaks
sellele seisavad elektritootjad silmitsi konkurentsisurvega,
kuna nad peavad oma tihtpdevalepinguid uuendama oma
elektritootmisega seotud varade eluea jooksul mitu korda
ning seetdttu kohandama oma pakkumist vastavalt
muutuvatele konkurentsitingimustele.

Hulgimiitigiturul vo6ib esineda ka elektrienergia tootmis-
voimsuse reserveerimise lepinguid, mis esinevad kasutus-
diguse vormis ning mida voib seetdttu vorrelda elektri-
energia ostulepingutega. Kasutusdiguse omandamine
tihendab konkreetse elektrijaama tootmisvdimsuse reser-
veerimist tavaliselt selle elektrijaama eeldatavaks eluajaks
ning nn voimsustasu maksmist elektrijaama kiitajale
vastavalt reserveeritud vdimsusega seotud kapitali- ja
pisikuludele. Tehnilised riskid kannab elektrijaama
kiitaja. Kasutusdiguste valdaja otsustab reserveeritud
voimsuse kasutamise taseme ning maksab elektrijaama
kiitajale hinda, mis vastab reserveeritud vdimsusest
energia tootmisel tekkinud muutuvkuludele.

Selleks et hinnata tdiendavalt elektrienergia ostulepingu-
test tuleneva eelise olemasolu, tuleks samuti arvesse votta
suurettevotte voi toostuse 1dpptarbija olukorda, isegi kui
nad ei tegutse hulgimiiigiturul, vaid (jirgneva etapi)
jaemiitigiturul. Kuna elektritootjad tarnivad elektrienergiat
vahel otse suurettevdtetele voi toostustarbijatele, on vord-
lemine elektrienergia ostulepingutega asjakohane.

Energiasektorit kasitlevast uuringust nahtub, et elektri-
energia tarnijate puhul oli tavaparane s6lmida suurettevo-
tete ja tooOstustarbijatega piisihinnaga lepinguid. Selliste
lepingute kestus on tavaliselt itks kuni kaks aastat. Neis
lepingutes on tavaliselt sdtestatud varasemal tarbimisel
pohinev tarnegraafik. Hind tuleneb tulevikutehingute
turu hulgihinnast ning sisaldab muid kulutegureid, nagu
eeldatavad tasakaalustamiskulud voi tarnija  kasum.
Korvalekalle tarnegraafikust toob kaasa vota-voi-maksa
tingimuse kohaldamise, mis sunnib ostjat maksma
energia eest, mida ta ei vaja, vdi maksma lisatasu. Selli-
seid lepinguid vdib vaadelda kui lepinguid, mis pohi-
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nevad minimaalsel tagatud ostukogusel ja voimsuse reser-
veerimisel (+4).

Elektrienergia ostulepingute eclise olemasolu hindamiseks
tuleb arvesse votta ka teist liiki lepinguid, nimelt lepin-
guid, mis on sdlmitud tasakaalustamisteenuste osutami-
seks tilekandesiisteemi halduritele. Kuna elektrienergiat ei
ole vdimalik ladustada, peavad ndudlus ja pakkumine
olema igal ajahetkel vastavuses. Kui ndudlus v&i pakku-
mine ei vasta prognoosidele ning selle tulemusena on
vaja toota tdiendavalt elektrienergiat, siis on iilekandesiis-
teemi halduritel kohustus poorduda teatavate elektritoot-
jate poole, et suurendada tootmist lithikese etteteatami-
sega. Selleks et tagada konealuste olukordade puhul toot-
misvdimsuse kattesaadavus, reserveerivad iilekandesiis-
teemi haldurid vdimsust tootmisiiksustes, mis on suute-
lised tdstma oma tootmistaset lithiajalise etteteatamisega.
Kuna Ungaris ei ole pumpelektrijaamu, on maagaasil
tootavatel elektrijaamadel konealuste teenuste pakkumi-
seks koige asjakohasemad tehnilised omadused.

Energiasektorit késitlevas uuringus on antud ilevaade
Euroopa iilekandesiisteemi haldurite tavast seoses tasa-
kaalustamisteenuste ~ osutamiseks sdlmitud  vdimsuse
reserveerimise lepingutega. Ulevaatest ndhtub, et voim-
suse reserveerimine toimub pakkumiste teel. Uhte aastat
voib pidada tiiipiliseks ajavahemikuks, mis annab
iilekandesiisteemi halduritele voimaluse kohandada reser-
veeritud vdimsuse koguseid nende tegelikele vajadustele.
Lepingutes on iildjuhul tdpsustatud ndutava teenuse
tehnilised omadused, reserveeritud vdimsus ja kas tarni-
tava elektrienergia hind voi nii elektrienergia kui ka
voimsuse hind.

2.b) Elektrienergia ostulepingute
vordlus tildise dritavaga

Komisjon on vorrelnud elektrienergia ostulepingutes
sdtestatud ostukohustust tavapdraste tdhtpaeva- ja hetke-
lepingute, kasutusdiguse lepingute, suurte 1dpptarbijatega
solmitud pikaajaliste lepingute ning tasakaalustamistee-
nuste pakkumiseks elektritootjate ja ilekandestisteemi
haldurite vahel sdlmitud lepingute pdhiomadustega.

Tavapdrased hetke- ja tihtpievalepingud

Pohjendustes 195-200 esitatud kirjeldusest nahtub, et
voimsuse pikaajalise reserveerimise, minimaalse tagatud
ostukoguse ning muutuv-, piisi- ja kapitalikulu holmavate
hinnakujundusmehhanismide ~ tthendamine ei vasta
Euroopa hulgimiiiigituru tavapirastele lepingutele ning
need kaitsevad elektritootjaid riskide eest rohkem kui
tavapdrased tdhtpdeva- ja hetkelepingud.

(*4) Asjaolu, et tarnija votab kohustuse tarnida lepingus ettendhtud

kogust, voidakse kdsitada vdimsuse reserveerimisena.
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(208) Hetketurul elektrienergiaga kauplemine pdhineb alati piir- kasutada muul otstarbel kui miiigiks MVMile. Mini-
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hindadel, mis tagavad iiksnes lithiajaliste piirkulude, kuid
mitte kdigi piisi- ja kapitalikulude katmise. Lisaks sellele
puudub elektrienergiat tootvatel aritthingutel hetketurul
oma tootmisvdimsuse kasutamise taseme suhtes igasu-
gune kindlus. Selline risk on palju suurem kui enamikus
tootleva toostuse sektorites ja see tuleneb asjaolust, et
elektrienergiat ei ole vdimalik 6konoomselt ladustada,
mis on konealuse to6stuse iseloomulik omadus. Kui
konkreetsel ajahetkel pakutakse noudluse rahuldamiseks
piisavalt elektrienergiat madalama hinnaga kui on
konkreetse elektritootja poolt pakutav hind ihes tema
elektrienergia tootmisiiksuses, siis seda iiksust ei raken-
data, mis tihendab, et selle tootmisvoimus liheb kone-
alusel ajavahemikul kaotsi.

Seepirast tihendab hetketuru miiik markimisvaarset
ebakindlust seoses piisi- ja kapitalikulude hivitamise
ning tootmisvdimsuse kasutamise tasemega.

Samuti ei paku tulevikutehingute turg, mille hinnad tule-
nevad hetketuru hindadest, elektritootjatele kindlust, et
nende miiik katab piisi- ja kapitalikulud, sest hinnad
maédratakse eelnevalt kindlaks. Kui kiitusehind tduseb
tarneperioodil ootamatult, vdivad elektrienergia tootmise
kulud iiletada eelnevalt kehtestatud hinna. Tulevikutehin-
gute turul on tootmisvéimuse kasutamisega seotud risk
tahtpaevalepingute pikaajalisuse tottu vdiksem kui hetke-
lepingute puhul. Isegi kui elektritootja suudab miitia
suurema osa oma toodangust tahtpdevalepingutega, on
tal siiski ilevaade oma elektrienergia tootmisiiksuste
kasutamismairast vaid piiratud ajavahemiku jooksul
vorreldes nende iiksuste elueaga.

Huvitatud isikud rohutavad, et elektritootjad kannavad
elektrienergia ostulepingute alusel olulisi riske, eelkdige
ehitusriski, reguleerimisega seotud riski ning keskkonna-,
hooldus- ja maksu/finantsriske. Komisjon tunnistab, et,
elektrienergia ostulepingutega ei korvaldata kaiki elektri-
jaama kditamisega seotud riske. Riske, mida elektritootjad
on oma mirkustes loetlenud, kannavad kindlasti tootjad
ise. Tegemist on siiski tavaliste riskidega, mida iga elektri-
energia tootmise turul osaleja peab kandma, sealhulgas
tavapdrasel hetketurul vdi  tulevikutehingute turul
toimuva miiiigi puhul. Elektrienergia tootmiskulude ja
eelkdige kitusehinna kdikumisega seotud aririske, 16pp-
kasutaja elektrihinnaga koikumisega seotud riski ja 16pp-
kasutaja elektrindudluse kdikumisega seotud riski kannab
elektrienergia ostulepingute alusel varade enamuse voi
kogu eluea jooksul siiski MVM.

Samuti vididavad huvitatud isikud oma mairkustes, et
voimsuse reserveerimine MVMile pohjustas neile
ebasoodsa olukorra, sest nad ei saanud seda vdimsust
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maalse tagatud ostukoguse siisteem leevendab seda
piirangut siiski suurel miiral. Minimaalse tagatud ostu-
koguse siisteemi tuleks kasitada kui tagatist elektritootja-
tele, et neil ei takistata kasutada oma vdimsust elektri-
energia tootmiseks ning miiiigiks, kui MVM ei kasuta
oma reserveeritud vdimsust. Vastavalt jirgmisele tabelile
vastas tagatud minimaalne ostukogus tegelikult reservee-
ritud vdimsuse kasutamismairale, iiletades Ungaris saada-
oleva koguvdimsuse keskmist kasutamismaara.

Tabel 5

Elektrienergia minimaalne tagatud ostukogus ja reservee-
ritud vdimsus

2004 2005 2006
Tagatud ostukogus (GWh) 23234 | 23528 | 23516
Reserveeritud vdimsus (MW) 4242 | 4460 ( 4481
Minimaalse tagatud ostukoguse | 5477 | 5275 | 5248
ja reserveeritud vdimsuse suhe
(tundide arv aastas)
Elektrienergia netotootmise ja | 4272 | 4225 4601
Ungari koigi elektrienergia toot-
misiiksuste netotootmisvdimsuse
suhe (tundide arv aastas)

Seepdrast kaasneb hetke- ja tihtpdevalepingutega elektri-
tootjatele palju suurem risk kui elektrienergia ostulepin-
gutega, mis pakuvad kindlust nii piisi- ja kapitalikulude
hitvitamise kui ka tootmisvdimsuse kasutamise taseme
suhtes.

Kasutusoigus

Peamine erinevus kasutusdiguse lepingute ja elektri-
energia ostulepingute vahel on see, et kasutusdigus ei
ole tavaliselt seotud minimaalse tagatud ostukogusega.
Kasutusdiguse valdaja kannab reserveeritud vdimsusest
toodetud elektrienergia miiiigiga seotud aririske. Tal on
siiski kindlus, et ta suudab kogu elektrienergia miiiia
muutuvkulusid katva hinnaga, sest ta voib otsustada
energiat mitte toota, kui hind langeb allapoole muutuv-
kulusid. Elektrienergia ostulepingud ei paku MVMile
sellist kindlust, sest MVMil on elektritootjate kasuks mini-
maalse ostukoguse kohustus.

Suurtarbijatega solmitud pikaajalised ostulepingud

Suurtarbijatega sdlmitud pikaajaliste lepingute puhul on
selge, et need pakuvad ostjale oluliselt suuremat eelist kui



27.8.2009

[_ET ]

Euroopa Liidu Teataja

L 22577

(216)

217)

elektrienergia ostulepingud MVMile, sest hind, mis on
tavaliselt kindlaks mairatud kogu lepingu kestuse ajaks,
ei ole iildjuhul indekseeritud sellise niitajaga nagu kiitu-
sehind, mille muutumist lepingu kestuse ajal ei ole
voimalik prognoosida, ning see ei ole kujundatud ka
selliselt, et katta piisi- ja kapitalikulud, kuna see sdltub
hinnanoteeringutest hulgimiitigiturul. Ostja on huvitatud
pikaajalise lepingu sdlmimisest tdepoolest iiksnes juhul,
kui leping pakub teatavat kaitset energiaturu kdikumiste
vastu ja eriti kiitusehinna koikumiste vastu. Seepdrast
oleks ostja pikaajalisest lepingust majanduslikult huvi-
tatud iksnes siis, kui miija votaks osa kiitusehinna
koikumisega seotud riskidest enda kanda voi kui tootmis-
tehnoloogia tagaks stabiilsed kiitusehinnad, nagu on
nditeks hiidroelektrijaamade ja teatavatel tingimustel ka
tuumaelektrijaamade puhul. Pealegi sdlmitakse sellised
lepingud tavaliselt oluliselt liihemaks ajaks kui elektri-
energia ostulepingud ning ostjatel on seega vdimalus
tarnijat vahetada, kui konkurendid pakuvad soodsamat
hinda. Voéimalikult madala hinna saavutamiseks kasu-
tavad ostajad sageli pakkumismenetlust.

Tasakaalustamisteenuste lepingud

Tasakaalustamisteenuste lepingud on asjakohased hinda-
maks eelise olemasolu elektrienergia ostulepingute puhul,
sest MVM maédrab elektrienergia ostulepingute alusel
reserveeritud voimsusest vdikese osa iilekandesiisteemi
halduritele  tasakaalustamisteenuste ~ osutamiseks (*%).
MVM miiib tegelikkuses vdimsust ilekandesiisteemi
halduritele aasta baasil kui tervikut ja kasutab selleks
osa elektrienergia ostulepingute alusel reserveeritud
voimusest. Tegelikkuses tihendab see, et elektritootjad
ei kanna iga-aastaste pakkumistega (*¢) ning nende paku-
tava elektrienergia kogusega seotud ebakindlusest tule-
nevat riski. Nende seisukohast toimub tasakaalustamistee-
nuste pakkumine vastavalt elektrienergia ostulepingu
tingimustele. Nagu esitatud pohjenduses 204, ei ole elekt-
rienergia ostulepingute tingimused, eelkdige nende pikk
kestus ja minimaalne tagatud ostukogus, siiski arilisel
alusel Oigustatud isegi mitte tasakaalustamisteenuste
pakkumiseks. Komisjon tunnistab, et Ungaris on iiksikud
tootmisitksused suutelised pakkuma vajalikke tasakaalus-
tamisteenuseid iilekandestisteemi halduritele, nagu on
véditnud huvitatud isikud, kuid on joudnud jireldusele,
et isegi sellises olukorras ldhevad elektrienergia ostulepin-
gute tingimused kaugemale, kui tilekandestisteemi haldur
voib pidada drilistel alustel vastuvdetavaks.

Elektrienergia ostulepingute ja iildise dritava vérdluse
jareldus

Vordlusest nahtub, et elektrienergia ostulepingutega
pakutakse elektritootjatele suuremat tagatist kui tavaliste

(*) 2005. aastal lepingujirgsest vdimsusest 15 %.

(*6) Iga-aastaste pakkumiste tdttu muutub ilekandesiisteemi halduritele
pakutava vdimsuse kogus ja saavutatud hind igal aastal ning voib
viheneda, kui iilekandesiisteemi haldurite vajadus viheneb ja/voi kui
teised tarnijad pakuvad madalamat hinda voi suuremat kogust.
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drilepingutega. Elektritootjatel on seega eelis vorreldes
olukorraga, milles nad oleksid vabaturul ilma elektri-
energia ostulepinguteta. Selleks et eelise olemasolu hinda-
mine I8pule viia, tuleb hinnata positiivseid ja negatiivseid
tagajirgi, mida ametiasutused voisid eeldada elektri-
energia ostulepingute pdhjal Ungari ithinemisel Euroopa
Liiduga, ning kontrollida, kas nad oleksid tavalistel drile-
pingutel pohinevate muude lihenemisviiside puhul
voinud eeldada positiivsete ja negatiivsete tagajargede
paremat tasakaalu.

2.c) Elektrienergia ostulepingute prog-
noositavad tagajdrjed ametiasutus-
te jaoks, vottes arvesse vordlust
ostjate 1ildise dritavaga Euroopa
elektriturul.

Ametiasutused voisid eeldada elektrienergia ostulepingute
pohjal, et MVM on suuteline leidma piisavalt elektriener-
giat, et katta pikaajalises plaanis kommunaalsektori vaja-
dused.

Neil ei olnud siiski kindlust hinnataseme osas, mida
MVM oleks pidanud maksma sama ajavahemiku jooksul,
sest elektrienergia ostulepingutega ei pakuta kaitset
peamiselt kiitusehinna kéikumisest tuleneva hinnakdiku-
mise ohu vastu.

Pealegi votab pikaajaline vOimsuse reserveerimine ja
sellega seonduv elektrienergia minimaalne tagatud ostu-
kogus ametiasutustelt voimaluse kasutada teiste elektri-
tootjate ja importijate soodsamaid hindu. Elektrienergia
ostulepingutes sitestatud vdimsus ja minimaalne tagatud
ostukogus, MVMiga sdlmitud pika-ajalised impordile-
pingud ning kohustusliku ostukoguse siisteemi (+7) alusel
ostetud kogused olid piisavad MVMi vajaduste katmiseks.
MVM ei vdinud seega oma tarneallikaid mitmekesistada,
kuigi saadaval olid alternatiivsed tootmisvdimused. 2004.
aastal ei olnud hulk elektritootjaid seotud pikaajaliste
elektrienergia ostulepingutega. Kahe elektrijaama (toot-
misvoimsusega 470 MW) elektrienergia ostulepingute
kehtivus  16ppes  2003. aasta 15pus, mis oluliselt
suurendas tarnevdimsust viljaspool elektrienergia ostule-
pinguid. Impordivoimsusest ligikaudu 700 MW ei olnud
kaetud pikaajaliste impordilepingutega ning MVM oleks
voinud seda kasutada elektrienergia importimiseks, kui ta
ei oleks olnud seotud reserveeritud vdimsuse ja mini-
maalse tagatud ostukoguse siisteemiga.

(*) Ungari digusaktides ndutakse MVMilt ja piirkondlikelt jaotusettevo-

tetelt, et nad ostaksid koostoodetud vdi jadtmetest v3i taastuvatest
energiaallikatest toodetud elektrit reguleeritud hindadega.
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Nagu esitatud jargmistes pohjendustes, oli Ungari
Euroopa Liiduga tthinemise ajal 2003. ja 2004. aastal
selge, et reserveeritud voimsuse ja minimaalse tagatud
ostukoguse siisteem, mis oli kavandatud nn tthe ostja
mudeli alusel ja mille kohaselt kogu Ungaris tarbitud
elektrienergia transiit toimus MVMi kaudu, pdohjustas
suurt ohtu, et MVM peab elektrienergia ostulepingute
tottu ostma oma vajadusest suurema koguse elektriener-
giat.

Oluline asjaolu, mida tuleb sellega seoses arvesse votta,
on elektrituru osaline avamine 2003. aastal. Ungari parla-
ment vottis 18. detsembril 2001 vastu II energiaseaduse,
millega vdimaldati suurtarbijatel, kes tarbivad aastas iile
6,5 GW, hakata vabatarbijateks ja valida seega ise oma
elektritarnijad. Selle 1. jaanuaril 2003 joustunud digus-
aktiga loodi olemasoleva kommunaalsektori korvale
vabaturg, kus hinnad kujunesid vastavalt pakkumisele ja
noéudlusele. Kdnealuse meetme prognoositav tagajirg oli
nende koguste vihendamine, mida MVM vajab piirkond-
likele jaotusettevdtetele —tarnimiseks, et rahuldada
kommunaalsektori ndudlust. Jargmises tabelis on esitatud
vabaturul  tegelikult miiiidud koguste suurenemine
aastatel 2003-2006 ning kommunaalsektoris piirkond-
like jaotusettevdte kaudu tegelikult miiiidud koguste
vastav vihenemine.

Tabel 6

Miiiik jaemiiiigiturul (reguleeritud turg ja vabaturg)

(GWh)
2003 2004 2005 2006
Kogutarbimine 33584 | 33836 | 34596 | 35223
Miiiik vabaturul 3883 | 7212 [ 11685 | 13057
Miiiik reguleeritud 29701 | 26 624 | 22911 | 22166
turul

Allikas: Ungari elektrienergiasiisteemi statistilised andmed, 2006 (1).
(") Vt muu hulgas veebileht http://www.mvm.hu.

Aastatel  2003-2006  vdhenes kommunaalsektoris
miiiidud kogus, mis vastas MVMi tegelikule ostuvajadu-
sele, 25 % vorra. MVMi vajaduste vahenemine oli suuresti
prognoositav Ungari Euroopa Liiduga iihinemise ajal,
eelkdige voOttes arvesse kommunaalsektori ametlike
hindade (tarbijate poolt piirkondlikele jaotusettevdtetele
makstavad hinnad) ja vabaturuosas tdheldatud hindade
markimisvédrset erinevust 2003. ja 2004. aastal.

(224)
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Tabel 7

Hindade erinevus jaemiiiigituru reguleeritud ja vabas
segmendis 2003. ja 2004. aastal

(HUF/kWh)
2003 2004
Keskmine hind vabaturul 11,1 12,7
Keskmised hinnad kommunaalsektoris () 19 21,1

Allikas: Ungari elektrienergiasiisteemi statistilised andmed, 2006.
(") Tulenevad reguleeritud tariifidest, mis sdltuvad tarbimistasemest.

Vabaturuhinnad innustasid vabatarbijaid selgelt kasutama
oma vabatarbija digusi. Samuti oli 2003. ja 2004. aastal
histi teada, et Ungari ithinemine Euroopa Liiduga toob
kaasa teise elektridirektiivi (*¥) jdustamise ning seega koigi
tarbijate diguse hakata alates 1. juulist 2007 vabatarbi-
jaks, mis vihendab MVMi vajadusi veelgi palju lithema
aja jooksul kui elektrienergia ostulepingute jérelejadnud
kehtivusaeg.

Sellest tulenevalt oli 2003. ja 2004. aastal selge, et elekt-
rienergia ostulepingud, mis kavandati nn ihe ostja
mudeli pohjal ja mille puhul kogu Ungari turu elektri
transiit toimus MVMi kaudu, takistavad MVMil oma
tarneallikaid mitmekesistamast ning saavutamast soodsa-
maid hindu, tugevdades konkurentsi oma tarnijate vahel,
ning tekitavad tdendoliselt MVMile kohustuse osta
rohkem elektrienergiat, kui ta tegelikult vajab.

Ametiasutused olid selle ohu tegelikult tuvastanud.
Ungari valitsus andis 2002. aastal vilja dekreedi, (+9)
millega nouti MVMilt kdigi elektritootjatega elektrienergia
ostulepingute uuesti ldbi vaatamise algatamist, et kohan-
dada reserveeritud vdimsuse kogust. Kuigi nimetatud
dekreediga ei noutud elektrienergia ostulepingute 15peta-
mist, viitab see iseenesest selgelt sellele, et elektrienergia
ostulepingute alusel reserveeritud voimsuse kogused (ja
sellest tulenevalt ka minimaalsed tagatud ostukogused)
olid liiga suured, kui vdtta arvesse jaemiitigituru jarkjar-
gulist liberaliseerimist. Konealuse dekreediga anti ka
MVMile vdimalus elektritootjatega labirddkimiste ebadn-
nestumise korral miitia voimsused ja elektrienergia, mis
iiletavad reguleeritud turuosa varustamiseks vajalikke
koguseid, kolme nn vabastusmehhanismi kaudu: tootmis-
voimsuse oksjonid, tootmisvdimsuse pakkumised ja
miiiik virtuaalsel internetipdhisel kauplemisplatvormil
Piactér (turuplats). Kuigi kolm nimetatud mehhanismi
on oma vormilt erinevad, tdhendavad nad koéik pohimdt-
teliselt seda, et MVM miiiib kommunaalsektori varusta-
misest iillejadvat elektrienergiat vabaturul mitmesuguste

(*8) Direktiiv 2003/54/EU.

(*9) Valitsuse dekreet nr 183/2002.
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tulevikutehingutoodetena, kuid peab seda ostma vastavalt
elektrienergia ostulepingutes sitestatud tingimustele.

Jargmises tabelis on esitatud MVMi korraldatud esimese
kolme oksjoni andmed. Sellest ndhtub, et MVM hinnad
nn vabastusmehhanismide kaudu miitidud elektrienergia
eest olid oluliselt madalamad sama energia eest elektri-
energia ostulepingute alusel makstud hindadest.

Tabel 8

MVMi esimesed kolm oksjonit

. Teine
Esimene . Kolmas
oksjon 0218860;1 oksjon
2003. ’ 2004.
ta aasta aasta
3381 dotsembr- | A%
juunis i juunis
Baaskoormuse tooted:
Miitidud  elektrienergia kogus | 375 240 133
(GWh)
Miiiigihind ~ oksjonitel ~ (HUF/ | 8,02 9,5 8,4
kwh)
Tippkoormuse tooted:
Miiidud  elektrienergia  kogus 259 421
(GWh)
Miitigihind oksjonitel 5,6 3,5
Aasta keskmine hind elektrienergia ostulepingute alusel
2003 2004
11,3 11,7

Ungari oigusaktides oli tegelikult sellist tagajarge ette
nahtud ning sitestatud hivitis, mida Ungari rilk maksab
MVMile kahju eest, mis tekib tootmisvdimuse oksjonite
kaudu vabastatud koguste eest makstud hinna ja turul
saavutatud miiiigihindade vahest. 2003. aastal maksti
MVMile hiivitist 3,8 miljardit forintit (°°). Vastavalt
MVMi 2004. aasta aruandele suurenes hivitis 2004.
aastal 2,4 miljardi forinti vorra.

Ametiasutuste seisukohast on selge, et sellist siisteemi ei
saa drilistel alustel digustada, kuna sellega subsideeritakse
elektritootjate vabaturusektoris toimuvat miiiiki.

Jargnevas tabelis on 24. septembril 2007 ja 21. aprillil
2008 Ungari esitatud teabe pdhjal niidatud MVMi poolt
2003. ja 2004. aastal vabastusmehhanismide kaudu
miitidud elektrienergia iildkogused.

(*%) Vt Ungari ametiasutuste 4. juunil 2004 registreeritud kiri.
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Tabel 9

Vabastusmehhanismide kaudu MVMi miiiidud kogused

(TWh)
Aasta 2003 2004 2005 2006
MVMi miitigi kogumaht 0,6 1,9 6,5 6,5
vabastusmehhanismide
kaudu (")

(") Tootmisvdimsuse oksjonid, tootmisvoéimsuse pakkumised ja MVMi nn
turuplats.

Iimselgelt ei s6lmi ostjad tavalistes turutingimustes lepin-
guid, millega kaasneb oluline oht, et nad on kohustatud
ostma vajadusest suuremas koguses elektrienergiat ning
saavad selle elektrienergia edasimiitigi korral suurt kahju.
Teoreetiliselt on selline oht olemas tdhtpédevalepingute
puhul ja suurte Idpptarbijatega sdlmitud pikaajaliste
lepingute puhul, kuid palju vdiksemas ulatuses.

Tahtpdevalepingute kestus on oluliselt lihem vorreldes
elektrienergia ostulepingutega. Ostjal on sellise tdhtaja
puhul palju parem ilevaade oma vajadustest kui
15-27aastase ajavahemiku puhul. Lisaks katavad ostjad
tahtpdevalepingutega enamasti iiksnes osa oma prognoo-
sitavast vajadusest, ostes vajaliku lisakoguse hetketurult.

Suurte Idpptarbijatega sdlmitud pikaajaliste lepingutega
kaasneb samuti iiksnes piiratud oht, et ostetakse vajadu-
sest suurem kogus, sest nende lepingute kestus on
piiratud ning selliseid lepinguid s6lmivate suurte toostus-
like ja ariliste lopptarbijate tarbimine on tldjuhul
stabiilne ja prognoositav, mis aga ei kehti eespool lithi-
dalt kirjeldatud p&hjustel MVMi puhul.

Lisaks sellele tuleb meenutada, et tihtpievalepingute voi
l6pptarbijatega  solmitud  pikaajaliste  ostulepingutega
votavad ostjad kohustuse osta teatavas koguses elekt-
rienergiat mitu kuud voi aastat enne selle tegelikku tarni-
mist, sest nende ostulepingutega pakutakse kaitset hinna-
koikumise vastu. Elektrienergia ostulepingud ei anna
sellist kasu, sest hinnad katavad muutuvkulusid, mis
kiitusehinna muutmise tottu voivad tdusta ettearvamatus
ulatuses.

Jireldus riigiabi olemasolu kohta

Komisjon leiab, et eelised, mida ametiasutused said elekt-
rienergia ostulepingutest, ei paku energiahindade suhtes
kindlust, mida keskmine ettevitjia ootaks pikaajalisest
lepingust, ning nendega kaasneb suur oht, et ettevdtjad
on kohustatud ostma tegelikust vajadusest rohkem ener-
giat ning kandma fileliigsete koguste edasimiitigil kahju.
Ungari ametiasutused olid riigi Euroopa Liiduga tthinedes
neist ~ ohtudest  tdiesti  teadlikud.  Elektrienergia
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ostulepingute ja Euroopa elektriturgudel valitseva éritava
vordlus nditab, et puhtalt drilistel alustel tegutsev ostja ei
oleks noustunud selliste kahjulike méjudega ning oleks
rakendanud teisi ostustrateegiaid ja sdlminud teist titipi
lepinguid, mis vastavad iildisele aritavale.

Eespool toodut arvesse vottes leiab komisjon, et elektri-
energia ostulepingute aluspShimotted annavad elektri-
tootjatele tavapdrasest drilisest eelisest suurema eelise.
Seoses sellega on oluline rdhutada, et elektrienergia ostu-
lepingute peamisi pohimdtteid, s.o pikaajalist voimsuse
reserveerimist ja minimaalset tagatud ostukogust ning
hinnakujundusmehhanisme, mis pohinevad vdimsustasul
ja energiatasul katmaks piisi-, muutuv- ja kapitalikulusid,
ei saa isoleerida ega eraldi hinnata. Eelise olemasolu
pohineb nende elementide kombinatsioonil. Nagu
eespool niidatud, aitab eelise olemasolule suurel maaral
kaasa elektrienergia ostulepingute pikaajalisus.

3) Elektrienergia ostulepingute méju turule Ungari Euroopa
Liiduga iihinemise jargsel perioodil

Huvitatud isikud viidavad oma mirkustes, et elektri-
energia ostulepingute alusel kohaldatud hinnad ei ole
hulgimitigituru  hindadest kdrgemad. Eriti rdhutab
Métra elektrijaam, et tema hinnad on konkurentsivoime-
lised, kuna tal on oma soekaevandus, mistdttu on tema
kaevandamiskulud madalad. Sellest tulenevalt leiavad nad,
et ei ole saanud mingeid eeliseid.

Komisjon ei saa selliste vdidetega ndustuda.

Esiteks, nagu eespool iiksikasjalikult arutletud, on elektri-
energia ostulepingute alusel tegelikult makstav hind ks
elektrienergia ostulepingute tagajirg, kuid see ei
moodusta pohiosa eclisest, mida nende lepingutega
antakse. Eespool viidatud pangandusasutuste mirkused
(vt eelkdige pohjendused 175 ja 176) kinnitavad samuti,
et koik elektrienergia ostulepingute elemendid, mis
tagavad tootmisiiksustele varade investeeringute tootluse
ja kaitsevad elektritootjaid nende tegevuse aririskide eest,
moodustavad koos nende lepingute eelise pShiosa.

Teiseks soltub hinnaerinevus vorreldes turuhindadega
paljudest turu arenguga seotud teguritest, mis ei sdltu
elektrienergia ostulepingutest ja mida saab hinnata tiksnes
tagantjarele. Elektrienergia ostulepingutes sitestatud
hinnad on ihikuhinnad teataval ajahetkel; neis ei ole
voetud arvesse koigist teistest elektrienergia ostulepingute
elementidest tulenevaid eeliseid, nditeks voimsuseid ja
koguseid, mida elektritootjad oleksid vdinud miiiia, kui
nende miik oleks soltunud turundudlusest. Nagu
eespool nimetatud, on komisjon seisukohal, et kdigi
hinnatavate  elektrienergia  ostulepingute  olemuses

(241)
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sisaldub elektritootjate jaoks majanduslik eelis, olenemata
sellest, kas nendega kaasnevad teataval ajaperioodil turu-
hindu iletavad hinnad.

Et komisjoni vastused saadud mérkustele oleksid taielikud
ning et mdista elektrienergia ostulepingute tagajargi selles
osas paremini, vordles komisjon sellegipoolest elektri-
energia ostulepingute kohaselt tegelikult kohaldatud
hindu elektrienergia ostulepingutega hdlmamata hulgi-
miitigituru hindadega.

Selles vordluses ei vota komisjon arvesse 2007. aasta
hindu, kuna sel aastal (tdpsemalt 9. detsembrist 2006
kuni 31. detsembrini 2007) asendati elektrienergia ostu-
lepingute hinnad ametlike hindadega. Sellest tulenevalt ei
kajasta kohaldatud hinnad tingimata tdpseid hindu, mis
oleks saadud elektrienergia ostulepingute valemite raken-
damisel.

Sellest tulenevalt vordles komisjon aastatel 2004-2006
kohaldatud elektrienergia ostulepingute hindu vabaturu-
hindadega.

Tabel 10

Elektrienergia ostulepingute alusel MVMile miiiidud elektri
keskmine hind (°?)

HUF/kWh
e sk | 2004 | 2005 | 2006
Dunament F-plokid [...] [...] [.]
Dunament G2-plokk [...] [...] [.]
Tisza 11 [..] [..] [..]
Pécs [..] [...] [..]
Csepel I [..] [...] [..]
Kelenfold [...] [...] [..]
Ujpest [...] [...] [...]
Kispest [...] [...] [.]
Mitra [..] [...] [.]
Paks [.] [...] [..]

(*') Tabeli andmete aluseks on 24. septembril 2007 ja 16. jaanuaril

2008 registreeritud Ungari ametiasutuste kirjad. 2006. aasta kohta
on kahes teabekirjas esitatud arvude vahel teatavaid erinevusi (alla
5 %). Kédesolev otsus pohineb koige uuemal teabel (16. jaanuari
2008. aasta kiri).
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Tabel 11
Kodumaiste tootjate poolt ilma elektrienergia ostulepinguta vabaturule miiiidud elektri kogused ja keskmised
hinnad (°2)
2004 2005 2006
Elekerfjaam Kogus Hind Kogus Hind Kogus Hind
(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh)

Matra (plokid [...]) 989 097 8,15 972 813 8,33 1082 699 9,26
Vértes 157 701 8,02 942999 8,79 1213622 10,51
Dunament (plokk [...]) 215 647 8,57 805 381 9,85 814 702 13,29
EMA 133 439 11,07 129 252 11,83 101 607 12,92
AES Borsod [...] [...] 18 301 11,25 ei arvestata (*)
AES Tiszapalkonya 364 869 12,76 86 673 9,87 119 218 14,27

Tabel 12

MVMi ostetud importelektri kogused ja keskmised hinnad (*3)

2004 2005 2006

Import Kogus Hind Kogus Hind Kogus Hind
(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh)
Ukrainast libi Slovakkia ([...] () 1715 200 [..] () 1525 600 [..] (%) 1311 400 [..] ()
Sveitsist labi Slovakkia ([...] (%)) 1768 100 [...] (% 1761700 RG] 1709 200 [...] (%
Sveitsist ([...] () 631 700 [..] (%) 629 500 [..] () 626 200 [..] (%)

(*) Impordipartnerist driithingu nimi.
(**) Kogu kdesoleva tabeliga holmatud elektriimpordi kaalutud keskmine hind oli 2004. aastal 9,14 HUF/kWh, 2005. aastal 10,41 HUF/kWh ning 2006. aastal 11,49 HUF|
kWh.

(244) Alates 2003. aastast on MVM kooskdlas II energiaseadusega (*#) vabastanud iileliigset energiat (s.o
elektrienergia, mis iiletas kommunaalsektori jaoks vajalikku elektrienergiat) tarnimiseks konkurentsil
pohinevale turule kolme kanali kaudu: i) avalikud tootmisvdimsuse oksjonid, ii) tootmisvdimsuse
pakkumised ning iii) oma virtuaalne reaalajas kauplemise platvorm Piactér. Jirgnevas tabelis on
esitatud nende miiiikide raames saadud keskmised hinnad:

(*?) Teave pdhineb 24. septembril 2007 registreeritud Ungari ametiasutuse kirjal. 2005. ja 2006. aastal miiiis vabaturule elektrit ka &riiihing E.ON
DKCE. Vastavalt Ungari ametiasutuse 22. aprillil 2008 registreeritud kirjas esitatud teabele olid miiiidud kogused viikesed, mistdttu Ungari
ametiasutustel ei olnud vastavaid hinnaandmeid.

(*}) Teave pdhineb 24. septembril 2007 ja 16. jaanuaril 2008 registreeritud Ungari ametiasutuse kirjadel. Kahes teabekirjas esitatud arvude vahel esineb
erinevusi (alla 2 %). Kdesolev otsus pdhineb kdige uuemal teabel (16. jaanuari 2008. aasta kiri). Ka MVMi import pohineb pikaajalistel lepingutel;
kiesolev menetlus ei holma neid lepinguid.

(> Vt kdesoleva otsuse pdhjendus 32.
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Tabel 13

MVMi tootmisvdimsuse oksjonitel, pakkumistel ja turuplatsil saadud keskmised hinnad (*)

Oksjonil miitidud toote tarnimisaasta ()

Tootmisvdimsuse oksjonite kaalutud
keskmine hind

Pakkumiste ja turuplatsi miiiikide aasta

Pakkumiste ja turuplatsi keskmine hind

(HUFkh) (HUF/kWh)

2004 4,7 2004 6,5
Oksjon 17.6.2004 Tippkoormuseviline energia: 3,48

Baaskoormusenergia: 8,4
2005 5,4 2005 8,1
Oksjon 9.12.2004 Tippkoormuseviline energia: 4,54

Baaskoormusenergia: 8,32
Oksjon 10.6.2005 Tippkoormuseviline energia: 4,6

Baaskoormusenergia: 8,5
Oksjon 21.7.2005 Baaskoormusenergia: 9,3

Tippkoormusenergia: 10,42
2006 9,9 2006 9,1

Oksjon 9.11.2005

Tippkoormuseviline energia: 6,02
Baaskoormusenergia: 9,74

Tippkoormusenergia: 11,76

Oksjon 31.5.2006

Baaskoormusenergia: 11,33

(*) Mirtidud kogused on vahemikus 25 000 ja 2 000 000 MWh tooteliigi kohta (viljaspool tippkoormust/baaskoormus|tippkoormus).

(245)
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Esitatud andmed niitavad, et Ungaris miiidi 2004. aastal
konkurentsil pohineval hulgimiitigiturul elektrienergiat
keskmiselt hinnaga 4,7-12,76 HUF/KWh. Elektrienergia
ostulepingu sdlminud elektritootjatest miiisid sellesse
vahemikku jddva hinnaga elektrit MVMile Paksi tuuma-
elektrijaam ja Mdtra. Dunament [...] miiiis oma elektrit
elektrienergia ostulepingu alusel hinnaga [...], saavutades
ilma elektrienergia ostulepinguta kdrgeima hinna [...].
Koik teised elektritootjad kiisisid MVMilt keskmist hinda
vahemikus 13,86-25,46 HUF/KWh. See on korgeimast
vabaturuhinnast 10-100 % suurem.

2005. aastal olid hinnad viljaspool hinnatavaid elektri-
energia ostulepinguid toimuva miiiigi puhul vahemikus
5,4-12,91 HUFKWh. Elektrienergia  ostulepingu
solminud elektritootjatest miiiisid elektrienergia ostule-
pingute alusel selles hinnavahemikus elektrit ainult
Paksi ja Matra elektrijaamad. Koik teised tootjad votsid
MVMilt oma elektri eest elektrienergia ostulepingute
alusel keskmist hinda  vahemikus 13,99-25,64
HUF/KWh. See on korgeimast vabaturuhinnast 10-100 %
suurem.

(**) Keskmised hinnad kajastavad kaalutud taotlushindu.

(247)
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2006. aastal olid hinnad viljaspool hinnatavaid elektri-
energia ostulepinguid toimuva miitigi puhul vahemikus
9,1-14,27  HUF/KWh.  Elektrienergia  ostulepingu
solminud elektritootjatest miiiisid elektrienergia ostule-
pingute alusel selles hinnavahemikus elektrit ainult
Paksi ja Madtra elektrijaamad (Paksi hind oli tegelikult
madalam ka koige madalamast vabaturuhinnast). Koik
teised tootjad votsid MVMilt oma elektri eest elektri-
energia ostulepingute alusel keskmist hinda vahemikus
16,67-33,49 HUF/KWh. See on kdrgeimast vabaturuhin-
nast 15-135 % suurem.

Need arvutused pdhinevad keskmistel hindadel, st neis ei
vOeta eraldi arvesse tippkoormusevilise elektrienergia,
baaskoormus- ega tippkoormuselektrienergia hindu.
Elektritootjad, kes miiitksid elektrienergia ostulepingute
puudumise korral peamiselt tippkoormuselektrienergia
tooteid, (°°) viidavad, et nende hindu ei tohiks vorrelda
baaskoormuselektrienergia hindadega. Komisjon moénab,
et tippkoormuselektrienergia hinnad on tdepoolest tava-
liselt korgemad kui baaskoormuselektrienergia hinnad.
Kui vorrelda neid hindu vabaturuhindadega (naiteks
MVMi elektrienergia oksjonitel), on tippkoormuselektri-
energia toodete keskmine hinnatase baaskoormuselektri-
energia hindadest umbes 10-30 % korgem.

(*%) Ungari ametiasutuste vdidete kohaselt saaksid erinevad praegu elekt-
rienergia ostulepingute alusel tegutsevad elektritootjad ilma elektri-
energia ostulepinguteta maksimaalse kasumi jargmisel viisil: Paksi ja
Pécsi elektrijaamad miiiiksid 100 % oma toodangust baaskoormus-
elektrienergia toodete vormis, Métra, Dunamenti G2, Kelenfoldi,
Ujpesti ja Kispesti elektrijaamad miiiiksid umbes 50 % enda toode-

tavast

elektrist baaskoormuselektrienergia ja 50 %

tippkoormuselektrienergia toodetena ning Csepeli, Dunamenti F-
bloki ning Tisza II elektrijaamad miiiiksid peamiselt tippkoormuse-
lektrienergiat (umbes 70 %).



27.8.2009 Euroopa Liidu Teataja L 225/83
(249) Kui aga vorrelda Csepeli, Dunamenti F-ploki ja [...] hindu (255) Komisjon analiiiisis neid viiteid, kuid ei saa nendega
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tootmisvdimsuse oksjonitel saavutatud tippkoormuselek-
trienergia hindadega, voib ndha, et nende hinnad olid
korgemad kui neil aastatel oksjonitel saavutatud
tippkoormuselektrienergia toodete hinnad. Peale selle on
ilma elektrienergia ostulepinguta vabaturule elektriener-
giat miiiivate ja tabelis 11 loetletud elektritootjate seas
mdned (nditeks EMA jaam), kes miiiivad samuti peamiselt
tippkoormuselektrienergia tooteid.

See vordlus nditab, et elektrienergia ostulepingu s6lminud
elektritootjate elektrienergia ostulepingutes sitestatud
hinnad olid aastatel 2004-2006 tegelikult kdrgeimatest
vabaturuhindadest korgemad, v.a Paksi ja Matra elektri-
jaamade puhul.

Sellest tulenevalt ei ndustu komisjon huvitatud isikute
viidetega, et nende elektrienergia ostulepingutes sites-
tatud hinnad ei olnud vabaturuhindadest kdrgemad.

Paksi ja Mdtra elektrijaamade puhul niitavad eespool
esitatud tabelid, et nende hinnad olid kdrgeimast vaba-
turul saadud hinnast madalamad. Matra elektrijaama
hinnad olid vabaturuhindade korgemas vahemikus.
Kuigi tema hinnad on tdepoolest tdendoliselt konkurent-
sivoimelisemad kui enamik elektrienergia ostulepingute
hindu, ei saa komisjon vilistada vdimalust, et ta oleks
ilma oma elektrienergia ostulepinguta saavutanud véhe-
malt samad hinnad. Komisjon margib, et hinnad, mida
Mitra sai oma ostulepinguta plokkide miiidud elektri-
energia eest, olid oluliselt madalamad tema elektrienergia
ostulepingus sitestatud hindadest.

Komisjon on teadlik sellest, et vabaturusektoris (ilma
elektrienergia ostulepinguteta) saadud hindu ei saa lugeda
vastavaks tipsele turuhinnale, mida elektritootjad oleksid
saanud ilma elektrienergia ostulepinguteta, kui asjaomasel
perioodil ei oleks elektrienergia ostulepinguid olnud.
60 % tootmisturust holmavad elektrienergia ostulepingud
mojutavad kahtlemata ilejadnud turu hindu. Toodud
vordlus nditab siiski elektrienergia ostulepingutes sites-
tatud ja tegelikult taheldatud ,elektrienergia ostulepingu
viliste” hindade erinevuse suurust.

Uldist majandushuvi pakkuv teenus

Budapesti ja Csepeli elektrijaamad on viitnud, et elektri-
energia ostulepinguid tuleks késitada tildist majandushuvi
pakkuvate teenuste rakendamisena elektritarnete tagami-
seks. Nad leidsid, et nad vastavad Altmarki kohtuotsuses
sitestatud kriteeriumitele, mis tihendab, et nende elektri-
energia ostulepingud ei ole riigiabi EU asutamislepingu
artikli 87 1dike 1 tdhenduses.
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(259)
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jargmistel pohjustel ndustuda.

Uhenduse digusaktide kohaselt on liikmesriikidel teatavad
volitused mddratleda, mida nad peavad tildist majandus-
huvi pakkuvateks teenusteks. Uldist majandushuvi pakku-
vate teenuste ulatuse madratlemine likkmesriigis on tthen-
duse oigusaktidega mdaratletud piirides litkmesriigi enda
eesdigus ning oma teenuse avaliku teenusena liigitamine
ei ole abimeetmetest kasu saajate iilesanne.

Kéesoleva menetluse kdigus ei vaitnud Ungari ametiasu-
tused siiski kordagi, et moni elektritootjatest osutas tildist
majandushuvi pakkuvat teenust, ega toetanud elektritoot-
jate sellekohaseid viiteid.

Samuti leiab komisjon, et elektrienergia ostulepingud ei
vasta koigile Altmarki kohtuotsuses sitestatud kriteeriu-
mitele.

Esiteks on Altmarki kohtuotsuse kohaselt abisaajast ette-
votja kohustatud osutama avalikku teenust ning litkmes-
riik peab olema selle teenusega seotud kohustused selgelt
mairatlenud.

MVMil oli hinnataval perioodil Ungari igusaktide koha-
selt varustuskindluse kohustus, kuid see oli iildine
kohustus, mille puhul iksikostja pidi tagama kogundud-
luse taitmiseks vajaliku energiavarustuse; sellega ei tehtud
siiski  iithelegi konkreetsele elektritootjale iilesandeks
osutada kindlaksmadratud iildist majandushuvi pakkuvat
teenust.

Varustuskindluse eesmérk on viga tldist laadi. Teatava
piirini vOib arvata, et selle eesmargi saavutamisele aitavad
kaasa kdik energiasektori elektritootjad. Huvitatud isikud
ei esitanud ithtegi Ungari riigi ametlikku dokumenti, kus
oleks selgesonaliselt mdiratletud ldist majandushuvi
pakkuv teenus ja tehtud selle konkreetse teenuse osuta-
mine iilesandeks konkreetsele tootjale (voi konkreetsetele
tootjatele).

Elektrienergia ostulepingud ise on selles osas samasu-
gused — neis on kindlaks mairatud poolte kohustused,
kuid mitte konkreetne avaliku teenuse osutamise
kohustus. Asjaolu, et koik kiimme elektrienergia ostule-
pingu sdlminud elektrijaama peavad reserveerima oma
voimsuse MVMi jaoks, ei tdhenda iseenesest, et neile on
antud konkreetne ilesanne tdita avaliku teenuse osuta-
mise kohustust. Selline lihenemisviis voiks jillegi viia
jareldusele, et kogu elektritootmissektor osutab iildist
majandushuvi pakkuvat teenust — mis oleks selgelt vastu-
olus tihendusega, mida tithenduse oigusaktides ja prak-
tikas tahetakse sellele moistele omistada.
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(263) Kdiesoleval juhul ei ole viidetavad avaliku teenuse osuta- mise kohustuse tditmisel kantud kulude katmiseks. Isegi

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

mise kohustused selgelt mdédratletud ning theltki
konkreetselt elektritootjalt ei ole ndutud sellise konkreet-
selt madratletud avaliku teenuse osutamise kohustuse tait-
mist.

Huvitatud isikud vididavad, et elektrienergia ostulepingud
on dokumendid, millega tehakse elektritootjatele iilesan-
deks osutada dldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid.
Kuid elektrienergia ostulepingud ei sisalda iildist majan-
dushuvi pakkuvate teenuste konkreetset mairatlust ega
viita neile kohustustele ega digusnormidele, mille alusel
voiks liikmesriik teha ildist majandushuvi pakkuvate
teenuste osutamise {ilesandeks teistele driithingutele.

Oma senistes otsustes (°’) on komisjon leidnud, et varus-
tuskindlus voib olla dldist majandushuvi pakkuv teenus,
vottes arvesse direktiivi 96/92/EU artikli 8 15ikes 4 (mis
vastab direktiivi 2003/54/EU artikli 11 Ioikele 4) sites-
tatud tingimusi, st tingimusel, et asjaomased elektri-
tootjad kasutavad elektrienergia tootmiseks peamiselt
kohalikke primaarenergia allikaid ning et elektrienergia
kogus kalendriaastas ei ileta 15 % kogu primaarenergiast,
mis on vajalik asjaomases liikmesriigis tarbitava elektri-
energia tootmiseks.

Ainus elektritootja, kes teatas, et kasutab kohalikku
primaarenergiat, oli Matra elektrijaam. Mdtra elektrijaam
ei esitanud siiski iihtegi ametlikku dokumenti, mis oleks
tdendanud, et Ungari riik oli teinud talle ilesandeks
osutada selgelt mairatletud iildist majandushuvi pakkuvat
teenust.

Eespool toodut arvesse vdttes ei saa komisjon ndustuda
viitega, et elektrienergia ostulepingutega osutatakse
varustuskindluse valdkonnas avalikku teenust.

Teiseks tuleb eelnevalt mairatleda objektiivselt ja arusaa-
davalt parameetrid, mille alusel hiivitist arvutatakse, ning
hiivitis ei tohiks olla suurem, kui on vajalik, et katta koik
vOi osa avaliku teenuse osutamise kohustuse tditmisel
kantud kuludest, vottes arvesse asjaomast tulu ja kdne-
aluse  kohustuse  tditmisest saadavat  mdistlikku
kasumit (°9).

Kui puudub osutatavate uldist majandushuvi pakkuvate
teenuste selge mddratlus, eelkdige selline, kus osutatav
teenus on selgelt eristatud elektrijaama tavalisest dritege-
vusest, ei ole voimalik maiiratleda hiivitise arvutamise
aluseks olevaid parameetreid ja/voi seda, kas hiivitis on
suurem summast, mis on vajalik avaliku teenuse osuta-

(*’) Vt komisjoni otsused menetlustes N 34/99 (EUT C 5, 8.1.2002,
Tk 2), NN 49/99 (EUT C 268, 22.9.2001, Ik 7), N 6/A/2001 (EUT C
77, 28.3.2002, 1k 25) ning C 72005 (Euroopa Liidu Teatajas veel
avaldamata).

(*%) Need on tegelikult Altmarki kohtuotsuse teine ja kolmas kriteerium.
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hivitise olemust ei saa tdpselt mairatleda.

Elektrienergia ostulepingutes hindade mairatlemisel teata-
vate parameetrite kasutamine ei ole sama, mis tdpsete
parameetrite kasutamine iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste osutamise eest hiivitise arvutamisel, sest hind ei
vordu hivitisega. Lisaks sellele ei tihenda asjaolu, et hind
katab tiksnes elektri tootmiskulud ja kasumimarginaali, et
see ei sisalda tilemadrast hivitist, sest paljud elektri toot-
misega seotud kulud véivad olla elektritootja tavakulud,
vastandatuna ildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamisega seotud lisakuludele.

Kolmandaks, kui driithing, kes peab tditma avaliku
teenuse osutamise kohustust, ei ole valitud riigihankeme-
netluse kaudu, tuleb vajaliku hiivitise suurus kindlaks
maédrata nende kulude analiiiisi teel, mida tavaline, hasti
juhitud ja avaliku teenuse osutamise nduetele vastavate
tootmisvahenditega ettevodtja oleks kdnealuseid kohustusi
tdites kandnud, vottes arvesse teenuse osutamisega seotud
tulu ja sellest saadavat mdistlikku kasumit.

Uheksa kiimnest elektrienergia ostulepingust sdlmiti ilma
pakkumismenetluseta. Isegi ainsa pakkumismenetluse
puhul, mis hdlmas Kispesti elektrijaama, ei mairatletud
iihtegi konkreetset eesmarki tildist majandushuvi pakku-
vate teenuste jaoks. Seepdrast on keeruline hinnata,
milline osa elektrijaama tegevusest vastab iildist majan-
dushuvi pakkuvale teenusele ning kui suur oleks seega
hivitis, mis ei iletaks avaliku teenuse osutamise kohus-
tuse tditmisel tehtud kulude katmiseks vajalikku summat.

Pealegi ei esitanud Ungari ametiasutused ega huvitatud
isikud konealuste tootjate kulude analiiiisi toetamaks
viidet, et need vastavad tavalise ettevdtja kuludele.

Lopetuseks margib komisjon, et koik teised hinnatavad
elektrienergia ostulepingud peale Kispesti lepingu sdlmiti
ilma pakkumismenetluseta.

Elektrienergia ostulepingud ei vasta seega Altmarki
kohtuotsuse kriteeriumitele.

Huvitatud isikud viitsid, et EU asutamislepingu artikli 86
loige 2 voib olla elektrienergia ostulepingute suhtes
kohaldatav isegi juhul, kui need ei vasta Altmarki
kohtuotsuses sitestatud kriteeriumitele. Meetme kooskdla
EU asutamislepingu artikli 86 1dikega 2 hinnatakse kies-
oleva otsuse punktis 7.7.
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Valikulisus (285) Koigi hinnatavate elektrienergia ostulepingute aluspohi-

) ' . o méte on MVMi kohustus osta 15-27 aasta jooksul kind-

(277) Elektrienergia ostulepingud sdlmiti mitme teatavasse laksmidratud tootmisvdimsust ja toodetud elektri kind-
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(281)

(282)

(283)

(284)

majandussektorisse kuuluva ariithinguga. Vaatlusalustest
elektrienergia ostulepingutest kasu saavad driiihingud on
loetletud eespool tabelis 1.

AES-Tisza vdidab, et elektrienergia ostulepingud ei ole
valikulised, kuna pikaajalisi lepinguid kasutatakse kogu
elektrienergiasektoris: MVMi ja elektritootjate vahel,
MVMi ja jaotusettevdtete vahel ning elektri impordi
jaoks. Nad viidavad, et tulenevalt tollal Ungaris kehtinud
digusaktidest olid kdigil elektritootjatel lepingud MVMiga
ning lithema kestusega lepingud olid iiksnes taastuv-
energia- ja koostootmisjaamadel.

Ungari ametiasutused margivad oma vastustes huvitatud
isikute markustele, et olulised elektrijaamad ning elektri-
jaamade plokid miiiivad elektrit vabaturul ilma elektri-
energia ostulepinguteta ning kohustuslike ostukogusteta
(nditeks Dunamenti G1-plokk, Vértesi elektrijaam ning
Mitra I ja II plokk).

Toepoolest on olemas olulisi elektrijaamu ja plokke, mis
tegutsevad ilma elektrienergia ostulepinguteta (vt Ungari
ametiasutuste esitatud néited). Ariithingul AES endal on
kaks elektrijaama, mis ei tegutse elektrienergia ostulepin-
gute alusel.

Komisjon mirgib, et asjaolu, et abimeede ei ole suunatud
ihele voi mitmele eelnevalt mdaratletud konkreetsele
saajale, vaid et abisaajad médratakse kindlaks objektiivsete
kriteeriumide alusel, ei tihenda, et see meede ei anna
abisaajatele valikulist eelist. Abisaajate kindlaksmddramise
kord ei avalda mdju riigiabi olemasolule seoses meet-
mega (*%).

Pealegi on ka Euroopa Kohtu praktikas sitestatud, et isegi
meedet, mis annab eelise kogu sektorile vorreldes teiste
vOrdvairses olukorras olevate majandussektoritega, tuleb
kasitada sellele sektorile valikulist eelist andva meet-
mena (9).

Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes leiab komisjon,
et elektrienergia ostulepingud on valikuline meede.

Riigi ressursid ja riigiga seostatavus

Komisjonil tuleb hinnata, kas elektrienergia ostulepingu-
tega kaasnes riigi ressursside iileandmine.

(*%) Esimese Astme Kohtu 29. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas
T-55/99: CETM vs. komisjon, punktid 40-52.

(°%) Euroopa Kohtu 14. juuli 1983. aasta otsus kohtuasjas 203/82:
komisjon vs. Itaalia Vabariik, punkt 4.
Euroopa Kohtu 2. juuli 1973. aasta otsus kohtuasjas 173/73: Itaalia
Vabariik vs. komisjon, punkt 18.

(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

laksméddratud miinimumkoguseid hinnaga, mis katab
elektrijaama  piisi- ja muutuvkulusid. Majanduslikus
mottes pannakse selle ostukohustusega MVMile pidev
kohustus maksta elektritootjatele kogu lepingu kestuse
viltel teatavat hinda teatava vdimsuse eest (vOimsustasu)
ning teatatava elektrienergia koguse eest (energiatasu).
Individuaalsetes elektrienergia ostulepingutes on sites-
tatud MVMi tdiendavad rahalised kohustused, mida kirjel-
datakse eespool 2. peatiikis. Kdnealune jitkuv rahaliste
vahendite iilekandmine elektritootjatele ning nimetatud
tasude maksmine on omane kdigile elektrienergia ostule-
pingutele ja kestab kogu lepingute kestuse viltel. Ilmsel-
gelt on iilekantavate vahendite summa seda suurem, mida
pikem on elektrienergia ostulepingu kestus.

Et teha kindlaks, kas MVMi poolt elektritootjatele iilean-
tavad vahendid on riigi ressursid, on komisjon hinnanud
meedet eelkdige jirgmiste kaalutluste alusel:

Riigi  ressursside olemasolu —  PreussenElektra

kohtuotsus (°!)

PreussenElektra kohtuotsuses uuris Euroopa Kohus
mehhanismi, mille alusel sundis riik eraomanduses dri-
tthinguid ostma elektrienergiat konkreetsetelt elektritoot-
jatelt riigi poolt kindlaks maaratud hinnaga ja turuhinnast
kallimalt. Euroopa Kohus sedastas, et sellisel juhul ei
toimunud riigi ressursside iileandmist ja seega ei olnud
tegemist riigiabiga.

Komisjon leiab, et Ungari kava erineb peamiselt ostuko-
hustusega ariithingute omanike struktuuri erinevuse t3ttu
oluliselt Euroopa Kohtu poolt nimetatud kohtuasjas
uuritud siisteemist.

PreussenElektra juhtumi puhul oli 4riithing, millele riik
pani ostukohustuse, eraomandis, kuid MVM kuulub tdie-
likult riigile. Kasutatud vahendid on seetdttu riigile kuulu-
vale drithingule kuuluvad ja tema kontrollitavad

vahendid.

PreussenElektra juhtumi puhul selgus summade jalgimisel
abisaajast tagasi nende pdritolukohani, et need ei olnud
kordagi riigi otsese voi kaudse kontrolli all. Kiesoleva
juhtumi puhul on need siiski riigi kontrolli all, sest
neid pdritolukohani tagasi jilgides voib ndha, et need
lahevad riigi aritthingule.

(°1) Euroopa Kohtu 13. mirts 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98.
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Riigiga seostatavus: Stardusti kohtuotsus (°?)

Komisjon leiab iihtlasi, et MVMi kiitumine on seostatav
Ungari riigiga. Tuleb lisada, et Ungari ametiasutused ei
véitnud kédesoleva menetluse jooksul kordagi, et elektri-
energia ostulepingud ei ole riigiga scostatavad ning et
seetOttu ei kaasne nendega riigi ressursside iileandmist.

Asjaomaste elektrijaamade elujoulisuse tagamiseks ette-
nahtud MVMi ostukohustuse aluspohimdte on seostatav
Ungari riigiga. Kuna see elektrienergia ostulepinguid
nende kogu kestuse viltel valitsev aluspdhimdte kehtes-
tati elektrienergia ostulepingute sdlmimisel, tuleb komis-
jonil uurida elektrienergia ostulepingute sdlmimise tingi-
musi (s.0 konealuse aluspShimdtte kehtestamise asja-
olusid), et vilja selgitada selle Ungari riigiga seostatavus.

Riigiga seostatavust hinnates vottis komisjon arvesse
eelkdige jargmisi asjaolusid:

Elektrienergia ostulepingute sdlmimise ajal oli MVMil
vastavalt I energiaseadusele kohustus tagada Ungaris
varustuskindlus voimalikult viikeste kuludega.

Samas [ energiaseaduses nouti MVMilt elektrienergia
ndudluse hindamist ning tootmisvdimsuste suurendamise
algatamist sellest hinnangust tuleneva prognoosi alusel.
MVM pidi koostama riikliku elektrijaamade ehituskava
(Orszdgos Erémiiépitési Terv), mille ta pidi seejdrel esitama
kinnitamiseks valitsusele ja parlamendile.

Ungari valitsus ja huvitatud isikud moonsid oma
mirkustes, et solmimise ajal olid elektrienergia ostule-
pingud Ungari valitsuse kindlaksmairatud vahend varus-
tuskindluse tagamiseks ja valitsuse muude eesmarkide
tditmiseks, nditeks energiasektori moderniseerimiseks,
poorates erilist tihelepanu kehtivatele keskkonnakaitse
normidele, ning energiasektori vajalikuks timberkorralda-
miseks (*3). Csepeli elektrijaam {itleb oma markustes:
,Elektrienergia ostulepingut tuleb hinnata sellena, mis
see on: lahutamatu osa Ungari riigi katsest MVMi
kaudu moodustada hajutatud tootmisportfell ajal, mil
riigil ei olnud rahalisi vahendeid selle saavutamiseks
omal joul.” (4.

Ungari ametiasutused teatasid komisjonile, (°%) et etteval-
mistusto0 elektrienergia ostulepingute sdlmimiseks oli
alanud seoses elektrijaamade erastamisega valitsuse

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

dekreedi nr 1114/1994 (XIL.7.) alusel. Kogu elektrienergia
ostulepingute koostamise ja erastamise protseduuri
iseloomustas tihe koost66 Ungari Energiaameti (seadus-
andja), toostus- ja kaubandusministeeriumi, rahandusmi-
nisteeriumi, Allami Vagyoniigynokség Rt, s.o erastamise
eest vastutava valitsusasutuse, MVMi ning mitme rahvus-
vahelise ndustaja vahel.

Seoses sellega moodustati eespool nimetatud organite
esindajatest koosnev tookomisjon, mis vottis vastu muu
hulgas elektrienergia ostulepingute ja hinnakujundusmee-
todite koostamise suunised.

Ungari valitsuse tellimusel koostas rahvusvaheline digus-
biiroo standardse elektrienergia ostulepingu. Ungari ame-
tiasutused kinnitasid, et elektrienergia ostulepingud pdhi-
nesid konealusel standardil. Samuti kinnitasid nad, et
elektrienergia ostulepingute hindade mairamise mehha-
nism tootati vilja elektrienergia hinna regulatsiooni kasit-
leva valitsuse otsuse nr 1074/1995 (lIl.4.) alusel, mis
sisaldas reguleeritud elektrihindade arvutamise iiksikasja-
likke eeskirju. Elektrienergia ostulepingutes voeti ile valit-
suse otsuses sitestatud valemid ja mairatlused (°9).

Elektrienergia ostulepingu sdlmimise otsuse vottis nii
erastamisega seoses kui ka hiljem vastu MVMi juhatus.
Juhatuse litkmed valitakse iildkoosolekul. Ungari ameti-
asutustelt saadud teabe kohaselt, (¢7) ,.kuna MVM kuulub
enam kui 99 % ulatuses riigile, nimetatakse juhatuse liik-
meid ametisse, valitakse ja kutsutakse tagasi riigi drana-
gemisel”.

[ energiaseaduse rakendamist kisitleva valitsuse dekreedi
nr 34/1995 (IV.5.) kohaselt pidi MVM korraldama 90
pdeva jooksul parast elektrijaamade ehituskava kinnita-
mist pakkumiskutse.

Kispesti elektrijaama elektrienergia ostuleping s6lmiti
pakkumismenetluse tulemusel vastavalt edaspidi kirjel-
datud oiguslikul menetlusele.

Vastutava ministeeriumi ja Ungari Energiaameti tihised
suunised elektrijaama ehituse heakskiitmismenetluse ja
pakkumismenetluse tildeeskirjade kohta anti vilja 1997.
aastal.

(%%) ,A szerz8dés mintegy 4temelte a Kormdnyhatdrozatban szerepld

Vt nt 25. aprillil 2005 registreeritud Ungari ametiasutuste kiri.
Markuste Ik 5.

képleteket, meghatjrozjsokat.”25. juulil 2005 registreeritud Ungari
ametiasutuste Kiri.
(67) 20. juuli 2005. aasta kiri, mis registreeriti 25. juulil 2005.
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(304) Uhistes suunistes on esitatud peamised pd&hjused, miks hindade perioodi (s.0 pdrast 1. jaanuari 2004, v.a 2007

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

on vaja kujundada iimber omanike struktuur ning luua
uued elektrienergia tootmisvdimsused. Suunistes maarat-
letakse selgelt eesmargid: varustuskindlus véimalikult
viikeste kuludega, moderniseerimine keskkonnakaitse
normide tditmiseks, primaarenergia allikate mitmekesista-
mine, paindlikum elektrijaamade vork, millel on vajalikud
reservid ja mis suudavad teha koostood Lidne-Euroopa
elektrisiisteemiga. Samuti rohutatakse suunistes, et tule-
vase elektrijaamade vorgu toimimine ,peab véimaldama
kasumlikku kditamist ja hooldust digusnormidega kooskdla-
lise hindade kujundamisega” (°9).

Ministeeriumi ja Ungari Energiaameti ihiste suuniste
punktis 2 lisatakse ka, et eespool nimetatud eesmirkide
rakendamine peaks tagama ,tinapdevase elektrienergia
stisteemi, mis vastab keskkonnakaitse nouetele, tagab
Euroopa koost66, pohjendatud investeeringute ja tdhusalt
tegutsevate litsentsiomanike tehtud kulude tootlikkuse
ning kestvaks tegutsemiseks vajalikku kasumit sisaldavad
hinnad. K&ik eespool nimetatud eesmirgid tuleb saavu-
tada viisil, mis tagab [...] primaarenergia varustuskind-
luse, voimaldab neil, kes kavatsevad sellesse valdkonda
investeerida, tunda kindlust oma investeeringute ja
nende tootlikkuse suhtes, [...], deklareeritud valitsuse
eesmdrkide tditmise.”

Seejdrel reguleeritakse iihistes suunistes elektrijaamade
voimsuse loomisega seotud konkurentsimenetlust.

Hindamise Peakomitee (Ertékel Fébizottsig) tegi pakku-
mise voitjale 16pliku ettepaneku. Nimetatud komiteesse
kuulusid  majandusministeeriumi, keskkonnaministee-
riumi, Ungari Energiaameti, MVMi ja ERSTE panga esin-
dajad. Lopliku otsuse vottis vastu MVMi juhatus. Vasta-
valt dhistele suunistele tuli pakkumise ametlik tulemus
avaldada (ainult) ministeeriumi ametlikus viljaandes.

Il energiaseaduses eeldati elektrienergia ostulepingute
olemasolu. Konealuses parlamendi antud seaduses, mis
on peamine diguslik raamistik Ungari energiaturu toimi-
miseks hinnataval perioodil, viidatakse palju kordi MVMi
pikaajalistele ostukohustustele.

Luhtunud  kulusid kasitleva valitsuse dekreedi nr
1832002 (VIL23.) artikli 5 Idikes 2 on sdtestatud
MVMi kohustus algatada elektrienergia ostulepingutega
seoses uued labirddkimised ostumahtude vidhendamiseks.
Seega kohustatakse selle dekreediga MVMi esitama elekt-
rienergia ostulepingute muutmisettepanekut.

AES-Tisza viitis oma madrkustes, et elektrienergia ostule-
pingutes sitestatud hinnad ei olnud parast reguleeritud

(°8) Uhiste suuniste tekst esitati komisjonile ainult inglise keeles.

(311)

(312)

(313)

(314)

aasta uus hinnaregulatsioon) riigiga seostatavad, vaid olid
elektrijaama ja MVMi vaheliste labiradkimiste tulemus.

Komisjon moonab, et abisaajatele iileantud vahendite
tdpne summa ei soltu iiksnes elektrienergia ostulepingute
klauslitest, mida saab seostada riigiga, vaid ka MVMi ja
elektritootjate perioodilistest kahepoolsetest labirddkimis-
test. Tegelikult antakse elektrienergia ostulepingutes pool-
tele teatav vabadus leppida kokku MVMi tegelikult oste-
tavad elektrienergia kogused ja teatavad hinnakompo-
nendid, eriti seoses vOimsustasude arvutamisega, mis
soltuvad, nagu pohjenduses 356 niidatakse, mitmest
tegurist ja mida tuleb perioodiliselt korrigeerida. Ostuko-
guste iile peetavate labirddkimiste tulemuseks ei tohi siiski
mitte kunagi olla elektrienergia ostulepingutes kehtes-
tatud minimaalsetest tagatud ostukogustest viiksemad
kogused. Sarnaselt vdib hinnaldbirdakimisi pidada iiksnes
elektrienergia ostulepingutes sitestatud hinna mairamise
mehhanismide raames, mida saab scostada riigiga.
Seetdttu ei seadnud hinnaldbirddkimised kahtluse alla
ostukohustuse pohimdtet katta pdhjendatud kulud ja
elektrijaama kaitamiseks vajalik kasum.

Pealegi tihendab asjaolu, et elektrienergia ostulepingutes
sitestatakse suure osa elektrienergia  ostulepingu
solminud elektrijaamade vdimsuste reserveerimine ja
nende vdimsuste eest maksmine, iseenesest riigi ressurs-
side tileandmist abisaajatele olenemata korrapérastest
labiradkimistest MVMi ja elektritootjate vahel.

Koik huvitatud isikud ndustusid oma mairkustes, (°%) et
pdrast 1. jaanuari 2004 elektrienergia ostulepingute alusel
kohaldatud peamised valemid ja maddratlused jargisid
hinnaregulatsiooni pdohieeskirju. [...] (') ise selgitab nii
eespool nimetatud markustes kui oma mirkustes menet-
luse algatamise otsuse kohta, et hinnaldbirdakimistel
Jtapsustati”  hinnakujundusvalemite  kohaldamist  ja
tolgendati” selle sisu (*). Ta tunnistab, et elektrienergia
ostulepingutes sitestatud hinnad on alati pdhinenud
kuludel, kattes pdhjendatud kulusid, ning et neis voeti
algusest peale suures osas arvesse hinnadekreetidega
rakendatud hinnaarvutusmeetodit.

Lisaks sellele selgitab [...], et tema elektrienergia ostule-
pingu [...] muudatuses sitestatud hinnavalemid pohi-
nevad samuti valitsuse dekreetidel: ,[...] muudatuses
(lisa [...] liide [...]) sdtestatud valem kittesaadavustasu
arvutamiseks on sama valem, mis sisaldub kohaldatavates
dekreetides  (joonealuse ~ markuse  viide  t6Ostus-,
kaubandus- ja turismiministri dekreedile nr 55/1996
ning majandusministri dekreedile nr 46/2000 ja viimane

(6%) Ungari ametiasutused edastasid need komisjonile 20. oktoobril

2004 ning Dunamenti kohta 25. juulil 2005.

9 [...

] esitatud dokumentide lisa 3.

(*) Elektritootja nimi.
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(315)

(316)

(317)

(318)

kohaldatav dekreet (elektritootjate puhul) enne 1. jaanuari
2004 oli majandus- ja transpordiministri dekreet nr
60/2002), milles on sitestatud nendes nimetatud elektri-
tootjate maksimaalsed kittesaadavustasud (= vdimsus-
tasud) ja energiatasud.”

Sellest ndhtub, et hinnalabiradkimised ega elektrienergia
ostulepingute muudatused ei mdjutanud elektrienergia
ostulepingute aluspohimotet, mis kehtestati kirjeldatud
asjaoludel elektrienergia ostulepingute sdlmimise ajal.
Sama ostukohustuse pohimdte investeeringute tootlik-
kuse tagamiseks on ka praegu elektrienergia ostulepin-
gute aluseks.

Eespool nimetatud asjaoludest nahtub, et pdhjendatud
pisi- ja muutuvkulude katmise pdhimdttel pohineva
MVMi ostukohustuse olemasolu elektritootjate suhtes
on seostatav Ungari riigiga.

Lisaks sellele on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
meede riigiabi juhul, kui eelis antakse ettevdtjatele riigi
ressursside otsese ja selge mobiliseerimise teel, ning ka
juhul, kui eelise andmine voib teatavate tingimuste tule-
vikus realiseerumise korral pohjustada riigiasutustele
tiiendava rahalise koormuse, mida neil ei oleks tulnud
kanda, kui eelist ei oleks antud ("!). 2004. aastal oli selge,
et tdendolisel juhul, kui elektrienergia ostulepinguta elekt-
ritootjad ja —importijad pakuksid elektrienergia ostulepin-
gutes sitestatud hindadest madalamaid hindu, kannaks
MVM sellist tdiendavat koormust, kuna selliste pakku-
miste véljakujunemine ajendaks MVMi muutma oma
varustusportfelli ning vdhendama sellest tulenevalt elek-
tritootjatelt elektrienergia ostulepingute alusel tegelikult
ostetavaid koguseid ning saama neilt hinnaalandusi.
Oma elektrienergia ostulepingutest tulenevate kohustuste
tdttu ei saa MVM selliseid otsuseid siiski teha, kuna MVM
ei saa (nagu eespool ndidatud) vihendada elektrienergia
ostulepingute alusel tegutsevatelt elektritootjatelt osteta-
vaid koguseid allapoole miinimumtaset (tagatud ostu-
kogus) ega pidada hindade iile libirddkimisi konkureeri-
vatelt elektritootjatelt saadavate alternatiivsete pakkumiste
alusel, vaid iiksnes elektrienergia ostulepingutes satestatud
kulupdhise hinnakujundusmehhanismi piires. See asjaolu
koos pdohjendustes 315-316 esitatud jireldusega viib
komisjoni jdreldusele, et riigi ressursside iileandmise
tingimus on elektrienergia ostulepingutes olemas alates
1. maist 2004 ning on neis seni, kuni need kehtivad,
olenemata tegelikest turutingimustest, sest need ei
voimalda MVMil teha arbitraazi, mis vdiks osutuda asja-
kohaseks, et vihendada tema vajaduste rahuldamiseks
vajaliku elektri ostmisele kulutatavaid vahendeid.

Eespool esitatud kaalutlustest jareldub, et elektrienergia
ostulepingutega kaasneb riigi ressursside iileandmine.

(") Vt eelkdige Esimese Astme Kohtu 13. juuni 2000. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-204/97 ja T-270/97: EPAC vs. komisjon,
EKL 2000, lk 11-02267.

(319)

(320)

(321)

(322)

(323)

(324)

Konkurentsi moonutamine ja mdju liikmesriikide vahe-
lisele kaubandusele

Elektriturud on olnud konkurentsile avatud ja elektriener-
giaga on liikmesriikide vahel kaubeldud eelkdige alates
ajast, mil joustus Euroopa Parlamendi ja ndukogu
19. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/92/EU elektri sise-
turu iithiseeskirjade kohta (72).

Uhe liikmesriigi energiasektorit soodustavad meetmed
voivad seega kahjustada teiste liikmesriikide ettevdtjate
suutlikkust sellesse litkmesriiki elektrienergiat eksportida
voi soodustada elektrienergia eksporti sellest liikmesriigist
teise lilkmesriiki. Eriti kehtib see Ungari puhul, mis on
tinu oma kesksele asukohale Euroopas ithendatud voi
voib kergelt tthenduda paljude praeguste voi tulevaste
liikmesriikide vorgustikega.

Eriti kehtib see Ungari puhul, mis asub Euroopa keskel ja
mida Gimbritsevad seitse riiki, millest neli kuuluvad ELi.
ELi liikmesriikidest on Ungaril vorkudevaheline thendus
Slovakkia, Austria ja Rumeeniaga. 2004. aastal importis
Ungari peaaegu 14 000 GWh ja eksportis 6 300 GWh.
Alates 2005. aastast tdusis import tle 15000 GWh ja
eksport jdi vahemikku 8 000-10 000 GWh.

Ungari Euroopa Liiduga ithinemisele jargnenud aastatel
oli Ungari tootmisvdimsusest ligikaudu 60 % kaetud
MVMi solmitud elektrienergia ostulepingutega. Elektri-
energia ostulepingud Idpetavad kehtivuse ajavahemikus
2010. aasta 10pust 2024. aasta lopuni. Eespool kirjel-
datud MVMi ostukohustuse tingimused jadvad lepingute
16ppemiseni samaks.

Ungari turu avamise esimene samm tehti 1. juulil 2004,
kui koik tarbijad peale kodumajapidamiste said Siguse
minna vabaturule. 1. jaanuaril 2008 kadus kommunaal-
teenuste segment ning kdik tarbijad muutusid seega nn
vabatarbijateks.

Olenemata turu avanemisest 2004. aastal ei valinud suur
osa vabatarbijatest vabaturusegmenti. Konkurentsiameti
aruandes Ungari energiaturu valdkondliku uuringu
kohta (7%) jdreldati selgesdnaliselt, et vdimsuste vdhene
kittesaadavus vabaturul, mis tuleneb elektrienergia ostu-
lepingute raames reserveeritud voimsustest, on tdsine
takistus vabaturu valimisele. Elektrienergia ostulepingute
kaudu oli 60 % Ungari tootmisvoimsustest seotud
kommunaalteenuste sektoriga — ainult MVMiga — ning
uute klientide parast said konkureerida tegelikult iiksnes
iilejddnud voimsused.

(’? EUT L 27, 30.1.1997, Ik 20.

(%) Avaldatud 15. mail 2006.
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(325) Reserveeritud vdimsused, s.o pikaks ajaks tagatud (330) Seega jdreldatakse koigis eespool nimetatud uuringutes, et

(326)

(327)

(328)

(329)

kogused takistavad ka uute elektritootjate tulekut hulgi-
miiigiturule, kuna 60 % koigist vOimsustest on seotud
ithe (riigile kuuluva) dariithinguga, kellel on kohustus
osta elektrit.

Sellega seoses vottis komisjon arvesse ka Ungari Konku-
rentsiameti valdkondliku uuringu tulemusi, milles jarel-
dati selgesonaliselt, et elektrienergia ostulepingud takis-
tavad konkurentsil pohineva turu tekkimist, piirates fakti-
liselt vabatarbijate vdimalust minna iile vabaturule ning
takistades voimalike hulgimiiiijate turule sisenemist (74).

Lisaks sellele pohjustab viljaspool elektrienergia ostule-
pinguid saadaolevate vdimsuste vihesus hindade tdusu
konkurentsil pdhineval turul. Samuti mdjutab vabaturu-
hindu elektrienergia ostulepingutega reserveeritud voim-
suste ja energiakoguste oluline maht.

Vastavalt Energiapoliitika Uuringute Piirkondliku Keskuse
koostatud elektrienergia ostulepingute moju  Ungari
elektri hulgihindadele kisitlevale kvantitatiivsele uurin-
gule (") kaasnevad elektrienergia ostulepingutega hulgi-
miitigiturul kdrgemad hinnad, kui oleks voimalik saavu-
tada ilma elektrienergia ostulepinguteta. Uldisemalt viide-
takse selles uuringus ka, et elektrienergia ostulepingud on
ks peamisi tegureid, mis pohjustavad ,vabal konku-
rentsil pohineva turu pdhimotetega thildumatu” turu-
struktuuri (7%). Kdnealuses uuringus pakutakse lahendu-
sena tegelikult vilja elektrienergia ostulepingute 15peta-
mine, et saavutada Ungari elektrienergia hulgimiiigiturul
vaba konkurents.

Komisjon hindab oma energiasektori uuringus (7) ka
elektrienergia ostulepingute moju  konkurentsile ja
kaubandusele. Pohjendustes 467-473 leiab komisjon, et
,pikaajalised elektrienergia ostulepingud on veel iiks
tegur, mis voib mdjutada hulgimiiiigiturgudel regulaarselt
kaubeldavaid mahtusid”. Poola elektrienergia ostulepin-
gute kohta iitleb komisjon, et ,on viga vdimalik, et
need kujutavad endast olulist tdket Poola hulgimiiiigituru
arengule”. Seejirel iitleb komisjon, et ,sarnane olukord
valitseb Ungaris, kus Magyar Villamos Mivek (MVM)
on kommunaalteenuste hulgimiiija ning saab elektrit
pikaajaliste elektrienergia ostulepingute alusel, miiies
seda seejirel kohalikele jaemiiijatele. Ungari elektri-
energia ostulepingud katavad suure enamuse selle liik-
mesriigi elektrivajadusest, mis voib avaldada hulgimiiiigile
samasugust voi isegi kaugemaleulatuvat moju kui eespool
seoses Poola hulgimiiiigituruga kirjeldatud maju.”

("% Aruande jirelduste (Osszefoglaljs) punkt 24.

(7%) Avaldatud novembris 2006. Originaalpealkiri on ,A hosszi tavii
dramvdsarldsi szerz8dések megsztinésének hatdsa a villamos energia
nagykereskedelmi drdra”.

(76) Tsitaat uuringu punktist 2: ,0sszeegyeztethetetlen a versenypiaci
mikodés elveivel”.

(’7) 10. jaanuar 2007; http:/[ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/
others/sector_inquiries/energy/

(331)

(332)

(333)

(334)

(%) Teave on

elektrienergia ostulepingud moonutavad konkurentsi ja
voivad kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Huvitatud isikute edasiste vdidete kohaselt ei ole tdsi, et
vabade vimsuste vihesus pohjustab konkurentsi moonu-
tamist, sest MVMi tootmisvdimsuse oksjonid niitavad, et
ta ei suuda miiiia isegi mitte koiki enda pakutavaid elek-
trienergia tooteid.

Pakutavate koguste ja edukalt oksjonil miitidud toodete
vordlus (78) nditab siiski, et MVM miiiis peaaegu koigil
oksjonitel koik pakutavad tooted. Enamikul juhtudel
tuli tal isegi dra kasutada need kuni 10 % moodustavad

tdiendavad tooted, mida tal on oigusnormide kohaselt
lubatud pakkuda.

Huvitatud isikud esitasid ka mairkused, milles rohutasid,
et kaubandust ning Ungari elektrienergia hulgimiiigiturul
vaba konkurentsi véljakujunemise edukust mojutas hulk
muid tegureid. Komisjon ndustub selgelt sellega, et elekt-
rienergia ostulepingud ei ole ainus konkurentsi ja
kaubandust mdjutav tegur. Ka koigis eespool nimetatud
uuringutes moondakse, et turu avamise iildist edukust ja
tegelikke hinnatasemeid mojutab niisamuti hulk muid
elemente (digusnormid, piiratud juurdepdds piiriiilestele
voimsustele, hinnamuutuste oluline mdju rahvusvahelis-
tele energiaturgudele jmt). Koigis komisjonile kiesoleva
menetluse kdigus esitatud ja muidu kittesaadavates uurin-
gutes, v.a AES-Tisza esitatud ja tema tellitud uuringus, (7°)
tunnistatakse siiski selgelt, et elektrienergia ostulepingutel
on konkurentsile ja kaubandusele oluline moju.

Elektrienergia ostulepingutes sitestatud reserveeritud
voimsused, tagatud ostukogused ja hinnakujundusmehha-
nism kaitsevad elektrienergia ostulepingu sélminud elekt-
ritootjaid kogu elektrienergia ostulepingute kestuse viltel
elektrijaamade kaitamisega seotud dririski eest. Nagu
eespool pohjenduses 211 ndidatud, holmab see elektri-
energia tootmiskulude ning eelkdige kiitusekulude kdiku-
misega seotud riski, elektrienergia 16pptarbijahindade
koikumisega seotud riski ning ldpptarbijate elektrindud-
luse kdikumisega seotud riski. Kuna need on tuiipilised
riskid, mida peaksid kandma elektrienergia ostulepinguta
elektritootjad, takistavad elektrienergia ostulepingud
vordsete voimaluste tagamist elektritootmissektoris ning
moonutavad tulemustel pdhinevat konkurentsi.

kittesaadav ~ Ungari  Energiaameti  veebisaidil:

www.ch.gov.hu
(7%) Dr Theon van Dijki uuring, marts 2006.
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(335) Komisjon mirgib samuti, et enamik elektrienergia ostu- rides vdimsuse reserveerimise, minimaalsed tagatud ostu-

(336)

(337)

(338)

(339)

(340)

lepingutest kasu saavaid elektritootjaid kuulub suurtesse
rahvusvahelistesse kontsernidesse, mis tegutsevad mitmes
liikmesriigis.  Neile  kontsernidele  konkurentsieelise
andmine mdjutab kahtlemata kaubandust ja vdib moonu-
tada konkurentsi tihisturul.

Enamikus huvitatud isikute hinnangutes kaubanduse
mojutamise ja konkurentsi moonutamise kriteeriumide
kohta viidatakse turu olukorrale elektrienergia ostulepin-
gute sdlmimise ajal ning igal juhul turu olukorrale enne
Ungari tihinemist ELiga. Komisjon ei saa nende viidetega
noustuda ning viitab sellega seoses eespool esitatud
pohjendustele 156-172.

Moned huvitatud isikud vdidavad ka, et eraldiseisvalt
kisitletuna ei mdjuta nende elektrienergia ostulepingud
kaubandust, sest nende elektrijaama tootmisvdéimsus on
vorreldes riigi iildise tootmisvdimsusega viike. Kuna
elektrienergia ostulepingute aluspéhimdte on nende
koigi puhul sama (kohustus osta teatav minimaalne
kogus toodetud elektrienergiat, tootmisvdimsuste reser-
veerimine, pohjendatud piisi- ja muutuvkulusid kattev
hind 15-27 aasta viltel), mojutavad turgu koik elektri-
energia ostulepingud. Tulenevalt nende olemusest
suurendab mdju ulatust siiski kiimne elektrienergia ostu-
lepingu kooseksisteerimine Ungari turul. Mida rohkem
vOimsusi on elektrienergia ostulepingutega hoélmatud,
seda suurem on eespool kirjeldatud moju.

Eespool esitatut arvesse vottes leiab komisjon, et eespool
kirjeldatud elektrienergia ostulepingute tingimused aval-
davad moju kaubandusele ja voivad moonutada konku-
rentsi.

Menetluse algatamise otsuse punktis 3.1 viljendas
komisjon kahtlust riigiabi olemasolu suhtes Paksi elektri-
jaama puhul, kuna selle jaama elektrienergia ostuleping
voib selle aluseks olevate pdhimdtete poolest olla teiste
jaamade elektrienergia ostulepingutest erinev. Uurimise
tulemusel leiab komisjon siiski, et eespool esitatud
riigiabi kriteeriumide hinnang kehtib samaviirselt ka
Paksi elektrienergia ostulepingu puhul, sest selles sisal-
duvad samad aluspShimdtted ning asjaomaste kriteeriu-
mide raames sitestatud isedrasused.

Eespool esitatud hinnangu alusel on komisjon arvamusel,
et elektrienergia ostulepingutes sitestatud ostukohustuse
peamised tingimused, s.o vOimsuse reserveerimine ja
MVMi tagatud ostukogused sellistel tingimustel, mis
tagavad  elektrijaamade investeeringute  tootlikkuse,
kaitstes neid oma jaama kiitamisega seotud daririskide
eest, on riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 Idike 1
tahenduses. Konealune riigiabi saavutatakse, kombinee-

(341)

(342)

(343)

(344)

(345)

kogused ning hinnakujundusmehhanismi, mis p&hineb
voimsus- ja energiatasul ning tagab piisi-, muutuv- ja
kapitalikulude katmise, tldisest dritavast pikema aja
jooksul.

7.4. Elektrienergia ostulepingute kohaldatavus pirast
ithinemist

Huvitatud isikud vdidavad, et kooskdlas tagasiulatuva jou
puudumise iildpohimottega ei tohiks komisjon enne
tthinemist digusparaselt kehtestatud meetmeid pérast
thinemist 1dbi vaadata.

Komisjon ei saa selle viitega ndustuda. Koigi meetmete
suhtes kohaldatakse tihinemiskuupievast alates thenduse
digustiku eeskirju olenemata sellest, et need olid enne
thinemist riiklike eeskirjade kohaselt &igusparased.
Uhinemisakti IV lisas sitestatud riigiabi erieeskirju kohal-
datakse abimeetmete suhtes isegi siis, kui need meetmed
olid kehtestatud enne {ihinemist vastavalt riiklikele digus-
normidele.

Uhinemisakti IV lisa 3. peatiiki punktis 1 méératletakse
olemasoleva abina ainult kolm meetmete kategooriat: i)
enne 10. detsembrit 1994 joustunud meetmed; ii)
meetmed, mis lisati pdrast komisjonipoolset uurimist
ithinemisakti IV lisa loetelusse; ning iii) komisjoni nn
vahemenetluse raames heakskiidetud meetmed. Koiki
parast tthinemiskuupdeva veel rakendatavaid meetmeid,
mis on riigiabi ja mis kuulu ithessegi neist kolmest kate-
gooriast, loetakse tthinemisel uueks abiks; komisjonil on
seega téielik voli keelata need meetmed, kui need ei ole
tihisturuga kokkusobivad. Kdnealune riigiabi eeskirjade
kohaldamine pdrast iihinemist veel rakendatavate meet-
mete tulevaste majude suhtes ei ole EU riigiabi eeskirjade
tagasiulatuv kohaldamine ning see on ithinemisaktiga igal
juhul lubatud.

Uhinemisakti IV lisa 3. peatiiki punktis 2 méératletakse
nn vahemenetlus. See tagab digusliku raamistiku uues
liikmesriigis enne tthinemiskuupdeva joustatud ja pdrast
ithinemist veel rakendatavate abikavade ja iiksikute
abimeetmete hindamiseks.

Huvitatud isikud vaidavad, et kuna tihenduse riigiabi
eeskirju kohaldatakse alles alates tthinemiskuupievast,
saab pirast ithinemist rakendatavana mddaratleda iiksnes
neid abimeetmeid, mis annavad pirast thinemist tiienda-
vaid eeliseid. Nad viidavad, et elektrienergia ostulepingud
ei anna pirast thinemist mingeid tdiendavaid eeliseid,
sest nende hinnavalemid maédratleti enne tthinemist ja
jarelikult oli riigi rahaline osalus enne iihinemist téielikult
teada.
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(346) Komisjon teeb jirgmised tdhelepanekud. Elektrienergia (355) Suur hulk elektrienergia ostulepingutes tunnustatud kulu-
ostulepingute kehtivus 16peb ajavahemikus 2010-2024, kategooriatest on muutuvad ning neid ei oleks saanud
s.0 pdrast tthinemist. Komisjon on vaid viga erandlikel enne {thinemist tipselt ette teada. Naiteks:
juhtudel leidnud, et parast tthinemist jous olev abimeede
ei ole parast tihinemist rakendatav abi tthinemisakti
tihenduses. Nagu koiki erandeid oigusaktides, tuleks ka (356) Vaimsustasu

(347)

(348)

(349)

(350)

(351)

(352)

(353)

(354)

sellist erandlikku tava tdlgendada kitsas tihenduses, et
viltida selliste meetmete eelmaldamist komisjoni riigiabi
kontrolli alt, mille suhtes tthinemisakti pooled kavatsesid
sellist kontrolli rakendada.

Sellega seoses on komisjon oma praktikas tdepoolest
leidnud, (3°) et abimeetmed, mille puhul riigi majanduslik
osalus oli enne iithinemist tipselt teada, ei ole pirast
ithinemist rakendatavad abimeetmed {ihinemisakti IV
lisa tdhenduses.

,Riigi majandusliku osaluse tipne miir”

Elektrienergia ostulepingutes ei sitestatud riigi rahalise
osaluse maksimumsummat ning samuti ei saanud seda
enne ithinemist kogu elektrienergia ostulepingute kestuse
ajaks tdpselt vilja arvutada.

Otse vastupidi sdltub riigi majanduslik osalus elektri-
energia ostulepingutes tulevasest arengust, mis ei olnud
ithinemise ajal teada. Lisaks tagasid elektrienergia ostule-
pingud tootjatele kaitse kulude kdikumise vastu, mis on
seotud tulevikusiindmustega, mitte enne ithinemist soori-
tatud tehingute voi siindmustega, ja mis seetdttu ei olnud
ithinemise kuupieval teada.

Seda, et riigi osalus elektrienergia ostulepingutes ei olnud
tthinemise kuupéeval teada ja et elektrienergia ostulepin-
gutega pandi riigile pdrast ithinemist tdiendavaid kohus-
tusi, kinnitavad jargmised asjaolud.

Esiteks ei ole iiksikutes elektrienergia ostulepingutes
sitestatud neid hindu, millega elektritootjad MVMile
elektrit miiiivad. Hinnad arvutatakse valemi abil, mis
koosneb mitmest ettendgematult muutuvast parameetrist.

Elektrienergia ostulepingute hinnavalem sisaldab voim-
sustasu ja energiatasu ning olenevalt elektritootjast erine-
vaid tdiendavaid tasusid.

Valemis on madratletud iiksnes iga tasukategooria raames
aktsepteeritavad kulud ja tasud ning iga tasukategooria
tahtsus hinnas.

Nii elektritootjad ise kui ka MVM moonsid oma
mirkustes, et teatavate tasukategooriate tipset tihendust
tuli labirdakimistel MVMiga tdiendavalt tdpsustada.

(®) Nt komisjoni 28. jaanuari 2004. aasta otsus riigiabi kohta, CZ
14/2003 - Tsehhi Vabariik, ,Ceska spofitelna, a.s.”.

(357)

(358)

(359)

(360)

Selles kulukategoorias vdetakse arvesse nii garanteeritud
voimsusi kui ka MVMi jaoks tegelikult kasutatud voim-
susi. See kulukategooria soltub muu hulgas aastasest,
kuisest ja nidalasest planeerimisest. Kdigis elektrienergia
ostulepingutes viidatakse perioodilise planeerimise eeskir-
jadele ning tdpne 1dpphind sdltub igas elektrienergia
ostulepingus aasta, kuu ja nddala plaanidest. Neid kulu-
kategooriaid ei ole nende madratluse jargi voimalik eelne-
valt tdpselt méiratleda. Niteks voivad pooled niha oma
plaanides teatavaks perioodiks ette ,ilevdimsusi’. MVMi
makstav koguhind sdltub tingimata muudest parameetri-
test, nditeks ilmast, mis mojutab elektrindudlust.

See kulukategooria soltub ka Ungari forinti vahetuskurs-
sidest.

Energiatasu

See kulukategooria soltub peamiselt kiitusehindadest.
Konealused kulud muutuvad vastavalt turueeskirjadele,
mida lepinguosalised ei saa kontrollida. Elektrienergia
ostulepingutes ei ole kiitusehinna tulevase kdikumisega
seotud kuludele sitestatud konkreetset piirmaara.

Lisaks sellele soltub teataval ajavahemikul makstavate
energiatasude tipne summa loomulikult tegelikust
miiigikogusest MVMile, mida saab arvutada iiksnes
tagantjirele.

Taiendavad tasud (vajaduse korral)

Teatavates elektrienergia ostulepingutes on sitestatud
tdiendav tasu reserveeritud, kuid 10puks kasutamata
jaanud voimsuste eest. Selle tasu tdpset suurust ei ole
selle maaratluse jirgi voimalik eelnevalt kindlaks maarata.

Enamikus elektrienergia ostulepingutes on bonus-malus
siisteem, mille kohaselt elektritootjatel on odigus saada
boonust, kui nad kditavad tippkoormuse perioodidel
rohkem vdimsusi kui elektrienergia ostulepingus ette
nahtud voi toodavad rohkem elektrienergiat. Leppetrahv
on sitestatud juhuks, kui elektritootja pakub elektri-
energia ostulepingus ning aasta voi kuu plaanides ette-
nihtust vihem vdimsust.

Nagu teised eespool esitatud arvutused, pdhinevad ka
need arvutused perioodilistel tegevuskavadel ning
soltuvad tihtlasi elektritootja enda kiditumisest. Neid ei
saa ithelgi juhul eelnevalt kindlaks maéarata.



L 22592 Euroopa Liidu Teataja 27.8.2009
(361) Koigest eelpool esitatust ilmneb, et elektrienergia tdpset kittesaamist voi parast uue lilkmesriigi avalduse saamist,
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(363)

(364)

(365)

(366)

(367)

ostuhinda ei ole 15-27 aastaste lepingute puhul tehnili-
selt voimalik kindlaks mairata. Tédpses hinnas voetakse
arvesse perioodilisi tootmisplaane ning see sdltub elektri-
noudlusest, lepingupoolte kditumisest, kiitusehindadest
jmt.

Isegi kui koik need viited ei kehti koigi elektrienergia
ostulepingute puhul (kuna aktsepteeritavad kulukategoo-
riad on elektrienergia ostulepingust olenevalt teataval
madral erinevad), sisaldavad koik elektrienergia ostule-
pingud hinnaelemente, mida on vdimatu eelnevalt tipselt
kindlaks maarata.

Seda arvesse vottes leiab komisjon, et hindade arvutamise
valemite olemasolust ei piisa riigi majandusliku osaluse
tilemmaddra kindlaksmairamiseks. Muutuvate parameetrite
olemasolu iseenesest muudab vdimatuks riigi voimaliku
osaluse suuruse piisava tdpsusega kindlaksmaaramise.

Korvalmarkusena voib oelda, et MVMi rahaline osalus
elektrienergia ostulepingutes soltub viga palju ndudlu-
sest. See vOrdub elektrienergia ostulepingus sitestatud
ostuhinna ja MVMi poolt elektri miitimisest saadava
tulu vahega. Hinda, millega MVM elektrit miiiib, ei saa
prognoosida. See soltub tdpsetest tuludest, mida MVM
saab piirkondlike jaotusettevotetega sdlmitud lepingute
alusel toimunud miiiigist ning tema oksjonite, pakku-
miste ning turuplatsil (Piactér) toimunud miiiigi tulemus-
test. Samuti mdjutab neid hindu ametlik perioodiline
hindade reguleerimine ning turundudluse muutumine.
See muudab riigi osaluse elektrienergia ostulepingutes
raskemini ennustatavaks. Voib isegi juhtuda, et elektri-
energia ostulepingus sitestatud tagatud ostukogus on
suurem, kui MVM vajab, eriti pdrast energiaturu tdielikku
liberaliseerimist 2008. aasta jaanuaris. Uleliigne elekter
voib pohjustada ettendgematuid kulusid ja muuta riigi
osaluse elektrienergia ostulepingutes veelgi raskemini
ennustatavaks.

Seetdttu ei ole MVMi maksed elektritootjatele parast
tthinemist lihtsalt maksed enne thinemist kindlaksmaa-
ratud ilemmdira piires.

Sellest tulenevalt on kéesolevas otsuses hinnatavad elekt-
rienergia ostulepingud parast ithinemist rakendatavad
meetmed iihinemisakti IV lisa 3. peatiiki tdhenduses.

7.5. Elektrienergia ostulepingud kui ,,uus abi” vastan-
datuna ,,0lemasolevale abile”

Uhinemisakti IV lisa 3. peatiikis on sitestatud: ,Kui
kolme kuu jooksul parast meetme kohta tiieliku teabe

(368)

(369)

(370)

(371)

milles ta teatab komisjonile, et peab esitatud teavet tdie-
likuks, sest noutud lisateave ei ole kittesaadav vdi on
juba esitatud, ei esita komisjon vastuviiteid olemasolevale
abimeetmele sel alusel, et on tdsiseid kahtlusi meetme
kokkusobivuses iihisturuga, loetakse komisjon vastu-
véidet mitteesitanuks.”

Tuginedes sellele sattele, vdidavad teatavad huvitatud
isikud, et komisjon ei jirginud kolmekuulist tihtaega,
mis jargnes Ungari teate esitamisele 31. martsil 2004,
ja on seega konealuse meetme vahemenetluse alusel
kaudselt heaks kiitnud.

Komisjon margib sellega seoses, et vahemenetluse koha-
selt 31. mirtsil 2004 esitatud teade kasitles MVMi kulude
hitvitamise dekreeti, mitte elektrienergia ostulepinguid.
Ungari tithistas selle teate ja komisjon avas hiljem elektri-
energia ostulepingute kohta riigiabi juhtumi (vt eespool
1. peatiikk).

Samuti tuleks markida, et tegelikult jargis komisjon huvi-
tatud isikute viidatud kolmekuulist tahtaega, nagu ilmneb
ka jargmisest tabelist.

Siindmus Kuupidev Téhtaegagr'a'nr{asstt teabe
Ungari teade 31.3.2004
Komisjoni kiisimused 29.42004 | 29 pideva
Ungari vastused 4.6.2004
Komisjoni kiisimused 10.8.2004 | 2 kuud ja 6 pieva
Ungari vastused 21.10.2004
Komisjoni kiisimused 17.1.2005 2 kuud ja 27 pdeva
Ungari vastused 7.4.2005
Ungari poolt teate 15.4.2005 8 péeva
tithistamine
Lisaks eespool nimetatud kirjavahetusele toimusid

15. juulil 2004, 30. novembril 2004 ja 12. jaanuaril
2005 komisjoni ja Ungari ametiasutuste esindajate vahe-
lised isiklikud kohtumised.
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(372) Kiesoleva menetluse raames hindab komisjon tihinemis- (376) Kuna elektrienergia ostulepingud ei kuulu iithessegi tihine-

(373)

(374)

(375)

akti ja menetlusméddruse alusel seda, kas elektrienergia
ostulepingud sisaldavad olemasolevat v&i uut abi.

Vastavalt thinemisakti IV lisa 3. peatiikile kisitatakse
koiki riigiabi meetmeid, mis joustusid enne ithinemist ja
on rakendatavad ka pirast seda ning mis ei kuulu ihte
allpool nimetatud olemasoleva abi liikidest, pdrast tthine-
mist uue abina EU asutamislepingu artikli 88 Idike 3
tdhenduses.

Kiesolevas otsuses kisitletud elektrienergia ostulepingud
joustusid aastatel 1995-2001, st enne Ungari tthinemist
Euroopa Liiduga 1. mail 2004. Kéesolevas otsuses kasit-
letakse iiksnes enne tihinemiskuupéeva kehtinud elektri-
energia ostulepinguid. Otsus ei hdlma enne seda
kuupieva 16ppenud elektrienergia ostulepinguid. Vottes
arvesse koiki muid pdhjuseid, mis on esitatud eespool
punktis 7.4, on meede iihinemisakti tihenduses raken-
datav parast tthinemist.

Uhinemisaktis viidatud kolm olemasoleva abi kategooriat:

1) Enne 10. detsembrit 1994 jdustunud abimeetmed.

Koik elektrienergia ostulepingud solmiti ja need jous-
tusid parast 10. detsembrit 1994.

=

Uhinemisaktile lisatud olemasolevate riigiabimeetmete
loetellu kantud abimeetmed.

Elektrienergia ostulepingud ei ole iildiselt ega tksikult
kantud thinemislepingu IV lisa 3. peatitki punkti 1
alapunktis b osutatud ithinemislepingu IV lisa liitesse,
mis sisaldab olemasolevate abimeetmete loetelu.

3) Abimeetmed, mida liikmesriigi riigiabiasutus hindas
enne ihinemiskuupieva vastavalt ithinemisaktis sites-
tatud nn vahemenetlusele ja mis loeti tihenduse digus-
tikule vastavaks ning mille kohta komisjon ei esitanud
vastuvditeid sel alusel, et on tdsiseid kahtlusi meetme
kokkusobivuses iihisturuga (vt thinemisakti IV lisa 3.
peatiiki teine 16ik).

Vastavalt nn vahemenetlusele ei esitatud komisjonile
tihtegi elektrienergia ostulepingut.

(377)

(378)

(379)

(380)
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misaktis nimetatud olemasoleva abi kategooriasse, on
pdrast ithinemise kuupdeva tegemist uue abiga.

Komisjon mirgib, et see liigitus on kooskdlas ka menet-
lusmédruse artikli 1 punkti b alapunkti v viimase lausega.
Selles artiklis on sitestatud, et kui teatavad meetmed
muutuvad abiks pérast tegevuse liberaliseerimist iihen-
duse diguses (antud juhul parast energiaturu liberaliseeri-
mist vastavalt direktiivile 96/92/EU, mis jdustus Ungaris
viimase ithinemisel Euroopa Liiduga), ei kisitata neid
meetmeid parast liberaliseerimise kuupdeva enam olemas-
oleva abina, st neid tuleb kisitada uue abina.

Budapesti elektrijaam viidab, et menetlusméddruse artikli
1 punkti b alapunkti v viimast lauset ei tohiks kohaldada.
Elektrijaam tugineb Alzetta Mauro kohtuotsusele, (%)
viites, et abi, mida anti teataval turul, mis oli enne libe-
raliseerimist konkurentsile suletud, tuleb parast liberali-
seerimise kuupieva kisitada olemasoleva abina.

Komisjon ei saa selle viitega ndustuda. Nagu eespool
juba mirgitud, on komisjon seisukohal, et riigiabi kasit-
levate tthinemisakti sdtetega sooviti just nimelt tagada, et
komisjon vaataks labi kdik meetmed, mis vdivad parast
tithinemist moonutada liikkmesriikide vahelist konkurentsi.
Erinevalt ithinemislepingutest, mis sdlmiti enne 1. maid
2004, on 1. mail 2004 sdlmitud iihinemisakti eesmirk
piirata olemasoleva abina kisitatavaid meetmeid eespool
kirjeldatud kolme konkreetse juhtumiga. Alzetta Mauro
kohtuotsuses ei kasitleta ithinemisakti reguleerimisalasse
kuuluvaid meetmeid, mistdttu seda ei saa pidada kohal-
datavaks hinnatavate elektrienergia ostulepingute suhtes.
Pealegi kisitletakse Alzetta Mauro kohtuotsuses olukorda
enne méiruse (EU) nr 659/1999 joustumist.

Budapesti elektrijaam vaidab samuti, et artikli 1 punkti b
alapunkti v ei kohaldata iiksikute abimeetmete suhtes,
,sest iksikuid abimeetmeid ei ole selgesdnaliselt nime-
tatud”. Komisjon ei saa selle viitega ndustuda. Ei ole
mingit pohjust, miks viited ,abile” ja ,teatavatele meet-
mele” ei voi tdhendada nii tiksikuid abimeetmeid kui ka
abikavasid. Mairuse (EU) nr 659/1999 artiklis 4 viida-
takse jarjepidevalt teatatud ,meetmetele”, kuid komisjon
eeldab, et huvitatud isik ei vaidle vastu sellele, et artikkel 4
reguleerib ainuiiksi teatatud abikavade esialgset uurimist.

Tuginedes ithinemisaktile ja menetlusmairusele, otsustab
komisjon seega, et elektrienergia ostulepingud kujutavad
endast uut abi.

(®1) Vt joonealune mirkus 32.
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7.6. Komisjon ei saa 1dpetada seaduslikult sdlmitud
eradiguslikke lepinguid (pacta sunt servanda) -
diguslik ebakindlus — proportsionaalsus

Komisjon soovib vastata huvitatud isikute mirkustele,
mille kohaselt komisjon ei saa lpetada eradiguslikke
lepinguid, kuna see laheks huvitatud isikute sénul vastu-
ollu EU asutamislepingu riigiabi eeskirjadega, diguskind-
luse pdhimdttega ja proportsionaalsuse ndudega.

Komisjon litkkab need viited tagasi. Abi andmise vorm
(elektrienergia ostulepingute puhul eradiguslik leping) ei
ole riigiabi seisukohast oluline; komisjoni analiiiisi jaoks
on oluline vaid meetme mdju. Kui eradigusliku lepingu
tingimuste tottu antakse iihele lepingupoolele ebaseadus-
likku ja dhisturuga kokkusobimatut riigiabi, siis peab
liikmesriik nende tingimuste kehtivuse 16petama.
Komisjon peab andma ebaseadusliku ja ihisturuga
kokkusobimatu riigiabimeetme &petamise korralduse,
isegi kui see riigiabi moodustab lepingust nii olulise
osa, et selle 1dpetamine 16petab tegelikult lepingu enda
kehtivuse.

Oiguskindluse kohta mirgib komisjon jirgmist. Uhelt
poolt Euroopa tthenduste ja nende lilkmesriikide ning
teiselt poolt Ungari Vabariigi vahel assotsiatsiooni
loomist ksitlev Euroopa leping, mis sillutas teed tihine-
misele, kirjutati alla 16. detsembril 1991 ja joustus
1. veebruaril 1994, st enne elektrienergia ostulepingute
sOlmimist. Ungari esitas ametliku thinemistaotluse
31. martsil 1994. Elektrienergia ostulepingute s6lmimise
ajal (1995-2001) oli Ungari Euroopa lepingu artikli 62
alusel juba kohustatud viima oma konkurentsieeskirjad
kooskdlla EU asutamislepinguga. Samuti oli ilmne, et
kuna elektrienergia ostulepingud s6lmiti nii pikaks
ajaks, ei 16pe need enne Ungari ihinemist Euroopa
Liiduga.

Ungari Vabariik kirjutas ithinemislepingule alla 16. aprillil
2003 (82). Uhinemisleping jdustus 1. mail 2004. Uhine-
miskuupdevast alates muutusid aluslepingud ja teisesed
odigusaktid kooskélas ithinemisakti artikliga 2 Ungari
suhtes siduvaks. Jarelikult on iihenduse digustik kohal-
datav uue litkmesriigi koikide lepinguliste suhete suhtes
ja koik erandid sellest reeglist saavad tuleneda tiksnes
ithinemisaktist endast. Uhinemislepingule lisatud iihine-
misaktis ja selle lisades ei ole sdtestatud ithtegi erandit
riigiabi eeskirjadest, mis vabastaksid elektrienergia ostule-
pingud voi energiasektori tildiselt riigiabi kisitlevate ELi
digusaktide otsesest kohaldamisest.

Seega peab komisjon kohaldama ELi konkurentsidigust
Ungari energiasektori suhtes samamoodi nagu koikide
teiste liikmesriikide suhtes. Erinevalt huvitatud isikute

() ELT L 236, 23.9.2003.

(387)

(388)

(389)

(390)

(391)

(392)

vaidetest on komisjon arvamusel, et iihisel energiaturul
tekitab diguslikku ebakindlust tegelikult riigiabi eeskirjade
kohaldamata jitmine elektrienergia ostulepingute suhtes.
Liikmesriigi ithinemine voib tdepoolest tekitada olukordi,
kus meede, mis enne ithinemist ei riku iihtki riiklikku
oigusakti, on pdrast ithinemist kdsitatav riigiabina,
mistdttu sellele laieneb komisjonipoolne riigiabi kontroll.

Seetdttu leidis komisjon, et huvitatud isikute markustes
puudusid pdhjendatud vidited, mis selgitaksid, miks
kdesolev menetlus ei ole oiguskindluse pohimottega
kooskolas.

7.7. Kokkusobivuse hindamine

EU asutamislepingu artikli 87 18ikes 1 on sitestatud
ithenduses kehtiv riigiabi andmise tildine keeld.

EU asutamislepingu artikli 87 Idigetes 2 ja 3 on sites-
tatud erandid tldreeglist, et selline abi on vastavalt artikli
87 loikele 1 tihisturuga kokkusobimatu.

EU asutamislepingu artikli 87 18ikes 2 sitestatud erandid
ei ole kidesoleval juhul kohaldatavad, sest konealune
meede ei ole sotsiaalabi, seda ei antud iiksiktarbijatele,
loodusdnnetuste voi erakorraliste olukordade tekitatud
kahju korvamiseks voi Saksamaa jagamisest kahjustatud
Saksamaa Liitvabariigi teatavate piirkondade majandusele.

Tiiendavad erandid on sitestatud EU asutamislepingu
artikli 87 ldikes 3.

Artikli 87 1dike 3 punktis a on sdtestatud et iihisturuga
kokkusobivaks voib pidada ,abi majandusarengu edenda-
miseks niisugustes piirkondades, kus elatustase on
erakordselt madal vdi kus valitseb tdsine toopuudus”.
Uhinemise ajal vdis selliseks piirkonnaks pidada tervet
Ungarit ja enamik Ungari piirkondadest v&ib endiselt
saada sellist abi (3).

(*3) Ungari regionaalabi kaart, mille komisjon kinnitas 13. septembril

2006 ja mis avaldati ELTs C 256, 24.10.2006, 1k 7.
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(393) Komisjon on vastu votnud sellise abi hindamise suunised. (400) EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punktis b on sites-

(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

(399)

Ungari ELiga {hinemise ajal kehtisid regionaalabi
suunised (34) (edaspidi ,eelmised regionaalabi suunised”).
Need suunised reguleerisid ka regionaalabi hindamist EU
asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti ¢ alusel. Alates
1. jaanuarist 2007 kehtivad uued komisjoni poolt vastu
voetud regionaalabi suunised (**) (edaspidi ,uued regio-
naalabi suunised”).

Mdlemate regionaalabi suuniste jirgi voib riigiabi pohi-
motteliselt anda  iksnes investeerimiskulude  kat-
miseks (%¢). Molemates suunistes on sitestatud jargmist:

,Ariiihingu jooksvate kulude katmiseks antav regionaalabi
(tegevuskulude katmiseks antav abi) on tildjuhul keelatud.
Erandjuhul voib sellist abi siiski anda piirkondades, mille
suhtes kohaldatakse artikli 87 16ike 3 punktis a sdtestatud
erandit, kui i) abi andmine on &igustatud regionaalarengu
ja abi olemuse seisukohast ning ii) abi mair on proport-
sionaalne puudustega, mille leevendamiseks abi antakse.
Liikmesriigi iilesanne on tdendada puuduste olemasolu ja
hinnata nende olulisust.” (¥7)

Konealust abi ei saa kdsitada investeerimisabina. Investee-
rimisabi mairatletakse molemates regionaalabi suunistes
loetletud voimalike abikdlblike kulude alusel. Elektri-
energia ostulepingute alusel makstud summad katavad
ilmselgelt ka muid kulusid. Kdige silmatorkavam niide
on see, et eclektrienergia ostulepingud tagavad elektri-
jaama kaitamisega seotud kiitusekulude hiivitamise.
Samuti holmavad elektrienergia ostulepingud personali-
kulusid. Need kulud ei ole mingil juhul investeerimisabi
saamiseks kdlblikud kulud. Otse vastupidi, need on ette-
votja jooksvad kulud ja tuleb seega arvata mdlemates
regionaalabi suunistes médratletud tegevuskulude hulka.

Seoses tegevusabiga ei osutanud Ungari ametiasutused
ega huvitatud isikud menetluse ajal iihelegi elektrienergia
ostulepingutega seotud konkreetse piirkonna puudusele
ega tdendanud, et abi on selliste puudustega proportsio-
naalne.

Pealegi on mdlemates regionaalabi suunistes sitestatud, et
tegevusabi peab igal juhul olema jirkjargult vahenev ja
ajaliselt piiratud. Elektrienergia ostulepingute kaudu antav
abi ei vihene jarkjargult ning kestus 15-27 aastat iletab
kaugelt seda tdhtaega, mis on molemate suuniste jrgi
lubatud. Elektrienergia ostulepingutele ei laiene ka tikski
regionaalabi suunistes sdtestatud konkreetne erand ning
Ungari ametiasutused ja huvitatud isikud ei ole kunagi
esitanud sellekohaseid vaiteid.

Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes leiab komisjon,
et EU asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punktis a sites-
tatud erandit ei saa kohaldada koénealuse abi suhtes.

(9 EUT C 74, 10.3.1998, Ik 9.

(%) ELT C 54, 4.3.2006, 1k 13.

(®6) Eelmiste regionaalabi suuniste punkt 4.15 ja uute regionaalabi
suuniste punkt 5.

(*7) Tsitaat uute regionaalabi suuniste punktist 5.

(401)

(402)

(403)

(404)

(405)

(406)

(407)

tatud, et ,abi tileeuroopalist huvi pakkuva tahtsa projekti
elluviimiseks v6i mone lilkmesriigi majanduses tdsise
hdire korvaldamiseks” voib kuulutada tihisturuga kokku-
sobivaks.

Komisjon mirgib, et konealuse abi eesmirk ei olnud
tileeuroopalist huvi pakkuva tahtsa projekti elluviimine.

Samuti ei ole komisjon leidnud mingeid tdendeid selle
kohta, et abi eesmirk oleks olnud Ungari majanduses
esineva tdsise hiire korvaldamine. Komisjon moonab, et
elekter on iga lilkmesriigi majanduses oluline toode ja
1990. aastatel vajas Ungari energiasektor uuendamist.

Komisjon on siiski arvamusel, et madratlus ,liikmesriigi
majanduses esineva tdsise hdire korvaldamine” viitab
palju tdsisematele juhtumitele ja seda ei saa kohaldada
lepingute puhul, mis késitlevad tavapirast elektrivarus-
tust. Lisaks sellele margib komisjon, et selline méaratlus
eeldab teatavat kiireloomulisust, mis on kokkusobimatu
elektrienergia ostulepingutega.

Ungari ametiasutused ja huvitatud isikud ei ole véitnud,
et elektrienergia ostulepingud on kokkusobivad EU asuta-
mislepingu artikli 87 16ike 3 punktiga b.

Eeloeldut arvesse vdttes leiab komisjon, et EU asutamis-
lepingu artikli 87 16ike 3 punktis b sitestatud erand ei
ole kdnealuse abi suhtes kohaldatav.

EU asutamislepingu artikli 87 15ike 3 punktis d on sites-
tatud, et abi kultuuri edendamiseks ja kultuuripdrandi
sdilitamiseks vdib pidada EU asutamislepinguga koos-
kolas olevaks, kui niisugune abi ei kahjusta kaubandus-
tingimusi ja konkurentsi ithenduses mdaral, mis oleks
vastuolus iihiste huvidega. Elektrienergia ostulepingute
suhtes see artikkel ilmselgelt ei kehti.

EU asutamislepingu artikli 87 Idike 3 punktis ¢ on
lubatud anda abi teatava majandustegevuse voi teatavate
majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisu-
gune abi ei mdjuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi
mdédral, mis oleks vastuolus tihiste huvidega. Komisjon
on koostanud hulga suuniseid ja teatisi, milles selgita-
takse, kuidas kohaldada konealuses artiklis satestatud
erandit.
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(408) Pohjendustes 393-398 on esitatud pohjused, miks elekt- (412) On ilmne, et elektrienergia ostulepingud ei vasta 2. ja 3.

(409)

(410)

(411)

rienergia ostulepinguid ei saa pidada kokkusobivaks ei
eelmiste ega uute regionaalabi suunistega.

Komisjon mirgib, et nii keskkonnasuunised, mis kehtisid
Ungari ELiga thinemise ajal, (%) kui ka regionaalabi
suunised lubavad anda esmajoones investeerimisabi.
Tegevusabi andmine on piiratud konkreetsete eesmarki-
dega. Esiteks jaitmekditluseks ja energia sddstmiseks
antav abi (osa E.3.1), mida voib anda kuni 5 aastat.
Teiseks maksude vihendamise ja maksuvabastuste kujul
antav abi (osa E.3.2). Kolmandaks taastuvate energiaalli-
kate kasutamiseks antav abi (osa E.3.3). On ilmne, et iiksi
nimetatud sitetest ei ole kdesoleval juhul kohaldatav.

Neljas ja viimane tegevusabi liik, mida on lubatud anda,
on elektri ja soojuse koostootmiseks (edaspidi ,koostoot-
mine”) antav abi (osa E.3.4). Moned asjaomased elektri-
jaamad toodavad nii soojust kui ka elektrit. Elektrienergia
ostulepingud ei vasta siiski punkti 66 tingimustele ega
seega ka keskkonnasuuniste punktides 58-65 nimetatud
voimaluste tingimustele. Uks punktis 66 sitestatud
tingimus on see, et abimeede edendab keskkonnakaitset,
kuna energia muundamise kasutegur on eriti korge,
meede vdimaldab vihendada energiatarbimist voi toot-
misprotsess kahjustab keskkonda vihem. Komisjonile
kittesaadavast teabest ei ilmne, et see tingimus oleks
tdidetud.

Kolm vdimalust, mida liikmesriigid voivad kasutada tege-
vusabi andmiseks koostootmise jaoks:

— 1. vOimalus: abi, mis hivitab koostootmisjaamas
toodetud energia tootmiskulude ja turuhinna vahe;

— 2: vOimalus: turumehhanismide, niiteks roheliste
sertifikaatide siisteemi vdi pakkumismenetluste kasu-
tuselevott;

— 3. vdimalus: abi, mis hiivitab kokkuhoitud viliskulud,
st keskkonnakaitsekulud, mis iihiskonnal tekkiksid,
kui sama kogus energiat toodetaks mdnes muus
elektrijaamas, mitte koostootmisjaamas;

— 4. voimalus: abi, mida antakse kuni 5 aastat ja on
kahanev v&i moodustab kuni 50 % abikolblikest kulu-
dest.

(3) Uhenduse suunised keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta (EUT C
37, 3.2.2001, 1k 3).

(413)

(414)

(415)

(416)

voimaluse tingimustele. 1. vdimaluse tingimused ei ole
samuti tdidetud, sest abisumma arvutamisel ei ldhtuta
toodetud energia turuhinnast. Elektrienergia ostulepingu
alusel antava abi summa ei soltu teiste elektritootjate
pakutavatest hindadest, vaid iksnes asjaomase elektri-
tootja kantud investeerimis- ja tegevuskuludest.

Pealegi ei ole Ungari ametiasutused ega asjaomased
tootjad tegelikult viidanud thisturuga kokkusobivusele
nende artiklite alusel ega tdendanud, et elektrijaamad
vastavad keskkonnasuunistes sdtestatud kriteeriumitele
seoses tegevusabi andmisega koostootmiseks.

23. jaanuaril 2008 vottis komisjon vastu uued keskkon-
nakaitseks antavat riigiabi kasitlevad suunised (3%). Ka
nende suuniste kohaselt vdib tegevusabi anda iiksnes
energia sdastmise, koostootmise, taastuvate energiaallikate
kasutamise ning maksude vihendamise ja maksuvabas-
tustega seoses. Nagu eespool mainitud, ei ole elektri-
energia ostulepingute puhul {ikski neist tingimusest
taidetud.

Koostootmise puhul vdivad liikmesriigid sellise abi
andmiseks valida kolme vdimaluse vahel:

— 1. voimalus: abi, mis hivitab koostootmisjaamas
toodetud energia tootmiskulude ja turuhinna vahe;

— 2. voimalus: turumehhanismide, niiteks roheliste
sertifikaatide stisteemi voi pakkumismenetluste kasu-
tuselevott;

— 3. vOimalus: abi, mida antakse kuni 5 aastat ja on
kahanev vdi moodustab kuni 50 % abikdlblikest kulu-
dest.

Elektrienergia ostulepingud ei vastu iihegi kirjeldatud
voimaluse tingimustele. Ungari ametiasutused ega elektri-
tootjad ei ole esitanud mingeid tdendeid nende uute
keskkonnasuuniste kriteeriumite tditmise kohta.

Neist suunistest ja teatistest, mille komisjon on vilja
tootanud selleks, et selgitada, kuidas ta tipselt kohaldab
artikli 87 1dike 3 punktis ¢ sitestatud erandit, on
luhtunud kulude metoodika (vt eespool pdhjendus 26)
ainus, mida saab kiesoleval juhul kohaldada.

(%9 ELT C 82, 1.4.2008, Ik 1.
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(417) See metoodika on seotud abiga, mida anti turgu valitse- (423) Metoodika punkti 4.9 kohaselt on komisjonil kdige

(418)

(419)

(420)

(421)

(422)

vatele ettevdtjatele, kes olid investeerinud elektrijaama-
desse enne elektrisektori liberaliseerimist ja kellel voib
liberaliseeritud turul olla raskusi oma investeerimiskulude
katmisega. Kuna elektrienergia ostulepingute iiks oluline
eesmark on vdimaldada teatavatel ariithingutel, mis olid
investeerinud elektrijaamadesse enne elektrienergiasektori
liberaliseerimist, saada ka edaspidi garanteeritud tulu, mis
tagab investeeringute tasuvuse, tuleb seda metoodikat
pidada asjakohaseks aluseks, millelt hinnata elektrienergia
ostulepingute kokkusobivust ithisturuga.

Komisjon margib, et Ungari ametiasutused ega asja-
omased elektritootjad ei ole oma mirkustes viitnud, et
elektrienergia ostulepingud vastavad selle metoodika
kriteeriumitele. Tegelikult leiab enamik elektritootjaid, et
elektrienergia ostulepingud on drilepingud, mis s6lmiti
ammu enne selle metoodika viljatootamist, ning mis
tahes hiivitamismehhanismi kriteeriumid ei sobi elektri-
energia ostulepingute hindamiseks.

Luhtunud kulude metoodika esmane eesmirk on holbus-
tada energiasektori {ileminekut liberaliseeritud turule,
voimaldades turgu valitsevatel elektrienergiacttevdtjatel
konkurentsiga kohaneda (*°).

Selles metoodikas on esitatud pdhimotted, millest
komisjon ldhtub selliste abimeetmete hindamisel, mille
eesmark on hiivitada kulusid, mis tekivad seoses kohus-
tuste ja garantiidega, mille tditmine ei ole elektrituru libe-
raliseerimise tottu enam voimalik. Neid kohustusi ja
garantiisid nimetatakse ,luhtunud kuludeks” ning need
voivad esineda mitmesugusel kujul, eriti eeldatava voi
selgesdnalise miiiigigarantii tingimusel tehtud investeerin-
guna.

Kuna elektrienergia ostulepingute endi nidol on tegemist
selgesdnalise miiligigarantiiga, mis anti enne liberaliseeri-
mist, vOib elektrienergia ostulepingu sd6lminud elektrijaa-
masid pidada konealuse metoodika kohaldamisalasse
kuuluvaks.

Komisjon margib siiski, et elektrienergia ostulepingute
mitu olulist pohimdtet ei vasta metoodika 4. osas sites-
tatud tingimustele. Esiteks ei vasta need metoodika
punktis 4.2 sitestatud tingimusele, mille kohaselt tuleb
abi andmise korras vdtta arvesse konkurentsi edasist
arengut. Elektrienergia ostulepingute hinnakujundusmeh-
hanismid on kavandatud selliselt, et hinna maiiramisel
voetakse arvesse iiksnes asjaomase elektrijaama konkreet-
seid parameetreid. Konkureerivate elektritootjate pakuta-
vaid hindu ega nende tootmisvéimsusi ei tule arvesse
votta.

(°%) Vt metoodika sissejuhatavad sitted.

(424)

(425)

(426)

(427)

rohkem pohjust kahtlusteks, kui abisummat tdenioliselt
ei korrigeerita, et vdtta arvesse luhtunud kulude suuruse
arvutamisel esialgselt eeldatud majandus- ja turuolukorra
ning tegeliku olukorra erinevusi. Elektrienergia ostule-
pingud kuuluvad sellesse kategooriasse, sest abimeetme
kujundamisel ei ole ldhtutud mingitest turueeldustest.
Pealegi tdendab ka asjaolu, et elektrienergia ostulepingute
olulisemad pdhimdtted on jddnud muutumatuks olene-
mata elektrituru jirk-jargulisest avanemisest ning panevad
MVMile seega kohustuse osta tema vajadusi iiletavas
koguses energiat ja viljastada seda vabaturule, selgelt
seda, et elektrienergia ostulepingute puhul ei vdeta
arvesse turu tegelikku arengut.

Lisaks sellele, nagu kirjeldati eespool 3. peatiikis, on
elektrienergia ostulepingute iiks peamine eelis elektritoot-
jate jaoks see, et MVM on kohustatud ostma kindlaks-
maédratud voimsused ja garanteeritud kogused hinna eest,
mis katab piisi-, muutuv- ja kapitalikulud, ajavahemiku
jooksul, mis ligikaudu vastab vara elueale vdi amortisat-
siooniperioodile. Seega kohustavad elektrienergia ostule-
pingud tiht lepingupoolt ostma oma elektrit teiselt lepin-
gupoolelt olenemata tegelikest muutustest konkurentide
pakkumistes.

Mitmes liikmesriigis on kehtestatud hiivitamismehha-
nismid, mille puhul maksimaalne abisumma mdaratakse
eelnevalt kindlaks, lihtudes tulevase konkurentsil pdhi-
neva turu ning eelkdige pakkumise ja ndudluse vahekor-
rast tulenevate tulevaste turuhindade analuiiisist. Kui asja-
omased elektritootjad saavad prognoositust suuremat
tulu, arvutatakse abisummad tmber ja kehtestatakse
maksimaalsest summast madalamal tasemel. Hivitamise
mdju turule viiakse selliselt miinimumini, eriti kuna
abisaajatele ei tagata minimaalset tootmis- ega miiigi-
mahtu.

Seega selle asemel, et aidata kaasa konkurentsil pdhine-
vale turule ileminekule, loovad elektrienergia ostule-
pingud pigem takistusi tegeliku konkurentsi arengule
suurel osal elektritootmisturust. Abi andmise kord ei
voimalda seega vdtta arvesse konkurentsi edasist arengut
ja abi summa ei soltu tdelise konkurentsi valjakujunemi-
sest.

Jarelikult on elektrienergia ostulepingud vastuolus ka
luhtunud kulude metoodika 5. osas sitestatud pohimdte-
tega, mille kohaselt rahastamiskord ei voi olla vastuolus
tihenduse huvidega, eriti konkurentsiga. Metoodika 5.
osas on sitestatud, et rahastamiskord ei tohi takistada
viliste voi uute ettevdtjate tulekut teatavale siseriiklikule
voi piirkondlikule turule. Kuid — nagu on muu hulgas
kirjeldatud pohjenduses 220 — vdimsuse reserveerimise
ja voimsustasu tottu ei saa MVM, kes on hulgimiitigiturul
tilekaalukalt suurim ostja, kasutada teisi tootjaid peale
elektrienergia  ostulepingute  poolte.  Lisaks sellele
sunnivad turu avanemine ja elektrienergia ostulepingute
tingimused MVMi ostma tema vajadusi iiletavas koguses
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(428)

(429)

(430)

(431)

(432)

(433)

elektrit ja miiima seda elektrit vabaturul nn vabastus-
mehhanismide kaudu. Juba see asjaolu takistab uute ette-
votjate turule tulekut. Lopetuseks leiab komisjon, et elekt-
rienergia  ostulepingutega moonutatakse konkurentsi
Ungari elektri hulgimiitigiturul ajavahemiku valtel, mis
tiletab suuresti turumajandusele iileminekuks vajaliku
mdistliku aja.

Elektrienergia ostulepingute tingimused ei vasta luhtunud
kulude metoodika punktis 4.5 sitestatud kriteeriumitele,
kuna elektritootjatele 1. maist 2004 kuni elektrienergia
ostulepingute 16ppemiseni makstava abi iilemmaddra ei ole
eelnevalt kindlaks mairatud.

Pealegi tuleneb konealuse metoodika punktist 4.8, et
komisjonil on viga tdsiseid kahtlusi seoses abiga, mis
on ette nihtud direktiivi 96/92/EU (°!) joustumise eelsest
ajast pdrineva sissetuleku osaliseks voi tiielikuks tagami-

seks, jdttes arvesse vOtmata turu avamisest tulenevad
luhtunud abikalblikud kulud.

Elektrienergia ostulepingud pidid jddma parast Ungari
tithinemist Euroopa Liiduga kehtima just selleks, et tagada
suurem osa asjaomaste elektritootjate direktiivi 96/92/EU
joustumise eelsest ajast parinevast sissetulekust. Lisaks
solmiti elektrienergia ostulepingud viga suure turuosaga
elektrijaamadega ning viga pikaks ajaks, mis fletas
suuresti konkurentsil pohinevale turule iilleminekuks vaja-
liku maistliku aja.

Lisaks sellele ei ole komisjonil vdimalik elektrienergia
ostulepingute pohisitete seas eristada mingit tegurite
kogumit, mida ta voiks luhtunud kulude metoodika
alusel pidada iihisturuga kokkusobivaks. Elektrienergia
ostulepingute kehtivusaja lithendamisest ei piisaks selleks,
et neid lepinguid voiks pidada tihisturuga kokkusobivaks,
kuna rahastamise meetod, mille aluseks on reserveeritud
voimsused ja tagatud ostukogused, takistaks endiselt
tdelise konkurentsi véljakujunemist. Ka hinnakujundus-
mehhanismid oleksid endiselt vastuolus eesmargiga
toetada tdeliselt konkurentsil pohineva turu tekkimist,
kus hinnad sdltuvad pakkumise ja noudluse vahekorrast.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes leiab komisjon, et
elektrienergia ostulepingud ei vasta luhtunud kulude
metoodikas satestatud kriteeriumitele.

Méned huvitatud isikud vaitsid ka, et elektrienergia ostu-
lepingute suhtes saab kohaldada EU asutamislepingu

(°") Elektrituru liberaliseerimise kuupdev, mis Ungari puhul oli 1. mai
2004.

(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

artikli 86 1oiget 2 isegi juhul, kui need ei vasta Altmarki
kohtuotsuses sitestatud kriteeriumitele.

Komisjon on arvamusel, et ldhtudes pohjendustes
255-275 esitatud kaalutlustest, mis kisitlevad Altmarki
kohtuotsuses sitestatud kriteeriume, voib jdreldada, et
artikli 86 1diget 2 ei saa elektrienergia ostulepingute
suhtes kohaldada.

Artikli 86 1diget 2 saab kohaldada tiksnes dritthingute
suhtes, mis osutavad konkreetselt mairatletud, dldist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid, ent kiesoleval juhul
ei ole tegemist selliste aritthingutega, nagu nahtub
eespool esitatud pohjendustest 256-267. Lisaks sellele
peab hivitis dldist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamise eest olema proportsionaalne tekkinud lisakulu-
dega; teisisdnu, asjaomaste kulude arvutamiseks peab
olema vodimalik mddratleda ildist majandushuvi pakku-
vate teenuste ulatust. Eespool esitatud pdohjendustest
268-270 nihtub, et kdesoleval juhul ei ole tegemist
sellise olukorraga.

Seega on konealune abi ihisturuga kokkusobimatu
riigiabi.

7.8. Tagasinbudmine

Vastavalt EU asutamislepingule ja Euroopa Kohtu vilja-
kujunenud praktikale on komisjon pidev otsustama, et
asjaomane riik peab abi tithistama voi seda muutma, (°?)
kui abi on leitud olevat thisturuga kokkusobimatu.
Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et riigi
kohustus tithistada abi, mida komisjon peab thisturuga
kokkusobimatuks, on ette ndhtud selleks, et taastada
varasem olukord (3). Sellega seoses on Euroopa Kohus
leidnud, et see eesmdrk on saavutatud, kui saaja on
maksnud digusvastase abi tagasi ja kaotanud seeldbi
eelise, mis tal oli turul teiste konkurentide ees, ning on
taastatud enne abi maksmist valitsenud olukord (°4).

Sellest kohtupraktikast tulenevalt on miiruse (EU) nr
659/1999 artiklis 14 sitestatud, et ,kui ebaseadusliku
abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et
konealune liikmesrilk peab votma koik vajalikud
meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada. Komisjon ei
ndua abi tagastamist, kui see oleks vastuolus ithenduse
diguse tldpohimdttega.”

(°?) Kohtuasi C-70/72: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1973, lk 00813,

punkt 13.

(**) Liidetud kohtuasjad C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs.
komisjon, EKL 1994, lk 1-4103, punkt 75.

(*) Kohtuasi C-75/97: Belgia vs. komisjon, EKL 1999, lk 1-030671,
punktid 64 ja 65.
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(439) Moned huvitatud isikud viitsid, et eradiguslike lepingute ajavahemikul kehtinud. Kuna elektrienergia ostulepingud

(440)

(441)

(442)

(443)

(444)

1dpetamine komisjoni otsusega liheks vastuollu digus-
kindluse pohimottega, sest elektrienergia ostulepingud
on eradiguslikud lepingud, mille elektritootjad sdlmisid
heas usus asjaomasel ajal wvalitsenud turuolukorras.
Samuti viidavad nad, et selline otsus oleks vastuolus
proportsionaalsuse pdhimdttega. Komisjon liikkkab need
viited tagasi pohjendustes 382-387 esitatud pohjustel.

Proportsionaalsuse kohta on Euroopa Kohus sedastanud,
et ebaseaduslikult antud riigiabi tagasindudmist abi
andmisele eelnenud olukorra taastamiseks ei saa pdhi-
motteliselt pidada asutamislepingu riigiabisitete eesmar-
kidega ebaproportsionaalseks (°°).

Seetdttu leiab komisjon, et elektrienergia ostulepingute
kaudu antud abi tagasindudmine selleks, et taastada
konkurentsitingimused, on piisavalt pdhjendatud.

Tagasinéutava abi suuruse mddramine

Pohjendustest 176-236 nihtub, et elektrienergia ostule-
pingutest tulenev eelis on oluliselt suurem kui mis tahes
positiivne erinevus elektrienergia ostulepingutest tulene-
vate hindade ja nende hindade vahel, mida oleks véinud
turul saada ilma nende lepinguteta.

Komisjon on siiski arvamusel, et pdhjendustes 174-236
kirjeldatud MVMi pikaajaliste ostukohustuste koikide
tingimuste koguvdartust ajavahemikul 1. maist 2004
kuni elektrienergia ostulepingute 1dpetamiseni ei ole
voimalik tdpselt vilja arvutada. Seetdttu piirab komisjon
ebaseadusliku abi tagasindudmise korraldust vdimaliku
erinevusega elektrienergia ostulepingute raames elektri-
tootjate teenitud tulude ja nende tulude vahel, mida elek-
tritootjad oleksid vdinud turul sel ajavahemikul teenida
ilma elektrienergia ostulepinguteta.

Elektritootjatelt tagasindutava summa kindlaksmadrami-
sega seoses moonab komisjon, et tdpset abisummat,
mida voib tegelikult kisitada abisaajate tuluna, on
kiillaltki keeruline vélja arvutada, kuna see soltub sellest,
millised oleksid olnud hinnad ning toodetud ja mutidud
energiakogused Ungari hulgimiitigiturul ajavahemikul
1. maist 2004 kuni elektrienergia ostulepingute lopeta-
miseni siis, kui iikski elektrienergia ostuleping ei oleks sel

(*%) Kohtuasi C-75/97: Belgia vs. komisjon, EKL 1999, lk 1-030671,
punkt 68; kohtuasi C-142/87: Belgia vs. komisjon, EKL 1990,
lk 1-00959, punkt 66 ja liidetud kohtuasjad C-278/92-C-280/92:
Hispaania vs. komisjon, EKL 1994, lk 1-04103, punkt 75.

(445)

(446)

(447)

holmavad suurema osa Ungari tootmisvdimsusest, oleks
turg olnud alternatiivse stsenaariumi (%) korral tegelikult
kujunenud olukorrast tdiesti erinev.

Elektrienergia tihe isedrasusena ei ole seda voimalik pérast
tootmist 6konoomselt ladustada. Vorgu stabiilsuse taga-
miseks peavad elektri pakkumine ja ndudlus olema alati
tasakaalus. Sellest tulenevalt ei sdltu energiakogus, mida
elektritootjad ja importijad saavad teataval ajavahemikul
hulgimiitigiturul miiiia, ega hind, mida neil dnnestub selle
energiakoguse eest saada, mitte energia iildkogusest, mida
ostjad sel ajavahemikul nouavad, vaid konkreetsetel
ajahetkedel ndutavatest energiakogustest (*7). Lisaks sellele
muutub elektrindudlus oluliselt 6opdeva ja hooaegade
ldikes, mis tdhendab seda, et muutub ka tootmis- ja
impordivéimsus, mis on vajalik ndudluse rahuldamiseks
konkreetsetel ajahetkedel, ning et teatavad tootmisiik-
sused tarnivad energiat iiksnes suure ndudlusega perioo-
didel (°%). Jdrelikult ei saa iga-aastase tarbimise, tootmise
ja hindade kohta komisjoni kisutuses olevate andmete
pohjal turu toimimist tdiesti tipselt hinnata.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei noua siiski tikski
thenduse digusnorm iihisturuga kokkusobimatuks kuulu-
tatud abi tagasindudmise korralduse korral komisjonilt
tagastatava abi tdpse summat kindlaks madramist. Piisab
sellest, kui komisjoni otsus sisaldab andmeid, mis voimal-
davad selle adressaadil summa ilma liigsete probleemideta
ise kindlaks maiarata (°?).

Seega annab komisjon suunised selle kohta, kuidas taga-
sindutava summa suurus tuleks kindlaks mairata. Nagu
eespool mainitud, hdlmavad elektrienergia ostulepingud
niivord suurt osa Ungari elektritootmisturust, et ilma
nende lepinguteta oleksid hinnad erinenud konkurentsil
pohinevas segmendis tegelikult tiheldatud hindadest.
Jarelikult voib hinna, mida elektritootjad oleksid voinud
konealuste elektrienergia ostulepinguteta saada, vilja
arvutada turu modelleerimise alusel, analiiiisides elektri
hulgimiitigituru  toimimist ,alternatiivse ~stsenaariumi”
alusel. Modelleerimise eesmdrk on hinnata, millised
oleksid olnud miiigimahud ja hinnad alternatiivse stse-
naariumi korral, et teha kindlaks usaldusvidirsed hinnan-
gulised summad, mida MVM oleks pidanud asjaomastele
elektritootjatele maksma sellise stsenaariumi korral

(°%) Fiktiivne stsenaarium, mille puhul ajavahemikul 1. maist 2004 kuni

elektrienergia ostulepingute 13petamiseni iikski selline leping ei
kehtinuks. ,Tegelik stsenaarium” on tegelik olukord, mis valitses
elektrienergia ostulepingute kehtimise tottu.

(%7) Seda parameetrit viljendatakse ithikuga MW ja seda nimetatakse
tavaliselt vorgukoormuseks.

(°%) Suure nodudlusega perioode nimetatakse tavaliselt tippkoormusega
perioodideks, mille vastandiks on baaskoormusega perioodid.

(°)) Vt muu hulgas kohtuasi C-480/98: Hispaania vs. komisjon, EKL
2000, lk 1-8717, punkt 25 ja kohtuasi C-415/03: komisjon vs.
Kreeka, EKL 2005, lk 1-03875, punkt 39.
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ostetud energia eest. Modelleerimine peab vastama jrg-
mistes pdhjendustes esitatud tingimustele.

(448) Esiteks, kuna elektrindudluse hinnaelastsus on viga viike,

tuleks modelleerimise libiviimisel lihtuda eeldusest, et
vorgukoormus on alternatiivse stsenaariumi korral igal
ajahetkel identne sel ajal tegelikult tiheldatud koormu-
sega.

(449) Teiseks, nagu mirgiti pohjenduses 196, kaubeldakse

konkurentsil pohinevatel hulgimiiigiturgudel  suurte
elektrikogustega hetke- ja tdhtpdevatehingute raames.
Energiasektori uuringust ilmnes, et tahtpdevahinnad
soltuvad ootustest hetketuru hindade muutuste suhtes.
Erinevalt hetketurgudest, mille puhul on majandusteooria
kohaselt ideaalsete konkurentsitingimuste puhul hind igal
ajahetkel vordne koikide néudluse rahuldamiseks vajalike
tootmisitksuste lahiperioodi kdrgeima piirkuluga, (1°0) ei
ole tahtpdevatehingute turgude puhul majandusteooria
alusel konkreetset vordlushinda voimalik — kindlaks
madrata. Lisaks sellele ei ole vdimalik modelleerida
moju, mida avaldavad nii midjate kui ka ostjate stratee-
giad seoses hetke- ja tihtpaevatehingute tegemisega. Seda
tdendab hulk olukordi, mida on tihendatud hulgimiiiigi-
turgudel kogu Euroopas. Energiasektori uuringust ilmnes,
et hetketuru toodetena miiiidud toodete mahu osa riigis
tarbitava elektri mahust on litkmesriikide l6ikes viga
erinev (101).

(450) Nagu kirjeldati pdhjenduses 198, on hetketuru hinnad,

eriti elektriborsidel, kus sdlmitakse hetketehinguid, vord-
lusaluseks kogu hulgimiiiigiturule, sealhulgas tahtpdevate-
hingute kaudu miiidavatele toodetele. Komisjon on
seetdttu arvamusel, et tagasindutavate abisummade kind-
laksméddramiseks tuleks hulgimiitigituru modelleerimisel
lahtuda eeldusest, et kogu elekter miiiiakse hetketehin-
gute alusel, vilja arvatud pdhjendustes 453-456 viidatud
eriolukordade puhul.

(451) Modelleerimine tuleks 14bi viia asjaomaste tootmisiiksuste

(]01

N

lahiperioodi piirkulude alusel. Jarelikult tuleks modellee-
rimisel votta arvesse asjakohaseid andmeid iga elektri-

(1%9) Ideaalsete konkurentsitingimuste korral on igal ajahetkel ndudluse

rahuldamiseks vajalikud tootmisiiksused need tootmisiiksused,
mille lahiperioodi piirkulud on madalaimad ja mis suudavad varus-
tada vorku kogu ndudluse rahuldamiseks vajaliku elektriga. Toot-
misitksused v3ib nende ldhiperioodi piirkulude alusel reastada.

Juurdepéis turule igal ajahetkel soltub nende kohast selles ,pinge-

reas”, vorgukoormusest ja nende tootmisiiksuste toodetud elektrist,
millel on selles pingereas kdrgem asetus.

Niiteks Prantsusmaal 5 %, Uhendkuningriigis 11 %, Itaalias 44 % ja
Hispaanias 84 %.

energia tootmisiiksuse kohta, mida kiitati Ungaris (1°?)
ajavahemikul 1. maist 2004 kuni elektrienergia ostulepin-
gute l0petamise tegeliku kuupdevani, ning eeskdtt
andmeid tootmisvoimsuse, soojusliku kasuteguri, kiituse-
hindade ja muutuvkulude muude po&hikomponentide
ning kavandatud ja plaaniviliste seisakute kohta. Lisaks
sellele tuleks modelleerimisel ldhtuda pdhieeldusest, et
igal ajahetkel kehtib modelleeritud hetketurul iiksainus
hind, mis tuleneb pakkumise ja ndudluse vahekorrast.
See hind muutub aja jooksul olenevalt ndudluse ja
muutuvkulude muutumisest.

(452) Modelleerimisel tuleks votta arvesse asjaolu, et alterna-

tiivse stsenaariumi korral ei peaks MVM ostma elektrit
mahus, mis tiletab kommunaalsektori vajaduste rahulda-
miseks vajalikke koguseid (19%). Jarelikult ei eksisteeriks
alternatiivse ~ stsenaariumi korral ~pdhjenduses 226
viidatud nn vabastusmehhanisme ja MVMi vajadused piir-
duksid kommunaalsektori vajaduste rahuldamiseks vaja-

like kogustega.

(453) Modelleerimisel tuleks votta arvesse ka teatavaid nduete-

kohaselt pdhjendatud eriolukordi, mille tdttu tuleb voib-
olla kalduda korvale modelleerimise aluseks olevast piir-
kulu pohimdttest. Sellised eriolukorrad vdivad tekkida
koostootmisiiksustel. Olenevalt energiavarustusega seotud
lepingulistest vdi seadusjdrgsetest kohustustest vdivad
need iiksused olla sunnitud miiima elektrit oma lihipe-
rioodi piirkulust madalama hinnaga.

(454) Sellised olukorrad voivad tekkida ka tootmisiiksustel, mis

saavad abi riikliku toetuskava alusel, kuna nad raken-
davad keskkonnahoidlikke tehnoloogiaid. See kehtib
Ungari kohta, kus oigusaktides on sitestatud MVMi ja
piirkondlike elektrit tarnivate driithingute kohustus osta
teatavas koguses elektrit, mis on toodetud -elektri ja
soojuse koostootmisel vdi mis on toodetud jddtmetest
vOi taastuvatest energiaallikatest, ametlikult reguleeritud
hindadega, mis on tavaliselt kdrgemad hulgimiiiigituru
konkurentsil pohinevas segmendis kehtivatest hindadest.
Samuti tuleb modelleerimisel arvesse votta asjaolu, et see
kohustuslike ostukoguste siisteem kehtinuks ka alterna-
tiivse stsenaariumi korral. Seetdttu olnuks MVMi poolt
kohustuslike ostukoguste siisteemi alusel ostetud energia
kogused ja selle energia eest makstud hinnad identsed
tegeliku stsenaariumi kohaste koguste ja hindadega (1%4).

(102) Elektrienergia ostulepingu alusel voi ilma selleta.
(19%) Arvestades ka kadusid iilekande- ja jaotusvorkudes.
(1°4) Tegelik stsenaarium tihendab turu tegelikku olukorda alates

1. maist 2004 koos elektrienergia ostulepingutega.
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(455) Modelleerimisel tuleks votta arvesse ka seda, et teatavaid mikega ja et iga sellise ajavahemiku puhul ldbi viidud

(456)

(457)

(458)

reaalselt olemasolevaid tootmisvdimusi ei saa kasutada
hulgimiiiigituru varustamiseks elektrienergiaga, sest need
on reserveeritud tasakaalustamisteenuste osutamiseks
iilekandesiisteemi haldurile. Tegeliku stsenaariumi jargi
osutasid tasakaalustamisteenuseid nii elektrienergia ostu-
lepingud sdlminud elektritootjad kui ka muud elektri-
tootjad. Modelleerimisel tuleks ldhtuda eeldusest, et alter-
natiivse stsenaariumi korral oleksid iilekandesiisteemi
haldurile tasakaalustamisteenuste osutamiseks reservee-
ritud vOimsus, nende vdimsuste baasil toodetud energia
kogus ja selle energia eest saadud hind olnud identsed
tegeliku  stsenaariumi kohase vOimsuse, koguse ja
hinnaga.

Alternatiivse stsenaariumi korral voinuks imporditud ja
eksporditud elektri kogused ning nende eest saadud
hinnad erineda tegeliku stsenaariumi kohastest kogustest
ja hindadest. Samas ei oleks vdimalik seda moju tapselt
hinnata, kaasamata modelleerimisse eksportivate ja
importivate riikide turge, sest turuosaliste otsustele eri
riikidest eksportimise vdi neisse importimise kohta aval-
davad moju nii eksportivas kui ka importivas riigis valit-
sevad turutingimused. Vottes arvesse seda, et vorreldes
riigisiseselt toodetud ja tarbitud kogustega on Ungarisse
imporditud ja Ungarist eksporditud kogused viikesed
ning et kolmandik impordist toimub pikaajaliste lepin-
gute alusel, (1°) leiab komisjon, et modelleerimise selline
laiendamine nduaks ebaproportsionaalselt suuri jdupin-
gutusi. Seega vdib Ungari ldhtuda sellest, et alternatiivse
stsenaariumi korral oleksid imporditud ja eksporditud
kogused ning vastavad hinnad identsed tegeliku stsenaa-
riumi kohaste koguste ja hindadega.

Komisjon on teadlik sellest, et teatavad elektritootjad, kes
ei olnud s6lminud MVMiga elektrienergia ostulepingut,
on solminud pikaajalised voi keskmise tihtajaga elektri-
energia tarnelepingud teiste klientidega. Komisjon leiab
siiski, et selliseid lepingud ei tuleks modelleerimisel
arvesse votta, sest elektrienergia ostulepingute 1dpetamine
1. mail 2004 v&i varem, mis on alternatiivse stsenaariumi
pohieeldus, oleks paratamatult mojutanud kaikide elektri-
tootjate dristrateegiaid, vdttes arvesse seda, kui suur osa
tootmisvoimsustest oli ostulepingute alusel reserveeritud.
Nagu tdendatud pohjenduses 449, ei ole hetke- ja tiht-
pdevatehingute alusel miiidava elektri osakaalu vdimalik
hinnata. Seetdttu on mdistlik ldhtuda eeldusest, et koik
elektritootjad miiiivad kogu oma toodangu hetketehin-
gute alusel, vilja arvatud siis, kui on tegemist mdne
pohjendustes 453-456 viidatud olukorraga.

Elektri hulgimiiiigituru modelleerimine oleks koige
tapsem, kui seda teha tunnikaupa, vottes arvesse koiki
igale tunnile omaseid parameetreid. Komisjon ndustub
siiski, et modelleerimisel voib piirduda tutipiliste ajavahe-

(459)

(460)

(461)

(462)

modelleerimise tulemused voib laiendada kogu hinnata-
vale perioodile.

Selline modelleerimine peaks andma usaldusvéirsed
hinnangulised andmed selle kohta, kui palju oleks iga
tootmisitksus alternatiivse stsenaariumi korral energiat
tootnud ja millist hinda ta oleks selle eest saanud.
MVMile reguleeritud segmendi vajaduste rahuldamiseks
vajaliku energiakoguse (%) ja hulgimiiiigiturule eri
aegadel tarnitud energia ildkoguse suhte hindamisel
tuleks lahtuda ajaloolistest andmetest reguleeritud
segmendi 1dppkasutajate kogutarbimise ja koikide 16pp-
kasutajate kogutarbimise kohta tegeliku stsenaariumi
puhul.

Selle suhte alusel tuleks hinnata energiakoguseid, mida
iga tootja oleks MVMile konkreetsetel ajahetkedel
miiiinud alternatiivse stsenaariumi korral. Neist hinnan-
gutest lihtudes tuleks kogu hinnatava ajavahemiku (107)
puhul arvutada vilja hinnangulised kogusummad, mida
MVM oleks pidanud alternatiivse stsenaariumi korral igale
elektritootjale maksma reguleeritud segmendi noéudluse
rahuldamiseks vajaliku energia eest.

Tagasindutavate summade arvutamise viimases etapis
tuleks vdtta arvesse asjaolu, et tegeliku stsenaariumi
korral ei miiiinud elektritootjad elektrienergia ostulepin-
gutega holmatud tootmisplokkide kogu toodangu
MVMile, vaid kasutasid reserveerimata vdimsusi oma
toodangu miitigiks teistele klientidele. Iga asjaomase toot-
misploki puhul tuleks tagasindutava abi summa arvutada
aastapohiselt, vottes aluseks erinevuse MVMile tegeliku
stsenaariumi jargi elektrienergia ostulepingute alusel
miiiidud energia eest saadud tulude ('°%) ning nende
summade vahel, mida MVM oleks pidanud maksma alter-
natiivse stsenaariumi korral ja mis arvutatakse vilja
eespool kirjeldatud pohimotete alusel.

Komisjon tunnistab siiski, et alternatiivse stsenaariumi
korral voinuks asjaomased elektritootjad saada teistelt
klientidelt suuremat tulu vorreldes tuluga, mida nad tege-
liku stsenaariumi jargi neilt klientidelt said. Pohjuseks on
ennekoike see, et alternatiivse stsenaariumi korral ei oleks

(10%) Reguleeritud segmendis tegelikult tarbitud energia, millele lisandub

iilekande- ja jaotusvorkude kadude korvamiseks vajalik kogus.
(1°7) 1. maist 2004 kuni elektrienergia ostulepingute tegeliku [opetamise
kuupéevani.
('%%) Nende tulude arvutamisel tuleb lihtuda MVMi poolt tegelikult
makstud hindadest. Ajavahemiku puhul, mil elektrienergia ostule-

(1%%) Need lepingud kehtiksid ka alternatiivse stsenaariumi korral.

pingutes sitestatud hinnavalemite asemel ldhtuti reguleeritud
hindadest (9. detsembrist 2006 kuni 31. detsembrini 2007),
tuleb arvutamisel aluseks votta reguleeritud hinnad.
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MVMile mingeid vdimsusi reserveeritud ja elektritootjatel
oleks olnud lisavdimalusi oma toodangu miitimiseks teis-
tele klientidele. Jarelikult voib Ungari pdhjenduse 461
kohaselt arvutatud summadest maha arvata selliste
tulude, mida need elektritootjad oleksid alternatiivse stse-
naariumi korral teistelt klientidelt saanud, ja teistelt klien-
tidelt tegeliku stsenaariumi alusel saadud tulude vahe, kui
see vahe on positiivne.

(463) Ka midruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 Idike 2 kohaselt
tagasi ndutav intress tuleks arvutada aastapdhiselt.

(464) Et komisjonil oleks vdimalik hinnata Ungari poolt labi
viidava modelleerimise tdpsust ja usaldusvéirsust, peab
Ungari esitama komisjonile modelleerimisel kasutatava
metoodika ja andmestiku tiksikasjaliku kirjelduse.

(465) Komisjon on teadlik, et modelleerimiseks on olemas
sobivaid vahendeid. Komisjon ise kasutas iiht sellist
vahendit energiasektori uuringu kdigus, et hinnata
Euroopa kuue hulgimiiigituru struktuuri ja toimi-
mist (199). Selliseid vahendeid kasutab ka mitu elektri-
tootjat ja -miitijat pikaajaliste energiaprognooside koosta-
miseks, ressursside planeerimisega seotud uuringute labi-
viimiseks ja tootmise optimeerimiseks. Nagu eespool juba
mirgitud, on komisjon valmis aktsepteerima teatavaid
lihtsustusi, muu hulgas tiipiliste ajavahemike kasutamist
tunnikaupa modelleerimise asemel. Lahtudes asutamisle-
pingu artiklis 10 sitestatud lojaalse koost66 pShimottest,
peab Ungari seetdttu mdistliku ajavahemiku jooksul ja
kooskdlas eespool esitatud pdhimdtetega viima ldbi
modelleerimise ja arvutama modelleerimise tulemuste
pohjal vilja tagasindutava abisumma.

Otsuse rakendamine

(466) Euroopa Kohus on sedastanud, et likkmesriik vdib ettena-
gematute raskuste ilmnemisel vdi komisjonil kahe silma
vahele jdinud tagajirgi mdirgates edastada need
probleemid ja vajalike muudatuste tegemise ettepanekud
komisjonile kisitlemiseks. Sellisel juhul peavad komisjon
ja asjaomane lilkmesriik tegema raskuste iiletamiseks
koostodd heas usus, jirgides samas rangelt EU asutamis-
lepingu stteid (119).

(1%%) Uuritud litkmesriigid olid Belgia, Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia,
Holland, Hispaania ja Uhendkuningriik, mille hulgimiiiigiturud on
Euroopa suurimate seas.

(M%) Vt kohtuasi C-94/87: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1989, 1k 175,
punkt 9 ja kohtuasi C-348/93: komisjon vs. Itaalia, EKL 1995, lk
673, punkt 17.

(467) Seepdrast kutsub komisjon Ungarit tiles edastama komis-
jonile kasitlemiseks kdik probleemid, millega Ungari voib
kiesoleva otsuse rakendamisel kokku puutuda.

8. KOKKUVOTE

(468) Komisjon leiab, et elektrienergia ostulepingutega antakse
elektritootjatele ebaseaduslikku riigiabi EU asutamisle-
pingu artikli 87 Idike 1 tdhenduses ja et see riigiabi on
ithisturuga kokkusobimatu.

(469) Nagu selgitati punktis 7.3, seisneb elektrienergia ostule-
pingutega antav riigiabi MVMi kohustuses osta tootmi-
sitksuste elueast olulise osa jooksul teatavat voimsust ja
tagatud miinimumkoguses elektrit hinna eest, mis katab
pusi-, muutuv- ja kapitalikulud, tagades nii investeerin-
gute tasuvuse.

(470) Kuna konealune riigiabi on EU asutamislepinguga vastu-
olus, tuleb selle andmine 15petada,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. Magyar Villamos Miivek Rt. ning Budapesti Er6md Rt.,
Dunamenti Er6m( Rt., Matrai Erédmd Rt., AES-Tisza Erémi
Kft, Csepeli Aramtermelé Kft., Paksi Atomerémd Rt. ja Pécsi
Er6m( Rt. (esialgse elektrienergia ostulepingu allakirjutaja ja
Pannon Her6md Rt. eelkdija) (1'!) vahel sdlmitud elektrienergia
ostulepingutes sisalduvad ostukohustused kujutavad endast
elektritootjatele antud riigiabi EU asutamislepingu artikli 87
Idike 1 tiahenduses.

2. Artikli 1 1dikes 1 nimetatud riigiabi on thisturuga kokku-
sobimatu.

3. Ungari peab 16petama 1dikes 1 osutatud riigiabi andmise
kuue kuu jooksul pirast kdesoleva otsuse teatavakstegemist.

Artikkel 2

1. Ungari peab artiklis 1 osutatud abi saajatelt tagasi
néudma.

2. Tagasimakstavatelt summadelt tuleb arvestada intressi
alates kuupdevast, mil need abisaajate kisutusse anti, kuni
nende tegeliku tagasisaamiseni.

(") Loetletud driithingute nimed kehtisid elektrienergia ostulepingute
solmimise ajal.
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3. Intressid tuleb arvutada liitintressina kooskdlas komisjoni
médruse (EU) nr 794/2004 (*'?) (mida on muudetud mairusega
(EU) nr 2712008 (1'%) V peatiikiga.

Artikkel 3

1. Kahe kuu jooksul pidrast kdesoleva otsuse teatavakstege-
mist peab Ungari teavitama komisjoni meetmetest, mida otsuse
tditmiseks on vdetud ja kavatsetakse votta, isedranis meetmetest,
mida on vdetud hulgimiitigituru asjakohaseks modelleerimiseks,
et teha kindlaks tagasindutavad summad, ning esitama kavanda-
tava metoodika ja modelleerimiseks kasutatavate andmete tiksik-
asjaliku kirjelduse.

2. Ungari peab hoidma komisjoni kursis kaesoleva otsuse
tditmiseks voetud riiklike meetmete edusammudega, kuni artiklis
1 osutatud abi on 16plikult tagastatud. Ungari esitab komisjoni
lihttaotluse korral viivitamata teabe kdesoleva otsuse taitmiseks
voetud ja kavandatavate meetmete kohta. Samuti esitab Ungari
tiksikasjalikud andmed abisaajatelt juba tagasi saadud abi ja
intresside kohta.

Artikkel 4

1.  Tagasindutava abi tipse summa arvutamisel lahtub Ungari
elektri hulgimiitigituru asjakohasest modelleerimisest, st ldhtub
olukorrast, mis oleks valitsenud, kui ikski artikli 1 l6ikes 1

(12) ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1.
(1) ELT L 82, 25.3.2008, Ik 1.

viidatud elektrienergia ostuleping ei oleks alates 1. maist 2004
kehtinud.

2. Kuue kuu jooksul pirast kidesoleva otsuse teatavakstege-
mist peab Ungari vilja arvutama ldikes 1 osutatud meetodi
alusel tagasi ndutavad summad ja esitama komisjonile kogu
asjakohase teabe modelleerimise ja selle tulemuse kohta, kasu-
tatud metoodika iiksikasjaliku kirjelduse ja modelleerimiseks
kasutatud andmed.

Artikkel 5

Ungari peab tagama artiklis 1 osutatud riigiabi tagasindudmise
kiimne kuu jooksul pérast kdesoleva otsuse teatavakstegemist.

Artikkel 6

Kiesolev otsus on adresseeritud Ungari Vabariigile.

Briissel, 4. juuni 2008

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES



