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OTSUSED

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,

25. september 2007,

riigiabi kohta, mida Poola andis osana elektrienergia ostulepingutest, ja riigiabi kohta, mida Poola
kavatseb anda seoses elektrienergia ostulepingute vabatahtliku 16petamise hiivitamisega

(teatavaks tehtud numbri K(2007) 4319 all)

(Ainult poolakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2009/287(EV)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 16ike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1oike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt
nimetatud artiklitele () ja vottes esitatud mirkusi arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUSKAIK

(1) 1. martsi 2005. aasta kirjaga (viitenumber WEH/1023/6—
54/05, registreeritud 3. mirtsil 2005. aastal numbri SG/
2005/A[226 all) teavitas Poola Euroopa Komisjoni vastavalt
EU asutamislepingu artikli 88 Idikele 3 eelndust, mis
kisitleb ettevotete poolt seoses elektrienergia ostulepingute
ennetihtaegse 1opetamisega kantud kulude katmise eeskirju
(edaspidi ,eelndu”).

() ELT C 52, 2.3.2006, Ik 8.

)

Esialgsel hindamisel leidis komisjon, et teade ei ole tdielik
ning ndudis 27. aprilli 2005. aasta kirjas Poolalt meetme
kohta tiiendavat teavet.

1. juuni 2005. aasta kirjas, mis registreeriti 2. juunil 2005.
aastal, esitas Poola osa noutud tdiendavast teabest;
tilejadnud andmed esitati 24. juuni 2005. aasta kirjas, mis
registreeriti 28. juunil 2005. aastal.

Poola taotlusel korraldati teate arutamiseks 28. ja 29. juunil
2005. aastal tehniline kohtumine. Kohtumisel mddrati
kindlaks tdiendavad kiisimused, mida Poola pidi kirjalikult
selgitama, et anda komisjonile hindamiseks terviklikku
teavet.

Kuna terviklikku vastust ei saadetud, tuletas komisjon
28. juuli 2005. aasta kirjas (D/55776) Poola ameti-
asutustele meelde, et 28. juuni 2005. aasta kohtumisel
nouti selgitusi ning palus Poolal esitada ndutud teave.

7. septembri 2005. aasta kirjas, mis registreeriti 9. septemb-
ril 2005. aastal, teatas Poola komisjonile, et eelnduga
tegelemine peatati, sest parlamendi ametiaeg 15ppes.
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23. novembri 2005. aasta kirjas teatas komisjon Poolale, et
ta on otsustanud algatada eelndu suhtes ja Poola energia-
sektori elektrienergia ostulepingute suhtes EU asutamis-
lepingu artikli 88 Idikes 2 ette ndhtud menetluse.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas (*). Komisjon kutsus asjast huvitatud
isikuid les esitama oma markusi.

16. detsembri 2005. aasta kirjas palusid Poola ameti-
asutused, et teatavaid menetluse algatamise otsuses sisaldu-
vaid andmeid ei avaldataks kolmandatele isikutele.
Komisjon vastas taotlusele ja esitas 25. jaanuaril 2006.
aastal otsuse mittekonfidentsiaalse versiooni ettepaneku,
mille Poola ametiasutused said kitte 16. veebruaril 2006.
aastal elektronposti teel ja mis registreeriti samal pdeval.

Poola esitas komisjonile esimese osa mirkustest elektri-
energia ostulepingute ennetihtaegset 1dpetamist kisitleva
eelndu suhtes menetluse algatamise kohta 28. detsembri
2005. aasta kirjas, mis registreeriti komisjonis 4. jaanuaril
2006. aastal ning milles kirjeldati meetmeid, mida on
voetud, et hajutada kahtlusi, mida komisjon oli avaldanud
eelndu kohta. Pirast tdhtaja pikendamise taotlust, mille
komisjon 12. jaanuaril 2006. aastal heaks Kkiitis, esitasid
Poola ametiasutused 23. jaanuari 2006. aasta kirjas, mis
registreeriti komisjonis 26. jaanuaril 2006. aastal, oma
mirkused elektrienergia ostulepingutele antud komisjoni
hinnangu kohta.

Taienduseks 23. detsembri 2005. aasta kirjale esitasid Poola
ametiasutused 5. aprilli 2006. aasta kirjas, mis registreeriti
6. aprillil 2006. aastal, muudatuste kirjelduse, mida
kavatseti teha elektrienergia ostulepingute ennetihtaegset
16petamist kasitlevasse eelndusse, et viia see kooskolla
asjaomaste riigiabieeskirjadega. Konealuse kirja lisad edas-
tati 6. aprilli 2006. aasta kirjaga, mis registreeriti 10. aprillil
2006. aastal.

Komisjon sai mérkusi huvitatud isikutelt. Komisjon edastas
konealused mérkused 20. juuni 2006. aasta kirjaga Poolale,
kellele anti véimalus vastata.

Uks huvitatud isikutest vaidlustas menetluse algatamise
otsuse Esimese Astme Kohtus, esitades 12. mail 2006.
aastal avalduse, mis registreeriti viitenumbri T-142/06 all.

Pirast Poola ametiasutuste 7. juuli 2006. aasta taotlust, mis
registreeriti 12. juulil 2006. aastal, tolgiti enamik markus-
test poola keelde ning edastati Poola ametiasutustele
23. veebruari 2007. aasta kirjaga. Vastuseks konealusele

() Vt joonealune mirkus 1.

(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

kirjale teatasid Poola ametiasutused komisjonile 12. mirtsi
2007. aasta kirjas, mis registreeriti samal péeval, et
iilejaanud markusi pole vaja enam tdlkida.

Seejirel esitasid Poola ametiasutused 28. martsi 2007. aasta
kirjas, mis registreeriti komisjonis samal pieval, oma
arvamuse huvitatud isikute markuste kohta.

Vastuseks komisjoni 28. aprilli 2006. aasta kirjale esitasid
Poola ametiasutused 6. juuni 2006. aasta kirjas, mis
registreeriti 8. juunil 2006. aastal, tiiendava teabe meetme
kohta. 13. juuli 2006. aasta kirjas, mis registreeriti 17. juulil
2006. aastal, esitasid Poola ametiasutused elektrienergia
ostulepingute paberil koopiad koos vastavate lisadega
(kokku 609 dokumenti).

4. mail 2006. aastal registreeritud kirjas taotlesid Poola
ametiasutused luhtunud kuludega seotud riigiabi analiiiisi-
mise metoodikat kisitleva komisjoni teatise (edaspidi
yJuhtunud kulude metoodika”) (%) ithe punkti tolget.

27. septembri 2006. aasta kirjas saatis komisjon Poola
ametiasutustele loetelu punktidest, mis on elektrienergia
ostulepingute ennetihtaegset 1opetamist kisitleva eelnou
koostamisel otsustava tahtsusega.

Elektrienergia ostulepingute ennetihtaegset 1dpetamist
kisitleva eelndu eri versioonid, mis koostati Poolas kehtiva
menetluse eri etappides, edastati 17. augustil 2006. aastal,
5. jaanuaril 2007. aastal ja 28. mail 2007. aastal
registreeritud  kirjadega ning 29. mail 2007. aastal
registreeritud elektronkirjaga (eelndu ingliskeelne versioon).

Menetluse kdigus esitas Poola meetme kohta tdiendavat
teavet 31. jaanuaril 2007. aastal ja 4. aprillil 2007. aastal
registreeritud kirjades ja 2., 4., 7. ning 11. mail 2007. aastal
registreeritud elektronkirjas ja 6. juunil 2007. aastal
registreeritud kirjas.

3. aprilli 2007. aasta kirjas kiisis komisjon Poola
ametiasutustelt, kuidas edeneb t66 elektrienergia ostulepin-
gute ennetihtaegset Idpetamist kisitleva eelnduga ja
milliseid meetmeid on Poola vdtnud pirast eelnevaid
arupidamisi komisjoniga.

Lisaks toimusid uurimismenetluse kdigus 5. aprillil 2006.
aastal, 7. septembril 2006. aastal, 26. oktoobril 2006.
aastal, 2. veebruaril 2007. aastal, 22. veebruaril 2007.
aastal, 26. aprillil 2007. aastal, 2. mail 2007. aastal ja
14. mail 2007. aastal kohtumised Poola ametiasutustega.

(*) Komisjoni poolt vastu vdetud 26. juulil 2001.
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(23) 9. juuli 2007. aasta kirjas esitas Poola elektrienergia (29) Elektrienergia ostulepingud solmiti aastatel 1996-1998,
ostulepingute ennetihtaegset 1dpetamist kisitleva seaduse v.a tiks seitsmest Potudniowy Koncern Energetyczny S.A.-ga
1opliku versiooni, mille Poola parlament vottis vastu ning (edaspidi: ,PKE”) solmitud elektrienergia ostulepingust, mis
mis joustus 4. augustil 2007. aastal. 18. juulil 2007. aastal solmiti 12. aprillil 1995. aastal ja Elektrownia Turéwiga
esitas Poola seaduse ingliskeelse tdlke ning parlamendi 26. augustil 1994. aastal sdlmitud elektrienergia ostuleping.
iilemkoja poolt seadusesse tehtud muudatuste loetelu koos Menetluse algatamise otsus Elektrownia Turoéwiga sdlmitud
seletuskirjaga. elektrienergia ostulepingut ei hdlmanud (*) ja seega ei
kisitle konealust lepingut ka kiesolev otsus. Asjaomased
ettevotted on loetletud alljirgnevas tabelis.
Tabel 1
2. RIIGIABI KIRJELDUS
. . . Poolas sdlmitud elektrienergia ostulepingud
2.1. Elektrienergia ostulepingud
Nr Abisaaja nimi
1 BOT Gornictwo i Energetyka S.A.
(24) 1990. aastate keskel otsustas Poola Valitsus .algatadg ) Poludniowy Koncern Energetyczny S.A.
programmi, mille eesmdrk oli Poola elektrienergiasektori
moderniseerimine ja selle kooskélla viimine Lidne-Euroopa 3 Elektrownia Kozienice S.A.
tehniliste ja keskkonnanormidega. 4 Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A.
5 Zesp6t Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin Patnéw
II
6 Electrabel Pofaniec S.A.
(25) Programmi rakendamiseks algatas Poola pakkumis-
menetluse, et valida vilja uute vdi moderniseeritud 7 Elektrocieptownia Krakéw S.A 1 (1).
elektrijaamade kditajad. Konealuste kditajate tootmisvoim- . ) ) . ,
. SRS E . 8 Dalkia Poznan Zesp6t Elektrocieptowni S.A.
suse kasutamiseks sooviti solmida pikaajalised elektri-
energia ostulepingud. Pakkumismenetluse —algatamise 9 Elektrocieptownia Rzeszéw S.A.
otsuse tegi kaubandus- ja toostusministeerium. Menetluse - _
korraldas ministeeriumi egiidi all riigi omanduses olev 10 Elektrocieplownia Nowa Sarzyna Sp. z o.o.
Poola elektrlvorggeFtevot]a Polskie Sieci Elektroenerge- 11 Elektrocieplownia Lublin Wrotkéw Sp. z 0.0.
tyczne S.A. (edaspidi: ,PSE”).
12 Elektrocieptownia Chorzéw ,ELCHO” S.A.
13 Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z o.0.
14 Elektrocieplownia Zielona Goéra S.A.
(26) Pakkumlsmenetluse tehn111§ed dOkumer%dld ja k1r]el.dus (") 1 Konealust elektrienergia ostulepingut ei sdlmitud pakkumismenetluse
avaldati 1994. aasta augustis ja septembris. Dokumentides tulemusena.
oli kiitajatele seatud kolm eesmirki: odava elektrienergia Allikas: menetluse algatamise otsus.
tarnimine, tarnete mdistlikul tasemel tagamine ja keskkon-
nanormide jdrgimine/keskkonna kahjustumise viltimine,
vottes arvesse Poola ja Ladne-Euroopa vahelise 16imumise
tingimusi.
(30) Elektrienergia ostulepingute kestus ulatus seitsmest kuni
kahekiimne aastani alates kuupievast, mil elektrijaam
(27) Pakkumisi hinnati eri kriteeriumide alusel, sh Kkiitaja alustas tegevust; enamik lepingutest sdlmiti kauemaks kui
tegevuse efektiivsus, kapitalikulude suurus, keskkonna viieteistkiimneks aastaks. Viimane elektrienergia ostule-
kaitsmiseks vOetavad meetmed, toimivate tehnoloogiate pingu kehtivusaeg 16peb 2027. aastal.
kasutamine ja stabiilsete ning kindlate kiituseallikate
kasutamine. () Vottes arvesse TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi,
Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi,
Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi Euroopa
Liiduga tthinemise tingimusi ja Euroopa Liidu aluslepingutesse
tehtavaid muudatusi kisitleva akti (edaspidi: ,ithinemisakt”) IV lisa,
(28) Pakkumiste esitamise tihtaeg oli 5. jaanuar 1995. Saadi 44 mis on TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Liti

pakkumist. Kdige vihem sobivad pakkumised jdeti korvale.
Ulejidnud pakkujatega alustati otseldbirdakimisi. Labiradki-
miste tulemusel solmiti mitme ettevotja voi ettevOtjate
rithmaga elektrienergia ostulepingud.

Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola
Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi Euroopa Liiduga
ithinemise lepingu (edaspidi: ,ithinemisleping”) lahutamatu osa
(ELT L 236, 23.9.2003), peetakse enne 10. detsembrit 1994. aastat
antud riigiabi olemasolevaks abiks.
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(31) Koikide elektrienergia ostulepingute aluseks on samad allapoole ning vastavalt tulemusele makstakse abisaajale

(32)

(34)

(36)

pohimatted:

a) Elektrienergia tootja kohustub looma uusi voimsusi,
moderniseerima seadmed ja tarnima PSE-le asjaomasest
elektrijaamast ~ kindlaksmédratud  miinimumkoguse
elektrienergiat;

b) PSE kohustub ostma vihemalt kdnealuse miinimumko-
guse elektrienergiat;

) Elektrienergia ostuhind pohineb energia tarbijale edas-
tamise kuludel; elektritootjad saavad PSE-It summa, mis
vordub nende koikide piisi- ja muutuvkuludega, millele
on lisatud kasumimarginaal.

Kuna aga elektrienergia ostulepingu 1oplik sisu sdltub iga
kiitajaga peetud labiradkimistest, ei ole nad taiesti identsed
ning vdivad iiksikasjades erineda.

Alates elektrienergia ostulepingute sdlmimisest on monda
neist muudetud ja monda isegi mitu korda. Kdnealused
muudatused kisitlesid lepingute teatavaid tahke, kuid
eespool nimetatud aluspdhimdtted jdid alati samaks.

2.2. Elektrienergia ostulepingute ennetihtaegset
I6petamist kiisitlev eelndu, mille suhtes otsustati
algatada menetlus

Eelndus, mille suhtes otsustati algatada menetlus, on
sitestatud, et mitmed tabelis 1 loetletud elektritootjad
1dpetavad vabatahtlikult PSE-ga solmitud elektrienergia
ostulepingu. Siisteemiga liituda otsustanud elektritootjatel
on digus saada hivitist eelndus sitestatud tingimustel.

Hiivitis voib katta vahe kulude, mida ettevote kannab seoses
elektrienergia ostulepingu l6petamisega, ja elektrienergia
miiigist saadud tulu vahel, mida ettevite saab kasutada
konealuste kulude katteks. Edaspidi nimetatakse kdnealust
vahet ,hiivitatavaks vaheks”. Konealuste kulude hulka
kuuluvad ka otseselt elektrienergia ostulepingu l6petami-
sega seotud kulud, nditeks laenude ennetdhtaegse taga-
simaksmisega seotud kulud.

Hiwvitist makstakse esmase maksena, millele jargnevad kuni
2016. aastani iga-aastased maksed ning kdnealusel aastal
makstav 16plik korrigeeritud summa.

Esmane makse vordub alates 2006. aastast kuni 2025.
aastani voi aastani, mil kdnealune elektrienergia ostuleping
tegelikult pidi 16ppema, hiivitatava vahega, olenevalt sellest,
kumb on varasem; makse summa pdohineb konealuse
perioodi prognoositavatel hindadel ja turuosade suundu-
mustel.

Eelndu joustumisest kuni 2014. aastani arvutatakse
hiivitatava vahe suurus igal aastal tegelike majandusand-
mete alusel uuesti ning vorreldakse seda prognoosi alusel
arvutatud esialgse summaga. Kui tegelik vdirtus on
prognoositust erinev, korrigeeritakse summat {iiles- voi

(38)

C)

tdiendav summa voi ndutakse talt makstud summa tagasi.
Praktilistel pohjustel, eelkdige seetdttu, et kdikide andmete
kogumiseks ja to6tlemiseks on vaja aega, toimub summade
korrigeerimine tegelikult kaks kalendriaastat parast aastat,
millele majandusandmed viitavad.

2016. aastal tehakse uus hindade ja turuosade suundu-
muste prognoos, mis holmab aastaid 2015 kuni 2025 voi
aastat, mil asjaomane elektrienergia ostuleping pidi tegeli-
kult 16ppema, olenevalt sellest, kumb on varasem (edaspidi:
yjarelejaanud aeg”). Konealuse prognoosi alusel mairatakse
jarelejadnud aja hivitatava vahe suurus, mida vorreldakse
esialgse prognoosi alusel arvutatud summaga. Kui summad
on erinevad, maaratakse 10plik korrigeeritud summa, mis
holmab kogu jirelejaanud aega. Samamoodi kui eelnevate
korrigeerimiste puhul v&ib 18ppsummat korrigeerida iiles-
voi allapoole ning vastavalt tulemusele makstakse abisaajale
tdiendav summa voi ndutakse talt makstud summa tagasi.

Hiwitise kogusumma koos korrigeeritud summadega ei tohi
iiletada jargmist maksimumsummat. Maksimumsumma
médratakse iga ettevotja voi ettevdtjate rithma puhul
eraldi (°).

Tabel 2

Menetluse algatamise otsuses analiiiisitud eelndus sitestatud
maksimumhiivitis

(tuhandetes Poola zlottides)

Abisaaja nimi Maksimumhiivitis
1 BOT Gornictwo i Energetyka S.A. 7554899
2 Poludniowy Koncern Energetyczny 5085101
S.A.
3 Elektrownia Kozienice S.A. 1610729
4 Zespol Elektrowni Dolna Odra S.A. 1106 014
5 Zespot Elektrowni Pgtnow-Ada- 2173335
moéw-Konin Patnow 11
6 Electrabel Polaniec S.A. 1204 454
7 Elektrocieptownia Krakéw S.A. 84 656
8 Dalkia Poznan Zespét Elektrocie- 132773
plowni S.A.

NB! Kiesolev tabel pdhineb dokumentidel, mis Poola ametiasutused
esitasid 2. juuni 2005. aasta kirja lisas 1, mis sisaldab rohkem teavet
kui esialgne teade eelndu kohta.



Euroopa Liidu Teataja

L 83/5

28.3.2009
(tuhandetes Poola zlottides)
Abisaaja nimi Maksimumbhiivitis
9 Elektrocieptownia Rzeszow S.A. 302 684
10 Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. 641 453
Z 0.0.
11 Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw 508176
Sp. z o.o0.
12 Elektrocieptownia Chorzéw 1338272
LELCHO” S.A.
13 Zarnowiecka Elektrownia Gazowa 1013081
Sp. z o.o0.
14 Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. 540 323
Kokku 22755627

(40)

(41)

(43)

(44)

Allikas: menetluse algatamise otsus.

Konealune maksimumhiivitis vordub hiivitatava vahega,
mis on arvutatud aastateks 2006-2025 eeldusel, et hinnad
elektriturul kasvavad pidevalt, kuid aeglaselt tasemest, mis
on isegi praegusest madalam, Lidne-Euroopa tasemeni.
Konealuse stsenaariumi kohaselt algab elektri keskmine
hind umbes 22 eurost megavatt-tunni kohta 2006. aastal,
touseb 2015. aastaks aeglaselt 30 euroni megavatt-tunni
kohta, tduseb seejirel jirsemalt 2018. aastaks 40 euroni
megavatt-tunni kohta ja stabiliseerub moningate iiles-alla
koikumistega kdnealuse summa juures kuni vaatlusperioodi
16puni 2025. aastal.

Hiwvitist maksab PSE voi selle téielikult riigi omanduses olev
tiitarettevote ning seda rahastatakse tarbijamaksuga, mis on
proportsionaalne  elektrivorguga iihinemise ulatusega.
Suure esialgse makse rahastamiseks kasutab PSE voi tema
tiitarettevote nimetatud maksust saadud tulu.

3. MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

Oma menetluse algatamise otsuses teatatud eelndu hinda-
miseks uuris komisjon, kas nii elektrienergia ostulepingute
puhul kui ka elektrienergia ostulepingu ennetihtaegsel
16petamisel hiivitise maksmise puhul on tegemist riigiabiga.
Nagu on selgitatud menetluse algatamise otsuse punktis 3,
on nimetatud kaks meedet omavahel tihedalt seotud.

Menetluse algatamise otsuses tdstatatud kahtlused on
kokku vdetud allpool punktides 3.1 ja 3.2. Uksikasjaliku-
male hindamisele viitab komisjon menetluse algatamise
otsuse punktis 3.

3.1. Elektrienergia ostulepingud

Esialgses analiitisis asus komisjon seisukohale, et elektri-
energia ostulepingud vdivad anda lepingu s6lminud
elektritootjatele konkurentsieelise, mis moonutab konku-
rentsi ja mojutab liikmesriikidevahelist kaubandust.

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

Komisjon leidis, et elektrienergia ostulepingud ei kujutanud
endast tihinemislepingus sitestatud olemasolevat abi, sest
iikski elektrienergia ostuleping ei kuulunud iithessegi
kolmest abiliigist, mida peeti ithinemisel olemasolevaks
abiks EU asutamislepingu artikli 88 1dike 1 tdhenduses (°).

Esiteks ei olnud iikski elektrienergia ostuleping sdlmitud
enne 10. detsembrit 1994 (v.a Elektrocieptownia Turéwiga
solmitud leping). Teiseks ei teatatud komisjonile elektri-
energia ostulepingutest vastavalt nn ajutisele menetlusele ja
kolmandaks ei nimetatud {ihtegi elektrienergia ostulepingut
ithinemislepingule lisatud olemasoleva abi loetelus.

Komisjon viitis, et kuna elektrienergia ostulepingutest ei
teatatud vastavalt EU asutamislepingu artikli 88 ldikele 3,
kujutasid need endast ebaseaduslikku abi ndukogu
22. mirtsi 1999. aasta médruse (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu
artikli 93 kohaldamiseks, artikli 1 punkti f tdhenduses (7).

Komisjon leidis, et elektrienergia ostulepingute tingimused
asetasid lepingu sdlminud elektritootjad soodsamasse
majanduslikku olukorda, kui olid elektritootjad, kes sellist
lepingut sdlminud ei olnud, ja ettevotjad, kes kuulusid
teistesse, sarnastesse sektoritesse, kus turul tegutsevatele
isikutele selliseid pikaajalisi lepinguid isegi ei pakutud.
Seetdttu leiti, et esialgse hinnangu kohaselt andis meede
konealustele elektritootjatele valikulise eelise.

Komisjon mirkis ka, et elektriturud on konkurentsile
avatud ja litkmesriigid on elektriga kaubelnud vihemalt
alates Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. detsembri 1996.
aasta direktiivi 96/92/EU (elektri siseturu iihiseeskirjade
kohta) (}) joustumisest. Seega leiti, et meetmed, mis
soosivad iihe liikmesriigi energiasektori driithinguid, vdivad
takistada teiste litkmesriikide dritthingutel elektri eksporti-
mist konealusesse litkmesriiki voi soodustada elektri
eksportimist kdnealusest litkmesriigist teistesse liikmesrii-
kidesse.

Samuti leidis komisjon, et kdnealuse eelise andmisel
kasutati riigi vahendeid, sest elektrienergia ostulepingute

(®) Menetluse algatamise otsuse punkti 3 16ike 1 punkt i.

() EUTL 83,27.3.1999, Ik 1.
¢ EUTL 27, 30.1.1997, Ik 20.
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solmimine tulenes riigi poliitikast, mida rakendati taielikult
riigi omanduses oleva vorguettevdtja PSE kaudu. Euroopa
Uhenduste Kohtu (edaspidi: ,,Euroopa Kohus”) viljakujune-
nud praktika kohaselt tuleb juhul, kui riigi driiihing kasutab
oma vahendeid nii, et seda voib ksitada riigiabi andmisena,
saab konealuseid vahendeid kisitada riigi vahenditena EU
asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tihenduses (°).

(51) Seetdttu joudis komisjon jareldusele, et elektrienergia
ostulepingud kujutasid endast tdendoliselt elektritootjatele
antud riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 Idike 1
tihenduses.

(52) Lisaks vditis komisjon, et elektritootjatele antud riigiabi
analiiiisimisel tuleks kasutada luhtunud kulude metoodikat.
Konealusel ajal komisjoni kdsutuses olnud dokumentide
pohjal tekkis tal kahtlus, kas elektrienergia ostulepingud on
kooskdlas luhtunud kulude metoodikas sitestatud tingi-
mustega.

(53) Esiteks kahtles komisjon selles, kas eeskirju, mis reguleeri-
vad elektrienergia ostulepinguid, mis sulgevad konkurenti-
dele olulise osa turust, saab pidada luhtunud kulude
metoodika pohieesmarkidega kooskdlas olevateks, st kas
kolvatu konkurentsiga silmitsi seisvatele turgu valitsevatele
ettevotjatele asjakohase hivitise maksmisega kiirendatakse
sektori liberaliseerimist.

(54) Teiseks kahtles komisjon selles, kas elektrienergia ostule-
pingutes sisalduv riigiabi on kooskélas luhtunud kulude
metoodikas sitestatud abikélblike luhtunud kulude arvuta-
mise ja asjakohase hiivitise madramise iiksikasjalike tingi-
mustega.

3.2 Hiivitis elektrienergia ostulepingu
ennetihtaegse 13petamise korral

(55) Et teha kindlaks, kas elektrienergia ostulepingud sisaldasid
riigiabi tunnuseid, kasutas komisjon menetluse algatamise
otsuses sama arutluskdiku, nagu on esitatud eespool.
Komisjon joudis esialgsele jareldusele, et ka elektrienergia
ostulepingute ennetihtaegse 18petamise hiivitamisel olid
riigiabi tunnused (19).

(56) Seejarel analiiiisis komisjon hiivitamise riigiabi tunnuste
vastavust luhtunud kulude metoodikas sitestatud kriteeriu-
midele.

(°) Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99,
Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 2002 lk 1-4397.
(*% Vt menetluse algatamise otsuse punkti 3 18ike 1 alapunkt ii.

(57) Komisjon leidis, et hiivitamine ei ole kooskdlas luhtunud
kulude metoodikas sitestatud abikdlblike luhtunud kulude
arvutamise ja asjakohase hiivitise médramise iiksikasjalike
kriteeriumidega.

4. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(58) Parast menetluse algatamise otsuse avaldamist sai komisjon
asjaomase tihtaja jooksul ja monel juhul huvitatud isikute
poolt taotletud pikendatud tdhtaja jooksul markused
jargmistelt huvitatud isikutelt:

a) elektritootjad: Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. (edaspidi
,Elektrocieptownia Rzesz6w”), Electrabel SA ja Electra-
bel Polaniec S.A. (edaspidi {iiheskoos Electrabel”),
Zespo6t Elektrowni Patnéw — Adaméw — Konin S.A. ja
Elektrownia Patnéw I Sp. z o.0. (edaspidi itheskoos
,PAK"), BOT Gornictwo i Energetyka S.A., BOT
Elektrownia Opole S.A. ja BOT Elektrownia Turéw
(edaspidi itheskoos ,BOT"), Elektrocieptownia Chorzéw
,ELCHO” Sp. z. o.0. Elektrocieplownia Krakéw S.-
A (edaspidi ,ECK")., Elektrocieptownia Zielona Gora
S.A. (edaspidi ,ECZG”) ja Elektrocieptownia Nowa
Sarzyna Sp. Z o.o. (edaspidi ,ENS”);

b) elektritootjaid rahastavad pangad: Dresdner Bank AG
Londoni filiaal, Bank Pekao S.A., WestLB AG Londoni
filiaal ('!) ja WestLB AG (edaspidi itheskoos ,pangad”);

¢) PSE.

(59) Komisjonile esitatud mirkused olid viga sarnased, moni-
kord praktiliselt identsed. Seetdttu jagas komisjon iga
huvitatud isiku markuste eraldi kirjeldamise asemel need
iildistesse kategooriatesse (vt allpool).

4.1. Elektrienergia ostulepinguid kisitlevad
mirkused

Kohaldatavus pirast ithinemist ('2)

(60) Huvitatud isikud vaidavad, et elektrienergia ostulepinguid ei
tohiks kasitada ,pdrast ithinemist kohaldatavatena” iihine-
misakti IV lisa 16ike 3 punkti 1 alapunkti ¢ tihenduses (%)

(61) Huvitatud isikud viidavad, et enne ithinemist kehtinud
seaduse kohaselt sitestatud meetmeid ei peaks komisjon
parast iihinemist libi vaatama. See on kooskolas taga-

(') Taotledes kohtumist komisjoniga, esitas West LB AG London Branch

27. detsembri 2006. aasta kirjas ka tdiendavad mirkused (vt
joonealune mirkus 38) elektrienergia ostulepingute ennetihtaegset
16petamist kisitleva eelndu kohta, mille Poola valitsus 2006. aasta
detsembris vastu vottis. West LB AG Londoni filiaali ja Poola alalise
esindaja ELi juures esindajate kohtumine toimus 14. mirtsil 2007.
aastal.

(') Markuse esitasid BOT, ENS, ECZG, ECK, ELCHO ja PAK.

(**) Vt eespool joonealune markus 3.
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(64)

(65)

(67)

siulatuva jdu puudumise iildpdhimdttega. Uhenduse riigi-
abieeskirju ei oleks tohtinud enne tihinemist kohaldada.

Huvitatud isikud viitavad komisjoni varasematele otsus-
tele, (14) milles komisjon viitis, et abisiisteeme, mis
huvitatud isikute arvates sarnanesid elektrienergia ostule-
pingutega, pdrast tthinemist ei kohaldata.

Nende arvates oleks elektrienergia ostulepingute alusel
antavat mis tahes abi tulnud anda enne thinemist. Iga-
aastaste maksete maksmine oleks jitkunud, kuid seda ei
tohiks kasitada uue abina.

Elektrienergia ostulepingutes oli sitestatud PSE poolt
ostetav elektrienergia kogus ja elektri ostuhind asjaomasel
perioodil. Vahemalt mone toote puhul arvutati hinnad nii,
et need ei iiletaks varem poolte vahel kokku lepitud taset
vOi koiguksid mdiratletud turuhindadega, st voimalikult
objektiivsete normidega vorreldes mdistlikes piirides.
Tegelikud hinnad olid mdnikord isegi madalamad, eriti
seetdttu, et Poola seadusandja kontrollis neid kaudselt.
Seega oli elektrienergia ostulepingutes selgelt sitestatud ka
riigi maksimaalne osalus enne tthinemist.

Olemasolev abi (V)

Huvitatud isikud vdidavad, et isegi kui moonda, et elektri-
energia ostulepingud kujutavad endast riigiabi EU asutamis-
lepingu artikli 87 Idike 1 tdhenduses, tuleks konealust abi
kisitada olemasoleva abina miiruse (EU) nr 659/1999
tihenduses.

Huvitatud isikud on seisukohal, et otsus selle kohta, kas abi,
mida anti enne thinemist ja mille andmist jatkati parast
ithinemist, tuleks kisitada ,uue abina” vd&i ,olemasoleva
abina”, ei tohiks pohineda iiksnes ithinemisakti IV lisal.
Huvitatud isikud vididavad, et kui abi ei ole olemasolev abi
ithinemisakti IV lisa tihenduses, tuleks seda siiski kont-
rollida vastavalt mddruse (EU) nr 659/1999 artikli 1
punkti b alapunktidele ii-v.

Huvitatud isikud viidavad, et mairuse (EU) nr 659/1999
artikli 1 punkti b alapunkt v on kohaldatav elektrienergia
ostulepingute suhtes ning et seetdttu kujutavad elektri-
energia ostulepingud endast ,olemasolevat abi”.

Lisaks viidavad huvitatud isikud, et mairuse (EU) nr 659/
1999 artikli 1 punkti b alapunkti v viimast lauset ei
kohaldata elektrienergia ostulepingute suhtes kolmel poh-
jusel.

() Komisjoni otsused CZ 52/2003 (Universal Banka), CZ 58/2003

(Evrobanka), CZ 46/2003 (Investicni a postowni banka).

(%) Mirkuse esitasid ECZG, ECK ja pangad.

(69)

(71)

(74)

(')

Esiteks leidis Euroopa Kohus Alzetta Mauro kohtuasjas
langetatud otsuses, (19) et abi, mida anti teatud turgudel, mis
olid enne liberaliseerimist konkurentsile suletud, tuleb
parast liberaliseerimist kdsitada olemasoleva abina. Huvita-
tud isikute sonul pohineb kdnealune kohtuotsus otseselt EU
asutamislepingu artikli 88 loike 1 tdlgendusel ning on
seetdttu madruse (EU) nr 659/1999 suhtes iilimuslik.

Teiseks kehtisid igal juhul Alzetta Mauro kohtuasjas
langetatud otsuses sitestatud eeskirjad, mitte madrus (EU)
nr 659/1999, sest ajal, mil elektriturg vastavalt direktiivile
96/92[EU liberaliseeriti vdi ajal, mil sdlmiti elektrienergia
ostulepingud, ei olnud kdnealune mairus veel joustunud.

Kolmandaks ilmneb miiruse (EU) nr 659/1999 artikli 1
punktis b nimetatud eri liikide sonastuse vordlusest, et
artikli 1 punkti b alapunkti v kohaldatakse ainult riigi-
abikavade suhtes, sest fiiksiktoetusi ei ole sonaselgelt
nimetatud.

Selle viite toetuseks juhivad huvitatud isikud tdhelepanu
asjaolule, et elektrienergia ostulepingud on eradiguslikud
kokkulepped, mitte riiklikud meetmed. Huvitatud isikute
viitel oleks loomuvastane, kui enne Poola ELiga {ihinemist
ja enne liberaliseerimist seaduslikult sdlmitud leping
muutuks parast Ghinemist ebaseaduslikuks. Huvitatud
isikud on seisukohal, et see oleks EU asutamislepingu
riigiabieeskirjade liiga lai ja tagasiulatuv tdlgendamine, mis
on vastuolus rahvusvaheliselt tunnustatud diguskindluse ja
diguspdraste ootuste pShimotetega.

Meetmete omistamine riigile

Pangad esitasid jargmised markused.

Pangad viidavad, et meedet ei saa kisitada riigimeetmena,
vaid see on PSE meede. Véttes arvesse Poola energiasektori
olukorda elektrienergia ostulepingute sdlmimise ajal, oli
pikaajaliste lepingute sdlmimine PSE ainus v®imalus. See
oleks olnud nii ka siis, kui PSE oleks eraettevotja. Seetdttu
oli nii riigi kui ka lepingupoolte huvides pigem elektri-
energia ostulepingute sdlmimine kui olukord, kus riik
paneb PSE-le kohustuse poliitilise otsusega.

Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2000. aasta otsus liidetud

kohtuasjades T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315[97, T-600/97-
T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98: Alzetta jt vs. komisjon,
EKL 2000, 1k 11-2319.
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(75)

77)

)
(*9)

Majanduslik eelis (V)

Enamik huvitatud pooltest viidab, et elektrienergia ostule-
pingud ei andnud mingeid majanduslikke eeliseid.

Huvitatud isikud kritiseerivad komisjoni esialgselt jareldust,
et elektrienergia ostulepingutes sitestatud hinnad on turu
hulgihindadest korgemad. Huvitatud isikute vditel ei
selgitanud komisjon menetluse algatamise otsuses, milliseid
turge ja hindu otsus kisitles. Poola energiabors avati alles
1999. aasta detsembris ja elektrienergia ostulepingud olid
selleks ajaks juba solmitud. Huvitatud isikute arvates olid
Poola ja teiste riikide vorkude vahelised tthendused sel ajal
iile koormatud. Komisjon eksis, viidates Kreeka 2003. aasta
hindadele, st tdiesti erinevale geograafilisele ja ajalisele
taustale.

Elektrienergia ostulepingute alusel miitidud elektrit ei saa
vorrelda viljaspool elektrienergia ostulepinguid miiiidud
elektriga, isegi mitte Poola-siseselt. Esimest toodetakse
vastavalt niiiidisaegsetele keskkonnanormidele, samal ajal
kui teist toodavad elektrijaamad, mis ei ole nii keskkonna-
hoidlikud ja mis miiiivad ileliigset voimsust ,dumpingu-
dumpinguhindadega”, (%)  kasutades  mitmesuguseid
meetodeid, millest tikski ei taga hindu, mis kataksid nii
pisi- kui ka muutuvkulud. Lisaks sellele doteeriti elektri-
tootjaid, kes tegutsevad elektrienergia ostulepingut sdlmi-
mata, ning vastupidiselt elektrienergia  ostulepingu
solminud elektritootjatele ei ndutud neilt seadmete moder-
niseerimist. Igal juhul ei suutnud nad toota piisavalt elektrit,
et katta Poola kogundudlust, eriti aastatel 1997-1998.

Huvitatud isikute viitel tuleks elektrienergia ostulepinguid
analiiiisides arvesse votta nende sdlmimise ajal valitsenud
olukorda, st iihe kliendiga tsentraliseeritud ja reguleeritud
elektrienergiasiisteemi, mitte hulgimiitigituruga liberalisee-
ritud siisteemi.

Elektrienergia ostulepingud olid ainus vdimalus tagada
investeeringud, mis vastavad Poola energiasektori nduetele
(st kogu siisteemi moderniseerimine, keskkonnakaitse ja
tarnekindlus). Pankade ndudmisel olid elektrienergia ostu-
lepingud laenude lisatagatiseks. Erainvestori p&himdtte
kohaldamine tihendas, et neid ndudeid tuli arvesse votta
ja ainus voimalus selleks oli sdlmida elektrienergia
ostuleping. Huvitatud isikud margivad, et elektrienergia
ostulepingutes on sitestatud elektritootjate investeerimis-
kohustus ja tarnete tagamise kohustus.

Markused esitasid BOT, ENS, ECZG, ECK, ELCHO, Rzeszéw, pangad,

PAK, Electrabel ja PSE.
Huvitatud isikute kasutatud sdnastus.

(80)

(81)

(82)

()

)

()

Huvitatud isikud viidavad, et PSE tegevust elektrienergia
ostulepingute sdlmimisel ei tohiks analiiiisida lahtuvalt
sellest, kas PSE teenis lithiajalist kasumit, vaid ldhtuvalt
sellest, kas ta tagas pikaajaliste investeeringute kasumlik-
kuse ja — vorguettevdtjate seisukohast — kas ta tagas stabiilse
tarnekindluse ning tditis {ldise avaliku teenindamise
kohustuse. Huvitatud isikud viidavad, et elektrienergia
ostulepingud sdlmiti ausa ja avatud pakkumismenetluse
teel, mis viidi labi mittediskrimineerivalt ning mille
tulemusel saavutati voimalikest madalaim hind. Huvitatud
isikute sonul ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et sellest
piisab, et vilistada majandusliku eelise andmine (*°). Enne
elektrienergia ostulepinguid kisitleva pakkumismenetluse
algatamist tehti sektori investeerimisvajaduste kindlakstege-
miseks madalaima maksumuse analiiiis.

Huvitatud isikud vdidavad ka, et kuna PSE tegutses
reguleeritud elektrienergiasiisteemis, ei saa tema kditumist
vorrelda tavapirastes turutingimustes tegutsevate dri-
thingute kaitumisega. Jdrelikult tuleks PSE kéitumist
hinnates viidata objektiivsetele ja kontrollitavatele asjaolu-
dele, milleks huvitatud isikute sénul on elektritootjate
kantud kulud (*°). PSE kiitumine on kooskdlas erainvestori
pohimdttega, sest elektrienergia ostulepingud hoélmavad
tiksnes piisi- ja muutuvkulusid ning méistlikku kasumi-
marginaali.

Elektrienergia ostulepingutega sarnaste pikaajaliste lepin-
gute sdlmimine on sektori ettevotjate jaoks iildlevinud tava.
Viidetavalt on see tavaline riskide jagamine elektritootja ja
tarbija vahel. Lepingu pikaajalisust ei tohiks kisitada eelise
kui sellisena. Huvitatud isikud toovad mitmeid néiteid:
Electricité de France ja Péchiney vaheline leping Prantsus-
maal, kaks Redes Energéticas Nacionais’ ja Turbogds’ ning
Electricidade De Portugal ja Pego vahelist lepingut Portu-
galis ning Northern Ireland Electricity sdlmitud lepingud
Uhendkuningriigis. Samuti viitasid huvitatud isikud ,IASB”
lepingule, kuid viide oli ebatdpne ning komisjon ei suutnud
dokumenti leida (*!). Huvitatud isikud viidavad, et komis-
jon ei avaldanud kahtlust konealuste lepingute kestuse
suhtes, kuigi see ulatus vdhemalt 15 aastani. Samuti
viidavad huvitatud isikud, et pikaajaliste lepingute sdlmi-
mine on iildlevinud tava USA-s, kuid ei too selle kohta
konkreetseid nditeid.

Esimese Astme Kohtu 5. augusti 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-116/01 ja T-118/01: P & O European Ferries
(Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya vskomisjon, EKL 2003, lk
11-2957, punkt 118.

Euroopa Kohtu 3. juuli 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-83/
1 P, C-93/1 P ja C-64/01 P: Chronopost ja teised vs. Ufex ja teised,
EKL 2003, 1k [-06993, punktid 38 ja 39.

Poola ametiasutused loobusid oma markustes konealusest viitest.
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(83)

(84)

(85)

(*)

*)
(*)

Huvitatud isikud vdidavad ka, et elektrienergia ostulepingud
ei taga investeeringutasuvust. PSE ja reguleerivad asutused
séilitasid oiguslikud vahendid investeeringutasuvuse piira-
miseks. Reguleeriv asutus voib hindu ldbi vaadata ja
tilemaira korged voi ebadiglased hinnad tagasi litkata. PSE
ei kasutanud elektrijaamade tdielikku vdimsust alati dra ja
arvestas lepingutes hindade arvutamisel sisse tShustamisest
saadava tulu. Samuti kannavad elektritootjad mitmeid riske,
mis on seotud nditeks rahastamise, ehituse, kditamise ja
hooldusega.

Kuna elektrienergia ostulepingud ei anna viidetavalt
mingeid majanduslikke eeliseid, ei kujuta nad endast riigiabi
EU asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tiahenduses.

Eraettevotjatest huvitatud isikud vdidavad lisaks, et isegi kui
elektrienergia ostulepingud oleksid andnud mingeid majan-
duslikke eeliseid, oleks nende vairtus viljendunud elektri-
jaama erastamise ajal kokku lepitud ostuhinnas.
Elektrienergia ostulepingute sdlmimine oli vajalik erastami-
seks, sest see oli iiks kdnealuste jaamade erastamislepingute
peamisi eeltingimusi. Huvitatud isikud viidavad, et vastavalt
Euroopa Kohtu otsustele Banks'i (*?) ja Falck’i kohtuasjades
vilistavad eespool nimetatud asjaolud igasuguse elektri-
energia ostulepingutest tuleneva majandusliku eelise.

Uldist majandushuvi pakkuvad teenused ()

Huvitatud isikud viidavad, et elektrienergia ostulepingu
solminud elektritootjad osutavad ildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid.

Kui elektrienergia ostulepingute raames antakse riigiabi, siis
vastab see Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsusele
kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans GmbH, Regierungs-
prasidium Magdeburg vs. Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH (edaspidi: ,Altmarki kohtuotsus”) (2) stestatud
neljale kumulatiivsele kriteeriumile.

Esiteks on elektrienergia ostulepingu sélminud elektritoot-
jatele usaldatud avalikku huvi pakkuva teenuse osutamine.
See tuleneb Poola 1997. aasta energiaseaduse artikli 1
16ikest 2, milles on sitestatud, et rik peab tagama energia
pideva ja héireteta tarnimise 1dpptarbijatele nii, et see on
tehniliselt ja majanduslikult pdhjendatud, vottes seejuures
nduetekohaselt arvesse keskkonnakaitsealaseid noudeid.
Huvitatud isikud peavad ka kiituse tarnimise mitmekesista-
mist ja ldmmastikoksiidi heitmete vihendamist linnapiir-
kondade liheduses avalikku majandushuvi pakkuvaks
teenuseks, mida nad on kohustatud osutama. Liikmesriiki-
del on laialdased volitused, et otsustada, millised on
avalikku majandushuvi pakkuvad teenused. Tdpsemalt

20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-390/98: H.J. Banks &

Co. Ltd vs. The Coal Authority and Secretary of State for Trade and
Industry, EKL 2001, lk [-06117, ja 24. septembri 2002. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-74/00 P ja C-75/00 P: Falck ja Acciaierie die
Bolzano vs. komisjon, EKL 2002, k-1-07869.

Markused esitasid BOT, ENS, ACZG, ECK, ELCHO, PAK ja PSE.

24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans
GmbH ja Regierungsprisidium Magdeburg vs. Nahverkehrsgesell-
schaft Altmark GmbH ja Oberbundesanwalt beim Bundesverwal-
tungsgericht, EKL 2003, Ik -07747.

89)

(90)

(91)

(93)

voimaldab direktiiv 96/92/EU kasitada avalikku majandus-
huvi pakkuva teenusena tarnekindlust ja seda kinnitavad ka
komisjoni otsused. Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2003. aasta direktiivis 2003/54/EU, mis kasitleb
elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnista-
takse kehtetuks direktiiv 96/92/EU, (*%) kasitatakse ka
keskkonnakaitset, sh energiakasutuse tohusust ja kliima-
kaitset avalikku majandushuvi pakkuvate teenustena. Seega
on elektrienergia ostuleping digusakt, mille kaudu riik teeb
elektritootjatele iilesandeks osutada eespool nimetatud
avalikku majandushuvi pakkuvaid teenuseid, mida kinnita-
vad ka pakkumiste hindamise kriteeriumid.

Teiseks on elektrienergia ostulepingutes, sh nende lisades,
algusest peale sitestatud avalikku majandushuvi pakkuvate
teenuste hitvitamise eeskirjad. See on elektrienergia ostule-
pingute ile peetavate labirdakimiste osa. Monda elektri-
energia ostulepingut on mitu korda muudetud, isegi parast
Poola tthinemist Euroopa Liiduga, kuid see ei ole oluliselt
mdjutanud hiivitamise korda voi asjaomaseid summasid.

Kolmandaks ei iileta elektrienergia ostulepingute alusel
makstav hivitis osutatud avalikku majandushuvi pakkuvate
teenuste maksumust. Elektrienergia ostulepingud hélmavad
ainult ostetud elektri tootmise kulusid (nt ehitus-, kapitali-,
piisi- ja muutuvkulud, hooldus- ja iildkulud) ja maistlikku
kasumimarginaali.

Neljandaks usaldati avalikku majandushuvi pakkuvate
teenuste osutamine 4riithingutele, mis valiti elektrienergia
ostulepingute s6lmimiseks korraldatud avatud ja mitte-
diskrimineeriva pakkumismenetluse kiigus.

Eespool oeldut arvesse vottes leiavad huvitatud isikud, et
elektrienergia ostulepingud vastavad Altmarki kohtuasjas
langetatud otsuses nimetatud neljale kumulatiivsele kritee-
riumile ja ei kujuta endast riigiabi EU asutamislepingu
artikli 87 loike 1 tihenduses.

Lisaks viidavad huvitatud isikud, et isegi kui leitakse, et
elektrienergia ostulepingud ei vasta Altmarki kohtuasjas
langetatud otsuses nimetatud neljale kumulatiivsele kritee-
riumile, saab need siiski kuulutada vastavalt EU asutamis-
lepingu artikli 86 16ikele 2 ithisturuga kooskélas olevateks.

Nagu on margitud pdhjenduses 88, tehti elektrienergia
ostulepingutes elektritootjatele tilesandeks osutada avalikku
majandushuvi pakkuvaid teenuseid, mille olemus on
sdtestatud Poola oigusaktides. Elektrienergia ostulepinguid
peetakse avalikku majandushuvi pakkuvate teenuste osuta-
miseks vajalikuks vahendiks; ilma nendeta ei oleks leitud

(% ELT L 176, 15.7.2003, Ik 37.
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asjakohaseid vahendeid elektrijaamade arendamise rahasta-
miseks. Elektrienergia ostulepingute alusel antav abi on
proportsionaalne avalikku majandushuvi pakkuvate tee-
nuste osutamise eesmargiga, sest see holmab ainult elektri
tootmise kulusid ja mdistlikku kasumimarginaali. Lithidalt
oeldes, kui votta arvesse, et Poola elektrivorgu ja Euroopa
Liidu teiste elektrivorkude vahel on tthendusi viga vihe, ei
mdjuta abi liikmesriikidevahelist kaubandust sellisel maral,
et see oleks vastuolus iihiste huvidega.

Valikulisus (%)

(95 Huvitatud isikud leiavad, et elektrienergia ostulepingute
stisteem ei ole valikuline.

(96) Huvitatud isikute sénul ei saa automaatselt eeldada, et ainult
iihte majandussektorit soodustav meede on valikuline.
Huvitatud isikud vdidavad, et komisjon peaks alati
médratlema asjaomase geograafilise ja tooteturu. Seejdrel
peaks komisjon kindlaks tegema abisaajate konkurendid
konealusel turul, et mdirata kindlaks, kas meede on
valikuline voi mitte. Kédesoleval juhul toimus elektrienergia
ostulepingute osaliste valik avatud, libipaistva ja mitte-
diskrimineeriva pakkumismenetluse korras, mis tdhendab,
et valikulisus puudus.

(97) Lisaks viidavad huvitatud isikud, et konkreetsele sektorile
suunatud meetmed ei ole valikulised, kui need on pelgalt
turujdudude toimimise tulemus. Meetmed, mida Euroopa
Kohus uuris Van der Kooy kohtuasjas, (¥) on tiitipiliseks
naiteks sellistest mittevalikulistest meetmetest.

(98) Huvitatud isikud juhivad ka tdhelepanu asjaolule, et
elektrienergia ostulepingute sdlmimise otsuse vottis vastu
PSE, mitte valitsus. Valikulisuse kriteerium tuleks asendada
erainvestori pohimottega.

Konkurentsi moonutamine ja moju
litkmesriikidevahelisele kaubandusele (3%

(99) Huvitatud isikud vididavad, et komisjon oleks pidanud
uurima, kas elektrienergia ostulepingud moonutasid kon-
kurentsi voi mdjutasid liikmesriikidevahelist kaubandust
nende sélmimise ajal.

(100) Elektrienergia ostulepingud sdlmiti ajal, mil Poola elektri-
turul puudus konkurents. Sel ajal Poolas direktiivi 96/92/
EU e kohaldatud. Poola oli alles alustanud

(%%) Markused esitasid BOT, ENS, ECZG, ELCHO ja pangad.

(*7) Euroopa Kohtu 2. veebruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-67/85, C-68/85 ja C-70/85: Kwekerij van der Kooy BV ja teised vs.
komisjon, EKL 1988, 1k 00219.

(*%) Markused esitasid BOT, ENS, ECK, ELCHO, pangad ja PAK.

thinemislabirddkimisi EL-iga — isegi iihinemise kindlat
tdhtaega ei olnud médratud. Hinnad, sh nende elektritoot-
jate hinnad, kes ei olnud sdlminud elektrienergia ostule-
pingut, olid sel ajal tiielikult reguleeritud. Seega ei saanud
elektrienergia ostulepingud sel ajal konkurentsi moonu-
tada.

(101) Samuti maérgivad huvitatud isikud, et elektrienergia ostu-
lepingute sdlmimise ajal ei olnud Poola Euroopa Liidu
liikmesriik. Lisaks oli Poola ja tema naaberriikide vaheliste
vorguithenduste arv viike ja elektrienergia ostulepingute
alusel toodetud elekter oli viljaspool lepinguid toodetud
elektrist palju kallim. Seega ei saa viita, et elektrienergia
ostulepingud mdjutasid nende sdlmimise ajal litkmesriiki-
devahelist kaubandust.

Kokkusobivus EU asutamislepingu
artikli 87 1dike 3 punkti a tihenduses (¥)

(102) Huvitatud isikud viidavad, et kui elektrienergia ostulepin-
gud kujutaksid endast riigiabi, tuleks need kuulutada
tthisturuga kokkusobivaks vastavalt EU asutamislepingu
artikli 87 1dike 3 punktile a.

(103) Huvitatud isikud véidavad, et elektrienergia ostulepinguid ei
saa kisitada tegevusabina. Tegevusabi (vastandina investee-
rimisabile) on ,abi, mille eesmirk on katta kulud, mida
ettevOtja tavaliselt kannab igapdevase vOi tavapirase
tegevuse kdigus”. Elektrienergia ostulepingute raames
makstud summasid ei saa kisitada sellise abina. Need
holmavad drilepingu kohaselt tarnitavate kaupade voi
teenuste eest makstud hinda. Pealegi on elektrienergia
ostulepingute eesmirk aidata kaasa investeerimisprojekti
rakendamisele, mis tdhendab, et tegemist on investeerimis-
meetmega (mitte tegevusabiga).

(104) Huvitatud isikud on seisukohal, et komisjon peaks
tunnustama  erakorralisi asjaolusid, mille t3ttu oleks
tegevusabi andmine kiesoleval juhul &igustatud. Arvesse
tuleks votta Poola energiasektori olukorda 1990. aastatel.
On ilmne, et Poolat tuleks pidada itheks EU asutamis-
lepingu artikli 87 16ike 3 punkti a nimetatud piirkondadest.
Moned asjaomased elektritootjad asusid piirkondades, kus
nende tegevuse lopetamine oleks oluliselt mojutanud
tthendust tervikuna. Samuti toetati elektrienergia ostule-
pingutega Poola elektrienergiasektori arengut ja kdnealuse
sektori tdhtsust arvesse vottes ka majanduse kui terviku
arengut.

(2%) Mérkused esitasid BOT, ENS, ELCHO ja PAK.
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Kokkusobivus EU asutamislepingu
artikli 87 16ike 3 punkti b tihenduses (*%)

(105) Huvitatud isikud viidavad, et kui elektrienergia ostulepin-
gud kujutaksid endast riigiabi, tuleks need kuulutada
tthisturuga kokkusobivaks vastavalt EU asutamislepingu
artikli 87 1dike 3 punktile b.

(106) Huvitatud isikute sonul oli Poola elektrienergiasektori
olukord elektrienergia ostulepingute sdlmimise ajal Poola
majanduse arengule oluliseks takistuseks. Viidetavalt oli
elektrienergia ostulepingute eesmirk korvaldada kdnealune
takistus.

Kokkusobivus EU asutamislepingu
artikli 87 ldike 3 punkti ¢ tdhenduses (*)

(107) Huvitatud isikud véidavad, et kui elektrienergia ostulepin-
gud kujutaksid endast riigiabi, tuleks need kuulutada
tthisturuga kokkusobivaks vastavalt EU asutamislepingu
artikli 87 1dike 3 punktile c.

(108) Seoses sellega on huvitatud isikud seisukohal, et elektri-
energia ostulepinguid ei tohiks analiiiisida luhtunud kulude
metoodika alusel, sest nende eesmirk ei olnud hiivitada
konealuseid kulusid. Selle asemel tuleks lepinguid analiiii-
sida otse EU asutamislepingu artikli 87 18ike 3 punkti c alu-
sel.

(109) Huvitatud isikud viidavad, et elektrienergia ostulepingute
eesmirk oli soodustada Poola elektrienergiasektori arengut,
meelitades niiiidisaegsetesse ja keskkonnahoidlikesse elek-
trijaamadesse valisinvesteeringuid. Seega oli elektrienergia
ostulepingute eesmirk ,soodustada teatud majandus-
tegevuse arengut”.

(110) Lisaks vaidavad huvitatud isikud, et elektrienergia ostule-
pingute mdju liikmesriikidevahelisele elektrikaubandusele
oli viike. Tehnilistel pdhjustel oli Poola ja teiste riikide
vorkude vaheliste ithenduste arv viike. Importi takistasid
tehnilised pdhjused ning ekspordimahud olid juba taielikult
dra kasutatud; seega ei saa viita, et elektrienergia
ostulepingud piirasid konealust valdkonda. Huvitatud
isikute sonul ei maddratlenud komisjon oma esialgses
energiaturgu kisitlevas aruandes (*?) elektrienergia ostule-
pinguid Euroopa energiaturgude integreerumise takistu-
sena. Huvitatud isikud leiavad, et elektrienergia
ostulepingud ,ei kahjustanud kaubandustingimusi sel
médral, et see oleks vastuolus ithiste huvidega.”

(%% Mirkused esitasid ELCHO, PAK ja PSE.
(*1) Mirkused esitasid BOT, ENS, ELCHO, PAK ja PSE.
(*?) http:/Jeuropa.cu/comm/competition/antitrust/others/sector_inqui-

ries/energy/po_1.pdf

(111) Peale selle viidavad huvitatud isikud, et elektrienergia
ostulepinguid ei tohiks analiiiisida keskkonnakaitsele
antavat riigiabi kisitlevate iihenduse suuniste (**) alusel,
vOttes arvesse asjaolu, et elektrienergia ostulepingute
konkreetne eesmirk oli viia Poola elektritootmine vasta-
vusse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2001.
aasta direktiivi 2001/80/EU (teatavate suurtest pdletus-
secadmetest Ohku eralduvate —saasteainete piiramise
kohta) (*%) nduetega.

Elektrienergia ostulepinguid oleks pidanud
uurima vastavalt tthinemislepingus
nimetatud ajutisele menetlusele (*%)

(112) Huvitatud isikud viidavad, et elektrienergia ostulepinguid
oleks pidanud uurima vastavalt riigiabi menetlusele nr PL
1/03, (*%) mille komisjon oleks pidanud algatama kohalda-
des tthinemislepingus satestatud ajutist menetlust.

(113) Juhtum nr PL 1/03 Kasitles elektrienergia ostulepingute
1dpetamise eelndu esialgsest versioonist teatamist Poola
poolt. Huvitatud isikud leiavad, et teate uurimisel joudis
komisjon ilmselt elektrienergia ostulepingute ja esialgse
eelndu vahelise seose suhtes samale jireldusele nagu
elektrienergia ostulepingute ja 1opliku eelndu vahelise seose
puhul, st, et elektrienergia ostulepingud ja eelnéu on
omavahel ,tihedalt seotud”.

(114) Huvitatud isikute sonul saab selle pohjal loogiliselt
jareldada, et komisjon oleks pidanud analiitisima elektri-
energia ostulepinguid sama menetluse korras, mida kasutati
esialgse eelndu analiiiisimisel, st menetluse nr PL 1/03
korras, mida kasutati ka kaesoleval juhul.

(115) Huvitatud isikud margivad, et menetluse algatamise otsus
tithistab komisjoni otsuse, mis kasitles juhtumit PL 1/03.
Komisjon pohjendas otsuse tithistamist sellega, et Poola
jattis esialgse eelndu enne iihinemist rakendamata ja
seetdttu ei kehtinud selle suhtes ithinemislepingus sitesta-
tud menetlused. Huvitatud isikud viidavad, et sellega
eiratakse esialgse eelndu ja elektrienergia ostulepingute
vahelist olulist seost. Vastupidiselt esialgsele eelndule oleks
elektrienergia ostulepingud pidanud jadma tihinemislepin-
gus sdtestatud menetluste kohaldamisalasse. Komisjon
oleks pidanud elektrienergia ostulepinguid jatkuvalt ana-
liitisima menetluse nr PL 1/03 korras, st {thinemislepingus
sitestatud menetluse korras, ning ei oleks pidanud
algatama uut menetlust vastavalt EU asutamislepingule.

(%) EUT C 37, 3.2.2001, Ik 3.

(4 EUT L 309, 27.11.2001, Ik 1.

(**) Mirkused esitasid ELCHO, pangad ja PAK.

(*%) Komisjoni 3. veebruari 2004. aasta otsus riigiabi juhtumis PL 1/03 —

Poola — Luhtunud kulude hiivitamine Poolas. 3. veebruari 2004.
aasta kiri K(2004) 167 (1oplik).
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Oigustest ilmajitmine (¥)

(116) Huvitatud isikud vdidavad, et elektrienergia ostulepingute

lopetamisega jietakse nad ilma nende digustest (*¥) (ilma
vastava hiivitiseta) (*°).

4.2. Mirkused eelndu kohta

(117) Eelndu kohta esitasid mérkused ainult ELCHO, pangad ja

PAK.

(118) Huvitatud isikud kordavad oma seisukohta, et elektri-

energia ostulepingud ei kujuta endast majanduslikku eelist
(vt eespool). Nad viidavad, et jarelikult ei saa eeliseks olla
ka lepingute lopetamise eest makstav odiglane hiivitis.
Huvitatud isikud viitavad Asterise kohtuasjas tehtud
otsusele (*). Eelndu kohaselt makstav hiivitis on nende
viitel sarnane kahjude hiivitamisele ja on lisaks tagatud
rahvusvahelises eradiguses ning energiaharta lepingu
artiklis 10.

(119) Samuti véidavad huvitatud isikud, et eelndu ei hdlma riigi

vahendeid, kui selle rahastamiseks kasutatavat maksutaolist
16ivu kogutakse iihe voi mitme eraettevotja voi dritthingu,
mitte PSE kaudu.

(120) Huvitatud isikud viidavad, et eelndud saab kisitada EU

asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punktide a—c ja artikli 86
1dikega 2 kooskdlas olevana. Siinkohal esitavad huvitatud
isikud samu viiteid, mis esitati elektrienergia ostulepingute
asutamislepingu konealustele sitetele vastavust kisitlevas
arutelus.

(*7) Markused esitasid Rzeszéw ja West LB AG Londoni filiaal.

(*®) Rzesz6w ei pohjendanud konealust viidet iiksikasjalikult. Oma

(#0

tiiendavates mirkustes vdidab West LB AG Londoni filiaal (vt
joonealune mirkus 11) siiski, et kuigi elektrienergia ostulepingute
ennetihtacgset 10petamist Kisitlevas eelndus on sitestatud, et
lepingute 16petamine on vabatahtlik, muudab seadus lopetamise
tegelikult kohustuslikuks. Lisaks ei saa PSE siisteemitasude regulee-
riva komponendi kadumise tdttu parast seaduse joustumist enam
vahendeid oma elektrienergia ostulepingutes sitestatud kohustuste
tiitmiseks, mille tulemusel tekivad PSE-l nimetatud kohustuste
tditmisel tdendoliselt markimisvaarsed raskused. Kui elektritootjad
lepingut vabatahtlikult ei 1peta, suureneb oht, et lepingu rakenda-
miseks vajalikud vahendid ei laeku tiies mahus.

West LB AG Londoni filiaali viitel jatab luhtunud kulude eest
hiivitise arvutamise ja maksmise viis finantsasutused elektrienergia
ostulepingute alusel antud laenude tagasimaksmise allikast tegelikult
ilma. Finantsasutused kaotaksid oma oigused selle eest hiivitist
saamata. West LB viidab, et seetdttu tuleks eelndus sitestada
(vihemalt) piisav hivitis, et tagada elektritootjatele antud laenude
viivitamatu tagasimaksmine finantsasutustele.

Euroopa Kohtu 27. septembri 1988. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-106-120/87: Asteris AE ja teised vs. Kreecka ja Euroopa
Majandusithendus, EKL 1988, Ik 05515, punktid 23 ja 24.

(121) Mis puutub eelndu vastavusse luhtunud kulude metoodi-

kaga, siis pangad vaidavad, et kdnealune metoodika tootati
vilja ja voeti vastu tdiesti teistsuguses kontekstis. Luhtunud
kulude metoodika eesmirk oli lahendada kiisimus, kuidas
katta liberaliseerimisjargseid poordumatuid kulusid. Eel-
ndus aga on arvesse voetud Poolas elektrienergia ostule-
pingute sdlmimise ajal valitsenud olukorda. Pangad ei ole
rahul asjaoluga, et komisjon nimetas menetluse algatamise
otsuses moningaid Poola elektrijaamu ,ebatShusateks” ning
otsustas uurida, kas enne liberaliseerimist teenitud tulu
sdiliks seaduseelndu tulemusel samal tasemel. Pankade
sonul oleks sellise loogika kohaselt koik enne uue
litkmesriigi Euroopa Liiduga tihinemist ehitatud elektrijaa-
mad ebatdhusad ja koiki nimetatud jaamadega solmitud
lepinguid tuleks automaatselt kasitada riigiabina. See
omakorda viiks kaugeleulatuva jarelduseni, et kaik lepingud
tuleks tthinemise pdeval 1opetada ja seejdrel uuesti solmida.
Sellel puuduks igasugune &iguslik v6i majanduslik mote.
Pangad lisavad, et komisjon ei esitanud veenvaid ja
konkreetseid tdendeid selle kohta, et elektrijaamad on
ebatohusad.

(122) Lithidalt Geldes eristas komisjon pankade viitel valesti

thinemise ajaks valminud vdi peaaegu valmis ehitatud
elektrijaamu teistest. Seda tehes jattis komisjon kahe silma
vahele asjaolu, et hiivitist tuleb arvutada kooskdlas sise-
riiklikus ja rahvusvahelise diguses sitestatud eeskirjadega.
Pankade sonul ei ole hind, mida uus ettevotja on valmis
turule sisenemiseks maksma, konealuste arvutuste tegemi-
sel oluline.

5. POOLA MARKUSED MENETLUSE ALUSTAMISE
OTSUSE KOHTA

5.1. Mirkuse elektrienergia ostulepingute kohta

(123) Poola on seisukohal, et riikk on kohustatud tagama

energiakindluse, sh energiatarned, vottes seejuures nduete-
kohaselt arvesse keskkonnandudeid.

(124) Poola viidab, et elektrienergia ostulepingute s6lmimine oli

ainus voimalus tdita seda kohustust Poolas asjaomasel ajal.
Poola energiaturu moderniseerimiseks oli vaja tcha
mirkimisvéddrseid investeeringuid ja energiadriithingutel
olid selleks vaga piiratud rahalised vahendid. Pangad andsid
laenu tingimusel, et kindlaksméiratud aja jooksul siilita-
takse teatud tulutase. Elektrienergia ostulepinguid kisitati
konealuste laenude lisatagatisena.
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(125) PSE oli ainus ettevdte, kes suutis elektrienergia ostulepin-
guid rakendada. Ettevotte kaitumist analiiiisides tuleks
meeles pidada, et riigi peamine eesmirk on tdita oma
tildist huvi pakkuvaid kohustusi, mitte teenida kasumit.

(126) Poola viidab, et kuna elektrienergia ostulepingud sdlmiti
avatud, ldbipaistva ja mittediskrimineeriva pakkumis-
menetluse teel, tuleks riigi osalust nendes kasitada nii, et
riik maksab {ildist huvi pakkuva kohustuse tditmise eest
turuhinda, mis tdhendab, et tegemist ei ole riigiabiga. See
on kooskolas avaliku ja erasektori partnerluse moistega,
mida propageerib komisjon.

(127) Poola sonul solmiti elektrienergia ostulepingud turutingi-
mustel ja nende vormis kajastusid konkreetsed laenutingi-
mused, mida pangad elektritootjatele pakkusid.

(128) Lisaks viidab Poola, et kuna avalikku majandushuvi
pakkuvate teenuste ja avaliku ja erasektori partnerluse
mdisted viitavad konkreetsele sektorile, ei saa elektrienergia
ostulepinguid késitada dokumentidena, mis on ebanor-
maalselt sektoripShised.

(129) Samuti vdidab Poola, et erastatud elektrijaamade puhul
vOeti miitigihinnas arvesse elektrienergia ostulepingute
vaidrtust. Seetdttu on vilistatud majandusliku eelise and-
mine, mis on {iiks riigiabi maédratlemisel kasutatavaid
kumulatiivseid kriteeriume.

(130) Poola on seisukohal, et elektrienergia ostulepingud ei
kujutanud endast ka pérast ithinemist kohaldatavat abi.
Poola kisitab elektrienergia ostulepinguid iiksikabina ja
viidab, et isegi pdrast tihinemist ei ole lepingute rakenda-
mine midagi muud kui enne dhinemist antud abi
edastamine. Elektrienergia ostulepingutes on selgelt sites-
tatud maksimaalne riigi osalus.

(131) Poola viidab oma arvamuses, et luhtunud kulude metoo-
dikat ei saa kohaldada elektrienergia ostulepingute eneste
suhtes. Seda saab kohaldada iiksnes parast elektrienergia
ostulepingu &petamist.

(132) Lopetuseks vaidlustavad Poola ametiasutused viite, et
elektrienergia ostulepingud tagavad teatud elektrihinna
kindaksmairatud aja jooksul. Poola véidab, et elektrienergia
ostulepingud tagavad elektri tootmise kulude katmise ja
viikese kasumi, mis on vajalik laenu tagasimaksmiseks.
Poola sdnul peab turumajanduse pdhimdtete kohaselt toote
vOi teenuse hind alati kajastama investeeringu rahastami-
seks saadud kapitaliga seotud kulusid.

5.2. Mirkused eelndu kohta

(133) Vastuseks kahtlustele, mida komisjon menetluse algatamise

otsuses eelndu suhtes avaldas, esitas Poola eelndu paranda-
tud versiooni. Eelnou joustus 4. augustil 2007. aastal ja
seetdttu viidatakse sellele edaspidi kui ,seadusele”.

(134) Seoses riigiabiga on allpool kirjeldatud punkte, mille

poolest seaduse uus versioon erineb punkti 2 ldikes 2
kirjeldatud eelndu esialgsest versioonist.

(135) Muudetud on abisaajate nimekirja ja hiivitise maksimum-

summat. Voimalikele abisaajatele hivitatavad luhtunud
kulude summad on jargmised:

Tabel 3
Muudetud seaduses sitestatud hiivitise miirad

(tuhandetes Poola zlottides)

Abisaaja nimi Maksimumbhiivitis
BOT Gornictwo i Energetyka S.A. 4536 851
Poludniowy Koncern Energetyczny S.A. 1479 745
Elektrownia Kozienice S.A. 623 612
Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A. 633 496
Zespot Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin 1377 880
Patnéw 11
Elektrocieptownia Krakow S.A. 0
Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. 297 415
Elektrocieplownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0. 777 535
Elektrocieptownia Lublin Wrotkow Sp. z o.0. 425263
Elektrocieptownia Chorzéw ,ELCHO” S.A. 888 581
Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. 464 297
Elektrocieptownia Gorzéw S.A. 72755
Kokku 11 577 430

Allikas: Poola esitatud seaduse lisa 2.

(136) Tabelis 2 esitatud abisaajate nimekirja:

a) ei kuulu enam Electrabel Polaniec S.A. ja Dalkia Poznan
Zespot Elektrocieptowni S.A., sest nende elektrienergia
ostulepingud on vahepeal aegunud;

b) ei kuulu enam Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp.
z 0.0, sest nimetatud elektrijaama elektrienergia
ostuleping l0petati enne elektrijaama ehituse 1dpeta-
mist;
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¢) kuulub niiid Elektrocieptownia Gorzéw S.A., mis
vastab eelndu kohaselt abisaaja tingimustele.

(137) Elektrocieplownia Krakéw S.A. kuulub seaduse kohaselt
abisaajate hulka, kuid tema maksimaalne toetuse summa
on null.

(138) Eespool tabelis 3 loetletud luhtunud kulude eest hivitise
maksimumsumma arvutamise ilejidnud eeskirjad on
sitestatud seaduse artiklis 27.

(139) Hiivitise maksimumsumma arvutatakse:

a) 2007. aasta amortiseerimata investeerimiskulude, mida
ei hdlma investeerimisabi, ja

b) rahavoogude osa, mida ettevdte saab kasutada inves-
teerimiskulude korvamiseks, vahena.

Seaduse artikli 27 16ike 1 kohaselt on investeerimisku-
lud p&hivara bilansiline netovairtus. Amortiseerimata
investeerimiskulud on pdhivara bilansiline véirtus
pdrast kulumi mahaarvestamist.

Seega arvestatakse kdnealusest summast maha:

— elektrijaama bilansiline jaakvadrtus elektrienergia
ostulepingu esialgse 16ppemise kuupieval (kui see
oli sitestatud) ja

— varadega seotud laenude ja kustutatud laenude
kogusumma.

Konealune maksimumsumma arvutati ajavahemikuks ala-
tes 2007. aastast kuni iga elektrijaama elektrienergia
ostulepingu kehtivusaja [6ppemiseni.

(140) Hiivitiste arvutamisel vdeti arvesse ainult neid investeerin-
guid, mis olid Poola Euroopa Liiduga iihinemise kuupée-
vaks [dppenud voi 1dppemas. ,Ldppemas investeering”
tihendab investeeringut, mille puhul oli ehituse peatamise
asemel kasulikum ehitus 1dpetada ja elektrijaam kaiku anda.
Hindamine toimus Poola Euroopa Liiduga iihinemise
kuupédeva seisuga.

(141) Tulevased rahavood arvutati menetluse algatamise otsuses
kirjeldatutega samalaadsete turuprognooside alusel. Poola
ametiasutused pdhjendasid oma prognoose.

(142) Seaduses enam esialgset suurt makset sitestatud ei ole; selle
asemel on sdtestatud iga-aastased maksed koos ettemaksete
susteemiga, mille puhul voetakse eelkdige arvesse elektri-
tootja volgu. Siisteemi, mille eesmirk oli reguleerida
hiivitisi vastavalt elektrihinna tegelikele muutustele, piken-
dati kuni iga elektrienergia ostulepingu esialgselt sitestatud
16ppemise kuupievani. Ajavahemik vastab pohjenduses
139 nimetatud ajavahemikule, mida kasutatakse iga
dritthingu hivitise maksimumsumma arvutamisel.

(143) Seaduses on sitestatud, et kiimne aasta jooksul parast
seaduses sdtestatud viimase hiivitise saamist luhtunud
kulude eest ei saa hiivitise saajad ariithingu pddstmiseks
voi imberkorraldamiseks abi.

(144) Seadus nieb ka ette uue liigi luhtunud kulusid tabelis 3
loetletud elektritootjatele, kes on sdlminud pikaajalise
gaasitarnelepingu, mis sisaldab vota-voi-maksa tingimust,
mis on seotud ettevdtja tegevusega elektrienergia ostule-
pingu alusel. Pikaajaline vota-voi-maksa leping on leping,
millega ostja kohustub ostma igal lepingu kehtivuse aastal
teatud koguse gaasi valemi alusel kindlaksmairatud
hinnaga ning peab maksma trahvi, kui ta kdnealust kogust
ei osta.

(145) Seda liiki luhtunud kulude eest makstav maksimumbhiivitis
vordub maksimaalse elektrikogusega, mida konealune
tootja suudab vota-voi-maksa lepingu alusel ostetud gaasist
toota, korrutatuna konealusest gaasist toodetud elektri
energiaithiku hinna ja sama koguse elektri tootmiseks
vajaliku soe energiaithiku keskmise hinna hinnangulise
erinevusega ning korrutatuna kordajaga, mis nditab Poola
gaasimaardlatest pdrit gaasist toodetud energiaithiku kesk-
mise maksumuse ja mujalt parit gaasist toodetud energiaii-
hiku keskmise maksumuse suhet (kui asjaomane tootja ei
kasuta Poola gaasi).

(146) Jirgnevas tabelis on esitatud seaduses sitestatud vta-voi-
maksa lepingutega seotud hiivitise maksimumsummad:

Tabel 4

Vota-voi-maksa lepinguga seotud luhtunud kulude eest
makstavad maksimumhiivitised

(tuhandetes Poola zlottides)

Tootja Ma}ll‘zﬁzl‘;m
Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. 124 395
Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.0. 191 480
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.o. 340 655
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(tuhandetes Poola zlottides)

Tootja Mall:z"fl‘::;m

Elektrocieptownia Zielona Gora S.A. 313 477
Elektrocieptownia Gorzéw S.A. 35273
Kokku | 1005 280

Allikas: Poola esitatud seaduse lisa 2.

(147) On loodud siisteem kdnealustele tootjatele vdta-voi-maksa
lepingutega seotud luhtunud kulude eest igal aastal
tegelikult makstava hiivitiste arvutamiseks.

(148) Konkreetsel aastal tegelikult makstav hivitis koosneb
kahest osast:

a) esiteks summast, mis vordub kdnealuse tootja poolt
asjaomasel aastal vOta-vdi-maksa lepingu alusel ostetud
gaasist toodetud tegeliku elektrikogusega, korrutatuna
vOta-vdi-maksa lepingu alusel ostetud gaasist toodetud
energiaithiku tegeliku hinna ja sama koguse elektri
tootmiseks vajaliku soe energiaithiku sama aasta
keskmise tegeliku hinna vahega, millest on lahutatud
konealuse elektritootja selle aasta keskmine energiaii-
hiku miitigihind ja soest elektrit tootva tootja selle aasta
keskmine energiaithiku mutigihind (kui vahe on
negatiivne, ei voeta seda arvutamisel arvesse). Samuti
kohaldatakse kordajat, mis niitab Poola gaasimaardla-
test pdrit gaasist toodetud energiaiihiku keskmise
maksumuse ja mujalt périt gaasist toodetud energiaii-
hiku keskmise maksumuse suhet (kui asjaomane tootja
ei kasuta Poola gaasi);

b) teiseks summast, mis vordub trahviga, mida konealune
tootja on asjaomasel aastal tegelikult maksnud gaasi
eest, mida ta pidi vOta-vdi-maksa lepingu alusel
asjaomasel aastal ostma, kuid ei ostnud.

(149) Vastavalt pohjenduses 148 sitestatud metoodikale arvuta-
tud aastas makstav hivitise tegelik summa ei tohi tthegi
elektritootja puhul olla suurem kui tabelis 4 sitestatud
hivitise maksimumsumma. Konealuse maksimumsumma
tiletamisel 16petatakse kdikide vota-vdi-maksa lepingutega
seotud luhtunud kulude eest makstavate hivitiste maks-
mine. Hiivitiste maksmine ldpetatakse igal juhul hiljemalt
1opetatud elektrienergia ostulepingu esialgu satestatud
16ppemise kuupdeval.

(150) Eespool nimetatud sitteid kohaldatakse ainult Poola
Euroopa Liiduga ithinemise ajaks juba sdlmitud vota-vdi-

maksa lepingu alusel ostetud gaasikoguste suhtes. Sama
elektritootja poolt parast iihinemist sdlmitud vota-voi-
maksa lepingute alusel ostetavate tdiendavate gaasikoguste
eest hivitist ei maksta. Kui vota-v6i-maksa lepingu alusel
ostetud gaasi kogused pérast ithinemist vihenevad, kajastub
see vihenemine ka hiivitiste maksmises.

6. POOLA VASTUS HUVITATUD ISIKUTE
MARKUSTELE

(151) Poola on seisukohal, et komisjon ei tohiks elektrienergia
ostulepinguid pidada riigiabiks. Kui neid aga peetakse
riigiabiks, tuleks neid kisitada abina, mis ei ole kohaldatav
pérast ithinemist.

(152) Poola mirgib, et elektritootjad vabastati kohustusest esitada
tariifid energiaturu reguleerimise ameti presidendile heaks-
kiitmiseks, et julgustada neid tegutsema turumajanduslike
ettevitjatena ning vihendama elektritoomiskulusid.

(153) Poola rohutab, et elektrienergia ostulepingute s6lmimisele
eelnes avatud ja mittediskrimineeriv pakkumismenetlus,
millest said osa votta kdik elektritootjad (nii riigi- kui ka
eraettevotted). Samuti palutakse komisjonil arvesse votta, et
moned elektrienergia ostulepingud olid seotud erastami-
sega ja elektrienergia ostulepingu sdlmimine kajastus
erastatud ettevotja hinnas.

(154) Kui komisjon peaks kisitama elektrienergia ostulepinguid
riigiabina, ei tohiks Poola arvates neid kisitada tegevusa-
bina, sest tegelikult olid need seotud elektritootjatele
pandud avalike iilesannete tditmisega. Elektrienergia ostu-
lepingute eesmark oli tagada tarnekindlus.

(155) Poola kinnitas oma seisukohta, et elektrienergia ostulepin-
guid ei tohiks hinnata luhtunud kulude metoodika alusel;
konealust metoodikat tuleks kasutada iiksnes nende kulude
puhul, mis tekivad juhul, kui lilkmesriik jitab oma
kohustused elektritootjate ees tiitmata.

7. KOMISJONI HINNANG

(156) Nagu on mirgitud pohjenduses 133, esitasid Poola
ametiasutused kiesoleva menetluse kiigus seaduse komis-
jonile, et viimane hindaks seda vastavalt riigiabieeskirjadele.
Konealune seadus ndeb ette hiivitise maksmise elektri-
energia ostulepingu ennetdhtaegse ldpetamise eest ning
seetOttu ei saa seda kasitleda elektrienergia ostulepingutest
eraldi. Menetluse algatamise otsuses avaldas komisjon
kahtlust, et tegemist vdib olla riigiabiga ning kahtles
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elektrienergia ostulepingute vastavuses riigiabi kisitlevate
oOigusaktidega. Kiesoleva otsuse vastuvotmise kuupdeva
seisuga on elektrienergia ostulepingud veel kehtivad.
Seetdttu on komisjon kohustatud hindama seaduse lisas 1
nimetatud elektrienergia ostulepinguid.

7.1. Elektrienergia ostulepingud

7.1.1. Riigiabi olemasolu EU asutamislepingu artikli 87 ldike 1
tihenduses

(157) Jargnevalt analiiiisib komisjon koiki nelja kumulatiivset
kriteeriumi, mille abil maratletakse riigiabi olemasolu EU
asutamislepingu artikli 87 1oike 1 tdhenduses: riigi
vahendite kasutamine, majandusliku eelise andmine, antud
eelise valikulisus ja m&ju kaubandusele.

(158) Analiitisis tuleb kindlaks maidrata aeg, mil konealuseid
kriteeriume kontrolliti ja mida tuleb jarelikult elektrienergia
ostulepingutes sisalduva riigiabi hindamisel arvesse votta.

(159) Oma mirkustes viitsid huvitatud isikud (mitmele hinda-
miskriteeriumile viidates), et komisjon peaks votma arvesse
tiksnes elektrienergia ostulepingute sdlmimise ajal valitse-
nud olukorda. Seejdrel tuleks analiiiisi tulemusi laiendada
iga elektrienergia ostulepingu kestusele vahemalt ajani, mil
lepingut oluliselt muudeti.

(160) On tdsi, et kiesoleval juhul peab komisjon riigiabi
olemasolu analiiiisides uurima, milline olukord valitses
meetme joustumise ajal.

(161) See ei tdhenda siiski, et nimetatud nelja kriteeriumi
hindamine riigiabi maaratlemisel peaks piirduma tdpselt
abi andmise ajaga. Kui abi oli algusest peale ette nihtud
pikaajalise abina, mida makstakse osamaksetena (vastu-
pidiselt tthekordsele maksele), peaks komisjon kindlaks
médrama, kas kriteeriume jérgiti meetme kogu kavandatud
rakendusaja jooksul.

(162) Kéesoleval juhul judis komisjon jireldusele, et hindamise
tulemused on samad, olenemata sellest, kas elektrienergia
ostulepingud kujutasid nende sdlmimise ajal endast riigiabi.
Kui komisjon oleks asunud seisukohale, et elektrienergia
ostulepingute sdlmimise ajal esinesid neli riigiabi kritee-
riumi, tuleks meedet hinnata kooskdlas ithinemislepinguga.
Sellise hindamise kohaselt (vt punkt 7.1.2) kujutaks meede
endast riigiabi alates 1. maist 2004 ja selle kokkusobivust
tihisturuga tuleks hinnata alates nimetatud kuupéevast. Kui
aga ilmneks, et sdlmimise ajal ei kujutanud elektrienergia

ostulepingud endast riigiabi, oleks komisjon seisukohal, et
need muutusid riigiabiks thinemise ajal, st hiljemalt Poola
ELiga tihinemise kuupdeval (vt punkt 7.1.2). Kooskolas
ithinemislepinguga ja méiruse (EU) nr 659/1999 artikli 1
punkti b alapunktiga v leiaks komisjon, et alates 1. maist
2004 on meede uus abi ja selle kooskola riigiabi
eeskirjadega tuleb hinnata alates nimetatud kuupdevast (vt
punkt 7.1.2).

(163) Seetdttu kontrollib komisjon, kas meede vastas Poola

Euroopa Liiduga ihinemise kuupideval ja pidrast seda
koikidele riigiabi kriteeriumidele.

(164) Sellega seoses soovib komisjon vastata huvitatud isikute

mirkustele, mille kohaselt eradiguslikud lepingud ei muutu
dthinemise ja liberaliseerimise tulemusel automaatselt
kehtetuks, sest see oleks huvitatud isikute sonul vastuolus
diguskindluse ja digusparaste ootuste pShimdtetega.

(165) Komisjon ei ndustu nimetatud véitega. Euroopa Uhenduste

ja nende lilkmesriikide ning Poola Vabariigi vaheline
assotsieerumisleping, mis sillutas teed tthinemisele, sdlmiti
16. detsembril 1991. aastal. Elektrienergia ostulepingute
sdlmimise ajal oli ilmne, et Poola ithineb ELiga ja enamiku
lepingute puhul oli ka ilmne, et see toimub enne elektri-
energia ostulepingu 16ppemise kuupieva.

(166) Poola Vabariik s6lmis iihinemislepingu 16. aprillil 2003.

aastal. Uhinemisleping joustus 1. mail 2004. aastal.
Uhinemise kuupievast alates muutusid asutamislepingud
ja teisesed Gigusaktid kooskdlas tihinemisakti artikliga 2
Poola suhtes siduvaks (*!). Jarelikult on ithenduse digustik
(nn acquis communautaire) kohaldatav uue lilkmesriigi
koikide lepinguliste suhete suhtes ja kéik erandid nimetatud
reeglist saavad tuleneda tiksnes tthinemislepingust endast.
Uhinemislepingule lisatud ithinemisaktis ja selle lisades ei
ole sitestatud fiihtegi erandit riigiabieeskirjadest, mis
vabastaksid elektrienergia ostulepingud voi energiasektori
tildiselt riigiabi kisitlevate ELi digusaktide otsesest kohal-
damisest.

(167) Komisjon on kohustatud kohaldama ELi konkurentsidigust

Poola energiasektori ja teiste majandussektorite suhtes
samamoodi nagu koikide teiste liikmesriikide suhtes.
Komisjon mirgib, et see, millisel kujul abi anti (elektri-
energia ostulepingute puhul eradigusliku lepinguna), ei ole
riigiabi seisukohast oluline; komisjoni analiitisi puhul on
oluline iiksnes meetme mdju. Seetdttu leidis komisjon, et

(*) Vt eespool joonealune markus 3.
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huvitatud isikute markustes puudusid pdhjendatud viited,
mis selgitaksid, miks menetlus ei ole &iguskindluse ja
diguspiraste ootuste pohimdtetega kooskolas.

Riigi vahendid ja riigiga seostatavus

(168) Elektrienergia ostulepingute aluseks olev kasumlikkuse
tagatis viljendub tegelikult PSE kohustuses osta elektrit
hinnaga, mis hdlmab investeerimis- ja tegevuskulusid ning
teatud kasumimarginaali. Ostuhinna kannab tdielikult PSE
— drjithing, mille tdisomanik ja kontrollija on riik.

(169) Huvitatud isikud viidavad, et otsuse solmida elektrienergia
ostulepingud tegi PSE.

(170) Mis puutub riigi vahenditesse, siis komisjon kaalus, kas
kohaldada PreussenElektra kohtuasjas langetatud otsust, (*2)
milles Euroopa Kohus uuris stisteemi, millega riik sundis
eracttevotjaid ostma konkreetsetelt tootjatelt elektrit riigi
poolt mddratud hinnaga, mis oli turuhinnast kdrgem.
Euroopa Kohus leidis, et nimetatud juhul riigi vahendite
tleandmist ei toimunud ja seega ei olnud tegemist
riigiabiga.

(171) Poola olukord erineb oluliselt siisteemist, mida Euroopa
Kohus eespool nimetatud kohtuotsuses uuris. Erinevus
seisneb dritthingute, kelle puhul kehtib elektri ostmise
kohustus, omandistruktuuris.

(172) PreussenElektra kohtuasjas oli driithing, keda riik kohustas
elektrit ostma, eraomanduses, samal ajal kui PSE on
taielikult riigi omanduses ja kontrolli all. PSE on riigi
kontrolli all vastavalt madratlusele, mis on sitestatud
komisjoni 16. novembri 2006. aasta direktiivis 2006/
111/EU liikmesriikide ja riigi osalusega &riithingute
vaheliste finantssuhete ldbipaistvuse ning teatavate ettevot-
jate finantsldbipaistvuse kohta (**). Seega kuuluvad kasuta-
tud vahendid tdielikult riigi omanduses olevale driithingule.

(173) PreussenElektra kohtuasjas ilmnes vahendite lilkumistee
jalgimisel abisaajalt tagasi allikani, et need ei olnud tihelgi
hetkel riigi otsese voi kaudse kontrolli all.

(174) Vastupidi PreussenElektra kohtuotsuses kirjeldatud olukor-
rale on Poola juhtumis vahendid riigi kontrolli all, sest need
kantakse iile riigiettevotjale (st PSE), ning seetottu kisita-
takse neid riigi vahenditena.

(*?) Euroopa Kohtu 13. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98:
PreussenElektra, EKL 2001, lk 1-2099.
(¥ ELT L 318, 17.11.2006, Ik 17.

(175) Meetme hindamisest tulenevalt ja vottes arvesse eespool

nimetatud kohtuotsust, leiab komisjon, et elektrienergia
ostulepingud sisaldavad riigi vahendeid.

(176) Mis puutub riigiga seostatavusse, siis Stardusti kohtuasjas

langetatud otsuses (*) viitis Euroopa Kohus, et dri-
iihingutele eraldatud riigi kontrolli all olevad vahendid on
riigi vahendid. Euroopa Kohus lisas siiski, et tuleb uurida,
kas selliste vahendite kasutamine on seotud konkreetselt
riigiga.

(177) Vastavalt Stardusti kohtuasjas langetatud Euroopa Kohtu

otsusele tuleks vahendeid, mida riigi osalusega ettevotja
kasutab viisil, mis on scostatav riigiga, kisitada riigi
vahenditena EU asutamislepingu artikli 87 1oike 1 tihen-
duses.

(178) Poola ja huvitatud isikute mérkuste pohjal on selge, et

investorite energiasektorisse meelitamiseks ~ettendhtud
programmi algatamise otsuse eesmdrk oli toetada sektori
moderniseerimist, ajakohastada elektrijaamu, et viia need
vastavusse ELi nduetega ja tagada, et energiatarned katavad
tdielikult noudlust. See tihendab, et PSE ei solminud
elektrienergia ostulepingud mitte arilistel eesmarkidel, vaid
paljude oluliste poliitiliste eesmirkide saavutamiseks, mida
moonavad ka Poola ametiasutused.

(179) Seda, et riik kontrollis elektrienergia ostulepingute solmi-

mist, tdendab asjaolu, et osalistele saatis pakkumiskutsed
Poola toostus- ja kaubandusministeerium. Lisaks on Poola
driseadustiku kohaselt rahandusministril aktsionaride ld-
koosoleku tiielikud volitused.

(180) Elektrienergia ostulepingutes sitestati hinnad vastavalt

pohimdttele, et nad katavad investeerimis- ja tegevuskulud
ning teatud kasumimarginaali. Sellise raamistiku eesmirk
oli tagada vajalikud investeeringud ning selles kajastub ka
riigiorganite otsus, mida rakendati PSE kaudu.

(181) Eespool nimetatud hinnangut arvesse vottes leiab komis-

jon, et nimetatud asjaolud holmavad niitajaid, mis
Stardusti kohtuasjas langetatud Euroopa Kohtu otsuses
sitestatud kriteeriumide kohaselt viivad jirelduseni, et PSE
vahendite kasutamine elektrienergia ostulepingutes on
seostatav riigiga ja esitatud viiteid arvesse vottes tuleks
hindamisel elektrienergia ostulepinguid kasitada riigi
vahenditest rahastatavatena.

(*) Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99:
Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 2002, 1k 1-4397.
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(182) Komisjoni jaoks on selge, et riik oli seotud elektrienergia (189) See tihendab, et konealuse aja jooksul kannab elektrijaama

ostulepingute sdlmimisega ja konealuste lepingute aluspd-
himdtete mairatlemisega.

Majanduslik eelis

(183) Juriidiliselt on elektrienergia ostuleping leping, mis on

solmitud kahe poole vahel: PSE ja elektritootja vahel. Nagu
pohjenduses 172 on selgitatud, on PSE tdielikult riigi
omanduses olev driiihing.

(184) Et teha kindlaks, kas elektrienergia ostuleping annab

elektritootjale majandusliku eelise, peab komisjon hin-
dama, kas elektritootja saab elektrienergia ostulepingu
kaudu sellist majanduslikku kasu, mida ta turult ei saaks.

(185) Elektrienergia ostuleping annab selle sdlminud elektritoot-

jale eelise, kui lepingupool asetatakse teistest ettevotetest
paremasse majanduslikku seisundisse.

(186) Kuigi elektrienergia ostulepingud voivad iiksikasjades

erineda, pdhinevad kdoik lepingud samal aluspShimdttel:
PSE on kohustatud ostma suurema osa asjaomaste
ettevotete poolt toodetud elektrist (vahel ka kdik) hinnaga,
mis vaadatakse korrapdraselt ldbi vastavalt pohimdttele,
mille kohaselt hind hdlmab elektri tootmise kogukulusid
(piisi- ja muutuvkulusid) ja kasumimarginaali, mille eest
tasub tarbija.

(187) Poola elektriturgu reguleeriv asutus URE jitab endale

kaudselt oiguse kontrollida, kas kulud, mis PSE kinni
maksab, on pohjendatud ja maistlikud, kuid tegelikkuses
kasutab URE seda digust iiksnes selleks, et kontrollida, kas
kulud on tegelikult seotud elektri tootmisega. Lisaks on
URE kontroll iksnes kaudne, sest selle eesmirk on
kontrollida PSE kulude struktuuri, et teha kindlaks, millist
tulu saab PSE temast soltuvatelt tarbijatelt. Ebatdendolisel
juhul, kui URE kuulutab méned elektrienergia ostuleping-
uga seotud kulud pohjendamatuks, saab ta tiksnes keelata
PSE-l konealuste kulude edasikandmise temast sdltuvatele
tarbijatele. See voib teha PSE jaoks raskemaks elektrienergia
ostulepingus sdtestatud kohustuste tditmise, kuid ei
tihenda, et leping on muutunud digustiihiseks.

(188) Eespool kirjeldatud pohimotet kohaldatakse kogu elektri-

energia ostulepingu kehtivuse ajal, mis on 7-20 aastat
alates elektrijaama kaikulaskmisest, st 10-31 aastat alates
elektrienergia ostulepingu sdlmimisest ja enamikul juhtu-
dest rohkem kui 15 aastat.

kaitamisega seotud dririski elektri ostja, st PSE. See holmab
ka riski, mis on seotud elektritootmiskulude ja eelkdige
kiitusehindade, 16pptarbija elektrihindade ja elektrindud-
luse koikumisega. Need on tavalised riskid, mida elektri-
tootja, kes ei ole elektrienergia ostulepingut s6lminud,
kannaks ise.

(190) See tdhendab, et elektrienergia ostulepingu sélminud

elektrijaamadele (tingimusel, et nende juhtimine toimub
tehnika seisukohast nduetekohaselt) on tagatud kasum viga
pika aja jooksul, mis on vordne asjaomaste varade tavalise
eeldatava kasutusajaga vdi nende amortiseerumise ajaga.
Mida pikem on ajavahemik, seda suurem on tagatise
vadrtus, sest see kaitseb riskide eest, mille esinemist on itha
raskem prognoosida.

(191) Komisjon leiab, et kdnealune tagatis, mis on elektrienergia

ostulepingute aluseks, asetab abisaajad teistest turul
tegutsevatest ettevotetest soodsamasse majanduslikku sei-
sundisse ja annab seega asjaomastele elektrijaamadele
eelise.

(192) Nii Poola ametiasutused kui ka huvitatud isikud viidavad,

et pangad seadsid elektrijaamade rahastamiseks ette nihtud
laenu andmise tingimuseks elektrienergia ostulepingute
solmimise. Electrabel viidab, et finantsasutused ei olnud
ndus rahastama uusi investeeringuid Poola energiasekto-
risse eritingimuseta, mis seisnes selles, et laenu saaja
saavutab laenu tagasimaksmise ajal teatud kiibe.” (+)
Pankade ndudmisest tulenevalt on elektrienergia ostulepin-
gute raames antud tagatised positiivse turuvddrtusega.
Seega soltus finantsasutuste ndusolek rahastada investee-
ringuid elektrienergia ostulepingutest.

(193) Eespool nimetatud kaalutlustest ldhtuvalt ei ole elektri-

energia ostulepingud traditsiooniline tagatis, vaid neis on
lihtsalt sitestatud, et riigi omanduses ja kontrolli all olev
PSE maksab kinni lepingu solminud elektrijaamade
investeerimiskulud ja koige olulisemad (kui mitte koik)
tegevuskulud. Tegelikkuses tihendas nimetatud ,tagatis”
seda, et PSE ostab kindlaksmairatud koguse elektrit
hinnaga, mis peab tagama enam-vihem kogu elektrijaama
amortiseerimisaja voi kavandatud kasutusaja jooksul elek-
trijaama elujoulisuse, olenemata turul valitsevate tingimuste
muutumisest.

(194) Et teha kindlaks, kas tegemist on eelisega, analiiiisib

komisjon jargmistes punktides mitmeid muid asjaolusid.

(*) Menetlust kisitlevate Electrabeli mérkuste punkti 45 neljas lause.
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(195) Esiteks mirgib komisjon, et elektrienergia ostulepingud Tabel 5
solmiti Poolas tiksnes valitud elektritootjatega. Lepingute
sdlmimise ajal tegutses ka teisi elektritootjad, kes ei saanud
kasu elektrienergia ostulepingutes sitestatud eeskirjadest.
Hiljem solmiti veel lepinguid ja praegu kavandatakse uusi

Elektri tootmise hinnangulised kulud elektrienergia
ostulepingu s6lminud elektrijaamades 2005. aastal

Keskmised tootmiskulud

investeeringuid ilma elektrienergia ostulepingutest saadava Tootja 2005, aastal (PLN|MWh)
toetuseta.
Elektrownia Opole (BOTi osa) [...](™
Elektrownia Turéw (BOTi osa) [...]
(196) Esimestel aastatel pérast elektrienergia ostulepingute sdlmi- PAO}UdﬂiOWY Koncern Energetyczny S. | [...]

mist said elektritootjad, kes ei olnud lepingut sdlminud,
miiiia elektrit hindadega, mida riik kontrollis URE kaudu.
28. juunil 2001. aastal algas sellise siisteemi kdrvaldamine
ja elektritootjad hakkasid elektrit miiiima vabaturu hinda-

Elektrownia Kozienice S.A. [...]

dega. Zesp6t Elektrowni Dolna Odra S.A. [...]
Patnéw 11 [...]

Elektrocieptownia Krakow S.A. [...]

(197) Nagu huvitatud isikud on mirkinud, ei vdimaldanud Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. L]

kumbki nimetatud siisteemidest (riigi poolt kontrollitav
hind voi vabaturuhind) elektrienergia ostulepingut mitte-
solminud elektritootjatel katta kdiki kulusid. Nad miiiivad

Elektrocieplownia Nowa Sarzyna Sp. | [...]

Z 0.0.

elektrit piirkuludele vastava hinnaga, st hinnaga, mis katab

iiksnes muutuvkulud. Elektrocieptownia Lublin Wrotkow [...]
Sp. z o0.0.

Elektrocieptownia Chorzéw ,ELCHO” | [...]

S.A.
(198) Huvitatud isikud viidavad, et elektrit, mida toodavad
elektritootjad, kes ei ole elektrienergia ostulepingut sdlmi- Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. | [...]
nud, ei toodeta nii keskkonnahoidlikult, kui seda teevad
elektrienergia ostulepingu alusel abi saavad elektritootjad, Keskmine hind Poola energiabrsil 115-120 PLN/MWh
ja et seetdttu on esimeste tootjate madalamad hinnad
pohjendatud. Komisjon ei ndustu selle viitega. Esiteks ei ole (" Konfidentsiaalne teave.

Allikas: komisjoni hinnang, mis pohineb Poola esitatud andmetel. Patnéw II
puhul kisitlevad andmed 2008. aastat, mis peaks olema elektri-
jaama tegutsemise esimene aasta.

kindel, et koik elektrijaamad, kes ei ole elektrienergia
ostulepingut s6lminud, toodavad ,saastavat” elektrit. Poola
uusimad elektrijaamad (kes ei ole elektrienergia ostulepin-
gut s6lminud) toodavad elektrit niiiidisaegseima tehnoloo-
gia abil. Lisaks puudub majanduslik pdhjendus, miks
vihem keskkonnahoidlik elekter peaks olema madalama
turuvddrtusega kui keskkonnahoidlik elekter. Mdlemat liiki
elekter on teineteisega téielikult asendatavad (fusiliselt ei
ole kahte litki voimalik eristada) ja tarbija jaoks on need
tipselt iihesuguse viirtusega (*f).

(200) Tabelis 5 esitatud andmed nditavad turuhinna, st hinna, mis
makstakse elektri eest tootjatele, kes ei ole s6lminud
elektrienergia ostulepingut, piisavuse ebatdendosust sama-
suguse kasumi teenimiseks, nagu on tagatud elektrienergia
ostulepingu s6lminud tootjatele.

(199) Poola energiabors alustas tegevust 1999. aastal. Alates

2001. aastast on elektri hind Poolas olnud stabiilne ning on (201) Poola energiabérsi niide ei ole ainus. Teised litkmesriigid
koikunud vahemikus 110-125 PLN/MWh (*7). 2004. aastal on samuti liberaliseerinud oma elektriturud ja asutanud
oli keskmine turuhind umbes 115 PLN/MWh; 2005. aastal energiaborsid, kus ostjad ja miiijad kauplevad elektriga
115-120 PLN/MWh; 2006. aastal oli hind tisna stabiilne — turutingimustel.

umbes 125 PLN/MWh ja 2007. aastal (kuni 31. juulini
2007) koikus hind vahemikus 110-122 PLN/MWh. Poola
esitatud teabe alusel hindas komisjon seaduse kohaselt
hiwvitist saavate elektrijaamade kogukulusid 2005. aastal
jargmiselt: (202) Euroopa elektriturge kisitlevas valdkondlikus uuringus (*$)
uuris komisjon iiksikasjalikult elektriga kauplemise tingi-
musi Euroopa hulgimuiigiturgudel. Uuringu kdigus kogu-

46 ; - ; 5 5 ;
(*6) Roheline energia voib olla erandiks, sest moned tarbijad on valmis tud andmed niitavad, et iikski liberaliseeritud turg ei taga,

maksma rohkem elektri eest, mille puhul on tdendatud, et see on

toodetud taastuvatest energiaallikatest. Ukski elektrienergia ostule-

pingu solminud elektrijaam siiski selliseid energiaallikaid ei kasuta. (*) http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inqui-
() Allikas: Poola energiaborsi statistika. ries/energy/
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et tootjad suudavad pika aja jooksul katta kéik oma kulud.
Tegelikult holmab enamik tehinguid jargnevat kolme aastat.

(203) Energiaborsil elektriga kauplemine pdhineb alati piirhinda-
del, mis tagavad iiksnes lithiajaliste piirkulude katmise (+9).
Lisaks solmitakse konealustel turgudel lepingud lithemaks
ajaks, kui on sdlmitud elektrienergia ostulepingud. Praegu
on nditeks kdige pikaajalisemad lepingud sdlmitud jérg-
misteks ajavahemikeks: neljaks aastaks NordPooli energia-
borsil (Skandinaaviamaad), kolmeks aastaks Powernexti
energiaborsil (Prantsusmaa), viieks aastaks UKPXi energia-
borsil (Uhendkuningriik) ja kuueks aastaks EEXi energia-
borsil  (Saksamaa). Monel borsil, niiteks Hispaania
energiaborsil OMEL, tihtpdevatehinguid ei solmita. Parast
1. aprilli 2006 ei ole ka Poola energiaborsil tahtpidevate-
hinguid sélmitud.

(204) Liberaliseeritud turgudel saab elektriga kaubelda ka kahe-
poolseid lepinguid sélmides (,borsivaline turg”). Energiauu-
ring nditas, et energiaborsi ja kahepoolsete lepingute
vahelise arbitraazivdimaluse tdttu on borsivilise turu
kauplemistingimused (konkreetselt hind ja lepingute kehti-
vus) sarnased energiaborsi omadega.

(205) PSE kohustus elektrienergia ostulepingutega ostma elektri-
tootjatelt kindlaksmaaratud elektrikoguse hinnaga, mis
katab nende kulud lithima lepingu puhul kuni 2007.
aastani ja pikima lepingu puhul 2027. aastani.

(206) Selle kohustuse pani PSEle Poola valitsus. ELCHO mirkus-
tes Oeldakse: ,Poola kaubandus- ja toostusministeerium
rakendas PSE kaudu poliitilisi meetmeid tarnete tagamiseks

ja elektritootmise keskkonnanormidele vastavuse paranda-
miseks.” (°9).

(207) Asjaolu, et Poola valitsus pidi PSE asemel otsustama, et uusi
investeeringuid tehakse elektrienergia ostulepingute abil,
naitab selgelt, et otsus pohines turuinvestori kaalutlustest
erinevatel kriteeriumidel.

(208) PSEl ei olnud kahel pdhjusel majanduslikku huvi kdnealuse
otsuse vastuvotmise vastu valitsuse sekkumiseta.

(209) Esiteks ostis PSE elektrit koguses, mille kohta ta juba teadis,
et see iiletab tema vajadused.

(*%) Lihiajalised piirkulud on kulud, mida elektritootjad saavad viltida
lithikeseks ajaks elektritootmist peatades. Konealused kulud on
enam-vihem vordsed muutuvkuludega, sest molemad pohinevad
peamiselt kiituse maksumusel.

(*% ELCHO mirkused menetluse kohta, punkti 1.4.1 kolmas lause.

(210) Elektrienergia ostulepingute sdlmimisega kohustus PSE
ostma kindlaksméidratud ja markimisvaarse koguse elektrit
(umbes 50 % Poola elektritoodangust 2005. aastal (*!) ja
kuni 70 % vaatlusalusel ajavahemikul).

(211) Algul (esimestel elektrienergia ostulepingute kehtivuse
aastatel) oli PSE Poola energiasiisteemis ainus tarnija ning
seega sai ta miitia kogu elektri 1dpptarbijatele. Juba alguses
oli siiski ilmne, et varsti ei ole PSE enam Poola ainus
elektritarnija. Elektrienergia ostulepingud solmiti 1996.—
1998. aastal, v.a kuus lepingut PKE-ga, mis sdlmiti
12. aprillil 1995. aastal. Juba sel ajal oli ilmne, et Poola
tthinemine Euroopa Liiduga toimub tdendoliselt enamiku
kui mitte koikide elektrienergia ostulepingute kehtivuse ajal
(tegelikult toimus ithinemine enne esimese lepingu 16ppe-
mist ja 23 aastat enne viimase lepingu 16ppemise tdhtaega).
Uhinemiseelse menetluse ajal, 1991. aasta detsembris,
solmis Poola Euroopa lepingu, millega sitestati Poola
Vabariigi assotsieerumine ELiga. Hiljem, 1994. aastal, esitas
Poola ametliku ELiga ithinemise taotluse. Uhinemislabiraa-
kimised algasid 1998. aastal ja 1oppesid 2002. aastal, mil
Kopenhaagenis toimunud Euroopa Ulemkogu leidis, et
Poola on tditnud ithinemistingimused.

(212) Tegelikult moonsid ka huvitatud isikud, et iks elektri-
energia ostulepingute s6lmimise eesmirk oli tagada Poola
elektrijaamade vastavus teatavatele dhu saastamist kasitle-
vatele ELi direktiividele ja konkreetselt suurte pdletussead-
mete heitmeid kisitlevatele direktiividele, (°?) mis tdendab
veel kord, et huvitatud isikud olid teadlikud Poola peatsest
tithinemisest Euroopa Liiduga.

(213) Oli teada, et Poola ithinemine Euroopa Liiduga tdhendab
16imumist elektrienergia siseturuga, mille liberaliseerimine
algas direktiivi 96/92/EU vastuvdtmisega (*%). See tahendas
turu avamist PSE-ga konkureerivatele tarnijatele ja jarelikult
vois juhtuda, et PSE-l ei ole elektriturul toimuvate muutuste
tottu tervet elektrienergia ostulepingutes sitestatud elektri-
kogust vaja.

(214) Liberaliseerimise kavad rakendati Poolas ellu viga kiiresti ja
esimesed tarbijad said turu avanemise dra kasutada juba
1999. aastal. Samal aastal avati Poola energiabors.

(°!) Allikas: URE. Energiaturgu reguleeriva ameti presidendi teade 2005.

aasta aastaaruandes. Teine 16ik. http://www.ure.gov.pl/index_eng.
php? dzial = 1&id = 6.

(*?) K&nealuse direktiivi viimane versioon on direktiiv 2001/80/EU (vt
joonealune mirkus 34).

(°®) Direktiiv voeti vastu 19. detsembril 1996. aastal ja seda oldi arutatud
alates 14. mirtsist 1992, mil komisjon esitas direktiivi ettepaneku.
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Tdiendavad muudatused tehti direktiivi 2003/54/EU vastu-
votmisel 26. juunil 2003. aastal. Kdnealuses direktiivis on
sdtestatud turu avamine koikidele hulgimiiiijatele 1. juuliks
2004 ja koikidele tarbijatele 1. juuliks 2007, mis viib PSE-st
soltuva turu osakaalu jark-jargult nullini.

(215) Teiseks ei olnud PSE-l kui ostjal mottekas votta endale

kohustus maksta kinni kdik elektrijaamade tootmiskulud ja
nii pikaks ajaks kindlaksméddratud kasumimarginaal (isegi
elektrikoguse puhul, mida PSE tegelikult vajas), kuigi oli
juba teada, et liberaliseerimine vdimaldab tal valida
erinevate tehnoloogiate ja hindade vahel, sh nende vahel,
mida pakuvad turule tulnud uued, tShusamaid tehnoloo-
giaid kasutavad ettevotjad.

(216) Ostja on pikaajalise lepingu s6lmimisest huvitatud iiksnes

siis, kui leping pakub teatavat kaitset energiaturu koiku-
miste vastu ja eriti kiitusehinna kdikumiste vastu. Seetdttu
oleks ostja pikaajalisest lepingust majanduslikult huvitatud
tiksnes siis, kui miiiija votaks osa kiitusehinna kdikumisega
seotud riskidest enda kanda voi kui tootmistehnoloogia
tagaks stabiilsed kiitusehinnad, nagu on niiteks hiidroelek-
trijaamade ja teatud tingimustel ka tuumaelektrijaamade
puhul.

(217) Sellist majanduslikku loogikat kinnitab asjaolu, et puudu-

vad niited eradiguslikest ostjatest, kes on sdlminud riigi
sekkumiseta pikaajalise lepingu fossiilkiituseid kasutavate
elektrijaamadega ja kohustuvad katma koik tootmiskulud
sama aja jooksul, nagu on sitestatud elektrienergia
ostulepingutes (rohkem kui 10 aasta jooksul). Komisjon
ei leidnud energiasektori uuringu kiigus iihtegi sellist
klienti ja hoolimata oma vastupidistest vdidetest ei esitanud
huvitatud isikud komisjonile iithtegi nédidet sellisest lepin-
gust, kuigi moned neist kuuluvad viga suurtesse kontser-
nidesse, mis tegutsevad mitmes riigis.

(218) Ainsad niited, mida huvitatud isikud on esitanud, ei ole

piisavad jargmistel pohjustel:

a) Portugalis sdlmis iihelt poolt Redes Energéticas Nacio-
naisi ja teiselt poolt Turbogdsi, Electricidade De
Portugali ning Pego vahelised lepingud riigi osalusega
ariithing (Redes Energéticas Nacionais). Tuleks markida,
et komisjon leidis, et konealused lepingud ei ole
riigiabieeskirjadega kooskdlas, kuigi huvitatud isikud
puiidsid tdestada vastupidist. Komisjon tegi ainult
otsuse, mis kisitles nende vastavust EU asutamislepingu
artiklile 81. Riigiabi puudutavas otsuses, mis kasitles

konealuste lepingute kohustuslikku tithistamist Portu-
galis ja tithistamise eest hiivitise maksmist, markis
komisjon, et need andsid elektritootjatele eelise (°*);

b) Northern Ireland Electricity lepingud Uhendkuning-
riigis solmiti riigi ndudmisel ajal, mil Northern Ireland
Electricity oli veel riigi osalusega ariithing. Seejdrel
Northern Ireland Electricity erastati ja Uhendkuning-
riigi valitsus pidi kehtestama toetuskava, et hiivitada
Northern Ireland Electricityle kdnealuste lepingutega

seotud kohustused, mille tditmine ei olnud majandusli-
kult kasulik;

¢) Prantsusmaal Electricité de France ja Péchiney vahel
sOlmitud leping holmab ainult Electricité de Fran-
ce’i tuumaelektrijaama muutuvkulusid. Prantsusmaal
solmiti 1990. aastatel palju selliseid lepinguid. Need
koik pohinesid pohimdttel, et tootja kohustub tarnima
ostjale elektrit pika aja jooksul ja hinnaga, mis katab
tiksnes piirkulud.

(219) Lopetuseks margib komisjon, et hoolimata huvitatud

isikute vastupidistest véidetest ei piisa asjaolust, et elektri-
energia ostulepingud solmiti pakkumismenetluse teel, et
neid ei peetaks riigiabiks. Selline pdhjendus on asjakohane,
kui liikkmesriik ostab enda tarbeks kaupu voi teenuseid.
Kéesoleval juhul oli pakkumismenetluse eesmirk poliitiline,
st vilisinvesteeringute meelitamine Poola ja keskkonna-
kaitse ning tarnekindluse parandamine, mitte riigile vajalike
kaupade ja teenuste ostmine. Sellistel juhtudel saab
asjaolust, et kasutati pakkumismenetlust, jireldada iiksnes
seda, et abi piirdub vdhimaga, mis on vajalik poliitiliste
eesmirkide saavutamiseks; sellest ei piisa riigiabi olemasolu
valistamiseks.

(220) Eraomanduses olevatesse kontsernidesse kuuluvad elektri-

tootjad vididavad, et erastamisprotsess oleks tithistanud
igasuguse elektrienergia ostulepingute raames saadud riigi-
abi, sest elektrienergia ostulepingu vairtuse arvutamisel
oleks arvesse vdetud hinda, mida maksis elektrijaama
ostnud Ariithing.

(221) Komisjon leiab, et kéesoleva juhtumi puhul selline

pohjendus ei kehti. Kdnealusel juhul toimus elektrijaamade
erastamine aktsiate omandamise teel.

(222) Euroopa Kohus on uurinud, kuidas aktsiate omandamise

tulemusel toimunud &ritthingu omandivormi muutus
mdjutab abi olemasolu ja ebaseaduslikku abi saanud

(**) Komisjoni otsus riigiabi juhtumis N 161/04 — Portugal — Portugali
luhtunud kulud. ELT C 250, 8.10.2005, lk 9.
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aritthingut. Euroopa Kohus leidis, et riigiabi, mida driiihing
sai ja kasutas, jddb omandivormi muutumisest hoolimata
ebaseaduslikuks (*°). Aktsiate vodrandamine turuhinnaga
lihtsalt tagab, et riigiabist ei saa kasu ka ostja.

(229) Huvitatud isikud toovad iihe elektrienergia ostulepingutega
osutatava avalikku majandushuvi pakkuva teenuse nditena
keskkonnakaitse. Tapsemalt oli elektrienergia ostulepingute
eesmirk voimaldada Poola elektrijaamadel kohandada oma

tegevus ELi keskkonnanormidele.

(223) Kéesoleva juhtumi puhul tihendab see seda, et elektri-
energia ostulepingu s6lminud elektrijaamade omandivormi
muutumine ei muutnud asjaolu, et elektrienergia ostule-
pingud kujutavad endast konealustele elektrijaamadele
antud riigiabi. Tegelikult said elektrijaamad elektrienergia
ostulepingutes ette nihtud soodustusi, olenemata nende
omandivormist.

(230) Komisjon leiab, et keskkonnanormide jirgimise ndue ei
erine teistest piirangutest, mis kehtivad toostussektoris
tegutsevate ariithingute suhtes. Lisaks oleks keskkonnanor-
mide jdrgimise kisitamine avalikku majandushuvi pakkuva
teenusena otseses vastuolus pohimottega, et saastaja
maksab, mis on iiks esmases digusaktis, st EU asutamis-
lepingu artikli 174 1oikes 2 sitestatud ithenduse keskkon-

(224) Koik eespool nimetatud majandusliku eelise tunnused ja nadiguse aluspdhimdtteid.

esitatud vited on seotud Poola ELiga ithinemise ajaga ning

kehtivad ka kidesoleva otsuse vastuvotmise kuupdeval (enne

kiesoleva otsuse vastuvdtmise kuupdeva 16ppenud elektri-

energia ostulepingute puhul kuni nende lopetamise

kuupdevani). (231) Komisjon votab arvesse huvitatud isikute viidet, et
direktiivi 96/92/EU artiklis 3 on keskkonnakaitset nimeta-
tud ithe vdimaliku valdkonnana, kus tididetakse avaliku
teenindamise kohustust. Komisjon on siiski seisukohal, et
see el muuda eespool esitatud arvamust. Asjaolu, et
direktiivis on sitestatud, et keskkonnakaitse valdkonnas
voib osutada avalikku teenust, ei tihenda, et konealuse
avaliku teenindamise kohustuse tegeliku sisu suhtes ei
esitata mingeid noudeid. Konealused kohustused peavad
olema spetsiifiliste omadustega, vdrreldes sektori teiste
aritthingute tavapidrase tegevuskeskkonnaga ja ei tohi olla
vastuolus ithenduse keskkonnakaitsepoliitika aluspdhimo-
tetega (nditeks pdhimattega, et saastaja maksab).

(225) Eeloeldut arvesse vottes leiab komisjon, et elektrienergia
ostulepingud andsid abisaajatele eelise.

7.1.2. Avalikku majandushuvi pakkuy teenus

(226) Huvitatud isikud viidavad, et elektrienergia ostulepinguid
tuleks kasitada avalikku majandushuvi pakkuva teenuse
osutamisena, mille eesmdrk on tagada elektritarned ja
keskkonna kaitse. Nende sonul vastavad lepingud Altmarki
kohtuotsuses sitestatud kriteeriumidele, mis tihendab, et
need ei kujuta endast riigiabi EU asutamislepingu artikli 87
Idike 1 tdhenduses.

(232) Samuti mirgib komisjon, et neli elektrienergia ostulepingu
sOlminud elektrijaama (Turéwi, Patnéwi, Belchatéwi ja
Jaworzno elektrijaamad) on kantud Maailma Looduse
Fondi koostatavasse Euroopa kolmekiimne kdige rohkem
saastava elektrijaama nimekirja, (*’) mis muudab veelgi
kaheldavamaks vdite, et nad osutavad keskkonna kaitsmise
ndol avalikku majandushuvi pakkuvat teenust.

(227) Komisjon on neid viiteid analiiiisinud ning ei saa nendega
ndustuda jargmistel pShjustel:

(228) Liikmesriikidel on avalikku majandushuvi pakkuvate tee-
nuste ulatuse iile otsustamisel laialdased volitused. See ei
tihenda siiski, et igasugust riigipoolset poliitilistel pdhjustel
sekkumist saab kisitada avalikku majandushuvi pakkuva
teenusena. Nditeks Merci convenzionali porto di Genova
kohtuasjas langetatud otsuses (*%) ei ndustunud Euroopa
Kohus EU asutamislepingu artikli 86 1dike 2 kohaldami-
sega, sest ,[...] ei ilmne, et [doki]tood esindavad iildist
majandushuvi, millel on spetsiifilised omadused, vorreldes
teiste majanduselu tegevuste esindatava huviga.” Samuti
leiab komisjon, et liikmesriikidele antud laialdased volitu-

(233) Huvitatud isikud nimetavad ihe avalikku majandushuvi
pakkuva teenusena ka tarnekindlust, mida elektrienergia
ostulepingute raames tagada piiiitakse.

(234) Oma otsustes (°®) on komisjon leidnud, et tarnekindluse
tagamine voib olla avalikku majandushuvi pakkuva teenuse

sed avalikku majandushuvi pakkuvate teenuste mairatle-
misel on piiratud valdkondades, mida reguleerivad
tthenduse digusaktid.

osutamine direktiivi 96/92/EU artikli 8 1dikes 4 (mis vastab
direktiivi 2003/54/EU artikli 11 1dikele 4) sitestatud
tingimustel, st tingimusel, et asjaomased tootjad kasutavad

kohalikke primaarenergia allikaid ja elektri kogus kalend-

(>°) Euroopa Kohtu 8. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-
328/99 ja C-399/00: Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs. komisjon, EKL
2003, 1k 1-4035, punkt 83.

(*%) 10. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-179/90: Merci
convenzionali porto di Genova SpA vs. Siderurgica Gabrielli SpA,
EKL 1991, 1k [-5889, punkt 27.

(*’) http:/[assets.panda.org/downloads/dirty30rankingfinal260905.pdf.

(*%) Vt komisjoni otsused juhtumites N 34/99 (EUT C 5, 8.1.2002, lk 2),
NN 49/99 (EUT C 268, 22.9.2001, lk 7), N 6/A/2001 (EUT C 77,
28.3.2002, 1k 26) ja C 7/2005 (Euroopa Liidu Teatajas veel
avaldamata).
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riaastas ei tileta 15 % kogu primaarenergiast, mis on vajalik
asjaomases litkmesriigis tarbitava elektrienergia tootmiseks.

(235) Kdesoleval juhul holmavad elektrienergia ostulepingud
energiakoguseid, mis on palju suuremad kui pdhjenduses
234 nimetatud 15 %. Lisaks ei puuduta lepingud ainult
tootjaid, kes kasutavad kohalikke primaarenergia allikaid.

(236) Komisjon margib, et elektrienergia ostulepingu sdlminud
elektrijaamadel ei ole mingeid spetsiifilisi omadusi, mis
muudaks nad tarnekindluse tagamiseks eriti sobivaks.
Tegelikult on need lihtsalt tavalised vorku liilitatud
elektrijaamad ja aitavad, nagu koik teisedki elektrijaamad,
seega kaasa tarnekindluse tagamisele Poolas.

(237) Eeloeldut arvesse vdttes leiab komisjon, et puudub pohjus
kalduda korvale tema tavalisest praktikast konealuses
valdkonnas. Seetdttu ei saa ta ndustuda viitega, et elektri-
energia ostulepingutega osutatakse tarnekindluse valdkon-
nas avalikku majandushuvi pakkuvat teenust. Igal juhul ei
ole Poola sellega seoses iihtegi avalikku majandushuvi
pakkuvat teenust siiani méératlenud.

(238) Eeloeldut arvesse vottes leiab komisjon, et EU asutamis-
lepingu sitted, mis kisitlevad avalikku majandushuvi
pakkuvaid teenuseid, ei ole elektrienergia ostulepingute
suhtes kohaldatavad.

(239) Komisjon margib, et elektrienergia ostulepingud ei vasta
koikidele Altmarki kohtuotsuses sitestatud kriteeriumidele.

(240) Esiteks peab Altmarki kohtuotsuse kohaselt abisaajast
ettevotja tegelikult olema kohustatud osutama avalikku
majandushuvi pakkuvat teenust ja nimetatud kohustus
peab olema selgelt méiratletud.

(241) Kdesoleval juhul ei ole viidetavad avaliku teenindamise
kohustused selgelt maaratletud. Huvitatud isikud mainivad
keskkonnakaitset ja tarnekindlust, kuid need on viga
tildised eesmargid. Lisaks vdib arvata, et kdik energiasektori
tootjad aitavad mingil madral kaasa konealuste eesmarkide
saavutamisele. Huvitatud isikud ei esitanud ihtegi doku-
menti, kus oleks tipsemalt mairatletud tiksikutele elektri-
tootjatele pandud avalikku majandushuvi pakkuva teenuse
osutamise kohustus, rdikimata neid kohustusi sitestavast
digusaktist.

(242) Viidati ka Poola energiaseaduse artikli 1 loikele 2 ().
Konealuses artiklis on sitestatud, et riikk peab tagama
energia pideva ja katkematu tarnimise lopptarbijatele
tehniliselt ja majanduslikult pdhjendatud viisil, vdttes

(*) Seaduste kogu 1997/54, muudetud punkt 348.

seejuures nouetekohaselt arvesse keskkonnakaitsendudeid.
Kuid seaduse selle artikliga ei panda avaliku teenindamise
kohustust iihelegi konkreetsele aritthingule. Kohustus on
pandud iiksnes riigile.

(243) Huvitatud isikud védidavad, et elektrienergia ostuleping on
dokument, millega tootjatele tehakse iilesandeks avalikku
majandushuvi pakkuva teenuse osutamine. Kuid elektri-
energia ostulepingud ei sisalda avalikku majandushuvi
pakkuva teenuse mddratlust ja neis isegi ei viidata
nimetatud kohustustele ega ka odigussitetele, mille alusel
riik voiks teha teistele ettevdtetele iilesandeks osutada
avalikku majandushuvi pakkuvat teenust.

(244) Teiseks tuleb eelnevalt mddratleda objektiivselt ja arusaa-
davalt parameetrid, mille alusel hivitist arvutatakse, ning
hiivitis ei tohiks olla suurem, kui on vajalik, et katta kdik
vOi osa avaliku teenindamise kohustuse tditmisel kantud
kuludest, vottes arvesse asjaomast tulu ja konealuse
kohustuse tditmisest saadavat maistlikku kasumit (°°).

(245) Kui osutatavate avalikku majandushuvi pakkuvate teenuste
selge maddratlus, eclkdige selline, kus osutatav teenus on
selgelt eristatud elektrijaama tavalisest dritegevusest, puu-
dub, ei ole voimalik miiratleda hiivitise arvutamise aluseks
olevaid parameetreid ja/voi seda, kas hiivitis on suurem
summast, mis on vajalik avaliku teenindamise kohustuse
tditmisel kantud kulude katmiseks. Isegi hiivitise olemust ei
saa tapselt maaratleda.

(246) Elektrienergia ostulepingutes hindade méaratlemisel teatud
parameetrite kasutamine ei ole sama, mis tdpsete parameet-
rite kasutamine avalikku majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamise eest hiivitise arvutamisel, sest hind ei vordu
hiivitisega. Lisaks ei tihenda asjaolu, et hind katab iiksnes
elektri tootmiskulud ja kasumimarginaali, et see ei sisalda
tlemddrast hiivitist, sest paljud elektri tootmisega seotud
kulud vdivad olla tootja tavakulud, vastandatuna avalikku
majandushuvi  pakkuvate teenuste osutamisega seotud
lisakuludele.

(247) Kolmandaks kui dritthing, kes peab tditma avaliku
teenindamise kohustust, ei ole valitud riigihankemenetluse
kaudu, tuleb vajaliku hivitise suurus kindlaks madrata
nende kulude analiiiisi teel, mida tavaline, hésti juhitud ja
avaliku teenindamise nduetele vastavate tootmisvahendi-
tega ettevotja oleks konealuseid kohustusi tiites kandnud,
vottes arvesse teenuse osutamisega seotud tulu ja sellest
saadavat mdistlikku kasumit.

(°%) Need on tegelikult Altmarki kohtuotsuses nimetatud teine ja kolmas

kriteerium.
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(248) Huvitatud isikud vididavad, et kdnealused tingimused
peaksid olema automaatselt tdidetud, sest elektrienergia
ostulepingute sdlmimiseks korraldati mittediskrimineeriv ja
labipaistev pakkumismenetlus. Komisjon margib siiski, et
pakkumismenetluses kohaldati mitmesuguseid kriteeriume,
mitte ainult hindade ja eespool nimetatud poliitiliste
eesmirkidega seotud kriteeriume (keskkonnakaitse, tarne-
kindlus). Komisjon leiab, et just teiste hindade vdi
nimetatud poliitiliste eesmérkidega mitteseotud kriteeriu-
mide kohaldamise tottu ei ole voimalik automaatselt
jareldada, et hivitise suurus on dige. Pealegi nditab asjaolu,
et paljusid kriteeriume kasutati pakkumiste hindamiseks
ning et avalikku majandushuvi pakkuvate teenuste tegelikke
eesmirke ei mdadratletud, kui raske on isegi hinnata, kas
avalikku majandushuvi pakkuvaid teenuseid ka tegelikult
osutati. Hinna- ja keskkonnakriteeriumi kombineerimise
tulemusel voidi valida niiteks pakkuja, kelle hind oli vdga
madal, kuid keskkonnakaitsemeetmed ndrgemad, mitte see,
kes pakkus keskkonnahoidlikuma elektri tootmist kdrgema
hinnaga. Seetdttu tekib kahtlus, kas tootjad avalikku
majandushuvi pakkuvaid teenuseid tegelikult ikka osutavad
ja igal juhul on raskem kindlaks teha, millisel maaral
nimetatud teenuseid osutati.

(249) Lisaks ei esitanud Poola ega huvitatud isikud kdnealuste
tootjate kulude analiiiisi, et toetada vaidet, et need vastavad
tavalise ettevotja kuludele. Tegelikult nditavad hinnanguli-
sed andmed, mis Poola sitestas seaduses iiksikutele
elektritootjatele seaduse kohaselt makstava hiivitise arvu-
tamiseks, et nende kulud on oluliselt suuremad kui tavalise
uue ettevotja kulud Poolas.

(250) Lopetuseks margib komisjon, et EC Krakéwiga solmiti
elektrienergia ostuleping pakkumismenetlust korraldamata.

(251) Huvitatud isikud viidavad, et EU asutamislepingu artikli 86
16ige 2 on elektrienergia ostulepingute suhtes kohaldatav
isegi juhul, kui need ei vasta Altmarki kohtuotsuses
sitestatud kriteeriumidele.

(252) Komisjon on arvamusel, et eespool nimetatud kaalutlustele
tuginedes ei ole artikli 86 1dige 2 elektrienergia ostule-
pingute suhtes kohaldatav.

(253) Artikli 86 1oiget 2 saab kohaldada ainult nende driithingute
suhtes, kellele on tehtud iilesandeks osutada toelisi avalikku
majandushuvi pakkuvaid teenuseid ja pdhjenduse 228 kuni
238 kohaselt see kidesoleval juhul nii ei ole. Avalikku
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamine tuleb usal-
dada konkreetsetele ariithingutele, kuid pdhjenduse 240
kuni 243 kohaselt see kiesoleval juhul nii ei ole. Ja

16petuseks peab avalikku majandushuvi pakkuva teenuse
osutamise eest makstav hiivitis olema proportsionaalne
kantud kuludega; teisisonu, kulude arvutamiseks peab
avalikku majandushuvi pakkuva teenuse ulatus olema
moddetav. Pohjenduse 245 ja 246 kohaselt see nii ei ole.

Valikulisus

(254) Elektrienergia ostulepingud on kindlasti valikulised, sest

need sOlmiti piiratud arvu driithingutega. Lepingute
solmimise ajal tegutses energiasektoris driithinguid, kellega
lepingut ei sdlmitud.

(255) Huvitatud isikute vdide, et tingimata tuleb mdaratleda

asjaomased turud, on vale. Valikulisuse mdiste hdlmab
meetmeid, mida rakendatakse sektorile kui tervikule, isegi
kui neid rakendatakse koikide sektoris tegutsevate ari-
tihingute suhtes (mida kiesoleval juhul ei tehtud, sest osade
sektori driithingutega elektrienergia ostulepingut ei s6lmi-

tud).

(256) Mis puutub viitesse Van der Kooy kohtuotsusele, siis

komisjon tuletab meelde, et konealuses kohtuotsuses ei
vaidlustanud Euroopa Kohus abimeetme valikulisust.
Hinnang, millele huvitatud isikud oma mirkustes viitavad,
kisitles eelise olemasolu, kuid ei saa Gelda, kas Euroopa
Kohus pidas voi oleks pidanud meedet valikulisuse
kriteerjumile mittevastavaks.

(257) Vastuseks huvitatud isikute viitele, et meetmete puhul,

mille rakendamise otsust ei tee riik, tuleks valikulisuse
kriteeriumi asemel kasutada turuinvestori pdhimdtet,
mirgib komisjon, et turuinvestori pohimdtet kasutatakse
selleks, et kontrollida eelise olemasolu, mitte seda, kas
meede on valikuline.

Konkurentsi moonutamine ja moju
kaubandusele

(258) Huvitatud isikud vididavad, et komisjon oleks pidanud

uurima, kas elektrienergia ostulepingud moonutasid nende
solmimise ajal konkurentsi voi mdjutasid likkmesriikideva-
helist kaubandust. Nagu eespool selgitatud, on komisjon
arvamusel, et asjaolu, kas elektrienergia ostulepingud
kujutasid sdlmimise ajal endast riigiabi v6i mitte, ei mdjuta
kiesoleva menetluse tulemust. Vottes arvesse peatset ELiga
tthinemist, avas Poola oma turu varakult: esimesed tarbijad
voisid tarnija vilja vahetada 1999. aastal ja samal aastal
avati Poola energiabors. 1. mail 2004. aastal iihines Poola
liberaliseeritud siseturuga. Pikaajaliste lepingute sdlmimine
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riigi osalusega driithinguga PSE, sh konealuse ettevdtte 7.1.3. Elektrienergia ostulepingud kui ,uus abi” vastandatuna
kohustus osta elektrit hinnaga, mis katab elektrijaama ,olemasolevale abile”. Ebaseaduslik abi

kulud ja kasumimarginaali, vdib konkurentsi moonutada. .
Uhinemislepingu  kohaldatavusest  enne

tthinemist  sdlmitud ja  pidrast seda
kehtivate elektrienergia ostulepingute
suhtes
(259) Uhe liikmesriigi energiasektori dritihinguid soodustavad
meetmed voivad takistada teiste litkmesriikide aritthingute
elektri eksporti kdnealusesse litkmesriiki v6i soodustada
elektri eksportimist esimesest litkmesriigist teistesse litk-
mesriikidesse. Poola puhul on see eriti ilmne, sest Poola
asub keset Euroopat ja tema elektrivork on ithendatud voi
holpsasti ithendatav paljude praeguste ja tulevaste litkmes-
riikide vorkudega.

(265) Uhinemislepingu 3. peatitki IV lisas on sitestatud, et
komisjonil on digus kontrollida meetmeid (individuaalseid
abimeetmeid ja abikavasid), mis joustusid enne tthinemist ja
mida kohaldatakse pdrast tthinemist ning mis kujutavad
endast riigiabi.

(266) Esiteks kuna elektrienergia ostulepingud solmiti aastatel
1994-1998, st enne Poola ithinemist Euroopa Liiduga,
vastavad need enne thinemist joustumise tingimusele.

(260) Poola energiaturg (Poola energiabérs) avati 1999. aastal; Sellega seoses mirgib komisjon, et kdesolev otsus puudutab
samal aastal sai PSE Elektrienergia Edastuse Koordinee- ainult neid elektrienergia ostulepinguid, mis kehtisid Poola
rimise Liidu (UCTE) liikmeks (*!). ELiga tthinemise kuupdeval (1. mail 2004. aastal). Otsus ei

hélma enne nimetatud kuupéeva 16ppenud elektrienergia
ostulepinguid.

(261) Juba elektrienergia ostulepingute sdlmimise ajal kauplesid ) ) ) o )
Poola ja tema naaberriigid omavahel elektriga. Vorkudeva- (267) Teiseks .kohaldatakfe elektrienergia ostulepinguid ka parast
heliste iihenduste ldbilaskevoimsus ei olnud kill suur ithinemist. Nad 16ppevad ajavahemikul 2006-2027, st

(huvitatud isikute sonul 2 000 MW), kuid see kasutati parast ihinemist. Uhinemise kuupdeval ei olnud riigi
taielikult 4ra, peamiselt ekspordiks. elektrienergia ostulepingutes osalemise tipne ulatus teada.

(268) Uldiselt kasitab komisjon prast iihinemist kohaldatavatena
ja uue abina jirgmisi abimeetmeid (*%):

(262) 2005. aastal eksportis Poola 14,3 TWh ja importis
3,1 TWh elektrit, kusjuures sisetarbimine  oli
144,8 TWh; (°?) enamasti kaubeldi TSehhi Vabariigi,
Saksamaa ja Slovakkiaga (ithendused Ukraina ja Valgevene
vorkudega on viga viikese ldbilaskevdimsusega voi korrast

a) koik abikavad, mis joustusid enne ithinemise kuupieva
ja mille raames voib tdiendavate rakendusmeetmeteta
anda pirast ithinemist individuaalset abi dritthingutele,

dra).
) mis on seaduses nimetatud tildiselt ja abstraktselt;
b) abi, mis ei ole seotud konkreetse projektiga ja mida
(263) Eeloeldust lahtudes vdisid elektrienergia ostulepingud enne ithinemist anti ithele voi mitmele ariithingule
moonutada konkurentsi isegi juba enne Poola ithinemist midramata ajaks ja/voi summas;

ELiga. Liikmesriikidevahelisele kaubandusele avaldatava
mdju kriteeriumi saab mdiratluse jdrgi siiski kohaldada
iiksnes pérast ihinemist. Kuna iihinemine ja Poola
energiasektori liberaliseerimine toimus samal kuupieval
(1. mail 2004. aastal), leiab komisjon, et hiljemalt Poola
ELiga tthinemise kuupdevaks tekkis vdimalus, et elektri-
energia ostulepingutest tulenevad eelised moonutavad
konkurentsi ja mdjutavad liikmesriikidevahelist kaubandust
ning see voimalus on kogu elektrienergia ostulepingute
kehtivuse ajal. ,Riigi majandusliku osaluse tipne midir”

¢) individuaalsed abimeetmed, mille puhul riigi tipne
osalus ei olnud abi andmise kuupéeval teada.

(269) Elektrienergia ostulepingute eesmirk oli tagada elektrijaa-
made elujoulisus. Tegemist ei ole siiski klassikalise taga-

(264) Eeloeldust lahtuvalt on komisjon arvamusel, et elektri- tisega:  elektrienergia  ostulepingutega  tagatakse
energia ostulepingud kujutavad endast riigiabi EU investeeringute tulevane tasuvus ja kasumlikkus elektri-
asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tdhenduses. energia kindlustatud koguste ostmisega tagatud (kuigi

muutuva) hinnaga ja tagatud aja jooksul, olenemata

(°1) Elektrienergia Edastuse Koordineerimise Liit on Mandri-Euroopa turutingimustest.

tihendatud vorgustikus koostood tegevate pohivorguettevitjate liit.
(°2) PSE 2005. aasta aastaaruanne; kittesaadav veebilehekiiljel: http:// (6%) Vt niiteks komisjoni 28. jaanuari 2004. aasta riigiabi kisitlev otsus
www.pse-operator.pl/uploads/kontener/Annual_Report_2005.pdf. CZ 14/2003 — Tsehhi Vabariik ,Ceska spofitelna, a.s”.
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(270) Enne ithinemist ei sitestatud riigi rahalise osaluse maksi-
mumsummat elektrienergia ostulepingutes ja elektritootja-
tele ei tagatud kindlat ja tingimusteta abi kindlaksmaaratud
summas.

(271) Otse vastupidi, riigi majanduslik osalus elektrienergia
ostulepingutes sdltub tulevasest arengust, mis ei olnud
tihinemise ajal teada. Lisaks tagasid elektrienergia ostule-
pingud tootjatele kaitse kulude kdikumise vastu, mis on
seotud tulevikusiindmustega, mitte enne ithinemist soori-
tatud tehingute voi siindmustega, ja mis seetdttu ei olnud
tthinemise kuupdeval teada.

(272) Seda, et riigi osalus elektrienergia ostulepingutes ei olnud
tthinemise kuupdeval teada ja et riik jdi vastutavaks ka
pdrast tthinemist, kinnitavad jargmised asjaolud.

(273) Esiteks ei sitestatud iiksikutes elektrienergia ostulepingutes
neid hindu, millega elektritootjad PSE-le elektrit miiiivad.
Hinnad arvutatakse valemi abil, mis koosneb mitmetest
ettendgematult muutuvatest parameetritest.

(274) Konealused valemid sisaldavad selliseid parameetreid nagu
Poola vdi USA tarbijahinnaindeksid, nafta ja soe maail-
maturu hinnad, keskmine palk Poolas voi Poola zloti ja
USA dollari vahetuskurss. On ilmne, et nimetatud
parameetrite koikumine ei soltu ttksnes pdrast tthinemist
toimunud siindmustest. Hindade arvutamist ja mdnikord
ka valemeid muudetakse elektrienergia ostulepingute
lisadega pidevalt, monikord igal aastal ja isegi sagedamini.

(275) Seda arvesse vottes leiab komisjon, et hindade arvutamise
valemite olemasolust ei piisa riigi majandusliku osaluse
tilemmiira kindlaksmairamiseks. Muutuvate parameetrite
olemasolu iseenesest muudab voimatuks riigi voimaliku
osaluse suuruse piisava tipsusega kindlaksméddramise.

(276) Erinevalt klassikalisest tagatisest holmavad elektrienergia
ostulepingud abisaaja tegevuskulusid. Lepingutes on sites-
tatud, et PSE ostab pidevalt kindlaksmairatud koguse
elektrit ja maksab hinnavalemite alusel kinni muutuvad voi
pusivad tegevuskulud.

(277) Komisjon vottis arvesse ka asjaolu, et valemites kasutatud
parameetrite markimisvédrse arvu tottu ei saa vélistada, et
abisaaja voib ise 10pphinda mojutada (teatud tegevusku-
lude, niiteks tootajate ja juhtide palkade abil).

(278) Korvalmarkusena voib oelda, et PSE rahaline osalus
elektrienergia ostulepingutes sdltub viga palju ndudlusest.

See vordub elektrienergia ostulepingus sitestatud ostu-
hinna ja PSE poolt elektri Idpptarbijatele miitimisest
saadava tulu vahega. Hinda, millega PSE elektrit 16pptarbi-
jatele miiiib, ei saa prognoosida. Suletud turul miiiidava
elektri hinna madrab igal aastal kindlaks riik, kuid vabaturu
hinnad kdiguvad ettearvamatult. See muudab riigi osaluse
elektrienergia ostulepingutes raskemini ennustatavaks.
Voib isegi juhtuda, et elektrienergia ostulepingus sitestatud
minimaalne kohustuslikult ostetav elektrikogus on suurem,
kui PSE vajab, eriti pdrast energiaturu liberaliseerimise
16ppemist 2007. aastal. Uleliigne elekter voib kaasa tuua
ettendgematuid kulusid ja muuta riigi osaluse elektrienergia
ostulepingutes veelgi raskemini ennustatavaks.

(279) Seetottu ei ole PSE maksed elektritootjatele pérast

tihinemist lihtsalt maksed enne iihinemist kindlaksmara-
tud tilemmadira piires. Lisaks on elektrienergia ostulepin-
guid alates esialgsete lepingute sdlmimisest korduvalt
lisadega muudetud.

(280) Komisjon mirgib, et asjaomastel juhtudel, kui hinnatakse

meetmete kokkusobivust iihisturuga, tuleb nduetekohaselt
arvesse votta abi, mida anti enne liikmesriigi ithinemist
Euroopa Liiduga ja mille andmist jdtkatakse ka parast
thinemist.

Elektrienergia ostulepingud kui uus abi

(281) Uhinemislepingu eespool nimetatud sitete kohaselt ksita-

takse koiki riigiabi sisaldavaid meetmeid, mis joustusid
enne ithinemist ja on kohaldatavad ka parast seda ning mis
ei kuulu iihte allpool loetletud liikidest, parast ithinemist
uue abina EU asutamislepingu artikli 88 15ike 3 tihenduses.

(282) Uhinemislepingus nimetatud kolm olemasoleva abi liiki on

jargmised:

1. Poolas enne 10. detsembrit 1994. aastat joustunud
abimeetmed.

Koik elektrienergia ostulepingud, vilja arvatud elektri-
jaamaga Turéw S.A. sOlmitud elektrienergia ostule-
ping, (¢%) solmiti pirast 10. detsembrit 1994. aastat ja
ei kujuta endast seetdttu olemasolevat abi EU asutamis-
lepingu artikli 88 1oike 1 tdhenduses.

2. Uhinemislepingule lisatud olemasolevate riigiabimeet-
mete loetellu kantud abimeetmed.

(64) Kellega solmiti elektrienergia ostuleping 26. augustil 1994. aastal,
nagu kinnitab BOT oma markustes.
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Komisjonile ei teatatud mitte iihestki elektrienergia
ostulepinguid holmavast abikavast voi tiksikust elektri-
energia ostulepingust, et kanda see ithinemislepingule
lisatud olemasolevate abimeetmete loetellu ning samuti
ei ole need kantud tihinemislepingu IV lisa 3. peatiiki
punkti 1 alapunktis b osutatud ithinemislepingu IV lisa
liitesse, mis sisaldab olemasolevate abimeetmete loetelu;
seega ei kujuta need endast olemasolevat abi EU
asutamislepingu artikli 88 16ike 1 tdhenduses.

3. Abimeetmed, mida Poola riigiabiasutus hindas enne
tthinemise kuupdeva vastavalt ithinemislepingus sites-
tatud nn ajutisele menetlusele” ja leidis olevat
kooskolas iithenduse digustikuga ning mille suhtes
komisjon ei esitanud vastuvditeid pdhjendusega, et ta
kahtleb tdsiselt, kas meede on iihisturuga kokkusobiv
(vt tthinemislepingu IV lisa 3. peatiiki teine 15ik).

Kuna iihtegi elektrienergia ostulepingut komisjonile nn
ajutise menetluse kdigus ei esitatud, ei kujuta need
endast olemasolevat abi EU asutamislepingu artikli 88
l6ike 1 tahenduses.

(283) Vottes arvesse, et elektrienergia ostulepingud ei kuulu

iihtegi thinemislepingus loetletud olemasoleva abi liiki,
kujutavad nad endast alates ithinemise kuupdevast uut abi.

(284) Komisjon margib, et kdnealune liigitus on kooskdlas ka

méiruse (EU) nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunktiga
v. Konealuses artiklis on 6eldud, et kui meetmed muutuvad
abiks pérast tegevuse liberaliseerimist iihenduse &iguses
(kdesoleval juhul pdrast energiaturu liberaliseerimist vasta-
valt direktiivile 96/92/EU, mis jSustus Poolas parast riigi
tthinemist Euroopa Liiduga), ei kisitata neid meetmeid
parast liberaliseerimise kuupdeva enam olemasoleva abina,
st neid kisitatakse uue abina.

(285) Pohjenduses 71 osutatud huvitatud isikute mirkustega

seoses mirgib komisjon, et ta kisitab elektrienergia
ostulepinguid abikavana péhjenduses 31 sitestatud poh-
justel. Ta votab arvesse asjaolu, et kdikide elektrienergia
ostulepingute iihiseks nimetajaks on riigi otsus, millega
tehti investeerijatele ettepanek sdlmida elektrienergia
ostulepingud, mis tagavad nende elujoulisuse lepingu
kehtivuse ajal.

(286) Huvitatud isikud viidavad, et elektrienergia ostulepingud ei

kujutanud endast nende sdlmimise ajal riigiabi ja seega ei
saa neid pidada uueks abiks. Alzetta Mauro kohtuotsu-
sele (*%) viidates vididavad nad, et abi, mida anti turul, mis
oli enne liberaliseerimist konkurentsile suletud, tuleb alates
liberaliseerimise kuupdevast kisitada olemasoleva abina.

(®*) Vt joonealune mirkus 16.

Eespool esitatud véidetest hoolimata kasitleb noukogu
médrus (EU) nr 659/1999 nii abikavasid kui ka indivi-
duaalseid abimeetmeid.

(287) Komisjon ei ndustu kdnealuse viitega. Ta on tdendanud, et
Poola ELiga tthinemise kuupieval olid tdidetud koik riigiabi
olemasolu aluseks olevad tingimused. Konkreetselt on
toendatud, et sel ajal kauplesid Poola ja tema naaberriigid
omavahel elektriga ja et Poola energiabors on tegutsenud
alates 1999. aastast. Igal juhul puudub igasugune kahtlus
selles, et Poola liitub ithinemise kuupieval kohe konku-
rentsile avatud sektoriga. Komisjon leiab, et iihinemisle-
pingu riigiabi Kisitlevate sitete konkreetne eesmirk oli
tagada, et meetmed, mis vdivad alates thinemise kuu-
pdevast moonutada lilkmesriikidevahelist konkurentsi,
vaadatakse ldbi. Erinevalt enne 1. maid 2004 tihinenud
riikide tihinemislepingutest oli Poola ja veel iiheksa riigiga
solmitud ithinemislepingu eesmirk piirata endast olema-
solevat abi kujutavad meetmed eespool kirjeldatud kolme
konkreetse juhtumiga. Alzetta Mauro kohtuotsus ei
puuduta  thinemislepingu kohaldamisalasse kuuluvaid
meetmeid ja ei ole seetdttu uuritavate elektrienergia
ostulepingute suhtes kohaldatav. Samuti on komisjon
seisukohal, et Alzetta Mauro kohtuotsus kasitleb tegelikku
olukorda, mida on kirjeldatud komisjoni otsuses, mis vdeti
vastu enne mddruse (EU) nr 659/1999 jdustumist.

(288) Seetdttu leiab komisjon ithinemislepingule tuginedes, et
elektrienergia ostulepingud kujutavad endast uut abi.

Ebaseaduslik abi

(289) Vottes arvesse seda, et elektrienergia ostulepingutest ei
teatatud komisjonile vastavalt riigiabi ksitlevate menetlu-
seeskirjadele, kisitab komisjon neid ebaseadusliku abina.

7.1.4. Kohaldatavad iihinemislepingu satted

(290) Huvitatud isikud viidavad, et komisjon oleks pidanud
tthinemislepingus sitestatud ajutise menetluse kohaselt
analiiiisima  elektrienergia ostulepinguid koos riigiabi
juhtumiga PL 1/03 (%9).

(291) Komisjon selle viitega ei noustu.

(292) Uhinemislepingus sitestatud ajutise menetluse kohaselt
piirduvad komisjoni volitused ldbirdakijariikide konkurent-
siasutuste poolt vastu vdetud otsuste, mis késitlevad
joustunud ja parast tihinemist veel kehtivaid meetmeid,
heakskiitmise voi tagasilikkamisega. Juhtum PL 1/03
kisitles Poola konkurentsiasutuse otsust elektrienergia

(°%) PL 1/03 — Luhtunud kulud — Poola, vt joonealune mérkus 36.
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ostulepingu 16petamise korral riikliku hiivitise maksmist
kisitleva seaduseelnou kohta. See ei holmanud elektri-
energia ostulepingutes sisalduvat riigiabi ja Poola ameti-
asutused ei teatanud elektrienergia ostulepingutest vastavalt
ajutisele menetlusele; samuti ei kasitletud iiksikuid elektri-
energia ostulepinguid vastavas konkurentsi- ja tarbijakait-
seameti otsuses. Komisjon ei saanud juhtumi kohaldamisala
ajutise menetluse alusel tthepoolselt laiendada.

(293) Isegi kui komisjonil oleks olnud digus juhtumi kohaldamis-
ala tthepoolselt laiendada, ei oleks see olnud kiesoleval
juhul véimalik, sest ajutise menetluse kiigus libivaadatavas
seaduses on sitestatud, et elektrienergia ostulepingute
|dpetamine enne Poola ELiga iihinemist on kohustuslik.
Kuna komisjon saab labi vaadata iiksnes riigiabi juhtumeid,
mis on pdrast thinemist jatkuvalt kohaldatavad, siis
elektrienergia ostulepingud ei kuulu selle kohaldamisalasse.

(294) Seoses teiste kahepoolsete lepingute ja energiahartaga
mirgib komisjon, et need ei keela selliste lepingute
1dpetamist, vaid soovitavad sobiva hiivitise maksmist, mis
ei muuda riigiabi olemasolu elektrienergia ostulepingutes.
Konealuste lepingute eesmirk on tagada tasakaal liberali-
seerimise eesmdrkide ja investeeringute sailitamise vahel.
Seoses huvitatud isikute viidetega Oigustest ilmajadmise
kohta on komisjon seisukohal, et kui elektrienergia
ostulepingud kujutavad endast ebaseaduslikku ja kokkuso-
bimatut abi, siis on nad ebaseaduslikud. Jarelikult ei saa
nende ldpetamist kasitada Sigustest ilmajdtmisena. Kui
lepingute 16petamist késitataks igustest ilmajitmisena, siis
oleks komisjon seisukohal, et hiwvitist vdib maksta ja et
metoodikas sitestatud tingimused tagavad diglase hitvitise.

7.1.5. Vastavushindamine

(295) EU asutamislepingu artikli 87 1dikes 1 on sitestatud
tthenduses kehtiv riigiabi andmise iildine keeld.

(296) EU asutamislepingu artikli 87 13igetes 2 ja 3 on sdtestatud
erandid iildreeglist, et selline abi on vastavalt artikli 87
1ikele 1 tihisturuga kokkusobimatu.

(297) EU asutamislepingu artikli 87 1dikes 2 sitestatud erandid ei
ole kdesoleval juhul kohaldatavad, sest konealune meede ei
olnud sotsiaalabi, seda ei antud iksiktarbijatele, loodus-
onnetuste voi erakorraliste olukordade tekitatud kahju
korvamiseks vdi Saksamaa jagamisest kahjustatud Saksa-
maa Liitvabariigi teatud piirkondade majandusele.

(298) Tdiendavad erandid on sitestatud EU asutamislepingu
artikli 87 ldikes 3.

(299) Artikli 87 1dike 3 punktis a on sitestatud et ihisturuga

kokkusobivaks voib pidada ,abi majandusarengu edenda-
miseks niisugustes piirkondades, kus elatustase on erakord-
selt madal voi kus valitseb tdsine toopuudus”. Selliseks
piirkonnaks voib pidada suuremat osa, kui mitte koguni
tervet Poolat.

(300) Komisjon on vastu votnud sellise abi hindamise suunised.

Poola ELiga iihinemise ajal kehtis piirkondliku riigiabi
andmise juhend (%) (,piirkondliku riigiabi juhend”). Kone-
alune juhend reguleeris ka piirkondliku riigiabi hindamist
vastavalt EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punktile c.

(301) Piirkondliku riigiabi juhendi kohaselt v6ib piirkondlikku

abi anda pohimdtteliselt ainult investeerimiskulude katmi-
seks. Tegevusabi on tavaliselt keelatud (piirkondliku riigiabi
juhendi punkt 4.15), kuid seda vdib erandkorras lubada
konkreetsetes piirkondades tingimusel, et see on ajaliselt
piiratud ja jirk-jargult vihenev (°%).

(302) Konealust abi ei saa kisitada investeerimisabina. Investee-

rimisabi médratakse kindlaks piirkondliku riigiabi juhendi
punktides 4.5 ja 4.6 loetletud voimalike abikolblike kulude
alusel. Elektrienergia ostulepingute alusel makstud summad
katavad ilmselgelt ka muid kulusid. Kdige silmatorkavam
ndide on see, et elektrienergia ostulepingud tagavad
elektrijaama tegevusega seotud kiitusekulude hiivitamise.
Samuti holmavad elektrienergia ostulepingud personaliku-
lusid. Need kulud ei ole mingil juhul investeerimisabi
saamiseks kolblikud kulud. Otse vastupidi, need on
ettevdtja jooksvad kulud ja tuleb seega arvata piirkondliku
riigiabi juhendi punktis 4.15 maddaratletud tegevuskulude
hulka.

(303) Elektrienergia ostulepingute raames antava abi jaoks ei ole

satestatud moistlikku ajalist raamistikku. Elektrienergia
ostulepingud on sdlmitud viga pikaks ajaks, mis vordub
tavalise elektrijaama eeldatava kasutusajaga. Lisaks ei sisalda
elektrienergia ostulepingud iihtegi sétet abisumma jarkjar-
gulise vihendamise kohta. Elektri tagatud ostukogused ei
vihene ja hind on indekseeritud, mis tdhendab, et see
pigem touseb kui langeb. Samuti ei vihene aja jooksul
tagatud kasum.

(%) EUT C 74, 10.3.1998, Ik 9.

(6%) Piirkondliku riigiabi juhendi punktis 4.16 on sitestatud erand
konealusest reeglist, kuid ainult ddrepoolseimates piirkondades ja
viikese rahvastikutihedusega piirkondades, mis vilistab piirkonnad,
kus asuvad elektrienergia ostulepingud sdlminud elektritootjad.
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(304) Eeloeldut arvesse vottes leiab komisjon, et EU asutamis-
lepingu artikli 87 I6ike 3 punktis a sdtestatud erandit ei saa
kohaldada kdnealuse abi suhtes.

(305) EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punktis b on
sitestatud, et ,abi dleeuroopalist huvi pakkuva tihtsa
projekti elluviimiseks voi mone litkmesriigi majanduses
tosise héire korvaldamiseks” voib kuulutada ihisturuga

kokkusobivaks.

(306) Komisjon margib, et kdnealuse abi eesmirgiks ei olnud
iileeuroopalist huvi pakkuva tahtsa projekti elluviimine.

(307) Samuti pole komisjon leidnud mingeid tdendeid selle
kohta, et abi eesmargiks oleks olnud Poola majanduses
esineva tosise hiire kdrvaldamine. Komisjon moonab, et
elekter on iga lilkmesriigi majanduses oluline toode ja
1990. aastatel vajas Poola energiasektor uuendamist.

(308) Komisjon on siiski arvamusel, et mddratlus ,litkmesriigi
majanduses esineva tdsise hdire korvaldamine” viitab palju
tosisematele juhtumitele. Lihtsalt viitamisest vdimalikele
tagajirgedele liikmesriigi majandusele, nagu tegid huvitatud
isikud, ei piisa selleks, et eespool nimetatud asutamis-
lepingu sitteid saaks kohaldada asjaomase meetme suhtes.
Vaja oleks vihemalt sellise hiire esinemise voimaluse ja
tagajargede ulatuse iiksikasjalikku kirjeldust ja analiiisi.

(309) Lopetuseks mirgib komisjon, et eelesitatud madratlus
tdhendab teatud kiireloomulisust, mis aga on vastuolus
asjaoluga, et elektrienergia ostulepingute sdlmimiseks
korraldati aegandudev pakkumismenetlus ja labiradkimi-

sed.

(310) Eeldeldut arvesse vottes leiab komisjon, et EU asutamis-
lepingu artikli 87 Idike 3 punktis b sitestatud erand ei ole
konealuse abi suhtes kohaldatav.

(311) EU asutamislepingu artikli 87 Idike 3 punktis d on
sitestatud, et abi kultuuri edendamiseks ja kultuuripdrandi
sdilitamiseks voib pidada EU asutamislepinguga kooskdlas
olevaks, kui niisugune abi ei kahjusta kaubandustingimusi
ja konkurentsi tthenduses maddral, mis oleks vastuolus
tihiste huvidega. Elektrienergia ostulepingute suhtes see
artikkel ilmselgelt ei kehti.

(312) EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punktis ¢ on lubatud
anda abi teatud majandustegevuse vOi teatud majandus-
piirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei
mojuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi médral, mis
oleks vastuolus iihiste huvidega. Komisjon on koostanud
mitmeid suuniseid ja teatisi, milles selgitatakse, kuidas
kohaldada konealuses artiklis sitestatud erandit.

(313) Huvitatud isikute viitel tuleks kohaldada piirkondliku
riigiabi juhendit ja keskkonnasuuniseid.

(314) Pohjendustes 300-304 on esitatud pohjused, miks piir-
kondliku riigiabi juhendit kohaldades ei saa kdnealust abi
pidada thisturuga kokkusobivaks (°?).

(315) Komisjon mirgib, et nii keskkonnasuunised kui ka
piirkondliku riigiabi juhend lubavad anda esmajoones
investeerimisabi. Tegevusabi andmine on piiratud konk-
reetsete eesmarkidega. Esiteks jadtmekditluseks ja energia
sddstmiseks antav abi (osa E.3.1), mida voib anda
maksimaalselt 5 aastat. Teiseks maksude vihendamise ja
maksuvabastuste kujul antav abi (osa E.3.2). Kolmandaks
taastuvate energiaallikate kasutamiseks antav abi (osa
E.3.3). On ilmne, et iiksi nimetatud sitetest ei ole kdesoleval

juhul kohaldatav.

(316) Neljas ja viimane tegevusabi liik, mida on lubatud anda, on
elektri ja soojuse koostootmiseks antav abi (osa E.3.4).
Méned asjaomased elektrijaamad toodavad nii soojust kui
ka elektrit. Kuid nii Poola kui ka asjaomased tootjad ei ole
siiski tdendanud, et konealused -elektrijaamad vastavad
tdielikult keskkonnasuunistes sitestatud tdhususe kriteeriu-
midele. Poola on kiill esitanud komisjonile andmed, mis
kinnitavad, et ainult viike osa tootmisest vastab konea-
lustele tdhususe kriteeriumidele. Komisjoni arvates tihen-
dab see seda, et abi, mis hdlmab asjaomase ettevotte
tootmist tervikuna, ei saa nimetatud sitete kohaselt lubada.

(317) Pohjenduses 312 nimetatud dokumentidest on luhtunud
kulude metoodika ainus, mida saab kdesoleval juhul
kohaldada. Luhtunud kulude metoodika on seotud abiga,
mida anti turgu valitsevatele ettevdtjatele, kes olid ehitanud
elektrijaamad enne energiasektori liberaliseerimist ja kellel
voib pdrast liberaliseerimist olla raskusi nende kditamisega.

(318) Menetluse algatamise otsuses tekkis komisjonil mitu
kahtlust seoses elektrienergia ostulepingute lubamise
voimalikkusega luhtunud kulude metoodika alusel.

(319) Uks kahtlustest tekkis seetdttu, et luhtunud kulude
metoodikas on sitestatud, et komisjonil on viga tdsiseid
kahtlusi seoses abiga, mis on ette nihtud direktiivi 96/92/
EU joustumise eelsest ajast pirineva sissetuleku osaliseks
voi tdielikuks tagamiseks, jdttes arvesse votmata konku-
rentsi  tekkimisest tulenevad luhtuvad  abikolblikud
kulud (79).

(*%) Piirkondliku abi juhend pdhineb EU asutamislepingu artikli 87

ldike 3 punktil a ja punktil b. Mdlema punkti jaoks on sitestatud
sama hindamise kord. Nimetatud punktide kohaldamise erinevus
seisneb kohaldamise valdkonnis ja abi lubatud osakaalus.

("% Luhtunud kulude metoodika punkt 4.8.
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(320) Elektrienergia ostulepingute eesmirk oli just tagada suurem
osa asjaomaste elektritootjate ja -jaamade direktiivi 96/92/
EU jdustumise eelsest ajast pirinevast sissetulekust. Lisaks
solmiti lepingud viga suure turuosaga elektrijaamadega
ning vaga pikaks ajaks, mis tiletas suuresti turumajandusele
tileminekuks vajaliku mdistliku aja.

(321) Eeloeldut arvesse vottes leiab komisjon, et elektrienergia
ostulepingud ei vasta luhtunud kulude metoodikas sitesta-
tud kriteeriumidele. Need on vastuolus metoodika aluseks
olevate pdhimdtetega, mis on seatud, et vdimaldada
jarkjargulist, kuid tegelikku turumajandusele tileminekut.

(322) Huvitatud isikud viidavad, et elektrienergia ostulepingud
on lubatavad vahetult EU asutamislepingu artikli 87 15ike 3
punkti ¢ kohaldades. Nad viidavad, et elektrienergia
ostulepingud soodustasid Poola energiasektori arengut,
meelitades vilisinvestoreid investeerima niitidisaegsesse ja
keskkonnahoidlikku elektritootmisse. Seega oli elektri-
energia  ostulepingute eesmirk ,soodustada teatud
majandustegevust.”

(323) Komisjon midrgib, et eespool nimetatud kaks poliitilist
eesmdrki, st investeeringute juurdemeelitamine ja keskkon-
nahoidliku elektritootmise toetamine, on just need poliiti-
lised eesmirgid, millele viidatakse piirkondliku abi juhendis
ja keskkonnasuunistes. Komisjon analiiiisis elektrienergia
ostulepinguid kdnealuste suuniste pohjal ja leidis, et need ei
ole kooskdlas nimetatud eeskirjadega. Komisjon on
arvamusel, et voimalust tugineda elektrienergia ostulepin-
gute lubamisel EU asutamislepingu artikli 87 Idike 3
punktile ¢ kasutada ei saa.

(324) Eeloeldut arvesse vottes leiab komisjon, et elektrienergia
ostulepingud ei ole iihisturuga kokkusobivad.

7.1.6. Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z o.0. juhtum

(325) PSE  Iopetas elektritootjaga Zarnowiecka Elektrownia
Gazowa Sp. z 0.0. sOlmitud elektrienergia ostulepingu
17. mail 2006. aastal, enne elektrijaama ehituse 16ppjarku
joudmist ("!). Vottes arvesse, et konealune elektrijaam
vaatlusalusel ajal ei tegutsenud, ei saanud ta elektrienergia
ostulepingust mingit kasu. Seega ei saanud ta ka riigiabi.

("") Poola ametiasutuste 6. juuni 2007. aasta kiri.

(326) Seetdttu on komisjon seisukohal, et Zarnowiecka Elek-
trownia Gazowa Sp. z o.0-le ei antud elektrienergia
ostulepingu raames mingit abi.

7.2. Seadus

(327) Komisjon analiiiisis nelja kriteeriumi, mille abil méaratakse
riigiabi olemasolu EU asutamislepingu artikli 87 loike 1
tihenduses.

Riigi vahendid ja riigiga seostatavus

(328) Komisjon tegi analiiisi, et teha kindlaks, millistest
vahenditest rahastatakse seaduses sitestatud makseid. Ta
leidis, et nimetatud vahenditeks on samas seaduses
sitestatud maksutaolisest 16ivust saadavad tulud.

(329) Loiv kehtestati koikidele tarbijatele (seaduse artikkel 8),
seega soltus selle suurus jaotusvorguga ihenduse mahust ja
omadustest (seaduse artiklid 10 ja 11). Loivu suuruse pidi
médirama URE (seaduse artikkel 12). Tarnijate poolt
kogutud 16iv kantakse Zarzadca Rozliczen S.A. kontole.
See on seaduse 7. peatitki kohaselt spetsiaalselt sel
eesmargil asutatud tdielikult riigi omanduses ja kontrolli
all olev driiihing. Zarzadca Rozliczen S.A kasutab lackunud
vahendeid maksete tegemiseks URE haldusjirelevalve all
olevatele tootjatele, kellel on vastavalt seaduse 4. peatiikile
digus abi saada.

(330) Komisjon analiiiisis nimetatud 16ivu olemust, vottes arvesse
enda otsuseid ("?) ja Euroopa Kohtu praktikat ("?). Komis-
jon tdheldas jargmist.

(331) Esiteks on 18iv riigi poolt tarbijatele kehtestatud kohustuslik
maks.

(332) Teiseks kantakse 16ivust saadavad tulud Zarzadca Rozliczen
S.A. kontole. Zarzadca Rozliczenr S.A ndukogu seitsmest
liikmest neli, sh esimehe, mairavad ametisse ministrid, kaks
médravad ametisse riigiasutuste (URE ning konkurentsi- ja
tarbijakaitse ameti) juhid ja tihe aktsiondride koosolek, st
PSE. Komisjon jireldab, et Zarzadca Rozliczen S.A on
tdielikult riigi kontrolli all. Seda kinnitab asjaolu, et
Zarzadca Rozliczen S.A tegutseb riigiasutuse URE egiidi
all. Seega haldab l6ivust saadud tulusid asutus, mis on
taielikult riigi kontrolli all.

("3 Vt néiteks juhtum N 161/04 — Portugal (ELT C 250, 8.10.2005, Ik 9).

(”®) Vt niiteks 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas C-173/73: Itaalia vs.
komisjon, EKL 1974, lk 709, ja 22. mdrtsi 1977. aasta otsus
kohtuasjas C-78/76: Steinike & Weinlig vs. Saksamaa, EKL 1977,
lk 595.



28.3.2009

Euroopa Liidu Teataja L 83/31

(333) Kolmandaks kasutab Zarzadca Rozliczen S.A kogutud

vahendeid vastavalt riigi poolt vastu vdetud seaduse sitetele
teatud tootjatele maksete tegemiseks. Seaduse kohaselt
jagab Zarzadca Rozliczen S.A. vahendid elektritootjatele

litkmesriigist teistesse litkmesriikidesse. Poola puhul on
see eriti ilmne, sest Poola asub keset Euroopat ja tema
elektrivork on tihendatud vi holpsasti tihendatav mitmete
liikmesriikide vorkudega.

luhtunud kulude katmiseks ettemaksuna asjaomase aasta
luhtunud kulude eest ning summat korrigeeritakse igal

aastal.
(340) Seadusest tulenev konkurentsieelis voib moonutada kon-

kurentsi ja mojutada liitkmesriikidevahelist kaubandust.

(334) Eeloeldust lahtudes leiab komisjon, et ldivust saadavad

tulud on riigi vahendid.
(341) Eeloeldut arvesse vottes leiab komisjon, et seaduses

kehtestatud hivitamise siisteem kujutab endast riigiabi.

Majanduslik eelis

7.2.1. Abi andmine vastavalt seadusele
(335) Seaduses on sitestatud maksed nimetatud siisteemiga

liituda otsustanud elektrijaamadele. Kdnealustele elektrijaa-
madele makstakse toetusmakseid vastutasuks PSE-ga
solmitud elektrienergia ostulepingu l1dpetamisele.

(342) Seadus joustus 4. augustil 2007. aastal. Komisjon on
arvamusel, et seaduse artikli 6 15ike 1 kohaselt saavad
siisteeniga liituda otsustanud elektritootjad vahendeid
luhtunud kulude katmiseks alles pdrast 1dpetamislepingu
solmimist. Lisaks tehakse seaduse artikli 22 1ike 4 kohaselt
luhtunud kulude katteks ette ndhtud ettemaksu esimene
makse asjaomastele tootjatele pérast 1dpetamislepingu
kohaselt elektrienergia ostulepingu ennetihtaegset ldpeta-
mist algavale 120-pdevasele ajavahemikule jirgneva kuu
viiendaks kuupievaks. Eeleldut arvesse vottes ei saa
seaduse joustumise kuupieva kisitada elektritootjatele abi
andmise kuupievana, st kuupdevana, mil anti diguslikult
siduv luba anda abisaajale abi. Seet6ttu leiab komisjon, et
seaduse joustumine enne kaesoleva otsuse vastuvdtmist ei
ole EU asutamislepingu artikli 88 1dikes 3 nimetatud
kohustuse rikkumine.

(336) Seaduses ette nihtud maksed vdimaldavad elektrijaamadel
vihendada tekkinud kulusid. Maksete arvutamise valem
ndeb konkreetselt ette, et riik katab teatud tingimustel, mis
on tavapirases dritegevuses tdendoliselt tdidetud, teatud
liiki kuludega seotud kahjumi ja amortiseerimis- ning
kiitusekulud, kui turul teenitud tuludest selleks ei piisa. See
tahendab, et riiklikud maksed katavad kulusid, mida tootjad
tavalistel turutingimustel tavaliselt kannavad. Seetdttu
annavad konealused maksed saajale majandusliku eelise.

(337) Huvitatud isikud viidavad, et maksed ei kujuta endast
majanduslikku eelist, sest tegemist on ainult diglase
hivitisega elektrienergia ostulepingu Idpetamise eest.
Sellise pohjenduse aluseks on eeldus, et elektrienergia
ostulepingud iseenesest ei kujuta endast majanduslikku
eelist, mis aga ei vasta tdele, nagu on selgitatud punk-
tis 7.1.1.

7.2.2. Vastavushindamine

(343) EU asutamislepingu artikli 87 1dikes 1 on sdtestatud
ithenduses riigiabi andmise iildine keeld.

Valikulisus
(344) Artikli 87 18ike 3 punkti c kohaselt on lubatud anda riigiabi

teatud majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade
arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi méiral, mis oleks
vastuolus iihiste huvidega. Komisjon on koostanud mit-
meid suuniseid ja teatisi, milles selgitatakse, kuidas
kohaldada konealuses artiklis sitestatud erandit.

(338) Kuna seaduses sitestatud abisaajad on samad elektrijaamad,
kes on sdlminud elektrienergia ostulepingud, kehtivad
pohjendustes 254 kuni 257 esitatud pohjendused.

Konkurentsi moonutamine ja moju
kaubandusele

(345) Luhtunud kulude metoodika eesmirk on analiiiisida abi,
mida antakse energiasektoris turgu valitsevatele ettevdtja-
tele, olukorras, kus teatud otsused, mis kdonealused
ettevotjad votsid vastu enne liberaliseerimist, ei ole parast

(339) Seadus annab eelise paljudele energiaturul tegutsevatele liberaliseerimist enam irilisest seisukohast méttekad.

dritthingutele. Konealune turg on Euroopa Liidus liberali-
seeritud. Meetmed, mis soosivad iihe likkmesriigi energia-
sektori driithinguid, vdivad takistada teiste liikmesriikide
aritthingutel elektri eksportimist konealusesse litkmesriiki
voi  soodustada  elektri  eksportimist  kdnealusest

(346) Luhtunud kulude metoodika 3. osa esimeses loigus
selgitatakse, et luhtunud kulud ,vdivad esineda mitmel
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kujul: pika tdhtajaga ostulepinguna, eeldatava voi selgeso-
nalise miitigigarantii tingimusel tehtud investeeringuna,
viljapool tavapirast tegevusala tehtud investeeringuna jne.”
Kiesoleval juhul oli abi ette nihtud elektrijaamade
moderniseerimisse voi laiendamisse tehtavateks investee-
ringuteks ning miitigi otseseks tagatiseks oli elektrienergia
ostuleping. Samuti oli eesmirgiks leevendada gaaskiittega
elektrijaamade poolt solmitud pikaajaliste gaasiostulepin-
gute tagajargi. Seetdttu leiab komisjon, et abi kuulub
luhtunud kulude metoodika kohaldamisalasse. Seetottu
analiitisiti abi kdnealusest metoodikast ldhtuvalt.

(347) Luhtunud kulude metoodikas on sitestatud, et luhtunud

kulude hivitamiseks antavat abi hinnatakse kahes etapis.
Metoodika 3. osas kirjeldatud esimeses etapis maaratletakse
abikolblikud kulud ja arvutatakse hiivitise maksimum-
summa, mida voib maksta. Metoodika 4. osas kirjeldatud
teine etapp on seotud luhtunud kulude eest tegelikult
makstava hivitisega, mille arvutamisel vdetakse arvesse
konkurentsi arengut asjaomasel turul.

(348) Esmalt uuris komisjon, kas abi vastas luhtunud kulude

metoodika punktides 3.1-3.12 sitestatud tingimustele.

(349) Vastavalt luhtunud kulude metoodika punktile 3.1 vdetakse

maksimumhivitise arvutamisel arvesse iiksnes neid inves-
teeringuid, mille tegemine Ipetati enne direktiivi 96/92/EU
joustumist Poolas, st enne Poola ELiga ithinemise kuupdeva,
ja enne konealust kuupieva vastavalt vota-vdi-maksa
reeglile ostetavaid gaasikoguseid. Erandjuhtudel voetakse
arvesse ka enne Poola ithinemist alustatud, kuid ithinemise
ajaks veel 16petamata investeeringuid, kuid ainult sellises
ulatuses, mille kohta Poola esitas komisjonile tdendid, et
investeeringute tegemise ldpetamise ja neilt tulu teenimise
korral oleks luhtunud kulud viiksemad, kui ehitust66
taieliku peatamise puhul.

(350) Luhtunud kulude metoodika punktist 3.2 ldhtudes ei ole

kahtlust, et elektritootjatele antud tagatised olid olemas ja
kehtisid, sest neid on elektrienergia ostulepingutes sona-
selgelt mainitud.

(351) Luhtunud kulude metoodika punkti 3.3 kohaselt on

asjaomased investeeringud viga suured ja vdivad kaasa
tuua viga suure kahju. See kehtib ka pika aja jooksul
saadavate summade ja pikaajaliste lepingute kohta. Komis-
jon leiab, et kui seda kahju iildse ei korvata, voib see selle
suurust arvesse vottes ohustada asjaomase driithingu
elujoulisust. Sellist jareldust kinnitab investeeringuid rahas-
tanud asutuste reaktsioon, kes teatasid komisjonile, et

asjakohase hiivitise maksmata jitmine oleks finantskorral-
duse rikkumine, sest asjaomast driithingut ahvardaks
pankrotioht.

(352) Komisjon vottis arvesse ka asjaolu, et luhtunud kulude

moju arvutatakse konsolideerimisgruppide kohta. See
voimaldab votta nduetekohaselt arvesse nii negatiivset kui
ka positiivset liberaliseerimise moju grupile. Siisteem
holmab ka uusi investeeringuid, kui need ei ole selgelt
asendusinvesteeringud. Komisjon on ka arvamusel, et
asjaomasesse sektorisse tehtavad uued investeeringud on
turu nduetekohaseks toimimiseks hddavajalikud ja luhtu-
nud kulude hiivitamine ei tohiks neid takistada.

(353) Luhtunud kulude metoodika punkti 3.4 kohaselt eralda-

takse abisaajatele ette nihtud summad tithistamatult.
Elektrijaama tehtavate investeeringute kulusid ei ole
voimalik korvata muul viisil, kui ainult seda kiitades voi
miiiies see hinnaga, mis ei tohi olla suurem kui tulu, mida
elektrijaam teenib elektrit turule miities. Samuti ei saa
elektrijaamad vota-vdi-maksa lepingut iihepoolselt tithis-
tada.

(354) Luhtunud kulude metoodika punkti 3.5 kohaselt ei ole

elektrijaamadesse tehtavate investeeringutega seotud luhtu-
nud kulud seotud kahepoolsete lepingutega. Seetdttu pole
métet kontrollida, kas need luhtunud kulud tulenevad kahe
samasse gruppi kuuluva dritthingu vahelisest lepingust.
Vota-voi-maksa lepingutega seotud luhtunud kulud ei seo
samasse gruppi kuuluvaid aritthinguid.

(355) Luhtunud kulude metoodika punkti 3.6 kohaselt esitasid

Poola ametiasutused komisjonile kulude loetelu, mis
kuuluvad hivitamisele juhul, kui elektrijaama tuludest ei
piisa nende katmiseks. Parast kululiikide analiiiisimist
joudis komisjon jareldusele, et hiivitis ei ole suurem
summast, mis on vajalik uute varade kasutusea jooksul
puudujddvate investeerimistulude, sh vajadusel mdistliku
kasumimarginaali korvamiseks. Maksimumhiwvitis arvuta-
misel vdetakse arvesse paljusid majanduslikke eeldusi, sh
eelkdige turu alghinda, mis vordub hinnaga, mida uus
Poola turule sisenev ettevite oleks valmis pakkuma.
Eeldatakse, et selline uus ettevote kasutab peamise
energiaallikana siitt. Komisjon kontrollis, kas nimetatud
energiaallika eeldus on kooskdlas Poola energiasektorisse
tehtavate uute investeeringute praeguste suundumustega ja
kas Poola soevarudest piisab, et selline suundumus jatkuks
ka tulevikus. Kui tegelik turuhind on prognoositavast turu
alghinnast madalam, vdetakse hiivitise arvutamisel arvesse
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turu alghinda. Komisjon on arvamusel, et kdnealune
luhtunud kulude arvutamise metoodika, mis on identne
tema pidevas praktikas kasutatud metoodikaga, ("4 votab
arvesse majanduslikke kulusid, mis vastavad tegelikult
investeeritud summadele. Vota-vdi-maksa lepingute eest
makstav hiivitis arvutatakse lepingus sitestatud tegelike
koguste ja lepingu hinnasuundumuste parima voimaliku
prognoosi alusel.

(356) Luhtunud kulude metoodika punkti 3.7 kohaselt vdetakse

hivitise arvutamisel arvesse asjaomaste varadega teenitud
tulu. Hivitise {ilemmaéaraks on summa, mis saadakse pérast
seda, kui on maha arvatud varadega minevikus teenitud
tulu, mida saab kasutada investeerimiskulude katteks, ja
elektrijaama rahavood alates 2007. aastast kuni elektri-
energia ostulepingu 18ppemiseni, mida saab kasutada
investeerimiskulude katteks. K6iki nimetatud tulusid voe-
takse arvesse alates elektrienergia ostulepingu sdlmimise
kuupdevast ja mahaarvatud summadele liidetakse kogu
parast 1. maid 2004 saadud riigiabi.

(357) Luhtunud kulude metoodika punkti 3.8 kohaselt arvatakse

hiivitise maksimumsummast maha varem asjaomaste
varade eest saadud abi vaartus.

(358) Luhtunud kulude metoodika punkti 3.9 kohaselt vdetakse

luhtunud kulude arvutamisel nouetekohaselt arvesse elek-
trihindade tegelikke suundumusi. Hiivitise korrapirasel
korrigeerimisel vOetakse arvesse hiivitise maksimum-
summa arvutamisel kasutatud hinnaprognoose ja elektri
tegelikku hinda. Vota-vdi-maksa lepingute eest makstava
hitvitise arvutamisel vdetakse arvesse gaasi tegelikku
tarbimist ja hinda ning ka ettevitete toodetud elektri
tegelikku miitigihinda.

(359) Luhtunud kulude metoodika punkti 3.10 kohaselt vBetakse

maksimumhiivitise arvutamisel arvesse Poolas enne direk-
tiivi 96/92/EU joustumist kantud amortisatsioonikulusid.

(360) Luhtunud kulude metoodika punkti 3.11 kohaselt arvuta-

takse hiivitis riigi jaoks koige odavamat lahendust
kasutades. Elektrijaamade puhul, mille ehitamine algas
enne Poola tthinemist Euroopa Liiduga, kuid ei 16petatud
thinemise ajaks, on Poola tdendanud, et maksimumbhiivitis
arvutati vastavalt sellele, mis oleks olnud odavam, kas
ehituse 1dpetamine ja uue elektrijaama kasutamine tulude
teenimiseks voi ehitustoode peatamine. Vota-vdi-maksa
lepingutega seotud luhtunud kulude hiivitamine toimus nii,
et elektritootjad oleksid pigem huvitatud elektrijaama

(') Vteriti juhtum NN 49/99 — Hispaania luhtunud kulud (EUT C 268,

22.9.2001, Ik 7).

tooshoidmisest, et vihendada ldisi luhtunud kulusid, kui
tootmise ldpetamisest ja tdistrahvi maksmisest, mis oleks
tdhendanud palju suuremaid luhtunud kulusid. Komisjon
analiiiisis mitmeid Poola esitatud voimalusi, et teha
kindlaks, kas selline siisteem aitab vihendada hiivitiste
kogusummat. Kui vota-véi-maksa lepingud oleks hivitise
maksmise kava kehtivuse ajal 1dbi vaadatud ja nende alusel
ostetava gaasi kogust vihendatud, oleks vastavalt vihene-
nud ka tegelikult makstava hiivitise suurus.

(361) Luhtunud kulude metoodika punkti 3.12 kohaselt maks-

takse havitisi kuni 2027. aastani. Luhtunud kulude
metoodika punktis 3.12 on sitestatud, et ,kulud, mis
monel ettevotjal tuleb kanda pérast direktiivi artiklis 26
sitestatud tdhtaega (18. veebruar 2006), ei ole ildjuhul
selle metoodika jargi abikolblikud luhtunud kulud.”
Luhtunud kulude metoodika joonealuses mirkuses 5
maérgib komisjon siiski, et ,seda tuleb moista nii, et
investeeringuid, mida elektri siseturu vabakslaskmise
tulemusel ei saa imber korraldada v6i mis ei ole
majanduslikult tasuvad, voib selle metoodika kohaselt
kisitleda luhtunud kuludena ka juhul, kui nad jitkuvad
pdrast 2006. aastat. Lisaks vdivad selle metoodika kohaselt
abikolblikud luhtunud kulud olla tagatised voi garantiid,
mis peavad pirast 26. novembrit 2006 kindlasti edasi
kestma, kuna vastasel korral tekib oht keskkonnakaitsele,
ithiskonna turvalisusele, tootajate sotsiaalkaitsele voi elek-
trivorgu turvalisusele.”

(362) Seaduses nimetatud luhtunud kulud on tihedalt seotud

elektrijaamadesse tehtud investeeringutega, mida ei saa
energia siseturu liberaliseerimise tdttu korvata. See kehtib
ka vota-vdi-maksa lepingute suhtes, mis solmiti elektri-
energia ostulepingu solminud elektrijaamade kiitusega
varustamiseks vastavalt elektrienergia ostulepingus sdtesta-
tud elektrikogusele. Eespool nimetatud joonealust markust
5 arvesse vottes voib komisjon anda loa hiivitise
maksmiseks padrast tahtaega, kui ta leiab, et see on
konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades digustatud.

(363) Komisjon mirgib, et konealused investeeringud tehti

elektrijaamadesse. Need olid pikaajalised investeeringud
(15-30 aastat), mis on vidga tundlikud elektrihinna
koikumiste suhtes, mida on raske ennustada, eriti taielikult
liberaliseeritud turule iilemineku ajal. Nimetatud investee-
ringutega seotud kulusid on raske tasa teenida, kui
elektrihinnad on elektrijaama ehitamise ajal kehtestatud
hindadest madalamad.
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(364) Seda olukorda arvesse vttes on komisjon samamoodi kui
eelmiste, Kreekat (”°) ja Portugali (%) kasitlevate juhtumite
puhul arvamusel, et luhtunud kulude metoodika joone-
alune mirkus 5 kehtib konealuste konkreetsete luhtunud
kulude suhtes ja digustab hiivitise maksmist parast 2006.
aastat kuni algse elektrienergia ostulepingu 16ppemiseni.

(365) Eeloeldut arvesse vottes leiab komisjon, et seadus vastab
luhtunud kulude metoodika punktides 3.1-3.12 sitestatud
kriteeriumidele. Maksimaalne hiivitis luhtunud kulude eest
ei iileta luhtunud kulude metoodikas lubatud taset. Seetottu
tuleks asjaomaseid luhtunud kulusid kasitada abikdlblikena
konealuse metoodika tihenduses.

(366) Komisjon analiiiisis, kas abi vastas luhtunud kulude
metoodika punktides 4.1-4.6 sitestatud tingimustele.

(367) Luhtunud kulude metoodika punkti 4.1 kohaselt arvutati
hivitise maksimumsumma selgelt mdiratletud, iiksikute
elektrijaamade ja vota-vdi-maksa lepingute alusel. Tegeli-
kult makstav hivitis ei tohi seda summat iletada.

(368) Luhtunud kulude metoodika punkti 4.2 kohaselt voetakse
tegelikult makstava hiivitise arvutamisel arvesse peamiste
majandusnditajatega seotud suundumusi, eriti elektrihindu
ja vota-vdi-maksa lepingute alusel ostetud gaasi koguseid.
Niiteks kui elektri tegelik hind erineb poéhjenduses 355
nimetatud turu alghinnast, korrigeeritakse vastavalt ka
hivitise tegelikku summat. Tegeliku hiivitise arvutamisel
voetakse arvesse ka tegelikke tingimusi, mille kohaselt
elektritootjad ostavad gaasi ja muiivad turul elektrit.

(369) Luhtunud kulude metoodika punkti 4.3 kohaselt kohustu-
sid Poola ametiasutused esitama komisjonile igal aastal
aruande seaduse rakendamise kohta.

(370) Luhtunud kulude metoodika punkti 4.4 kohaselt suureneb
pohjenduses 355 nimetatud turu alghind aja jooksul
oluliselt ja sellest tulenevalt viheneb teatud mdéiral ka
makstav hiivitis, mis on komisjoni arvates positiivne.

(371) Luhtunud kulude metoodika punkti 4.5 kohaselt maira-
takse eelnevalt kindlaks asjaomasele aritthingule makstava
hitvitise iilemmair. Seejuures voetakse arvesse abisaaja
tootlikkuse suurenemisest tulenevat tulevast kasumit. Abi

(”°) Riigiabjjuhtum N 133/2001 — Kreeka luhtunud kulud (ELT C 9,
15.1.2003, 1k 6).
(7% Vt joonealune mirkus 72.

kasitlevas teates kirjeldati, kuidas luhtunud kulude arvuta-
misel vOetakse arvesse mitmesuguste majandusnditajate
(nditeks hinnad, turuosad ja muud asjaomased nditajad,
mida on nimetanud liikmesriigid ja mis on loetletud
metoodikas) muutumist.

(372) Luhtunud kulude metoodika punkti 4.6 kohaselt kohustu-
sid Poola ametiasutused mitte andma seaduses maaratletud
abisaajatele driithingute paistmiseks vdi timberkorraldami-
seks ette ndhtud abi kiimne aasta jooksul alates asjaomasele
ariithingule viimase makse iilekandmisest. See ajavahemik,
mis mdne driithingu puhul ulatub kuni 2037. aastani, on
kooskodlas ,ithekordse abi” pohimdtte tdlgendusega mille
komisjon esitas raskustes olevate driithingute padstmist ja
timberkorraldamist kisitlevate iihenduse suuniste punktis
73 (”7). Komisjon on arvamusel et selline lahendus tagab ka
piisava kindluse viltimaks abi alusetut koondumist luhtu-
nud kulude metoodika raames.

(373) Eeloeldut arvesse vottes leiab komisjon, et seadus vastab
luhtunud kulude metoodika punktides 4.1-4.6 sitestatud
kriteeriumidele. Seega on tegelike luhtunud kulude hiivita-
mise meetod kooskdlas luhtunud kulude metoodikaga.

(374) Eeloeldut arvesse vottes leiab komisjon, et seadus on
kooskdlas luhtunud kulude metoodikaga. Abi, mille
eesmidrk on hiivitada abikolblikud luhtunud kulud vastab
metoodikas sdtestatud kriteeriumidele ja vdib seega
kuulutada tihisturuga kokkusobivaks.

(375) Abikolblikele elektrijaamadele lubati anda abi kooskdlas
luhtunud kulude metoodikaga alates 1. maist 2004.
Seaduses on sdtestatud tuleviku hivitiste maksmise
siisteem, kuid hiivitiste maksimumsummade arvutamisel
vOetakse arvesse ka abi, mida elektrijaamad on varem
saanud. Vastavalt seaduse lisale 2 on hiivitise ilemmaaraks
summa, mis saadakse parast seda, kui on maha arvatud
varadega minevikus teenitud tulu, mida saab kasutada
investeerimiskulude katteks. Nagu pdhjenduses 356 on
oeldud, arvatakse mahaarvatava tulu hulka parast 1. maid
2004 saadud riigiabi. Pidades seadust iihisturuga kooskoélas
olevaks, peab komisjon iithisturuga kooskélas olevateks ka
abisummasid, mis on abisaajatele makstud pédrast 1. maid
2004.

(7) ELT C 244, 1.10.2004, Ik 2.
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7.2.3. Dalkia Poznari Zespdt Elektrocieptowni S.A. ja Electrabel
Polaniec S.A. juhtum

(376) Dalkia Poznan Zesp6t Elektrocieptowni S.A. ja Electrabel
Polaniec S.A.-ga solmitud elektrienergia ostulepingud
aegusid 31. detsembril 2006. aastal. Seetdttu seadus
konealuseid lepinguid ei hélma. Kuna kumbki nimetatud
elektrienergia ostuleping seaduse kohaldamisalasse ei
kuuly, ei kuulu need ka kiesoleva otsuse kohaldamisalasse
ja komisjon teeb kahe asjaomase ettevotte kohta eraldi
otsuse.

8. KOKKUVOTE

(377) Komisjon leiab, et:

a) elektrienergia ostulepingud, v.a Zarnowiecka Elektrow-
nia Gazowa Sp. z 0.0.-ga sOlmitud leping, kujutavad
endast riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 ldike 1
tihenduses ja et konealune riigiabi on ihisturuga
kokkusobimatu;

b) seadus kujutab endast riigiabi EU asutamislepingu
artikli 87 1dike 1 tdhenduses ning on EU asutamis-
lepingu artikli 87 16ike 3 punkti ¢ kohaldamisel
tihisturuga kokkusobiv.

(378) Nagu on selgitatud punktis 7.1.1, seisneb elektrienergia
ostulepingute riigiabi tunnus peamiselt asjaolus, et lepin-
gutega tagatakse, et PSE ostab teatud koguse elektrit teatud
hinnaga, mis katab koik tootmiskulud.

(379) Kuna konealune riigiabi on EU asutamislepinguga vastu-
olus, tuleb selle andmine l6petada. Kuna sitted, millega
tagatakse ostmine ja kulude katmine, on elektrienergia
ostulepingute pohisitted, leiab komisjon, et riigiabi
andmise saab ldpetada ainult elektrienergia ostulepingute
16petamisega.

(380) Komisjon on seisukohal, et elektrienergia ostulepingute
1dpetamine, eriti sellega seotud tingimustes kokkuleppi-
mine, on poolte jaoks viga to6mahukas. Komisjon on
seisukohal, et seda tuleks vdimaldada teha moistliku aja
jooksul, et oleks tagatud piisav elektrienergia tarnete
kindlus ja Poola tileminek tdielikult liberaliseeritud turule
toimuks headel tingimustel. See on ka ithenduse huvides.

(381) Siseriiklikus seadusandlikus raamistikus seadust koostades
konsulteeris Poola elektrienergia ostulepingute vabatahtliku
1dpetamisega seotud tehnilistes kiisimustes kdikide huvita-
tud isikutega. Selle tulemusel sitestati seaduses elektri-
energia ostulepingute 1dpetamist kisitlevate kokkulepete
solmimise tihtajaks 150 péeva alates seaduse joustumisest,
st 1. jaanuar 2008. Komisjon on seisukohal, et sellest ajast
piisab elektrienergia ostulepingute 1dpetamiseks vastavalt

kidesolevas otsuses sitestatule. Komisjon leiab, et seaduse
artikli 5 kohaselt lopetatakse elektrienergia ostulepingud
tegelikult seaduse joustumisest (st 1. aprillist 2008) algavale
120-pievasele ajavahemikule jirgneva kuu esimeseks
pdevaks.

(382) Nagu on 6eldud pdhjenduses 356 ja 375, kuulub abi, mida
abisaajatele maksti pdrast 1. maid 2004, jirelikult seaduse
kohaldamisalasse ja seda peetakse seetdttu ihisturuga
kokkusobivaks.

(383) Seoses Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z 0.0.-ga leiab
komisjon, et kdnealune elektrijaam ei saanud elektrienergia
ostulepingute raames abi.

(384) Dalkia Poznaf Zesp6t Elektrocieptowni S.A. ja Electrabel
Polaniec S.A.-ga solmitud elektrienergia ostulepingud
kidesoleva otsuse kohaldamisalasse ei kuulu. Komisjon
kisitleb nimetatud aritthinguid eraldi otsuses,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. ja driithingute poolt
elektrienergia ostulepingute ennetihtaegse 1Gpetamisega seoses
kantud kulude katmist késitleva seaduse lisas 1 nimetatud
driithingute vahel sdlmitud elektrienergia ostulepingud kujutavad
endast elektritootjatele antud riigiabi EU asutamislepingu
artikli 87 ldike 1 tihenduses.

2. Artikli 1 1ikes 1 nimetatud riigiabi anti ebaseaduslikult ning
see on thisturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2

1. Poola peab artiklis 1 nimetatud elektrienergia ostulepingud
1opetama.

2. Elektrienergia ostulepingute 1dpetamist kasitlevad lepingud
solmitakse 1. jaanuariks 2008 ja need joustuvad hiljemalt
1. aprilliks 2008.

Artikkel 3

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. ja Zarnowiecka Elektrow-
nia Gazowa Sp. z 0.0.-ga sdlmitud elektrienergia ostulepingud ei
kujuta endast riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 Idike 1
tihenduses.

Artikkel 4

1. Seaduses sitestatud hiivitis kujutab endast seaduse lisas 2
nimetatud elektritootjatele antud riigiabi EU asutamislepingu
artikli 87 loike 1 tdhenduses.
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2. Artikli 4 I6ikes 1 nimetatud riigiabi on luhtunud kulude
metoodika kohaselt thisturuga kokkusobiv.

3. Seaduses sdtestatud hiivitise iilemmdir on summa, millest
on maha arvatud elektrienergia ostulepingu s6lminud elektrijaa-
made kogutulu, mida saab kasutada investeerimiskulude katteks.

Artikkel 5

1. Poola ametiasutused teatavad komisjonile 31. jaanuariks
2008 meetmetest, mida Poola on votnud kiesoleva otsuse
rakendamiseks.

2. Poola ametiasutused esitavad komisjonile igal aastal aruande
seaduse rakendamise kohta.

Artikkel 6

Kéesolev otsus on adresseeritud Poola Vabariigile.

Briissel, 25. september 2007
komisjoni nimel
komisjoni liige

Neelie KROES




