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NOUKOGU MAARUS (EU) nr 238/2008,

10. mirts 2008,

millega Idpetatakse Venemaalt pirit uurea ja ammooniumnitraadi lahuste impordi suhtes
kohaldatavate dumpinguvastaste meetmete miiruse (EU) nr 384/96 artikli 11 1dike 3 kohane
osaline vahepealne Libivaatamine

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1995. aasta méaérust (EU) ()
nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,

mis ei ole Euroopa Uhenduse likmed () (edaspidi ,algmaarus”),

eriti selle artikli 11 Idiget 3,

vottes arvesse komisjoni ettepanckut, mis on esitatud parast
konsulteerimist nduandekomiteega,

ning arvestades jargmist: (5)

A. MENETLUS
1. Kehtivad meetmed

(1) Noukogu mairusega (EU) nr 1995/2000 (3) kehtestati
muu hulgas Venemaalt parit uurea ja ammooniumni-
traadi (edaspidi ,UAN”) lahuste impordi suhtes 1&plik
dumpinguvastane tollimaks. Edaspidi nimetatakse seda
maédrust ,esialgseks madruseks” ning esialgses médruses
sdtestatud meetmete kehtestamise aluseks olnud uurimist
Lesialgseks uurimiseks”.

(2)  Pdrast 2005. aasta septembris algatatud meetmete aegu-
mise libivaatamist pikendas ndukogu miirusega (EU) nr
1911/2006 (}) meetmete kohaldamist praegusel tasemel
viie aasta vorra. Meetmed hdlmavad koguselisi tollimakse.
Edaspidi nimetatakse seda mairust ,aegumise madruseks”
ja uurimist, mis viis aegumise mairuses sitestatud meet-
mete kehtestamisele, ,aegumise libivaatamiseks”.

2. Libivaatamise taotlus

(3)  Aktsiaseltsi ,Mineral and Chemical Company Eurochem”
kaks eksportivat tootjat Venemaalt (,Novomoskovskii
Azot” ja ,Nevinnomdsskii Azot”) esitasid kooskdlas
algmadruse artikli 11 Idikega 3 algmairuse osalise vahe-
pealse libivaatamise (edaspidi ,kdesolev ldbivaatamine”) )

(") EUT L 56, 6.3.1996, Ik 1. Méérust on viimati muudetud méirusega
(EU) nr 2117/2005 (ELT L 340, 23.12.2005, lk 17). B

() EUT L 238, 22.9.2000, lk 15. Méirust on muudetud médrusega (EU)
nr 1675/2003 (ELT L 238, 25.9.2003, lk 4).

() ELT L 365, 21.12.2006, lk 26.

taotluse. Omavahelise seotuse tdttu kdsitletakse neid
kahte ettevotet seoses kiesoleva labivaatamisega iihe jurii-
dilise isikuna (edaspidi ,taotleja”). Taotlus piirdub taotle-
jaga seotud dumpingu uurimisega.

Taotleja viitis, et kui vorrelda tema kauba normaalvéir-
tust ja asjaomasesse kolmandasse riiki (kuna ta Euroopa
Uhendusse ei eksportinud), konealusel juhul Ameerika
Uhendriikidesse suunatud ekspordi hindu, oleks tule-
museks margatavalt allapoole kehtivate meetmete taset
vihenenud dumping.

3. Uurimine

Olles pdrast nduandekomiteega konsulteerimist kindlaks
teinud, et taotlus sisaldas piisavalt esmapilgul usutavaid
tdendeid, teatas komisjon 19. detsembril 2006, et algatab
vastavalt algmairuse artikli 11 1dikele 3 osalise vahe-
pealse labivaatamise, avaldades algatamisteate Euroopa
Liidu Teatajas. (*)

Labivaatamine piirdus taotlejaga seotud dumpingu uuri-
misega. Dumpingu uurimine hdlmas ajavahemikku alates
1. oktoobrist 2005 kuni 30. septembrini 2006 (edaspidi
,labivaatamise uurimisperiood”).

Komisjon teavitas ametlikult taotlejaid, eksportiva riigi
esindajaid ning ithenduse tootjate {thendust labivaatamise
algatamisest. Huvitatud isikutele anti vdimalus teha oma
seisukohad kirjalikult teatavaks ja taotleda drakuulamist
algatamisteates sitestatud tihtaja jooksul.

Koigile huvitatud isikutele, kes seda taotlesid ja teatasid
konkreetsed pohjused, miks neid tuleks dra kuulata, anti
selline voimalus.

Uurimiseks vajaliku teabe saamiseks saatis komisjon kiisi-
mustikud aktsiaseltsile ,Mineral and Chemical Company
Eurochem” ja tema sidusettevOtetele, kes vastasid ette-
nahtud tihtaja jooksul.

() ELT C 311, 19.12.2006, Ik 51.
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(10)  Komisjon otsis vilja ja kontrollis kdiki andmeid, mida ta tthenduse toostusharu poolt toodetava ja iihenduse

(11

(12)

pidas dumpingu tuvastamiseks vajalikuks. Komisjon
korraldas kontrollkdigud jargmistesse taotleja ja tema
sidusettevdtete valdustesse:

— JSC Mineral and Chemical Company (Eurochem),
Moskva, Venemaa;

— PJSC Azot (NAK Azot), Novomoskovsk, Venemaa;

— PJSC Nevinnomdsskii Azot (Nevinka Azot), Nevinno-
mdsskis, Venemaa;

— Eurochem Trading GmbH (Eurochem Trading), Zug,
Sveits.

B. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE
1. Vaatlusalune toode

Vaatlusalune toode on sama, mis esialgses uurimises, st
Venemaalt pdrit uurea ja ammooniumnitraadi (UAN)
lahus, mis on pdllumajanduses levinud vedelvéetis. Kone-
alune vietis koosneb uurea, ammooniumnitraadi ja vee
segust. Segu veesisaldus on ligikaudu 70 % (olenevalt
lammastikusisaldusest), iilejaanud osa sisaldab vordselt
uureat ja ammooniumnitraati. Toote koige olulisem
,omadus” on selle limmastikusisaldus (N), mis voib
varieeruda vahemikus 28-32 %. Sellist varieeruvust on
voimalik saavutada lahusesse rohkem voi vahem vett
lisades. Uurimise otstarbel kasitletakse koiki uurea ja
ammooniumnitraadi lahuseid hoolimata limmastikusisal-
dusest kui lahuseid, millel on tthesugused fiiiisikalised ja
keemilised pohiomadused ning mis sellepdrast kujutavad
endast sama toodet. Vaatlusalune toode kuulub CN-koodi
3102 80 00 alla.

2. Samasugune toode

Konealune libivaatamisega seotud uurimine kinnitas
esialgse uurimise jireldusi, et UAN on puhas tooraine
ning selle kvaliteet ja fuiisikalised pohiomadused on
identsed, olenemata paritoluriigist. Tehti kindlaks, et
UANI lahustel, mida taotleja Venemaal tootis ja Venemaa
siseturul miiiis ning ekspordi puudumisel Euroopa Uhen-
dusse Ameerika Uhendiriikidesse eksportis, olid samad
pohilised fitiisikalis-keemilised omadused ning peamiselt
sama kasutusotstarve. Seetdttu kisitletakse neid tooteid
vastavalt algmairuse artikli 1 Idikele 4 samasuguste
toodetena. Kuna kdesolev labivaatamine piirdus taotlejaga
seotud dumpingu uurimisega, ei tehtud selles jareldusi

(14)

(15)

(16)

17)

turul miiiidava toote kohta.

C. UURIMISE TULEMUSED
1. Sissejuhatavad mirkused

Algatamisteates margiti, et kuna taotlejal ei olnud labi-
vaatamise uurimisperioodil UANi Euroopa Uhendusse
eksportimisest tulenevat kdivet, kontrolliti kiesoleva uuri-
mise kiigus koigepealt seda, millisel maéiral tuleks kasu-
tada kolmandasse riiki eksportimise hindasid, kui otsus-
tatakse, kas kehtivate meetmete miidramise alus on
muutunud ning kas see muutus on piisiv.

Taotleja esitas tdendeid selle kohta, et libivaatamise uuri-
misperioodi viltel ei saanud kehtivate tollimaksude tdttu
toodet ekspordiks ithenduse turule miiiia. Taotleja esitas
esmapilgul usutavaid tdendeid selle kohta, et Ameerika
Uhendriikidesse (tiiiipiline kolmas turg) eksportimise
hindade suhtes ei kohaldatud tildse dumpingut voi kohal-
dati seda madral, mis oli madalam Euroopa Uhendusse
eksportimisele kehtestatud dumpingumarginaalist, ning et
USA ekspordihindade kasutamine oli asjakohane. PShjen-
duses 43 ja jirgmistes pdhjendustes esitatud pohjustele
toetudes jouti jdreldusele, et hinnad eksportimisel
kolmandasse riiki ehk Ameerika Uhendriikidesse olid
asjakohased, sest USA turg oli vorreldav ithenduse turuga
ja oli seega tiiiipiline.

Mirgitakse, et osaliselt on praegu kohaldatavate meet-
mete aluseks ka teave, mis ei ole seotud vaatlusaluse
toote valmistamise ja miiiigiga taotleja poolt, sest kdne-
aluse labivaatamise uurimisperioodi kestel oli kittesaadav
taotleja andmete kohast normaalvéirtust ja tema ekspor-
dihindu (ehkki seoses eksportimisega kolmanda riigi
turule) sisaldav kontrollitud teave. Sellest tulenevalt jarel-
dati, et kdesoleva libivaatamise uurimisperioodi jooksul
tuvastatud dumpingumarginaal kajastas taotleja olukorda
labivaatamise uurimisperioodi ajal korrektsemalt kui
kehtivad meetmed.

Samuti tddeti, et dumpinguvastase tollimaksuga maksus-
tamise eesmirk ei ole tthenduse turu sulgemine kolm-
anda riigi impordile, vaid vordsete vdimaluste taastamine.

Eespool kirjeldatud konkreetseid asjaolusid arvestades
jouti jareldusele, et dumpingumarginaali arvutamine taot-
leja miitigihindade pohjal, mida see kasutas libivaatamise
uurimisperioodi viltel Ameerika Uhendriikidesse ekspor-
timisel, on asjakohane.
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(1)

2. Normaalviirtus

Normaalvdartuse mdadramisel — kontrolliti  kdigepealt
algmddruse artikli 2 1dike 2 kohaselt taotleja omamaise
miiiigi tuipilisust. Kuna taotlejal ei olnud labivaatamise
uurimisperioodi  jooksul UANi Euroopa Uhendusse
eksportimisest tulenevat kiivet, vorreldi tema omamaist
miiiiki UANi kogu ekspordiga Ameerika Uhendriikidesse.
Vastavalt algmédruse artikli 2 16ikele 2 saab omamaist
miiiiki pidada tutpiliseks juhul, kui selle kogumaht
moodustab 5% v6i rohkem vastava toote ekspordi
(kdesoleval juhul Ameerika Uhendriikidesse) kogumahust.
Uurimisel ilmnes, et taotleja UANi miiiigimahud siseturul
ei olnud tiidipilised.

Seega ei saanud normaalvddrtuse aluseks votta taotleja
miitigihinda omamaisel turul ja normaalvéddrtus arvutati
vilja taotleja tootmiskulude alusel, lisades pdohjendatud
miiiigi-, iild- ja halduskulud ning mdistliku kasumi vasta-
valt algmdairuse artikli 2 ldigetele 3 ja 6.

Tootmiskuludega scoses margitakse, et gaasikulud kuju-
tavad endast tootmiskulude suurimat osa ning moodus-
tavad olulise osa tootmise kogukuludest. Vastavalt
algmadruse artikli 2 16ikele 5 kontrolliti, kas vaatlusaluse
toote tootmise ja miiiigiga seotud kulud on taotleja
raamatupidamises mdistlikult kajastatud.

Rahvusvaheliselt ~tunnustatud energiaturgude allikates
avaldatud andmete pohjal tehti kindlaks, et taotluse
esitaja makstud hind oli ebanormaalselt madal. Naiteks
voib tuua, et see moodustas Venemaa maagaasi ekspor-
dihinnast iihe neljandiku kuni the viiendiku. Seejuures
nditavad koik kittesaadavad andmed, et Venemaa
omamaiseid gaasihinnad olid reguleeritud hinnad, jaides
tunduvalt madalamaks maagaasi hindadest reguleerimata
turgudel. Kuna gaasikulud ei kajastunud méistlikult taot-
leja raamatupidamises, tuli neid vastavalt korrigeerida.
Kuna ei olnud voimalik leida Venemaa omamaise turu
moonutamata gaasihinda, ning vastavalt algmairuse
artikli 2 ldikele 5, tuli gaasi hinna kindlakstegemiseks
votta ,moni muu mdistlik alus, sealhulgas teave teiste
titipiliste turgude kohta”.

(22)

(23)

(24)

Korrigeeritud hinna aluseks vdeti Vene gaasi keskmine
ekspordihind Saksa-TSehhi piiril (Waidhaus) ilma trans-
pordikuludeta, ning seda korrigeeriti kohalike jaotusku-
lude kajastamiseks. Waidhausi — peamist s6lmpunkti
Vene gaasi miitigil Euroopa Liitu, mis on suurim Vene
gaasi turg ja mille hinnad kajastavad mdistlikult kulusid -
voib kisitleda kui tidpilist turgu algméidruse artikli 2
ldike 5 tiahenduses.

Pirast avalikustamist kaebas taotleja, et iga korrektsioon
tema omamaise turu gaasihinnas oleks Sigustamatu, ning
véitis, et tema raamatupidamisdokumendid kajastavad
taielikult samasuguse toote valmistamise ja miiiigiga
seotud kulusid pdritoluriigis. Oma kaebust pdhjendades
esitas taotleja soltumatu konsultatsioonifirma uuringu,
milles kinnitatakse, et taotleja on maksnud gaasi eest
hinda, mis kajastab tidielikult gaasitarnija kulusid gaasi
tootmisel ja miiigil. Kdigepealt tuleb mirkida, et nagu
uuringus osutatud, on vordluses kasutatud gaasiga ja
gaasi taotlejale tarnimisega seotud kulud hinnangulised,
mitte ldbivaatamise uurimisperioodil viltel tekkinud tege-
likud kulud. Samuti ei ole selge, kas sel viisil arvutatud
kulud kajastavad koiki algmédruses sitestatud kulusid, st
holmavad tdielikult tootmiskulusid ning koiki gaasi toot-
mise ja miiigiga seotud miiigi-, iild- ja halduskulusid.
Lisaks margitakse, et kdesoleva menetluse raames ei kont-
rollita kittesaadavat teavet gaasitarnijate kulude kohta.

Komisjon on seisukohal, et mingil juhul ei saa seda
tiksikfakti, et hind, mida tarnija kliendilt gaasi eest
kiisis, kattis koik tema kulud, pidada algmairuse artikli
2 Idike 5 kohaseks kriteeriumiks, mille pdhjal saab kind-
laks teha, kas samasuguse toote toomiskulud, nii nagu
need on dritthingu raamatupidamises kirjendatud, kajas-
tavad mdistlikult uuritava toote tootmis- ja miitigikulusid.
PShjenduses 21 esitatud pdhjustel leiti, et antud juhul see
nii ei olnud. Taotleja ei votnud arvesse ilmselgelt olulist
erinevust ithelt poolt gaasi eest Venemaa siseturul
makstud hinna ja Venemaa maagaasi ekspordihinna
ning teiselt poolt selle eest tihenduse tootjate poolt
makstud hinna vahel. Samuti ei votnud ta arvesse
tdsiasja, et Venemaal olid maagaasi siseturuhinnad regu-
leeritud ning seega ei saa oelda, et need kajastaksid mdist-
likult moonutusteta turul normaalsetes tingimustes maks-
tavat hinda. Seetdttu on isegi juhul, kui taotleja makstud
gaasihind kattis tarnija tooteithiku tootmis- ja miiiigi-
hinna, see viide vahetihtis, sest gaasi turuhind ei ole
alati tootmis- ja miitigikuludega otseselt seotud. Nagu
pohjenduses 21 on selgitatud, on hind, millega taotleja
labivaatamise uurimisperioodil gaasi ostis, endiselt riikli-
kult reguleeritud ja oluliselt madalam reguleerimata
turgude hinnatasemest. Konealune viide tuli seetdttu
tagasi liikata.
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(25) Lisaks vditis taotleja, et gaasi osas korrektsiooni tehes (28)  Koigepealt margitakse, et iiheks peamiseks kriteeriumiks
kasutati normaalvadrtuse mdadramisel tegelikult selliseid gaasi hinna mdairamise aluse valimisel oli see, et need
meetodeid, mida algmairuses ette ei ndhta. Seega kui kajastaksid moistlikult moonutusteta turul normaalsetes
siseturu gaasikulud asendatakse kuludega, mille arvuta- tingimustes makstavat hinda. Seda, et Waidhausi hinnad
mist on kirjeldatud pohjenduses 22, ja voetakse arvesse vastavad nimetatud tingimusele, ei ole vaidlustatud. Kuna
tosiasja, et need kulud moodustavad olulise osa samasu- koige suurem osa Venemaalt tulevast gaasist impordi-
guse toote illdkuludest ja seega ka saadud normaalvéir- takse Waidhausi so6lmpunkti kaudu, on konealuse
tusest, tuleks normaalvéirtus tegelikult maarata kolmanda korrektsiooni tegemine sealse hinna alusel asjakohane.
Jtitipilise” turu andmete pdhjal. Seoses sellega viitis taot- Sellest lahtuvalt loeti Waidhaus tiiiipiliseks turuks ja
leja, et turumajandusega riikide jaoks nahakse algmai- gaasikulude mdaidramise moistlikuks aluseks algmadruse
ruses ette iiksnes jargmised normaalvddrtuse maidramise artikli 2 1oike 5 tdhenduses. Teiseks, nagu on mirgitud
meetodid: i) samasuguse toote omamaise hinna alusel, pohjenduses 24, kui hind kajastab maistlikult moonutus-
mis on kujunenud tavapirase kaubandustegevuse kiigus, teta turul normaalsetes tingimustes makstavat hinda, on
voi kui miiiik ei toimu tavapirase kaubandustegevuse selle kulupdhisus viheoluline. Waidhausi kaudu impor-
kiigus, siis ii) péritoluriigi tootmiskulude alusel (millele ditud gaasi hinna puhul ei ole tdheldatud riigi sekkumist
lisatakse pohjendatud miiiigi-, @ild- ja halduskulud ning hinnakujundusse ning seega on sellest tingimusest kinni
moistlik kasumisumma) voi iii) asjakohases kolmandas peetud. Seoses kaebusega gaasi hinna siseriikliku konku-
riigis kehtivate samasuguse toote tiiiipiliste ekspordihin- rentsivilise kujundamise kohta Saksamaal margitakse, et
dade alusel. Taotleja jareldas, et sellest lihtuvalt ei peaks Bundeskartellamti uurimine, millele taotleja viitas, jitkub,
normaalvéirtus pdhinema kolmandalt tutipiliselt turult ning jareldusi ei ole veel tehtud. Pealegi kisitleb nime-
pdrinevatel andmetel. tatud uurimine Saksamaa peamiste gaasi edasimiiiijate
gaasihinda Saksamaa siseturul, mitte aga Venemaalt
imporditud gaasi miitigihinda. Vastupidiselt taotleja
viidetele ei ole need kaks hinda alati seotud, sest gaasi
edasimiiijjate ja nende klientide majanduslikud huvid on
selgelt vastupidised. Seega voib oletada, et edasimiiiija
soovib hoida edasimiiiigihinna vdimalikult kdrge, samal
ajal on talle aga majanduslikult kasulik véimalikult madal
ostuhind, et saada maksimaalset kasumit. Taotleja viide,
) N o et Saksamaa turgu valitsevatel operaatoritel puudub
(26)  Sellega seoses ja nagu on rohutatud ka pohjendustes 18 stiimul pidada Waidhausis ldbirdakimisi Venemaalt
kuni 42, mirgitakse koigepealt, et normaalvéirtus imporditud gaasi madalate hindade iile, on pelgalt oletus,
midrati kooskolas algmddruse artikli 2 Ioigetes 1 kuni millel ei ole faktilist tagapshja. Seetdttu likati need viited
6 kirjeldatud meetoditega. Et teha kindlaks, kas tagasi.
omamaine miiiik toimus tavapirase kaubandustegevuse
kdigus ja hinnast tulenevalt, st kas see oli tulutoov,
tuleb koigepealt vilja selgitada, kas taotleja kulud on
algmédruse artikli 2 1dike 5 tdhenduses usaldusvddrselt
vilja arvutatud. Uksnes pirast kulude usaldusvidrsuse
viljaselgitamist v6ib otsustada, milliseid meetodeid tuleks
kasutada normaalvéirtuse miaramiseks. Seepdrast on vale
véita, et kulude usaldusvaarsuse kindlakstegemiseks vasta-
valt algmaaruse artikli 2 16ikele 5 kasutati uut normaal-
vadrtuse madramise meetodit. Sellest tulenevalt liikati
taotleja vaited tagasi.

(29) Lisaks viitis taotleja, et kui tehakse korrektsioon tema
maagaasiga seotud omamaisel turul tehtud kulude osas,
siis peavad korrektsiooni aluseks olema Venemaal kitte-
saadavad reguleerimata gaasihinnad. Esiteks ei muuda
asjaolu, et komisjon oleks vdinud valida ka teistsuguse

(27)  Veel viitis taotleja, et isegi juhul, kui tuleb teha korrekt- aluse, Waidhausi valimist valeks. Peamine kriteerium

sioon tema maagaasiga seotud omamaisel turul tehtud
kulude suhtes, ei saa Waidhausis Venemaa maagaasi
eest makstav hind olla usaldusvddrne alus nimetatud
korrigeerimisele, kuna see hind mdiratakse pikaajaliste
gaasilepingute pdhjal, mille hinnavalem on seotud nafta-
toodete hindadega, mitte aga kuludega, mis tekivad gaasi
tootmisel ja Venemaal asuvale taotlejale tarnimisel. Lisaks
véitis taotleja, et Waidhausis Venemaa gaasi eest makstav
hind ei ole usaldusvdirne seepirast, et seda mojutab
Saksamaa liiga korge ja voimalik, et ka siseturu konku-
rentsivdline hinnakujundus, mida on uurinud ka
Saksamaa konkurentsiamet.

gaasi hinna mddramise aluse valimisel oli see, et see
kajastaks moistlikult moonutusteta turul normaalsetes
tingimustes makstavat hinda. Seda, et Waidhausi hinnad
vastavad nimetatud tingimusele, ei ole vaidlustatud.
Teiseks nditab t3siasi, et labivaatamise uurimisperioodi
viltel omamaisel turul reguleerimata hinnaga miiiidud
gaasi kogus oli viheoluline, ning et need hinnad olid
mirksa ldhemal reguleeritud omamaistele hindadele kui
vabalt mairatud ekspordihindadele, veenvalt, et turul
valitsevad reguleeritud hinnad olid reguleerimata hindu
moonutanud. Seepdrast ei saanud reguleerimata omamai-
seid hindu kasutada.
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(30) Lisaks vditis taotleja, et maagaasi riiklikult reguleeritud suure protsendi sellest hinnast moodustab ekspordimaks

(32)

(34)

omamaised hinnad kasvavad Venemaal pidevalt, ulatudes
gaasitootmise kulusid katvale tasemele. Seepérast ei saa
siseturuhinda pidada konkurentsiviliseks ega ebamdistli-
kult madalaks.

See viide ei ole pohjendatud, sest tiiipilise turu korrektse
valiku puhul ei ole médrav hinna tulutoovuse ndue vaid
see, et see kajastaks moistlikult moonutusteta turul
normaalsetes tingimustes makstavat hinda, nagu on selgi-
tatud pohjenduses 29. See ei kehti riiklikult reguleeritud
hindade puhul. Ka on see viide vastuolus Venemaa gaasi-
tarnija avaldatud teadaandega (mida kinnitavad ka tema
avaldatud auditeeritud majandusaasta aruanded) selle
kohta, et Venemaa omamaise gaasi hind ei kata
tootmis-, transpordi- ja miiiigikulusid. Sellepdrast likati
see viide tagasi.

Veel tegi taotleja ettepaneku kasutada korrektsiooni alter-
natiivse alusena Venemaa naaberturgudele eksportimise
hinda, kuid seejuures ei esitanud ta tiiendavat teavet
ega toendeid selliste turgude kohta. Jareldati, et hinnad,
millega Venemaa eksportis gaasi Baltimaadesse, kust oli
voimalik saada moningast hinnateavet, ei olnud piisavalt
titipilised, sest neisse riikidesse eksporditud kogused olid
suhteliselt vdikesed. Kuna vajalikud andmed transpordi- ja
jaotuskulude kohta ei olnud kittesaadavad, siis ei olnud
voimalik vilja selgitada usaldusvéddrseid hindu Baltimaa-
desse eksportimisel. Seepdrast ei saanud neid hindu
korrektsiooni alusena kasutada.

Taotleja viitis, et alternatiiviks vdiks olla see, et Waid-
hausi ekspordihinna kasutamisel oleks Waidhausi hinnast
maha arvatud Venemaa eksporditollimaks (mida tuleb
maksta kogu ekspordi eest), sest nimetatud maksuko-
hustus ei ole tekkinud siseturul.

Waidhausi (mis algméiruse artikli 2 18ike 5 kohaselt on
loetud tiiiipiliseks turuks) turuhind on loomulikult
ekspordimaksude jirgne hind, mitte nimetatud maksude
eelne hind. Ostja seisukohalt on oluline see hind, mis tal
tuleb Waidhausis maksta, ja tema jaoks ei ole tihtis, kui

(35)

(36)

(37)

ja kui suure protsendiosa saab gaasi tarnija. Teisalt piitiab
aga viimatinimetatu alati oma hinda maksimeerida ning
kiisib klientidelt kdrgeimat hinda, mida need on ndus
maksma. Kuna see hind on alati tootmiskuludest tublisti
korgem, voimaldades gaasitarnijal saada viga suurt
kasumit, ei ole tema hinnakujunduse jaoks koige olulisem
mitte ekspordimaksu suurus vaid hind, mida kliendid on
nous talle maksma. Seepirast otsustati, et moonutamata
turupdhine hind on ekspordimaksu sisaldav hind, mitte
selle maksu eelne hind. Seetdttu liikati taotleja selleko-
hased viited tagasi.

Sellest lahtudes viitis taotleja ka seda, et kohaliku edasi-
midja kasumimarginaali ei tuleks lisada Waidhausi
ekspordihinnale, viites et edasimiiiijate kasum on juba
Waidhausi hinnale lisatud. Selle kohta viitis taotleja, et
Venemaa kohalikud edasimiiiijad on gaasitarnija tiitaret-
tevotjad ning seega voib edasimiiijjate kasumi lisamine
kujutada topeltarvestust. Samuti viitis taotleja, et arvesse
tuleks votta Venemaa loomulikku konkurentsieelist. Ta
viitis, et kuna gaas on Venemaal laialdaselt kittesaadav,
kuid ei ole seda ithenduses, oleks loomulik, et Venemaa
omamaised hinnad on madalamad eksporditud gaasi
hindadest, mida tuleks siseturul miiidava gaasi hinnas
tehtava korrektsiooni méidramisel arvesse votta.

Esiteks tuleb markida, et kohalike edasimiiiijate kasumi-
marginaal ei sisalda mitte ainult nende ettevdtete
kasumit, vaid ka nende kulusid maagaasi ostu ja edasi-
miitigi vahel.

Teiseks ei saa seda viidet enam piisavalt kontrollida. See
tuleneb asjaolust, et Venemaa gaasitarnija ja tema tiitaret-
tevotjad ei olnud kdesoleva uurimise objektiks ning seega
puudub piisav teave organisatsiooni ja selle kulude struk-
tuuri kohta. Samuti tuleb mirkida, et Venemaa olukord,
muu hulgas seoses gaasitarnija ja Venemaa valitsuse tihe-
date sidemetega, ei ole selles valdkonnas piisavalt labi-
paistev, et vdimaldada piisavat juurdepdisu vajalikele
toenditele.
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(40)

(41)

anda tdiendavat teavet ega tdendeid selle kohta, kas ja
millises ulatuses olid jaotuskulud juba Waidhausi hinna
sisse arvatud. Siiski, kuna omamaised kliendid ostsid
gaasi kohalikelt tarnijatelt, tuli eeldada, et nad peaksid
tasuma kohalikud jaotuskulud, mis korrigeerimata Waid-
hausi hinnas ei sisaldu. Seega tuleb uurimise praeguses
etapis markida, et korrektsioon oli digustatud ja seetdttu
liikati kdnealune viide tagasi.

Siiski arvestasid iithenduse institutsioonid ka seda, et
konealuse korrektsiooni m&ju dumpingumarginaali arvu-
tamisele voib olla markimisvddrne. Seega, arvestades
pohjenduses 37 kirjeldatud konkreetset olukorda leiti, et
kui taotleja esitab piisavad kontrollitavad tdendid, voib
komisjon kaaluda sellekohase uurimise uuesti algatamist.

Mis puudutab viidetavaid konkurentsieeliseid seoses
maagaasi kittesaadavusega Venemaal, tuleb mirkida, et
nagu on vilja toodud pohjenduses 28, oli peamine
kriteerium Waidhausi hindade valikul gaasi hinna maara-
mise aluseks see, et need kajastavad mdistlikult moonu-
tusteta turul normaalsetes tingimustes makstavat hinda.
Omamaisel turul valitsevad tingimused ei ole selles
olukorras olulised. Seetdttu liikati see viide tagasi.

Miitigi-, iild- ja halduskulusid ning kasumit ei olnud
voimalik algmddruse artikli 2 16ike 6 esimese lause alusel
maédrata, sest parast pohjenduses 22 osutatud gaasihinna
korrigeerimist ei sisaldanud taotleja tavapdrane kauban-
dustegevus konealuse toote tiiiipilist omamaist miiiiki
kooskolas algmddruse artikli 2 1oikega 4. Ei olnud
voimalik kohaldada algmédruse artikli 2 16ike 6 punkti
a, kuna uurimise alla kuulub {iksnes taotleja. Ka artikli 2
1dike 6 punkti b ei saanud kohaldada, sest samasse
kaupade iildkategooriasse kuuluvate toodete jaoks on
maagaas samamoodi kdige olulisem tooraine ja seetdttu
oleks pdhjenduses 21 margitud pdhjustel pidanud tisna
tdendoliselt korrigeerima ka tootmiskulusid. Kéesoleva

(42)

(43)

teavet, mis on vajalik sellise korrektsiooni nduetekoha-
seks koguseliseks madratlemiseks ning miiiigi-, ild- ja
halduskulude ning asjakohaste kasumimarginaalide tuvas-
tamiseks, kui neid tooteid miitiakse pdrast nimetatud
korrektsiooni tegemist. Seepdrast mdadrati miiiigi-, ild-
ja halduskulud ning kasum kindlaks algméddruse artikli
2 loike 6 punkti ¢ kohaselt mdistliku meetodi abil.

Sellega seoses hinnati avalikult kittesaadavat teavet
lammastikvietiste arisektoris tegutsevate suuremate dri-
ihingute kohta. Tehti kindlaks, et kdesolevas uurimises
on kdige asjakohasem kasutada vastavaid andmeid Pohja-
Ameerika (Ameerika Uhendriikide ja Kanada) tootjatelt,
sest konealuses piirtkonnas on aritthingute kohta, kelle
aktsiate vOi osadega kaubeldakse borsil, laialdaselt
saadaval usaldusvéirset ja terviklikku avalikku finants-
teavet. Lisaks oli POhja-Ameerikas arvestatav siseturu
miiiigimaht ja killaltki tugev konkurents nii omamaiste
kui ka wvilisriikide &ritthingute vahel. Seeparast vdeti
miitigi-, ild- ja halduskulude ja kasumi mdadramisel
aluseks kolme sellise Pohja-Ameerika tootja kaalutud
keskmised miiiigi-, iild- ja halduskulud ning kasum, kes
leiti kuuluvat véetisesektori suurimate ariithingute hulka,
arvestades nende sama kategooria toodete (limmastikvae-
tised) miiigikdivet Pohja-Ameerikas. Konealust kolme
tootjat kisitleti kui lammastikvaetisedri tiitipilisi tootjaid
(keskmiselt ile 78,15 % driithingu/drisegmendi kiibest)
ning nende miitigi-, tild- ja halduskulusid ning kasumit
kasitleti kui konealuses drisegmendis edukalt tegutsevate
tootjate puhul tiiiipilisi. Lisaks ei viita miski sellele, et nii
médratud kasumimadr iletaks Venemaa tootjate tavalist
kasumit sama tldkategooria toodete miiligist Venemaa
turul.

3. Ekspordihind

Nagu on osutatud pdhjenduses 13, puudus taotlejal 1dbi-
vaatamise uurimisperioodil UANi Euroopa Uhendusse
eksportimisest ~ tulenev  kdive. Dumpingumarginaali
viljaarvutamisel peeti pohjendustes 14 kuni 17 osutatud
pohjustel otstarbekaks kontrollida taotleja hinnakaitumist
muudel eksporditurgudel. Algatamisteates nimetati Amee-
rika Uhendriike kui sobivat vordlusturgu, kuna see oli
taotleja tdhtsaim eksporditurg, mis moodustas libivaata-
mise uurimisperioodi viltel rohkem kui 70 % taotleja
ekspordimahust.
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(45)

(47)
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Uhendriikide valimist kdige sobivamaks vdrdlusturuks.
Uurimine kinnitas, et Ameerika Uhendriikide UANi turg
on vordlemiseks koige asjakohasem, sest Euroopa
Uhendus ja Ameerika Uhendriigid esindavad kahte
peamist UANi turgu maailmas, mis on vorreldavad nii
mahu kui ka hindade osas.

Kuna taotleja eksportmiiitk Ameerika Uhendriikidesse
toimus labivaatamise uurimisperioodi valtel = Sveitsis
asuva sidusettevotja kaudu, tuli ekspordihind méirata
kooskolas algmairuse artikli 2 16ikega 9. Ekspordihinna
maédramisel voeti aluseks hinnad, mida taotleja tegelikult
maksis voi pidi maksma esimesele sdltumatule kliendile
nende peamisel eksporditurul Ameerika Uhendriikides.
Sellest hinnast arvati maha nominaalne vahendustasu,
mis vastab sidusettevdtja juurdehindlusele, kelle t66pohi-
mote on sarnane komisjonitasu alusel to6tava agendi
omaga.

4. Vordlus

Normaalvaartust ja ekspordihinda vorreldi tehasest hanki-
mise tasandil. Normaalviirtuse ja ekspordihinna odiglase
vordlemise tagamiseks voeti kooskdlas algmairuse artikli
2 loikega 10 korrektsioonide niol nduetekohaselt arvesse
hindu ja hindade vorreldavust mojutavaid erinevusi.
Sellele vastavalt tehti korrektsioone veo-, kiitlus-,
laadimis- ja lisakulude erinevuste arvestamiseks, kui see
oli asjakohane ja kui kontrollitud tdendid seda toetasid.

5. Dumpingumarginaal

Dumpingumarginaal méirati kaalutud keskmise normaal-
védrtuse ja kaalutud keskmise ekspordihinna vordluse
alusel vastavalt algmadruse artikli 2 15ikele 11.

Vordluse pdhjal saadi dumpingumarginaal, mis véljenda-
tuna protsentides CIF-hinnast Pohja-Ameerika piiril on
tollimaksu tasumata 33,95 %.

(51)

(52)

(53)

(54)

asjaolude piisivus

Vastavalt algmdiruse artikli 11 Idikele 3 kontrolliti, kas
praeguse dumpingumarginaali aluseks olevad asjaolud on
muutunud ja kas selline muutus on piisiva iseloomuga.

Puuduvad viited selle kohta, et taotleja kohta praeguses
uurimises kindlaks tehtud normaalvairtuse voi ekspordi-
hinna tase ei ole piisiva iseloomuga. Kuigi voib viita, et
maagaasi kui peamise toormaterjali hindade areng voib
normaalvéirtust oluliselt mojutada, arvestati, et see
hinnatdus puudutaks koiki turuosalisi ning seega mdju-
taks nii normaalvaartust kui ka ekspordihinda.

Taotleja ekspordihind peamisele eksporditurule Ameerika
Uhendriikidesse oli labivaatamise uurimisperioodi jooksul
sarnane tema ekspordihinnaga muudesse riikidesse.

Seega ei ole pdhjust arvata, et kindlakstehtud dumpingu-
marginaal pdhineks piisivalt muutunud asjaoludel.

Lisaks ei leitud kdesoleva libivaatamise kdigus iihtegi
mirki ega tdendit selle kohta, et kahju esialgse uurimise
kaigus kasutatud kdrvaldamist véimaldava taseme mdara-
mise alus vdiks prognoositavas tulevikus oluliselt
muutuda.

Sellega seoses margitakse, et kuigi dumpingu mairamisel
aluseks olnud asjaolud on pirast 16plike tollimaksude
kehtestamist muutunud, mistottu ldbivaatamise uurimis-
perioodi dumpingumarginaal oli korgem esialgse uuri-
misperioodi omast, ning kuigi ei ole pdhjust arvata, et
kindlakstehtud dumpingumarginaal p&hineks piisivalt
muutunud  asjaoludel, peaks kehtiva dumpinguvastase
tollimaksu madr jidma samaks. Nagu on mirgitud
pohjendustes 55 ja 56, kehtestati 16plikud dumpinguvas-
tased tollimaksud esialgse uurimisega vilja selgitatud
kahju korvaldamist voimaldava taseme alusel.
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D. LABIVAATAMISE LOPETAMINE

Tuletatakse meelde, et vastavalt algmiiruse artikli 9
loikele 4 ja nagu on vilja toodud ndukogu mddruse
(EU) nr 1995/2000 pdhjenduses 49, kehtestati esialgse
uurimise pdhjal 16plik tollimaks tuvastatud kahjumargi-
naali tasemel, mis oli madalam dumpingumarginaalist,
kuna leiti, et viiksem tollimaks on piisav thenduse t60s-
tusharu kahju korvaldamiseks. Eespool oeldut arvesse
vottes ei tohiks kdesoleva labivaatamise pdhjal maaratud
tollimaks olla kdrgem esialgse uurimisega tuvastatud
kahjumarginaalist.

Kuna kdesolev osaline vahepealne ldbivaatamine piirdub
taotlejaga seotud dumpingu uurimisega, ei ole voimalik
kehtestada  individuaalset kahjumarginaali. ~Seepirast
vorreldi  kéesoleva  ldbivaatamise kdigus maddratud
dumpingumarginaali esialgse uurimuse kahjumarginaa-
liga. Kuna viimatinimetatu oli madalam kiesoleva uuri-
misega tuvastatud dumpingumarginaalist, tuleks praegune
labivaatamine lopetada ilma jous olevaid dumpinguvasta-
seid meetmeid muutmata.

E. HINNAKOHUSTISED

Taotleja oli huvitatud hinnakohustise pakkumisest, kuid
ei teinud piisavalt pdhjendatud hinnakohustise pakkumist
algmédruse artikli 8 Idikes 2 sitestatud tihtaja jooksul.
Seetdttu ei saanud komisjon hinnakohustise pakkumist
vastu votta. Siiski on leitud, et mitmed keerukad kiisi-
mused, nimelt 1) kdnealuse toote hinna ebapiisivus, mis
nduab teatavat miinimumhindade indekseerimist ning
mida samal ajal ei ole vdimalik piisavalt seletada peamiste
kuluartiklitega ja 2) konealuse toote eriline turuolukord
(muu hulgas asjaolu, et labivaatamise uurimisperioodi
jooksul ei tegelenud uurimise objektiks olev eksportija
impordiga), osutavad vajadusele kaaluda vdimalust votta
kasutusele hinnakohustis, milles on ithendatud indeksee-
ritud miinimumhind ja koguseline tilemmaar.

(58) Nagu eespool mirgitud, ei suutnud taotleja nimetatud
keerukuse tdttu vormistada vastuvdetavat hinnakohustise
pakkumist ettendhtud tdhtaja jooksul. Eespool o6eldut
arvesse vottes arvab ndukogu, et taotlejal tuleks erand-
korras lubada 16petada hinnakohustise pakkumise esita-
mine ettendhtud tahtajast hiljem, kuid siiski 10 kalendri-
pdeva jooksul parast kdesoleva maaruse joustumist.

F. AVALIKUSTAMINE

(59) Huvitatud isikuid on teavitatud olulistest faktidest ja
kaalutlustest, mille pdhjal kavatsetakse l1opetada kdesolev
labivaatamine ja siilitada kehtiv dumpinguvastane tolli-
maks taotleja toodetud kdnealuse toote impordile. Kdigile
isikutele on antud vdimalus esitada markusi. Nende
markusi voeti arvesse, kui need olid digustatud ja tden-
dusmaterjaliga pohjendatud,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Ainus artikkel

Venemaalt pdrit uurea ja ammooniumnitraadi lahuste (praegu
liigitatud CN-koodi 3102 80 00 alla) impordi suhtes kohaldata-
vate dumpinguvastaste meetmete osaline vahepealne libivaata-
mine, mis algatati vastavalt ndukogu méaruse (EU) nr 384/96
artikli 11 loikele 3, lopetatakse kdesolevaga ilma kehtivaid meet-
meid muutmata.

Kéesolev mairus joustub jargmisel paeval parast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 10. marts 2008

Noukogu nimel
eesistuja
D. RUPEL



