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OTSUSED

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
30. jaanuar 2008,
riigiabi kohta C 35/06 (ex NN 37/06), mida Rootsi on andnud iriithingule Konsum Jimtland
(teatavaks tehtud numbri K(2008) 311 all)
(Ainult rootsikeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2008/366[E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON, (3) 3. jaanuari 2006. aasta kirjas taotles komisjon ka kaebuse
esitajalt tdiendavaid selgitusi konealuse tehingu kohta.
Selgitused esitati 1. veebruari 2006. aasta kirjas.

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 loike 2 esimest [6iku,

(4 19.juuli 2006. aasta kirjas teavitas komisjon Rootsit oma
otsusest algatada seoses konealuse abimeetmega EU
asutamislepingu  artikli 88  1dikes 2  sdtestatud
menetlus. (3)

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatuid isikuid iiles esitama oma mirkusi

vastavalt eespool nimetatud sitetele () ja vottes arvesse nende (5)  Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati

mirkusi, Euroopa Liidu Teatajas. (*) Komisjon kutsus koiki huvitatud
isikuid esitama konealuse abimeetme kohta oma
mirkused.

ning arvestades jargmist:

I MENETLUS (6)  Rootsi ametivoimud esitasid oma mirkused 27. septembri
' 2006. aasta kirjas.
(1) Komisjonis 14. novembril 2005. aastal registreeritud
kaebusega teatas sihtasutus Den Nya Vilfirden komisjo-
nile, et Are kommuun on miiiinud &riithingule Konsum

Jamtland tihe maatiiki. Sihtasutuse sonul kujutab miiiik (7)  Komisjon ei saanud mirkusi muudelt huvitatud isikutelt.
endast ebaseaduslikku riigiabi.

() 3. jaanuari 2006. aasta kirjas taotles komisjon Rootsi (8)  24. jaanuari 2007. aasta kirjas palus komisjon Rootsi
ametiasutustelt teatavaid selgitusi kdnealuse tehingu ametiasutustelt ~ tiiendavaid  selgitusi. Need esitati
kohta. Selgitused esitati 2. martsi 2006. aasta ja 28. martsi 21. veebruar 2007. aasta kirjas.

2006. aasta kirjas.

- () Juhtum C 35/06.
(") ELT C 204, 26.8.2006, Ik 5. (}) Vt joonealune markus 1.
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II. MEETME UKSIKAS]ALIK KIRJELDUS
1. Kaebuse esitaja ()

Kaebuse esitaja sihtasutus Den Nya Vilfirden on organi-
satsioon, mis esindab (muu hulgas) ettevdtjaid. Sihtasu-
tuse tegevust rahastatakse pohiliselt mitmete ettevotjate
toetustest. Kdesolevas juhtumis tegutses sihtasutus ette-
votja Lidl Sverige KB (edaspidi ,Lidl”) nimel.

Lidl sisenes Rootsi turule 2003. aasta septembris ja prae-
guseks on ettevdtjal Rootsis ligikaudu 130 odavmiitigi-
kauplust (hard discount stores). EttevGtja turuosa oli 2006.
aasta 10pus 2,2 % ja eeldatavasti saavutab ettevotja 2007.
aasta 1opuks 3 %-lise turuosa. Tegevusaastal 2006/2007
oli Lidli kdive 3,7 miljardit Rootsi krooni (ligikaudu 393
miljonit eurot). Alates oma tegevuse alustamisest Rootsis
tegutseb ettevdtja kahjumiga. Ettevdtja tegevuskahjum
(raamatupidamisaruannete kohaselt) oli 2006/2007 tege-
vusaastal 339 miljonit Rootsi krooni (ligikaudu 36
miljonit eurot).

Lidl on suhteliselt viike osaleja Rootsi toidukaupade
jaemiitigiturul.

2. Abisaaja (°)

Ariithing Konsum Jimtland miiiis tarbekaupu (sealhulgas
toiduaineid) kogu Jimtlandi lddnis. Ariithingu kéive
2004. aastal oli 260 miljonit Rootsi krooni (ligikaudu
28 miljonit eurot).

Ariithing Konsum Jimtland (edaspidi ,Konsum”) iihines
1. jaanuaril 2006. aastal driithinguga Konsum Nord.
Molemad ettevdtjad olid ithinemise ajal Kooperatiivide
Liidu liikmed. Kooperatiivide Liit ithendab praegu 51
tarbijaithistut, kuhu kokku kuulub ligikaudu 3 miljonit
liiget. Kooperatiivide Liidule kuulub 42 % ettevdtjast
Coop Norden, kes on suuruselt teine osaleja Rootsi tarbe-
kaupade turul (2005. aastal turuosa 16,2 %) ja iiks suure-
maid turuosalejaid selles valdkonnas Taanis ja Norras. Liit
tegutseb muu hulgas ka kinnisvara- ja meediasektoris.
Liidu kdive oli 2006. aastal 24,4 miljardit Rootsi krooni
(ligikaudu 2,6 miljardit eurot) ja selle kasum konealusel
aastal 701 miljonit Rootsi krooni (ligikaudu 74 miljonit
eurot).

3. Maa miiiik

Kaebus kisitleb tehingut, mille kiigus Are kommuun
miiis maad Konsumile hinnaga, mis vastavalt esitatud
andmetele oli turuhinnast madalam.

5. oktoobril 2005 otsustas Are kommuuni volikogu
miiiia Konsumile maad (Are Prastbord 1:30, 1:68 ja
1:69) Are piirkonnas nimega Produkthusomradet 2
miljoni Rootsi krooni eest (ligikaudu 0,2 miljonit

eurot). Miitigile ei eelnenud avalikku pakkumismenetlust.

(*) Kdaesolevas jaos esitatud andmete allikad: kaebuse esitaja ja veebileht
just-food.com (26. oktoober 2007).

(°) Kéesolevas jaos esitatud andmete allikad: kaebuse esitaja ja Koope-
ratiivide Liidu 2005. ja 2006. aasta aruanded.

(16)

(18)

(1)

Algne kava oli, et krundi hind on 1 Rootsi kroon ning et
krundi miiik Konsumile selle hinnaga kiidetakse heaks
kommuunivalitsuse koosolekul 24. augustil 2005.

Lidl esitas aga 23. augustil 2005 telefonikdne ja sellele
jargnenud e-kirja vormis Are kommuuni volikogu esime-
hele sama krundi kohta pakkumise suurusega 6,6
miljonit Rootsi krooni (ligikaudu 0,7 miljonit eurot).

24. augustil 2005. aastal avalikustas Rootsi raadiokanal
P4 Jamtland Lidli pakkumise ja intervjueeris Are
kommuunivalitsuse juhtivpoliitikut, kes kinnitas pakku-
mise esitamist.

Samal pdeval, kui Lidl esitas oma pakkumise, pidasid
kommuuniametnikud Konsumiga ldbirddkimisi krundi
mitimise hinda iile, mida t3steti 1 miljonile Rootsi kroo-
nile.

24. augustil 2005 kiitis kommuunivalitsus oma koos-
olekul heaks krundi miiiigi Konsumile 1 miljoni Rootsi
krooni eest. Koosoleku protokollist selgub, et Lidli
pakkumine vdeti aluseks otsusele miiiia krunt 1 miljoni
Rootsi krooni eest ja mitte 1 Rootsi krooni eest, nagu oli
algselt kavandatud. Protokollist selgub ka, et kommuu-
niametnikele anti iilesanne {iritada leida alternatiivne
krunt Ares, mida Lidlile pakkuda.

20. septembril 2005 toimunud kommuunivalitsuse
koosolekul  tithistas kommuunivalitsus oma otsuse
mita krunt 1 miljoni Rootsi krooni eest, mis tulenes
sellest, et kaks kommuuni volikogu liiget oli otsuse
edasi kaevanud Jimtlandi lddnikohtusse.

5. oktoobri 2005 kiitis kommuuni volikogu heaks krundi
mitigi Konsumile 2 miljoni Rootsi krooni eest.
20. septembri 2005. aastal saatsid kommuuniametnikud
ametliku kirja kommuunivalitsusele, milles viidatakse
Lidli pakkumisele ja véidetakse, et ametnikud votsid
Lidliga ithendust seoses alternatiivse krundiga Ares.

28. oktoobri 2005. aasta kirjas kommuunivalitsusele ja
30. novembri 2005. aasta kirjas sihtasutusele Den Nya
Vilfirden kinnitas Lidl, et nende pakkumine 6,6 miljonit
Rootsi krooni oli veel kehtiv ja et ettevdtja oli seoses
konealuse krundiga huvitatud osalemisest vimalikus
pakkumismenetluses.

Miiiimise ajal oli Konsum juba tegev Are kommuunis,
samal ajal kui Lidl tiritas kommuunis avada oma esimest
kauplust.

. OTSUS ALUSTADA MENETLUST VASTAVALT EU
ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 88 LOIKELE 2
Komisjoni otsus alustada ametlikku uurimismenetlust

pohines peamiselt jargmisel:

— miiiigile ei eelnenud avalikku pakkumismenetlust;
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(27)

(28)

(30)

— Rootsi ametiasutused ei suutnud tdendada, et teos-
tatud oli soltumatu maa védrtuse hindamine (kuigi
ametiasutused nimetasid ettevotjia Ermst & Young
Real Estate koostatud hinnangut teatavate kruntide
kohta Are piirkonnas);

— miiigihind Konsumile ja Lidli pakkumine paistsid
olevat otseselt vorreldavad ning Lidli pakkumisega ei
paistnud kaasnevat mingeid konkreetseid tingimusi.
Miitigihinna tdstmine parast Lidli pakkumist (alguses
1 Rootsi kroonilt 1 miljonile Rootsi kroonile ja
seejdrel 1 miljonilt Rootsi kroonilt 2 miljonile Rootsi
kroonile) paistis kinnitavat otsese vorreldavuse viidet.
Et Lidli pakkumine oli suurem kui tegelik miitigihind,
paistis, et tegemist on riigiabiga;

— abimeede  vdib mdjutada  liikmesriikidevahelist
kaubandust (eriti arvestades et nii Kooperatiivide Liit
kui ka Lidl tegutsevad rahvusvahelisel turul);

— abimeede ei paistnud olevat kooskolas regionaalabi
suunistega ning puudus muu diguslik alus abimeetme
heakskiitmiseks.

IV. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Uurimismenetluse kidigus ei saanud komisjon markusi
muudelt huvitatud isikutelt.

V. ROOTSI AMETIASUTUSTE MARKUSED

Rootsi ametiasutuste peamine viide oli, et krundi
mitimine Konsumile oli itks osa suuremast maatehingust,
mis holmas muu hulgas tehingut, mille kdigu miiiis
Konsum ithe krundi mujal Are piirkonnas (Are keskuses
asuva turu juures). Kdnealune krunt kuulus arengukavva,
mille kommuun oli kinnitanud konealuse piirkonna
kohta.

Pirast konealuse krundi miiiimist pidi Konsum viima
oma kaupluse konealusest Are piirkonnast mujale ja
voimaldama seeldbi kommuunil teostada oma arengu-
kava. Juhul kui kommuun oleks kiitnud heaks Lidli
pakkumise, ei oleks kommuun saanud teostada arengu-
kava, sest Konsum oleks sdilitanud oma kaupluse Are
turu juures.

Konsumile krundi miiiimise lepingus ei nimetata aga
iihtegi teist krunti (ega Konsumile Are turu juures
kuuluva maa viartust). (°)

Rootsi ametiasutused esitasid komisjonile 2006. aasta
septembris kaks uut asjaomast dokumenti: ettevitja
Ernst & Young Real Estate hinnang maa vairtuse kohta
ja Jamtlandi lddnikohtu 24. mai 2006. aasta otsus, milles

(®) Uhes varasemas lepingus (lepingu eelndus) maamiiiigi kohta Konsu-
mile (leping, milles maa hind on 1 miljonit Rootsi krooni) sisaldus
Konsumi kohustus miiiia maa Are keskuses ja kolida sealt dra teatava
ajavahemiku jooksul. Loplik leping aga konealuseid sitteid ei sisalda.

61

(32)

(34)

kisitletakse kaebust seoses Are volikogu 5. oktoobri
2005. aasta heakskiitva otsusega miiia Konsumile piir-
konnas Produkthusomrddet asuv krunt.

1. Viirtuse hinnang

Vdirtuse hinnang ei késitle konkreetselt seda krunti, mis
miiiidi Konsumile, vaid muid krunte Are piirkonnas (iiks
nendest paikneb tdpselt Konsumi ostetud krundi kdrval).
Viidrtuse hinnang koostati 2003. aasta mais. () Hinnang
pohineb muu hulgas konsultatsiooniettevdtja andme-
baasis sisalduvatel andmetel, tegelikel iiirilepingutel ja
miitigitehingutel ning vorreldavate kruntide keskmistel
tegevus- ja tilalpidamiskuludel. Vaartuse hinnang pdhineb
rahavoogude analiitisil, milles voetakse arvesse kdnealuse
krundi kavandatavat kasutamist.

Konsultatsiooniettevotja hinnangu kohaselt oli Konsumile
miitidud krundi hind kuni 1,65 miljonit Rootsi krooni,
mis on vorreldav tegeliku tehingu hinnaga 2 miljonit
krooni.

Are kommuun viitis, et maa miiiigi ajal veti arvesse, et
ettevdtja Ernst & Young Real Estate vddrtuse hinnang
koostati 2003. aasta mais ja et miiiik toimus 2005.
aasta oktoobris, mis on ligikaudu kaks ja pool aastat
hiljem. Samas ei esitatud selle kohta tihtegi tdendit.

2. Laanikohtu otsus

Laznikohtu menetluses piirduti Are kommuuni volikogu
otsuse seaduslikkuse arutamisega. Kohus kaalus, kas Are
kommuun oli iiletanud oma &igusi, soosides konkreetset
ettevotjat, ilma et tal oleks selleks pohjust.

Laanikohus otsustas, et otsus oli seaduslik ja et miiiigi
eesmirk ei olnud soosida ostjat. Otsuses nimetati jargmisi
pohjusi:

— Lidl esitas oma pakkumise vahetult enne kommuuni
volikogu otsust;

— miiiik késitles krunti, mille kasutamise kohta kehtisid
konkreetsed tingimused vastavalt piirkonnale kehtes-
tatud ildplaneeringule;

— puudusid piisavad tdendid selle kohta, et krundi
miitigihind oli selle turuhinnast madalam;

— kommuuni volikogu otsust tuleb vaadata kui osa
suuremast imberplaneerimiskavast, mis holmas ette-
vOtjate imberpaigutamist, ja krundi miitimine Konsu-
mile oli itks osa konealusest kavast.

(’) Kuid maa miiitk Konsumile toimus 2005. aasta oktoobris.
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3. Rootsi ametiasutuste esitatud tdiendavad selgi-
tused

Komisjoni konkurentsi peadirektoraat kiisis 24. jaanuari
2007. aasta kirjas Rootsi ametiasutustelt, millist meetodit
nad kasutasid, et votta arvesse ajavahet ettevotja Ernst &
Young Real Estate (2003. aasta mai) koostatud véirtuse
hinnangu esitamise ja Konsumile krundi maiimise (2005.
aasta oktoober) vahel, ning et nad esitaksid k6ik andmed
(uuringud, arvutused, hindamise pohimdtted jne), mis
voiksid seda kinnitada.

21. veebruaril 2007 saatsid Rootsi ametiasutused kirja,
millele oli alla kirjutanud Are kommuuni volikogu
esimees. Volikogu esimehe kirjas oli kasutatud mitmeid
turuindekseid (tarbijahinnaindeks, kaupluste suhtes kohal-
datav kinnisvarahinnaindeks jne), et votta arvesse kdne-
aluse ajavahemiku jooksul toimunud maa hinna muutust.

Koige asjakohasem indeks on kaupluste suhtes kohal-
datav kinnisvaraindeks, mida kohaldatakse suuremates
linnades asuvate ehitiste suhtes. 2005. aasta indeks
pohineb ligikaudu iihe kolmandiku ulatuses ostukeskustel
ja ligikaudu kahe kolmandiku ulatusest iilejadnud
kauplustel. Koikidest indeksitest selgus, et krundi ajako-
hastatud védrtus miiigihetkel oli viiksem kui tegelik
miitigihind.

Kommuuni volikogu esimehe kirjast selgus, et miiiigi ajal
puudus Ares tegelik ettevotlusmaa/kauplusteks moeldud
maa turg ja sellest tulenevalt ei olnud voimalik maa
hindamisel kasutada tegelike tehingute kiigus kujunenud
hindu.

VI. MEETME HINDAMINE

1. Riigiabi vastavalt EU asutamislepingu artikli 87
I6ikele 1

Riigiabi esinemist tuleb hinnata vastavalt komisjoni teati-
sele ametivéimude korraldatavas maa ja hoonete miiiigis
sisalduvate riigiabi elementide kohta (%) (edaspidi ,teatis”).

1.1. Riigi vahendite kasutamine
1.1.1. Teatise kohaldamine

Teatise kohaselt on kaks vdimalust valistada riigiabi
esinemist ametiasutuste korraldatava maa ja hoonete
miiigi korral: miitik toimub tingimusteta pakkumisme-
netluse alusel, kus vdetakse vastu parim pakkumine, voi
toimub miiiik eespool kirjeldatud pakkumismenetluse
puudumisel hinnaga, mis on vdrdvadrne hinnaga, mille
on madranud sdltumatu asjatundja.

() EUT C 209, 10.7.1997, Ik 3.

(42)

(45)

(46)

(47)

Konealune hinnang peab olema teatise kohaselt koos-
tatud enne miitigilabirddkimisi ning {the v6i mitme vara
hindaja poolt, (°) et kindlaks maarata turuvairtus tldtun-
nustatud turunditajate ja hindamisstandardite alusel.

Kiesolevas maamiiiigitehingus ei toimunud ametlikku
pakkumismenetlust. Olemas on eelnevalt koostatud
hinnang krundi kohta, mis asub vahetult konealuse
tehingu aluseks oleva krundi korval. Teatises sitestatud
tdhenduses oli kdnealuse hinnangu (vt V peatiiki 1. jagu)
kahtlemata koostanud sdltumatu hindaja, vottes aluseks
tldtunnustatud hindamisstandardid. Hinnangu tulemust
voib, vaatamata sellele, et hinnang ei késitle kdnealuse
tehingu aluseks olevat krunti, vaid krunti, mis asub k&-
nealuse krundi korval, pidada médistlikuks hinnanguks
konealuse tehingu aluseks oleva krundi turuvéirtuse
kohta hindamise koostamise ajal.

Hinnang koostati aga siiski 2003. aasta mais, mis on
ligikaudu kaks ja pool aastat enne miiligi toimumist
(2005. aasta oktoober). Nii pika aja jooksul vOis maa
véirtus oluliselt muutuda.

Ametliku uurimismenetluse kidigus esitasid Rootsi ameti-
asutused komisjoni taotlusel 2007. aasta veebruaris vdar-
tuse tapsustuse (vt V peatiki 3. jagu).

Ettevotja Ernst & Young ei koostanud enne maa miitimist
Konsumile ametlikku vaartuse tapsustust, et votta arvesse
ajavahet, mis jdi hindamise ja mitimise vahele. Vastasel
juhul oleksid Rootsi ametiasutused esitanud tehingu
toimumise ajast parineva sellekohase tdendi. Seetdttu
paistab olevat viga tdendoline, et andmed, mida Rootsi
ametiasutused esitasid 2007. aasta veebruaris, esitati
selleks, et tagant jirele digustada miitigi hinda.

Erinevalt ettevdtja Ernst & Young hinnangust, ei votnud
Rootsi ametiasutused véirtuse ajakohastamisel aluseks
tildtunnustatud  hindamisstandardeid (nt rahavoogude
analiiis), mille puhul oleks arvesse vdetud oodatavaid
tulevasi tulusid. Tdpsustamisel ei hinnatud krunti tervi-
kuna, vaid selles kasutati turuindekseid, et hinnata maa
vadrtuse teoreetilist tdusu. Indeksid on riikliku ulatusega
ja suhteliselt iildised (eriti tarbijahinnaindeks) ning
seetdttu ei paista need olevat piisavad kdnealuse juhtumi
tehingu suhtes.

(°) Varade hindaja on isik, kellel on vastavalt teatises kehtestatule noue-

tekohane haridus ja sobivad kogemused. Hindaja peab olema soltu-
matu, st ametivoimudel ei tohiks olla digust anda talle korraldusi
hindamistulemuste osas. Riigi hindamisameteid ja ametiisikuid voi
tootajaid kisitletakse soltumatuna, kui téielikult on valistatud asjatu
moju nende jireldustele.
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(48)  Paistab, et kaupluste suhtes kohaldatav kinnisvarahinnain- kehtestanud. Seetdttu on Lidli esitatud pakkumine ja

(51)

(52)

(54)

deks on koige sobilikum. Sellest hoolimata on indeks
riikliku ulatusega ning selles ei voeta arvesse tehingu
toimumise piirkonna eripdra. Indeks kehtib peamiselt
suuremate linnade kohta, samal ajal kui Are on suhteliselt
viike asula. See ei kisitle ka konkreetselt toiduainete
jaemiiiiki, vaid jaemiitiki iildiselt. Seetdttu ei ole selge,
kas konealune indeks nditab toiduainete jaemiiiigiks
mdeldud kruntide hindade arengut Ares ajavahemikus
2003. aasta mai kuni 2005. aasta oktoober.

Rootsi ametiasutuste viitele, et miiiigi ajal puudus Ares
tegelik ettevotlusmaa/kauplusteks moeldud maa turg,
mida ametiasutused kasutasid selleks, et selgitada, miks
nad maa hindamise ajal ei votnud arvesse hindu, mida
kujunesid tegelike tehingute kaigus, radgib vastu tdsiasi,
et ettevdtja Ernst & Young sai 2003. aastal koostada
tdieliku hinnangu, mis muu hulgas pohines konkreetse,
toiduainete jaemiiiigiks kasutatava maa turuprognoosidel
ning tegelikel tiiiri- ja miitigihindadel Ares.

Enne maa miiimist Konsumile oli olemas siiski alterna-
tiivne ja vastavalt komisjoni hinnangule usaldusvidirsem
indikaator tehingu aluseks oleva krundi turuvdirtuse
kohta, nimelt Lidli pakkumine (vt VI peatiiki 1.1.3 jagu).

1.1.2. Miitigiga seotud tingimused

Krundi suhtes kehtisid linnaplaneeringust tulenevad
piirangud seoses kasutusviisi (toiduainete jaemiiiik) ja
dripinna suurusega. Konealuseid piiranguid saab pidada
kommuuni avalik-6iguslike volituste hulka kuuluvateks.

Rootsi ametiasutused viitsid, et vaidlusalune maamiiiik
oli iiks osa suuremast maatehingute sarjast, mis hdlmas
tehingut, mille kdigus Konsum miiis krundi Are
keskuses, mida vastavalt kommuuni iildisele arengukavale
taheti kasutada muuks otstarbeks. Konsumile maa
mitmise lepingus puudub aga ametlik seos kommuuni
miiligitehingu ja Konsumi miitigitehingu vahel ning
menetluse kiigus ei esitanud Rootsi ametiasutused komis-
jonile konkreetseid andmeid seoses Konsumi miiiigite-
hinguga ega andmeid, mis oleksid tdendanud, et tehingud
moodustasid iithe osa suuremast kavast.

Konsumile maa miitimise lepingusse ei lisatud iihtegi
piirangut, mis oleksid kdesoleva otsuse suhtes olulised.
Seetdttu tuleb tddeda, et miiiigiga ei kaasnenud erikohus-
tusi teatises sitestatud tdhenduses.

Lidli pakkumisega ei olnud seotud mingeid tingimusi.
Tegevus, milleks ettevdtja kavatses maad kasutada, oli
ligikaudu samaviirne Konsumi tegevusega (toiduainete
jaemiiiik) ja kooskdlas linnaplaneeringust tulenevate
piirangutega, mille kommuun oli seaduse kohaselt

(55)

(57)

Konsumi miitigihind otseselt vorreldavad.

1.1.3. Turumajanduslikult tegutseva
investori pohimdtte rakendamine

Et hinnata, kas maa miiiik Konsumile sisaldas riigiabi,
peab viljakujunenud kohtupraktika (1% pohjal votma
aluseks turumajanduslikult tegutseva investori pohimatte.
Selle pohimdtte kohaselt on riigi omanduses oleva
kinnisvara miitigiga seotud riigiabi summa sama suur
kui vahe, mis tekib summade vahel, mida ostja tegelikult
maksis ja mida ostja oleks pidanud samal ajahetkel
maksma, et omandada vordviirne kinnisvara erasektori
mitjalt.

Selle kohaselt voib viita, et konealuses tehingus kasutati
riigiabi juhul, kui erasektori miitijal oleks Lidlile olnud
voimalik miitia krunt ettevdtja pakutud hinnaga. See
eeldab omakorda, et Lidli pakkumine oli usaldusvddrne
ja siduv.

Komisjon on jirgmistel pdhjustel arvamusel, et Lidli
pakkumine oli usaldusvéirne ja siduv:

— Lidli pakkumine esitati 23. augustil 2005. aastal Are
kommuuni volikogu esimehele esiteks telefoni ja
samal pdeval ka e-postiga. Pakkumist ei esitatud amet-
likumas vormis seetdttu, et Lidl oli just teada saanud,
et miiiik toimub jargmisel pdeval (hinnaga 1 Rootsi
kroon). Seetdttu voib viita, et pakkumise ametliku-
maks vormistamiseks ei olnud aega;

— 24. augustil 2005 avalikustati pakkumine raadio-
saates, kus konealuses kiisimuses intervjueeriti Are
kommuunivalitsuse juhtivat poliitikut. Viimane ei
seadnud saates pakkumise usaldusvairsust kahtluse
alla;

— samal pdeval, kui Lidl esitas oma pakkumise, pidasid
kommuuniametnikud ~ Konsumiga  ldbirddkimisi
miitigihinna tile ning Konsum ndustus kohe maksma
maa eest 1 Rootsi krooni asemel 1 miljon Rootsi
krooni. Jirgmisel pieval kiitis kommuunivalitsus
oma koosolekul maa miiiigi Konsumile 1 miljoni
Rootsi krooni eest heaks. Koosoleku protokollist
selgub, et Lidli pakkumine voeti aluseks otsusele
miitia krunt 1 miljoni Rootsi krooni eest ja mitte 1
Rootsi krooni eest, nagu oli algselt kavandatud.
Protokollist selgub ka, et kommguniametnikele anti
ilesanne iritada leida krunt Ares, mida Lidlile
pakkuda. Sellest nihtub, et kommuuni ametiasutused
pidasid juba siis Lidli pakkumist usaldusvaarseks ja
siduvaks;

(9 Vt nt Esimese Astme Kohtu 29. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas

T-366/00, Scott SA vs Euroopa Uhenduste Komisjon.
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(59)

(60)

— 20. septembri 2005. aastal saatsid kommuuniamet-
nikud ametliku kirja kommuunivalitsusele, milles
viidatakse Lidli pakkumisele ja vaidetakse, et amet-
nikud votsid Lidliga ithendust seoses alternatiivse
asupaigaga Ares;

— 28. oktoobri 2005. aasta kirjas kommuunivalitsusele
ja 30. novembri 2005. aasta kirjas sihtasutusele Den
Nya Vilfirden kinnitas Lidl, et nende pakkumine 6,6
miljonit Rootsi krooni oli veel kehtiv ja et ettevotja
oli seoses konealuse krundiga huvitatud osalemast
voimalikus pakkumismenetluses;

— Rootsi ametiasutused ei seadnud Lidli pakkumise
usaldusvddrsust uurimismenetluse jooksul kordagi
kahtluse alla;

— Lidl on tunnustatud rahvusvaheline ettevotja ja otsene
Konsumi konkurent toiduainete jaemiiiigiturul. Lidl
oli Rootsis alates 2003. aastast avanud kauplusi,
mis oli osa strateegiast kasutada dra eelist, mis tulenes
PShjamaades suurenevast ndudlusest odavmiiiigikau-
pade jirele ja konealustes maades odavmiiiigikau-
pluste turuosa suurenemisest tarbekaupadega kauple-
mises. Seetdttu voib Sigustatult moonda, et ettevdtja
oli tdesti huvitatud Konsumile miitidud maast.

Komisjon on arvamusel, et Lidli usaldusvdidrne ja siduv
pakkumine (mis oli Rootsi ametiasutuste arvates suurem
kui tdpsustatud hinnangus esitatud védrtus) oli parem
indikaator maa turuvéirtuse kohta kui ajakohastatud
hinnang, sest pakkumine peegeldas seda, kui palju oldi
maa miitigi konkreetsel ajahetkel turul ndus maksma ko-
nealuse krundi eest.

Isegi juhul, kui vastavalt teatisele oleks koostatud asja-
tundja hinnang (st vahetult enne miiiiki ja tildtunnustatud
hindamisstandarditel p&hinev hinnang miiiidava maa
kohta), oleks konealune hinnang tegeliku pakkumise
puudumisel olnud vaid paremuselt teine vahend maa
turuvéirtuse kindlaksméddramiseks. Kohe, kui esitatakse
usaldusvadrne ja siduv pakkumine, mis on otseselt
vorreldav ja sisaldab korgemat hinda kui asjatundja
hinnang, tuleks eeclistada pakkumist. Pakkumise kaudu
tehakse kindlaks tegelik turuvédrtus. Kdesolevas juhtumis
tuleks pakkumise ja tegeliku miitigihinna vahet pidada
parimaks viisiks riigi vahendite kaotuse mddtmiseks.

Komisjon joudis seega jareldusele, et kdesolevas juhtumis
kasutati riigivahendeid Lidli pakkumise ja tegeliku miitigi-
hinna vahe (st 4,6 miljonit Rootsi krooni, ligikaudu 0,5
miljonit eurot) ulatuses.

(62)

(63)

(64)

(65)

1.2. Majanduslik eelis

Kui oleks korraldatud avalik pakkumismenetlus, oleks
maa hind tousnud vihemalt summani, mida pakkus
Lidl, ja Konsum oleks pidanud maksma vihemalt kdne-
aluse hinna, et maad osta. Komisjon on seetdttu arva-
musel, et Konsumile anti kiesolevas juhtumis selektiivne
majanduslik eelis, mis on vdrdvadarne Lidli pakkumise ja
tegeliku miiiigihinna vahega.

1.3. Konkurentsi moonutamine ja moju liikmesriikidevahelisele
kaubandusele (1)

Esmatarbekaupadega kauplemist Rootsis, millega tege-
levad nii Lidl kui ka Kooperatiivide Liit, saab jaotada
neljaks segmendiks: supermarketid/valvekauplused/bensii-
nijaamade kauplused (turuosa esmatarbekaupade miiiigist
2005. aastal: 68,4 %), suurkauplused (16,4 %), soodus-
miutigikauplused (soft discount) (11,5 %) ja odavmiitigikau-
plused (3,7 %). Tarbijateithistu osa esmatarbekaupade
turust oli 2005. aastal kokku 16,2 %.

Rootsi toidukaupade hulgi- ja jaemuiigiturul on neli
domineerivat ettevdtjat: ICA Ahold, Axfood AB, Coop
Norden ja Bergendahlsgruppen AB. Nende jaemiiiigituru
osa on ligikaudu 80 %. ('2)

Toiduainete jaemiitigiturgu Rootsis iseloomustas pikka
aega stabiilsed struktuurid ja rahvusvaheliste ettevotjate
viike osalus. Olukord hakkas muutuma 1999. aastal,
mil toiduainete jaemiitigiga tegelev Madalmaade ettevotja
Ahold omandas 50 %-lise osaluse ettevdtjas ICA, kes on
Rootsi juhtiv jaemiiiigiettevdtja. Pohjamaade jaemiitigiet-
tevotjad on sellest ajast alates teinud ldbi mitmeid iihine-
misi ja nende vaatlusvali on laienemas kodumaiselt turult
Phjamaade turule.

Uldise suundumuse kohaselt on suurkaupluste ja suure-
mate supermarketite labimiiiik suurenenud, samal ajal kui
viiksemate ja keskmise suurusega kaupluste ldbimiiiik on
jadnud soiku.

Odavmiiiigikaupluste turuosa on suurenenud. Nende
osakaal kogu libimiiligis suurenes 3 %-lt 1990. aastal
13 %-le 2002. aastal. Vastusena sellele suundumusele
on Pdhjamaade jaemiiiigiettevdtja avanud oma odavmiiii-
gikauplusi ja suurendanud toodete arvu, mida miiiiakse
nende oma kaubamirgi all.

(') Kéesolevas jaos esitatud andmete allikad: Kooperatiivide Liidu 2005.
aasta aruanne ja aruanne ,Finland, Retail Food Sector, Report 2003”
(Global Agriculture Information Network).

(*») Andmed pidrinevad 2002. aastast, kuid arvatakse, et need ei ole

oluliselt muutunud.
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(67)  Ametliku uurimismenetluse jooksul leidis kinnitust (72)  Konkurentsi moonutus paistab olevat kohalikku laadi ja
komisjoni esialgne hinnang, et abimeede moonutas mdju  liikmesriikide vahelise kaubandusele suhteliselt
konkurentsi ja vois mojutada litkmesriikide vahelist piiratud, kuid Rootsi ametiasutused ei esitanud iihtegi
kaubandust. toendit selle kohta, et abi andes jérgiti thist huvi
pakkuvat eesmirki, mis oleks vdinud iiles kaaluda abi
negatiivse mdju konkurentsile ja kaubandusele. Ameti-
asutused poorasid oma viidetes rohkem tihelepanu
(68)  Konkurentsi mdjutas kinnisvara jaotumise moonutamine hoopis abi vdimalikule esinemisele ega esitanud tihtegi
konkureerivate ettevotjate vahel. Toiduainete jaemiitigi- véidet abi kokkusobivuse tdendamiseks.
turg on peamiselt kohalik voi piirkondlik, kuid et
abimeede mdjutas vilismaise konkurendi turuletulekus-
trateegiat, vOis see mojutada lilkmesriikide vahelist
kaubandust. (73)  Seetottu on komisjoni esialgsed jdreldused kinnitust
leidnud.
(69) Lisaks sellele tugevdas abimeede rahvusvaheliselt tegut- Tacasindudmi
seva ettevotja rahalist olukorda. Euroopa Kohtu 3. Tagasinbudmine
otsuses (?) on satfzsj[atucl.: ,,]uhul ~1<u1 riigi rahalise abiga (74)  Et abi anti ilma komisjoni eelnevalt teavitamata ja abi ei
tugeydatakse ettevota “selsundlt vorreldes muude konku- ole kokkusobiv riigiabi suunistega, on Rootsi ametiasu-
reerivate ettevdtjatega ithenduse kaubanduses, loctakse, et tused kohustatud abi saajalt tagasi ndudma
konealune abi mojutab kaubandust (Euroopa Kohtu )
17. septembri 1980. aasta otsus kohtuasjas 730/79:
Philip Morris Holland BV vs. Euroopa Uhenduste
K.OIHISJOH., EKL 1989’ IS 26~7,1’ Ik 11).'Selle eelduseks (75)  Siinkohal tuleks meenutada, et abi tagasindudmise
ei ole vaja, et abisaaja ettevdtja ekspordib oma tooteid. cesmirk on taastada turu olukord enne abi andmist.
Kui liikmesrﬁk annab abi ettevdtjale, V(Nzi_b s?ll_e tulemu- See saavutatakse juhul, kui abisaaja maksab tagasi ebasea-
sena - omamaine toodang~ ) sul{reneda vol pu51da”samal dusliku ja kokkusobimatu abi. Seelibi kaotab abisaaja
t'fl‘se.mel, mis f)makordNa .VOlb Vilhenda(i.a muudesF likmes- eelise, mis tal turul konkurentidega vorreldes oli. Taga-
riikidest pdrit ettevitjate vdimalusi eksportida oma sindutav summa peab olema selline, et kaotatakse
tooteid konealuse litkmesriigi turule (Euroopa Kohtu abisaaja majanduslik eelis.
13. juuli 1988. aasta otsus kohtuasjas 102/87, Prant-
susmaa vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, EKL 1988,
lk 4067, punkt 19)".

(76)  Et Konsumile antud abi summa on vordvddrne Lidli
pakkumise ja tegeliku miitigihinna vahega, st 4,6 miljonit
Rootsi krooni (ligikaudu 0,5 miljonit eurot), siis see

1.4. Jareldused summa tulebki tagasi nduda.
(70)  Abimeede kujutab endast riigiabi EU asutamislepingu
artikli 87 loike 1 tdhenduses.

(77)  Seetdttu on Rootsi ametiasutused kohustatud Konsumilt
tagasi ndudma 4,6 miljoni Rootsi krooni suuruse summa
koos intressidega, mis arvutatakse kooskdlas komisjoni

2. Kokkusobivus 21. aprilli 2004. aasta midruse (EU) nr 7942004

) o ) . (millega rakendatakse ndukogu maidrust (EU) nr

(71) Ame.t1.1ku uugmlsmengtluse algatamls'e? _otsuses to'des 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad

kom1s;0n,~ etn)u.hul, l~<u1 tt}vastatak.s.e.r11g1alg).1 €SImenne, EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks) (1) artik-

ppudub toenaohseh oiguslik a}us riigiabi EU ??‘@@1516' liga 9. Tagasimakstavatelt summadelt arvestatakse intressi

pinguga kokkusobivaks lugemiseks: (') maamiitiki ei saa alates kuupievast, mil ebaseaduslik abi anti Konsumi

pidada riikliku regionaalabi suuniste kohaselt investeeri- kisutusse, kuni selle tegeliku tagastamise kuupéevani.

misabiks. (1°) See on pigem tegevusabi, mis vastavalt

nimetatud suuniste punktile 4.15 ei ole EU asutamisle-

pingu artikli 87 1dike 3 punkti ¢ kohastes piirkondades

lubatud. (') Komisjon kinnitab eespool nimetatud VII. JARELDUSED

otsuses sitestatud jareldusi, et puudub &iguslik alus teha

kdnealuse abimeetme puhul erand kokkusobivuse pohi- (78)  Komisjon on arvamusel, et Rootsi on korraldanud kdne-

mottest.

(%) Vt kohtu 14. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjades C-278/92,

C-279/92 ja C-280/92: Hispaania Kuningriik vs. Euroopa Uhenduste
Komisjon, punkt 40. (Kohtuotsus ei ole tdlgitud rootsi keelde.)

(%) Vt punktid 29-32 komisjoni otsuses alustada ametlikku uurimisme-

netlust.

(15) EUT C 74, 10.3.1998, Ik 9.
(%) Vt eelkdige punktid 30 ja 31 komisjoni otsuses algatada ametlik

uurimismenetlus.

aluse maamiitigi ebaseaduslikult, minnes vastuollu asuta-
mislepingu artikli 88 16ikega 3. Komisjon on arvamusel,
et konealune abimeede, mis on pigem tegevusabi, ei ole
digustatud iihegi EU asutamislepingu erandiga ja seetdttu
ei ole abimeede kooskdlas iithisturuga. Seetdttu tuleb abi
tagasi nduda,

(1) ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1. Médérust on viimati muudetud maaru-
sega (EU) nr 1935/2006 (ELT L 407, 30.12.2006, Ik 1).
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ON VASTU VOTNUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1
Riigiabi 4,6 miljoni Rootsi krooni ulatuses, mida Rootsi andis

vastuolus EU asutamislepingu artikli 88 ldikega 3 driithingule
Konsum Jamtland, ei ole ihisturuga kooskolas.

Artikkel 2

1. Rootsi nduab abisaajalt artiklis 1 osutatud abi tagasi.

2. Tagasimakstavatelt summadelt arvestatakse intressi alates
kuupidevast, mil abi anti abisaaja kisutusse, kuni selle tegeliku
tagastamise kuupdevani.

3. Intress arvutatakse mairuse (EU) nr 794/2004 V peatiiki
kohaselt kui kapitaliseeritud intress.

Artikkel 3

1. Artiklis 1 osutatud abi tagasindue on viivitamatu ja tShus.

2. Rootsi tagab, et kiesolev otsus rakendatakse nelja kuu
jooksul alates otsusest teatamise kuupievast.

Artikkel 4

1. Kahe kuu jooksul alates kdesoleva otsuse teatamisest esitab
Rootsi komisjonile jargmise teabe:

a) abisaajalt tagasindutava abi kogusumma (pShisumma ja
intressid);

b) kdesoleva otsuse tditmiseks juba voetud ja kavandatud meet-
mete iiksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, mis tdendavad, et abisaajalt on ndutud abi
tagasimaksmist.

2. Rootsi teavitab komisjoni kdesoleva otsuse rakendamiseks
voetud riiklike meetmete arengust, kuni artiklis 1 osutatud abi
on tagasi makstud. Rootsi esitab komisjoni taotlusel viivitamata
andmed kdesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatud
meetmete kohta. Konealune lilkmesriik esitab ka iiksikasjaliku
teabe abisaajalt juba tagasi ndutud abi summade ja tagasinduta-
vate intresside kohta.

Artikkel 5

Kéesolev otsus on adresseeritud Rootsi Kuningriigile.

Briissel, 30. jaanuar 2008

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES




