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KOMISJONI OTSUS,

24. aprill 2007,

riigiabi C 26/2006 (ex N 110/2006) kohta — laevaehituse ajutine kaitsemehhanism - Portugal
(teatavaks tehtud numbri K(2007) 1756 all)

(Ainult portugalikeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2007/581/E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON, (6)

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1oike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle 7)
artikli 62 1ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt
osutatud sitetele (1) ja vOttes neid mirkusi arvesse,

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS
(1) 7. veebruari 2006. aasta kirjas (mis registreeriti 10. ®)
veebruaril 2006) teavitas Portugal komisjoni oma kavat-
susest anda tegevusabi driithingule Estaleiros Navais de
Viana do Castelo S.A (edaspidi ,ENVC”). 13. mirtsi
2006. aasta kirjas palus komisjon tdiendavaid selgitusi,
mille Portugal esitas 28. aprilli 2006. aasta e-kirjas. )

() 23. juuni 2006. aasta kirjas teavitas komisjon Portugali
oma otsusest algatada konealuse meetme suhtes EU
asutamislepingu artikli 88 1dikes 2 ette nihtud menetlus.

(3)  25.juuli 2006. aasta kirjas (registreeritud 26. juulil 2006)
esitasid Portugali ametiasutused seoses eespool nimetatud

menetlusega oma mérkused. (10)
(4)  Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas. (%) Komisjon kutsus huvitatud
isikuid tles esitama oma markusi. Kolmandad isikud
mirkusi ei esitanud.
1. ABIMEETME UKSIKASJALIK KIRJELDUS
(11)

(5)  Abi on suunatud driithingule Estaleiros Navais de Viana
do Castelo S.A. (edaspidi ,ENVC”), Portugali laevatehasele,
kus tootab ligikaudu 1 000 inimest.

(") ELT C 223, 16.9.2006, Ik 4.
(®) Vt joonealune mirkus 1.

14. novembril 2003. aastal kirjutas ENVC alla lepingule
Prantsuse laevaomanikuga Fouquet Sacops S.A. kemi-
kaali- ja naftatankeri ostmiseks (kere nr 227). Lepingu-
jargseks hinnaks oli 22 900 000 eurot. Laev anti iile 26.
aprillil 2005.

Portugal tegi ettepaneku anda ariithingule ENVC k&nea-
luse lepingu tditmiseks abi 1461 702 euro suuruse
toetuse vormis vastavalt ndukogu miirusele (EU) nr
11772002 (}) (mis késitleb laevachituse ajutist kaitse-
mehhanismi) ning mida on viimati muudetud ndéukogu
mairusega (EU) nr 502/2004 (*) (edaspidi ,ajutise kaitse-
mehhanismi mairus”). Ajutise kaitsemehhanismi mairus
joustus 3. juulil 2002 ja kaotas kehtivuse 31. martsil
2005, seega ei olnud see kehtiv ajal, mil Portugal abist
teatas.

Portugal viidab, et vaatamata sellele oli leping ajutise
kaitsemehhanismi médruse alusel abik&lblik jargmistel
pohjustel.

Ajutise kaitsemehhanismi maddruse artiklis 4 on sites-
tatud, et: ,Kdesolevat mairust kohaldatakse allkirjastatud
1oplike lepingute suhtes alates kdesoleva maidruse joustu-
misest kuni selle kehtivusaja 16puni...”. Seoses sellega
viidab Portugal, et konealune leping allkirjastati 14.
novembril 2003, s.t ajal, mil ajutise kaitsemehhanismi

madrus oli veel kehtiv, ning seega on leping abikdlblik.

Lisaks vdidab Portugal, et kdnealuse lepingu raames tegid
Korea laevatehased madalama hinnapakkumise, taites
seega ajutise kaitsemehhanismi mdaaruse artiklis 2 sites-
tatud tingimusi, ning et seega on abi digustatud, et seista
vastu Korea laevatehaste ebaausale konkurentsile.

M. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE
POHJUSED

Komisjon mirkis oma ametliku uurimismenetluse algata-
mise otsuses kdesoleva juhtumi suhtes, et tal on kahtlusi
seoses abi thisturuga kokkusobivusega ajutise kaitsemeh-
hanismi méiruse alusel jirgmistel pohjustel.

¢) EUT L 172, 2.7.2002, Ik 1.
(4 ELT L 81, 19.3.2004, Ik 6.
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(12)  Esiteks olid komisjonil kahtlused seoses abi ergutava vastuolus ajutise kaitsemehhanismi madairuse artikli 2

(13)

(16)

toimega. Komisjon markis sellega seoses, et Portugal ei
ole esitanud tdendeid selle kohta, et ajal, mil ENVC
lepingu allkirjastas, olid olemas riigi garantiid selleks, et
laevatehas abi saaks. Portugalil ei olnud sel ajal ildse
kehtivat ajutise kaitsemehhanismi kava. Olemasoleva
teabe kohaselt votsid Portugali ametiasutused otsuse abi
andmise kohta driithingule ENVC (vajalik komisjoni
heakskiit) vastu alles 28. detsembril 2005. aastal, s.t.
alles pdrast seda, kui leping oli allkirjastatud ja laev
kohale toimetatud. Seega ilmnes, et driithingul ENVC
puudus lepingu sdlmimiseks stiimul riigiabi niol, vottes
arvesse asjaolu, et abi ei olnud projekti 1Gpetamise ajal
kittesaadav.

Teiseks kahtles komisjon abi heakskiitmise oiguslikus
aluses. Komisjon osutas sellele, et ajutise kaitsemehha-
nismi médrus kaotas kehtivuse 31. mirtsil 2005 ja ei
olnud seega Portugali abist teatamise ajal enam kehtiv.
Kuigi ajutise kaitsemehhanismi mdairus oli kohaldatav
nende lepingute suhtes, mis allkirjastati selle kohaldamise
ajal, on kaheldav, kas komisjon saaks teatatud meedet
hinnata vahendi alusel, mis ei kuulunud enam ELi digu-
saktide hulka.

Lisaks mirkis komisjon, et Korea vaidlustas ajutise kait-
semehhanismi mdairuse kokkusobivuse WTO eeskirja-
dega. WTO vaekogu esitas 22. aprillil 2005. aastal
aruande, milles jdreldas, et ajutise kaitsemehhanismi
médrus ja Korea algatatud WTO vaidluse ajal kehtinud
mitmed riiklikud ajutise kaitsemehhanismi kavad olid
vastuolus vaidluste lahendamist reguleerivate eeskirjade
ja protseduuride Kkasitusleppe (edaspidi ,kasituslepe”) (%)
artikli 23 Ioikega 1. WTO vaidluste lahendamise organ
vottis 20. juunil 2005 vastu vaekogu aruande, mis
sisaldas ka organi soovitust ithendusele viia ajutise kait-
semehhanismi madrus ja riiklikud ajutise kaitsemehha-
nismi rakendamise kavad kooskélla WTO lepingutest
tulenevate ithenduse kohustustega. () Uhendus teatas
20. juulil 2005. aastal WTO vaidluste lahendamise orga-
nile, et ta on juba tditnud konealuse organi otsuse ja
soovitused, kuna ajutise kaitsemehhanismi maarus kaotas
kehtivuse 31. mirtsil 2005 ja liikkmesriigid ei saa enam
selle alusel tegevusabi anda.

Kavandatud abi lubamine oleks samavdirne ajutise kait-
semehhanismi mairuse jitkuva kohaldamisega, mis oleks
vastuolus ithenduse kohustusega tiita WTO vaidluste
lahendamise organi otsust. Komisjon leidis seega konea-
lusel etapil, et abi ei saanud olla kooskélas iihenduse
rahvusvaheliste kohustustega.

Kolmandaks mirkis komisjon seoses abi osatdhtsusega, et
abisumma {iiletas 6 % lepingulisest véartusest ja on seega

() Vt EU — kaubalaevade kaubandust mdjutavad meetmed, WT/DS301/R,
punktid 7.184-7.222 ja 8.1 punkt d.
(6) Vt WTO dokument WT/DS301/6.

(17)

(18)

(19)

(1)

1dikega 3 lubatud abi suurima osatdhtsusega.

IV. PORTUGALI ESITATUD MARKUSED

Portugal mirkis, et komisjoni ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuses viidatud abisumma (1 401 702
eurot) () ei vastanud teatatud abisummale (1 461 702
eurot).

Seoses abi osatihtsusega mirkis Portugal, et vastavalt
ajutise kaitsemehhanismi maéarusele oli abi suurimaks
lubatud osatdhtsuseks 6 % lepingulisest véirtusest enne
abi andmist (erinevalt komisjoni ametliku uurimismenet-
luse algatamise otsuses osutatud 6 % lepingulisest véirtu-
sest) (%) ja sellele tuginedes vastas abi osatahtsus ajutise
kaitsemehhanismi méirusele.

Portugal markis ka, et ajutise kaitsemehhanismi maaruse
eesmark oli seista vastu Korea ebaausale konkurentsile
ning et koigile ELi laevatehastele kehtisid tihesugused
tingimused mdairuse alusel abi saamiseks. Portugali
arvates ei mojutanud abi seega kaubandust iihisturul
ning seetdttu on kaheldav, kas see on kisitletav riigiabina
EU asutamislepingu artikli 87 18ike 1 tdhenduses.

Seoses ergutava mdjuga esitas Portugal uusi tdendeid, mis
nditasid, et laevatehas taotles abi 25. septembril 2003, s.t
enne lepingu allkirjastamist. Sellega seoses esitas Portugal
koopia Portugali ametiasutuste 26. septembri 2003.
aastal laevatehastele saadetud kirjast, milles Portugali
ametiasutused teatasid laevatehasele abi taotluse kittesaa-
misest ja asjaolust, et abi saamine sdltub komisjon heaks-
kiitmisest. Portugali viitel viljendas kdnealune kiri Portu-
gali ametiasutuste tahet abi anda tingimusel, et koik
diguslikud tingimused on tdidetud.

Portugal viitis, et varasema praktika pohjal oli levinud
arusaam, et Portugal toetab laevachitusvaldkonnas
esitatud abitaotlusi juhul, kui selleks on olemas &iguslik
alus (antud juhul ajutise kaitsemehhanismi mairus).
Asjaolu, et Portugal kiitis abi ametlikult heaks alles
2005. aasta detsembris, oli tingitud sisemistest adminis-
tratiivsetest viivitustest. Vaatamata sellele olid laevatehasel
ootused abi saamiseks, tuginedes eespool esitatud kaalut-
lustele (vt pohjendus 20) ja Portugali ametiasutuste ildi-
sele poliitikale kdnealuses valdkonnas. Laevatchasel olid
tdendid selle kohta, et Korea laevatehased olid pakkunud
madalamat lepinguhinda, kuid laevatehas ndustus lepin-
gutingimustega, eeldades, et ta saab abi Portugali ametia-
sutustelt.

(7) Konealuse otsuse punktid 4 ja 21.

(®) Konealuse otsuse punktid 10 ja 21.
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(22) Seoses abi heakskiitmise digusliku alusega kordas andmist abi suurim lubatud osatdhtsus 6 % lepingulisest

(24)

(25)

Portugal oma teatises esitatud markusi selle kohta, et
ajutise kaitsemehhanismi mdaarus oli abi heakskiitmisel
asjakohaseks aluseks, kuna leping allkirjastati ajal, mil
ajutise kaitsemehhanismi maédrus oli ikka veel kehtiv.
Leping allkirjastati enne, kui WTO vaidluste lahendamise
organ konealuse mddruse kolbmatuks tunnistas. Portugal
mirkis, et olukord ei olnud seega erinev vorreldes teiste
liikmesriikide poolt antud abiga (ajutise kaitsemehhanismi
kavade alusel) selliste lepingute tditmiseks, mis allkirjastati
ajal, mil ajutise kaitsemehhanismi médrus veel kehtis.
Lepingute abikdlblikkuse kindlaksmadramisel on tahtis
lepingute allkirjastamise hetk, mitte abist teatamise vdi
abi andmise aeg. Portugal mirkis ka, et mitte iihelgi abi
saanud laevatehasel ei ole pirast WTO vaekogu aruande
esitamist palutud abi tagasi maksta. Seetdttu oleks driii-
hingule ENVC abi andmisest keeldumine vastuolus vordse
kohtlemise tldpdhiméttega.

V. HINDAMINE

Vastavalt EU asutamislepingu artikli 87 15ikes 1 sdtesta-
tule on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest
tikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab vdi
dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, uhisturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikkmesrii-
kidevahelist kaubandust.

Komisjon leiab, et kavandatud meede on kisitletav riigi-
abina EU asutamislepingu artikli 87 18ike 1 tihenduses,
kuna see antakse riigi vahenditest rahastatava toetuse
vormis. Isegi kui ajutise kaitsemehhanismi maarust kohal-
dataks koigis litkmesriikides, nagu Portugal vididab, oleks
meede valikuline, kuna see on piiratud d&ritthinguga
ENVC. Selline valikuline toetus voib tdendoliselt moonu-
tada konkurentsi, andes aritthingule ENVC eelise teiste
konkurentide ees, kes abi ei saa. Lisaks sellele on laevae-
hitus majandustegevus, mis hdlmab tihedat liikmesriiki-
devahelist kaubandust. Seega mé&jutab meede liikmesriiki-
devahelist kaubandust.

Komisjon kinnitab seetdttu, et teatatud meede kuulub EU
asutamislepingu artikli 87 15ike 1 kohaldamisalasse.

Uhisturuga kokkusobivus
Abisumma ja abi osatdhtsus

Komisjon kinnitab pirast Portugali esitatud mdrkusi, et
teatatud abisumma on 1461 702 eurot. Ajutise kaitse-
mehhanismi mairuse artikli 2 16ike 3 alusel on enne abi

(27)

(28)

(29)

(11

vairtusest. (°) Komisjon jireldab, et teatatud abi vastab
ajutise  kaitsemehhanismiga lubatud abi suurimale
osatihtsusele.

Ergutav moju

Reeglina voib riigiabi kisitleda tihisturuga kokkusobivana
ainult siis, kui abi saavat driithingut on vaja ergutada
tegutsema viisil, mis aitaks kaasa vastava erandiga kavan-
datud eesmirkide saavutamisele. (19)

Sellega seoses mirgib komisjon, et ajutise kaitsemehha-
nismi mairuse eesmirk oli ,vdimaldada iithenduse laeva-
tehastel ebaausast Korea konkurentsist toibuda” (vt
pohjendus 6). Otsene abi kuni 6 % lepingulisest vaartu-
sest enne abi andmist vOib seega olla lubatud eeldusel, et
Korea laevatehas pakkus sama lepingu raames konku-
rentsi madalamat hinda pakkudes (artikkel 2).

Portugali esitatud uued tdendid nditavad, et laevatehas
taotles abi enne lepingu allkirjastamist. Lisaks esitas
Portugal koopia Portugali asjakohaste ametiasutuste
(Toostuse peadirektoraat) 26. septembri 2003. aasta
kirjast aritthingule ENVC, milles kinnitatakse abitaotluse
kittesaamist, taotletakse tdendeid ajutise kaitsemehha-
nismi mairuse artikli 2 1dikele 1 vastavuse kohta (s.t.
toendid selle kohta, et lepingu raames pakkus Korea
laevatehas konkurentsi madalama hinnaga — laevatehas
esitas hiljem konealuse tdendi) ning milles tuletatakse
laevatehasele meelde, et abi andmine soltub selle eelne-
vast teatamisest komisjonile ja komisjoni eelnevast abi
heakskiitmisest. Komisjon leiab, et eespool nimetatud
asjaolud niitavad Portugali ametiasutuste tahet abi anda,
kui koik tingimused on tdidetud. Kuna abi andmiseks
vajalikud tingimused ndisid antud juhul olevat tiidetud,
vOis laevatehas eeldada, et ta saab abi. ('!) Selle pohjal on
komisjoni kahtlused ergutava moju suhtes hajutatud.

() Madruse (EU) nr 1540/98 artikli 1 punktis f (EUT L 202,

18.7.1998, 1k 3), millele viidatakse ajutise kaitsemehhanismi
mairuse artikli 2 1dikes 6, on sitestatud, et ,lepinguline vairtus
enne abi andmist tihendab lepingus kindlaks mddratud hinda,
millele lisandub mis tahes abi, mis on tehasele otse antud”. Selle
pohjal vastab abi summa (1 461 702 eurot) 6 % ,lepingulisest vaar-
tusest enne abi andmist” (22 900 000 eurot + 1 461 702 eurot) ja
vastab suurimale lubatud osatdhtsusele.

Vt otsus kohtuasjas 730/79, Philip Morris v komisjon, [1980] EKL
2671, punktid 16 ja 17.

Vt analoogia pdhjal: Regionaalabi suunised aastateks 2007-2013,
artikkel 38: ,abi antakse ainult nende abikavade korral, mille puhul
abisaaja on esitanud abitaotluse ja kava haldamise eest vastutav
asutus on seejdrel kirjalikult kinnitanud, et iiksikasjaliku kontrolli-
mise tulemusel on tuvastatud projekti vastavus abikavaga kehtes-
tatud kolblikkuse tingimustele enne projekti kallal t66 alustamist.”
Juhul kui abi suhtes kohaldatakse eraldi teatamise kohustust ja
komisjoni heakskiitu, peab abikélblikkuse kinnitamine soltuma
komisjoni abi heakskiitvast otsusest (ELT C 54, 4.3.2006, k 13).
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(31)

(32)

(34)

(35)

Oiguslik alus

Komisjon markis ametliku uurimismenetluse algatamise
otsuses, et ajutise kaitsemehhanismi mairus kaotas kehti-
vuse 31. martsil 2005 ja ei olnud seega Portugali abist
teatamise ajal enam kehtiv. Kuigi ajutise kaitsemehha-
nismi mddrus oli kohaldatav nende lepingute suhtes,
mis allkirjastati selle kohaldamise ajal, on kaheldav, kas
komisjon saaks teatatud meedet hinnata vahendi alusel,
mis ei kuulunud enam ELi digusaktide hulka.

Portugali ametiasutuste esitatud mérkused parast ametliku
uurimismenetluse algatamist ei ole kdnealusel juhul haju-
tanud komisjoni kahtlusi.

Seoses teatatud abiga margib komisjon, et praktika koha-
selt vOetakse hindamise aluseks hindamise ajal kehtivad
digusaktid, ('2) kui kehtivates Sigusaktides ei ole sites-
tatud teisiti. Portugal kiitis abi riiklikul tasemel heaks
(seades tingimuseks komisjoni heakskiitmise) ja teavitas
sellest komisjoni alles parast seda, kui ajutise kaitsemeh-
hanismi méirus oli oma kehtivuse kaotanud.

Portugal on jitkuvalt seisukohal, et ajutise kaitsemehha-
nismi médrus on kdnealuse lepingu suhtes kohaldatav,
tuginedes mdaruse artiklile 4, milles on sitestatud, et:
,Kiesolevat maédrust kohaldatakse allkirjastatud 16plike
lepingute suhtes alates kdesoleva mdairuse joustumisest
kuni selle kehtivusaja 18puni...”. Portugal viidab, et kdne-
alune leping allkirjastati 14. novembril 2003, s.t ajal, mil
ajutise kaitsemehhanismi madirus oli veel kehtiv, ning
seega on leping abikdlblik.

Komisjon leiab siiski, et eespool tsiteeritud artiklis 4 ei
ole kindlaks mairatud ajutise kaitsemehhanismi mairuse
kohaldamise ajalist piirangut. Pigem on mdiruse ajutine
kohaldamine mddratletud artiklis 5, (**) milles on sites-
tatud, et ,mairus kaotab kehtivuse 31. mirtsil 2005

Seevastu artikliga 4 on ette nihtud abi thisturuga kokku-
sobivuse tdiendavad tingimused. Seda kinnitab ka artikli
4 teine osa, millega ndhakse ette, et ajutise kaitsemehha-
nismi médrust ei kohaldata ,Idplike lepingute suhtes, mis
on allkirjastatud enne seda, kui ithendus on teatanud
Euroopa Liidu Teatajas, et on algatanud Korea vastu vaid-
luse lahendamise menetluse [...] ning loplike lepingute
suhtes, mis on allkifjastatud vihemalt tiks kuu péirast
seda, kui komisjon on teatanud Euroopa Liidu Teatajas,
et vaidluse lahendamise menetlus on Idpetatud voi
peatatud”.

(') Vt juhtum N 122/2005 ,Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldab

komisjon teatatud projektide suhtes nende ihisturuga kokkusobi-
vuse hindamise ajal kehtivaid eeskirju.”

(13) Muudetud ndukogu miirusega (EU) nr 502/2004.

(36)

(38)

(40)

Eespool esitatu pdhjal on selge, et ajutise kaitsemehha-
nismi mairust v3is kohaldada ainult seni, kuni menetleti
vaidlust Koreaga (14 ja kindlasti mitte parast 31. martsi
2005.

Sellist tdlgendust toetab ka ajutise kaitsemehhanismi
médruses sitestatud eesmark: et aidata ithenduse laeva-
tehaseid nendes turusegmentides, mis on Korea ebaausa
konkurentsi tdttu kandnud t3sist kahju, tuleks erandliku
ja ajutise meetmena ... [kehtestada ajutine kaitsemehha-
nism] piiritletud  turusegmentides  vaid  lithikeseks
ajaks” (%) (pShjendus 3).

Asjaolu, et ndukogu ei uuendanud konealust midrust
parast selle kehtivuse kaotamist, on selge viide sellele,
et ndukogu ei kavatsenud enam lubada komisjonil abi
heaks kiita ajutise kaitsemehhanismi mairuse alusel. See
on kooskolas asjaoluga, et ithendus teatas WTO vaidluste
lahendamise organile, et liitkmesriigid ei saa enam kdnea-
luse mddruse alusel tegevusabi anda.

Seoses sellega mirgib komisjon, et ajutise kaitsemehha-
nismi tolgendamist tuleks vaadelda ka ithenduse rahvus-
vaheliste kohustuste taustal. Euroopa Kohtu praktika
kohaselt tuleb ithenduse odigusakte alati kui voimalik
tolgendada viisil, mis oleks kooskélas rahvusvahelise
Oigusega, sealhulgas ithenduse kohustustega, mis on
seotud WTOga. (19)

WTO vaekogu aruandes ja WTO vaidluste lahendamise
organi otsuses, millega konealune aruanne vastu vdeti,
tunnistati ajutise kaitsemehhanismi méirus kolbmatuks,
kuna see on vastuolus WTO eeskirjadega, ning nduti
ithenduselt ajutise kaitsemehhanismi méiruse kohalda-
mise [dpetamist. Uhenduse kohustus tdita WTO vaidluste
lahendamise organi otsust hdlmab ka tulevikus tehtavaid
otsuseid, mis késitlevad uue abi andmist ajutise kaitse-
mehhanismi mairuse alusel. (*7) Pirast WTO vaidluste
lahendamise organile teatamist, et ta on kdnealuse organi
otsuse ja soovitused juba tditnud, kuna ajutise kaitsemeh-
hanismi mairus kaotas kehtivuse 31. mirtsil 2005 ja
liikmesriigid ei saanud enam selle alusel tegevusabi
anda, kohustus ithendus mitte lubama uue abi andmist
konealuse mairuse alusel. Sellest tulenevalt oleks kaesole-
va abi heakskiitmine vastuolus ithenduse rahvusvaheliste
kohustustega.

('4) Pohjendus 7 kinnitab konealust hinnangut: ,ajutise kaitsemehha-
nismi voib lubada kehtestada parast seda, kui tthendus algatab
Korea vastu vaidluse lahendamise menetluse [...] ning mehhanismi
ei voi enam lubada kehtestada, kui vaidluse lahendamise menetlus
on lopetatud voi peatatud [...].”

(**) Meie allakriipsutused.
(*6) Kohtuasi C-53/96 Hermcs International v FHT Marketing Choice BV

[1998] EKL [-3603, punkt 28; kohtuasi C-76/00 P, Petrotub SA and
Republica SA v Euroopa Liidu Noukogu [2003] EKL I-79, punkt 57.

(*7y Vt EU — kaubalaevade kaubandust méjutavad meetmed, WT[DS301/R,

punkt 7.21.
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(41)  Arvesse tuleb votta ka asjaolu, et Portugal ei esitanud ainult ajutise kaitsemehhanismi mairus, vaid ka riiklikud

(42)

(43)

teatist moistliku aja jooksul. Portugal teavitas meetmest
alles 7. jaanuaril 2006, s.t umbes 27 kuud pirast laeva-
tehase abitaotluse registreerimist, 10 kuud pérast ajutise
kaitsemehhanismi miéiruse kehtivuse 1ppemist ning 6
kuud pirast seda, kui ithendus oli WTO vaidluste lahen-
damise organile teatanud, et likkmesriigid ei saa enam
ajutise  kaitsemehhanismi madiruse alusel tegevusabi
anda. Vottes arvesse mairuse erandlikku ja ajutist laadi
ja EU kohustusi WTO ees, millest Portugal oli teadlik, ei
saanud Portugal eeldada, et mehhanismi saab jitkuvalt
kohaldada pirast selle kehtivuse 10pptihtaega.

Komisjon margib lisaks, et isegi kui dritthingul ENVC olid
ootused abi saada, ei andnud see laevatehasele digust abi
saada, kuna abi andmine ei soltunud mitte ainult Portu-
gali heakskiidust, vaid ka abist teatamisest ja komisjoni

heakskiidust.

Samuti ei ole vastupidiselt Portugali viitele vordse koht-
lemise pdhimdte konealusel juhul asjakohane. Laevate-
hastel nendes liikmesriikides, kellel oli olemas ajutise kait-
semehhanismi kava, oli 6igus saada abi kavade pohjal,
mille komisjon kiitis heaks enne 30. mdrtsi 2005.
Komisjon ei ole parast nimetatud kuupideva enam teinud
otsuseid uue abi heakskiitmiseks ajutise kaitsemehhanismi
médruse alusel. Komisjon margib ka, et vastavalt WTO
vaidluste lahendamise organi otsusele kehtib ajutise kait-
semehhanismi médaruse alusel uue abi andmise keeld nii
abi suhtes, mis on kavade alusel heaks kiidetud kui ka
sihtotstarbelise abi suhtes, jittes seega eristamata laevate-
hastele kava alusel antava abi voi antud juhul kavavilise
sihtotstarbelise abi (vt eespool punkt 14: WTO vaidluste
lahendamise organi otsuses soovitati ithendusel viia WTO
lepingutest tulenevate kohustustega kooskdlla mitte

ajutise kaitsemehhanismi kavad).

Eespool esitatu pdhjal jareldab komisjon, et teatatud abi
ei saa ajutise kaitsemehhanismi alusel heaks kiita. Vottes
arvesse asjaolu, et konealuse abi suhtes ei kehti mitte
itkski EU asutamislepingu artikli 87 Idigetes 2 v&i 3
sitestatud erand, on abi thisturuga kokkusobimatu,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Teatatud abi summas 1 461 702 eurot, mille Portugal kavatses
anda driithingule Estaleiros Navais de Viana do Castelo SA
seoses driithingu allkirjastatud lepinguga, ei saa lubada vastavalt
ndukogu méirusele (EU) nr 1177/2002 (mis kasitleb laevaehi-
tuse ajutist kaitsemehhanismi), mida on viimati muudetud
ndukogu madrusega (EU) nr 501/2004. Sellest tulenevalt on
abi thisturuga kokkusobimatu. Abi ei tohi rakendada.

Artikkel 2

Kéesolev otsus on adresseeritud Portugalile.

Briissel, 24. aprill 2007

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES



