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OTSUSED

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
26. september 2006,

riigiabi C 42/2005 (ex NN 66/2005; ex N 195/2005) kohta, mida Slovakkia Vabariik andis ettevatjale
Konas, s.r.o.

(teatavaks tehtud numbri K(2006) 4205 all)
(Ainult slovakikeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2007/204/E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1oike 2 esimest 16iku,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi (') ja
vottes neid markusi arvesse,

ning arvestades jargmist:

88 ldikega 3. Seetdttu liigitati konealune abi ebaseadusli-
kuks ning sellele anti uus juhtumi number (NN
66/2005).

Komisjon teavitas oma 9. novembri 2005. aasta kirjaga
Slovakkiat sellest, et on otsustanud algatada konealuse
abi suhtes Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 88
1dikes 2 sdtestatud menetluse.

Komisjoni otsus algatada Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingu artikli 88 Ioikes 2 sitestatud menetlus avaldati
Euroopa Liidu Teatajas. (%) Komisjon tegi huvitatud pooltele
ettepaneku esitada meetme kohta oma markused.

I. MENETLUS

(1)  11. aprilli 2005. aasta kirjas (registreeritud 19. aprillil
lzgr(l)i))rrt:ladtizailio Zifel:gt;?? Eg;rl;le’ ; ;lgévgtj‘elzki?j aaEE;; (5) Slovakkia' ametiasutused_ §sitasid_ oma .téihelepanekud 13.
lisateavet oma 30. juuni 2005. aa,sta kirjas (registreeritud detsembrlle(l)i.. aasta klrjag"(reglstreerltud 20. detlsembn!
12. juulil 2005) ja 5. septembri 2005. aasta kirjas (regist- ;882) ais(t):a kirlja;ls es(lrteagis:rif;'ltu?atl ()teeg‘;z;uzﬁlla;gggl
reeritud 8. septembril 2005), millega vastati komisjoni Uks huvitatud I bi saai " irkused
31. mai 2005 ja 28. juuli 2005 kirjadele s huvitatud pooltest (abi saaja) esitas oma markuse
) : : komisjonile 30. novembri 2005. aasta kirjas (registree-
ritud 6. detsembril 2005). Komisjon edastas saadud
mirkused Slovakkiale, kellele anti vdimalus reageerida
ning kes seda ka tegi saates omapoolsed mirkused 9.
(2)  Konealuse kirjavahetuse kiigus ilmnes, et kdnealune abi mirtsi 2006. aasta kirjas (registreeritud 15. mirtsil

on vastuolus Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli

() ELT C 323, 20.12.2005, 1k 25.

2006).

(%) Vt joonealune markus 1.
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1. ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS
1. Asjaomane ettevotja

Rahalise abi saaja on Konas, s.r.o. (edaspidi “Konas”), kes
toodab peamiselt neljas to0stusharus kasutatavaid masi-
naid ja seadmeid (vormimis- ja pressimisseadmed, eriots-
tarbelised masinad, kaitsekilbid ja muud mehaanilised
masinad). Ariithing asub piirkonnas, mis on regionaal-
abikélblik vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artikli 87 1dike 3 punktile a.

Slovakkia ametiasutuste poolt esitatud teabe kohaselt
toimib koigis neis segmentides hulk nii kohalikke konku-
rente kui ka konkurente mujal Euroopa Uhendustes.
Ariithing peab vodimalikuks eksporti vormimisseadmete
segmenti.

Konas annab t6od 37 inimesele. Tema kiive oli 2004.
aastal 19 miljonit Slovakkia krooni (500 000 eurot) (%)
ning 2005. aasta esimeses kolmes kvartalis 15 miljonit
Slovakkia krooni (395 000 eurot). Slovakkia ametiasu-
tuste vditel vastab abisaaja viikeettevotte madratlusele.

2. Kohaldatavad siseriiklikud digusaktid

Konealune meede on maksuvdla kustutamine Lucenec’i
maksuameti (edaspidi “maksuamet”) poolt vdlausaldaja-
tega sdlmitud kokkuleppe raames. Seda menetlust regu-
leerib seadus nr 328/91, milles kisitletakse pankrotti ja
kokkulepet volausaldajatega (edaspidi “pankrotiseadus”).

Kokkulepe volausaldajatega (edaspidi “kokkulepe” voi
“kokkuleppemenetlus”) on kohtu jirelevalve alune
menetlus, mille eesmirk, nagu pankrotimenetluselgi, on
volgades dritthingute rahandusliku olukorra lahenda-
mine. (*) Pankrotimenetluse kaigus ldpetatakse ariithingu
tegevus ning tema varad kas miitiakse uuele omanikule
voi driithing likvideeritakse. Kokkuleppemenetluse tule-
musena jitkab volgades driithing aga oma tegevust ilma
omaniku vahetuseta.

Kokkuleppemenetluse algatab vdlgades driithing. Selle
eesmark on jouda volausaldajatega kokkuleppele (edas-

(%) Kasutatud vahetuskurss on umbkaudne (1 euro = 38 Slovakkia
krooni) ning summad eurodes on lisatud vaid teabeks.

() Ariithing on volgades, kui tal on mitu volausaldajat ning ta ei suuda
oma volgu tasuda kolmekiimne pieva jooksul maksetihtaja jarel.

(12)

(13)

(16)

pidi “kokkulepe”), mille tulemusena &riithing maksab osa
oma volast ja ilejadnu kantakse maha. Kokkuleppe peab
heaks kiitma jirelevalvet teostav kohus.

Volausaldajad, kelle nduded on tagatud, néiteks hiipotee-
giga, on muude vodlausaldajatega vorreldes eelistatud. Et
kokkuleppeettepanekut saaks heaks kiita, peavad koik
eelisvdlausaldajad hddletama selle poolt, samal ajal kui
muude volausaldajate puhul piisab kvalifitseeritud haal-
teenamusest.  Eelisvblausaldajad  hédletavad  ithekaupa
ning neil on ettepaneku suhtes vetodigus.

Eelisvolausaldajail on eelisseisund ka pankrotimenetluses.
Tulud, mis saadakse pankrotimenetluse kdigus tagatud
varade miiiigist, on mdeldud eranditult eelisvblausaldajate
nduete rahuldamiseks. Kui miitigituludest ei piisa eelisvo-
lausaldajate nouete rahuldamiseks, liidetakse jadk teise
ndueterihma muude volausaldajate nduetele. Teise
rithma nduded rahuldatakse proportsionaalselt.

Pankrotiseaduse kohaselt peab kokkulepet taotlev dri-
tthing esitama jdrelevalvet teostavale kohtule timberkor-
raldamise ja oma tegevuse jitkuva rahastamise meetmete
nimekirja.

Seadus nr 511/92, milles kisitletakse maksude ja 1divude
haldamist ning kohalike rahandusametite siisteemi
muudatusi (edaspidi “maksuhaldusseadus”), reguleerib
maksude sissendudmismenetlust, mille eesmirk on rahul-
dada riigi maksundudeid kinnisvara, vallasvara vdi tervik-
aritthingu otsese miiigi abil.

3. Vaidlusalune meede

Konas taotles jirelevalvet teostavalt kohtult kokkuleppe-
menetluse alustamist 15. juulil 2003. aastal. Kohus tegi
seda oma 25. mirtsi 2004. aasta otsusega. Volausaldajad
kogunesid 8. juunil 2004. aastal ning ndustusid oma
nduete iimberkorraldamisega Konase ettepaneku koha-
selt. Kohus kinnitas volausaldajate ndusoleku oma 25.
juuni 2004. aasta otsusega, mis joustus 2. augustil
2004. Kohus Idpetas ametlikult kokkuleppemenetluse
oma 20. oktoobri 2004. aasta otsusega. Kuid peab
mirkima, et maksuamet peatas mahakandmise komis-
jonis toimuva menetluse 16puni.
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(17)  Volausaldajad leppisid Konasega kokku jirgmises: Konas maksab 13,3 % volast tagasi 90 pdeva
jooksul alates vdlausaldajate kokkuleppe jéustumisest ning tilejadnud 86,7 % volast jadvad volausal-
dajad ilma. Kdigi volausaldajate ndudeid koheldi vordselt. Maksuameti nduded, mida kokkuleppeme-
netlus hdlmab, moodustavad 11 223 459 Slovakkia krooni (295 000 eurot) ja koosnevad 1995.
aasta kolmanda kvartali ja 1997. aasta 16pu vahel ning mdne 1998. ja 1999. aasta kuu eest
kogunenud kidibemaksust. Maksuamet kui ainus riiklik volausaldaja ndustus maha kandma
9 730 739 Slovakkia krooni (256 000 eurot). Konkreetsed summad vdlausaldajate kaupa on jirg-

nevas tabelis:

Tabel 1

Konase volakokkulepe (Slovakkia kroonides)

Volausaldaja Volg enne kokkulepet | Volg pirast kokkulepet () |  Mahakantud summa

Riiklik Maksuamet 11 223 459 1492720 9730739

Muud 4 volausaldajat 827 437 110 049 717 388
Kokku 12 050 896 1602769 10 448 127

(*) Summa, mille Konas peab oma vdlausaldajatele tasuma.

Slovakkia ametiasutused kinnitasid, et Konas on tiitnud
oma kohustused nii riiklike kui ka eravdlausaldajate ees
volausaldajate kokkuleppes médratud aja jooksul.

Maksuamet osales kokkuleppemenetluses eelisvolausalda-
jana ning héiletas eraldi kokkuleppe poolt. Maksuameti
eelisseisund tulenes asjaolust, et tema nduded, mis sisal-
dusid kokkuleppemenetluses, olid 10 147 939 Slovakkia
krooni (267 061 euro) ulatuses tagatud Konase varale
vormistatud hiipoteegiga. K&ik muud volausaldajad hadle-
tasid samuti kokkuleppe ettepaneku poolt. Nende nduded
olid tavalised klientide volgnevused ega olnud mingil
viisil tagatud.

4. Umberkorraldus

Koos taotlusega algatada kokkuleppemenetlus esitas
Konas jdrelevalvet teostavale kohtule ka kaheosalise
kava, mis koosnes: a) driithingu finantsseisundi analiiiisist
ja organisatoorsetest meetmetest, ning b) aritthingu raha-
lise stabiilsuse taastamise meetmetest.

Selles kavas kirjeldas driithing oma finantsolukorda, viites
et ehkki tal on vdlgu, on tema finantsolukord kokkulep-
pemenetluse taotluse esitamisele eelnenud aastatel stabili-
seerunud. Ariithing jireldas, et tema lithiajalised nouded
ja kassajaik on piisavad, et katta menetluse alusel jadv
volajadk. Ariithing kirjeldas oma organisatoorseid meet-
meid jargmiselt: menetluse alusel tasuda tuleva volajda-

(22)

(23)

(24)

giga vOrdsete reservide loomine, ebatShusaid, eriti ener-
giale ja materjalile tehtavaid kulutusi valtiv rahavoogude
haldamine kokkuleppemenetluse jooksul, maksude ja
muude riiklike kohustuste regulaarne tasumine, turundus-
meetmete tOhustamine, miiiigi suurendamine kdige
kasumlikumatele klientidele, t66jéuvajaduse libivaata-
mine, sotsiaalkulude piiramine kokkuleppemenetluse
jooksul, olemasolevate seadmete parem kasutamine ning
energiakasutuse ja kulude vihendamine.

Finantsiimberkorralduste kulud moodustasid 12 050 896
Slovakkia krooni (317 000 eurot) ehk Konase kokku-
leppe abil timberkorraldatud vola summa. Oma kavas
tegi Konas ettepaneku rahastada 1602 769 Slovakkia
krooni (42 000 euro) suurust volajadki lithiajaliste ndue-
tega (1 323 259 Slovakkia krooni ehk 35 000 eurot) ja
olemasoleva kassajaigiga (2 246 419 Slovakkia krooni
ehk 59 000 eurot).

Slovakkia ametiasutuste teatel viljastas maksuamet, tdites
oma maksuhaldusseadusest tulenevaid kohustusi, aastatel
1998-2000 kaheksa tditmiskorraldust. 2004. aasta
aprillis esitas maksuamet Konase kokkuleppemenetluse
ajal tasumata volgade nimekirja.

Slovakkia ametiasutused kinnitasid, et on peatanud
komisjonis toimuva menetluse 16puni kokkuleppemenet-
luse kohaselt vdlgade kokkulepitud mahakandmise.
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IIl. OTSUS ALGATADA EU ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI
88 LOIKES 2 ETTENAHTUD MENETLUS

Komisjon esitas oma otsuses algatada EU asutamislepingu
artikli 88 loikes 2 ettendhtud menetlus kahtluse, kas ei
kujuta vaidlusalune volgade mahakandmine endast
riigiabi. Nimelt on komisjon seisukohal, et maksuameti
kditumine kokkuleppemenetluses ei tditnud turumajan-
duse tingimustel tegutsevale vdlausaldajale esitatavaid
kontrolltingimusi. Eriti leidis komisjon, et maksuamet
oli ~oiguslikult muudest volausaldajatest —erinevas
olukorras, sest tema nduded olid tagatud ning tal oli
voimalus  algatada maksude sissendudmismenetlus.
Komisjon kahtleb, kas kokkuleppemenetlus tagas riigi
kui Konase volausaldaja jaoks parima vdimaliku tulemuse
vorreldes pankrotimenetluse v6i maksude sissendudmis-
menetlusega.

Komisjon esitas kahtluse vaidlusaluse abi kui timberkor-
raldusabi kokkusobivuse suhtes ihisturu pdhimdtetega.
Ta kahtles, kas on tiidetud kaks peamist tingimust:
timberkorralduskava olemasolu, mis tagaks pikaajalise
elujdulisuse taastamise mdistliku aja jooksul, ning abi
suuruse piiramine minimaalselt vajalikuga.

IV. HUVITATUD POOLTE MARKUSED

Abisaaja teatas juhtumi asjaolude kohta, et maksuameti
kasuks panditud varade bilansiline véirtus oli 31.
detsembri 2003 seisuga 3 254 000 Slovakkia krooni ja
31. detsembri 2004 seisuga 3 001 000 Slovakkia krooni.
Konealused varad olid ainult abisaaja omanduses olev
kinnisvara — hoone, milles toimus kogu tootmine.

Abisaaja teatas oma mirkustes, et kokkuleppe s6lmimise
ajal Slovakkias kehtinud seaduste kohaselt ei olnud kone-
alune meede riigiabi, vaid vabatahtlik kokkulepe volausal-
dajatega. Kui komisjon peaks otsustama teisiti, oleks see
Konase diskrimineerimine vérreldes muude juhtumitega,
kus dritthingud on taotlenud kokkuleppemenetlust enne
Slovakkia tihinemist Euroopa Liiduga ning selle tulemusel
toimunud vdlgade mahakandmist ei ole peetud riigiabiks.
Abisaaja lisab, et riiklikud digusaktid ei olnud ka parast
tthinemist kooskolas ELi oigusaktidega, ning seetdttu
hoolimata oma hoolikusest ei vinud ta teada, et kokku-
leppe jaoks volausaldajatega on vaja tdita lisatingimusi.

Abisaaja viitis lisaks, et kogunenud maksuvdla pdhjuseks
oli peamiselt digusaktide ebaselgus.

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

Abisaaja viitis, et maksuameti hinnang Konase olukorrale
viljus kokkuleppemenetluse kiigus kohtule esitatud kavas
sisalduva raamidest.

V. SLOVAKKIA VABARIIGI MARKUSED

Oma vastuses ametliku uurimise algatamisele teatasid
Slovakkia ametiasutused, et riigiabi oleks antud vaid
juhul, kui maksundue oleks maha kantud riigi raamatu-
pidamisarvestuses.

Slovakkia ametiasutused teatasid, et maksuamet, ndus-
tudes Konase pakutud kokkuleppega, oli arvesse votnud
jargmisi tegureid, millest moningaid vdtaks viidetavalt
arvesse ka turumajanduse tingimustel tegutsev volausal-
daja. Esiteks oli panditud kinnisvara bilansiline vairtus
kokkuleppe s6lmimise ajal vaid 3,2 miljonit Slovakkia
krooni, ehkki tagatud ndue moodustas 10,1 miljonit
Slovakkia krooni. Teiseks kipuvad pankrotimenetlused
venima ja varade miiitk konealuses piirkonnas on viga
probleemne.  Vastavalt statistikale on maksuamet
perioodil 1997-2005 saanud pankrotipesadest tagasi
keskmiselt vaid 7 % oma nduetest. Kolmandaks vottis
maksuamet arvesse Konase likvideerimise m&ju piirkond-
likule to6hdivele (mis oli kokkuleppe solmimise ajal
umbes 40 %), sealjuures koondamiskulusid mitte ainult
Konases, vaid ka teises piirkonna ariiithingus, mis sdltub
Konasest ning annab t66d umbes 400 inimesele. Ja
lopuks vottis maksuamet arvesse oodatavat tulevast
maksutulu.

Maksude  sissendudmismenetluse  kohta  kinnitasid
Slovakkia ametiasutused, et aastatel 1998-2000 viljastas
maksuamet Konasele kaheksa tditmiskorraldust ning
vdhendas dritthingu maksuvdlgnevust 8 106 672,42
Slovakkia krooni vorra ehk 11 223 459 Slovakkia kroo-
nini, mis vdeti 2004. aastal kokkuleppemenetluse
aluseks. Alates 2001. aastast on Konas maksnud makse
regulaarselt ja Gigeaegselt.

Slovakkia ametiasutused ei vaidle vastu viitele, et kdne-
alune meede on riigiabi. Nad vididavad aga, et see on
tihisturu pohimétetega ithilduv iimberkorraldusabi.

Slovakkia ametiasutused ei vaidlusta komisjoni jareldust,
et vola kokkuleppemenetluse kiigus mahakandmise tingi-
museks ei seatud Konase poolt pankrotiseaduse kohaselt
jarelevalvet teostavale kohtule esitatud kava tditmist. Kuid
nad saatsid komisjonile 2005. aasta jaanuaris Konase
koostatud ja maksuametile esitatud dokumendi “Ari-
tthingu olukorra hindamine kokkuleppe kuupdeva
seisuga”  (edaspidi  “hindamisdokument”).  Slovakkia
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ametiasutused viidavad, et see ariithingu hindamisdoku-
ment vdimaldab komisjonil otsustada, kas abi suurus
piirdus rangelt hidavajalikuga.

Hindamisdokumendis kirjeldatakse esmalt Konase tege-
vust alates selle loomisest 1992. aastal ning see sisaldab
andmeid kiibe ja finantstulemuste kohta aastatel
1993-2003.

Hindamisdokumendi kohaselt on Konase raske olukorra
pohjuseks 1993. aastal tootmise alustamisega seotud
korge krediidirisk, mida tootmise maht ei suutnud
katta. Aastatel 1994-1996 akumuleeris Konas vdlga,
eriti maksuametile. Osa sellest volast nduti sisse maksude

(38)

sissendudmismenetlusega, osa ajatati, kuni see osaliselt
tasuti, osa kanti kokkuleppemenetluses maha.

Hindamisdokument sisaldab lithikest turuanaliiiisi, milles
vaadeldakse konkurentsikeskkonda kdigis segmentides,
kus Konas tegutseb. (°) Selles kirjeldatakse Konase asendit
ja viljavaateid koigis neis segmentides ning jdreldatakse,
et eriti suur kasvupotentsiaal on t66pinkide, kaitsekilpide
ja muude mehaaniliste masinate tootmises. Seevastu
tehakse ettepanek vihendada eriotstarbeliste masinate
tootmist ja viiksemahulist tellimustoodangut (kittesaa-
matud varuosad, avariiremont). Suurema ndudluse vilja-
vaated dritthingu toodangu suhtes peituvad Slovakkia
autotoostuses ning ELi driithingute suurenevas huvis,
millele on kaasa aidanud Slovakkia ithinemine ELiga.
Konas peab end konkurentsivoimeliseks oma oskustea-
bega arengupotentsiaaliga tehnoloogia alal.

(39)  Hindamisdokumendis kirjeldatakse Konase vdimsust alakasutatuna. Selle probleemi peaks lahendama
investeerimine arvutiseeritud freespinki. Jargnevas tabelis on esitatud aastatel 2004-2008 vdetavad

meetmed koos ette voetud finantsiimberkorraldustega.

Tabel 2

Hindamisdokumendi kohased iimberkorraldusmeetmed (Slovakkia kroonides)

Meede Rakendamine Maksumus Rahastamine

Turundus 2005 500 000 | Konase vahendid
Tehnoloogia arendamine | Traatldikamine 2004 1500 000 | Konase vahendid

Arvjuhitav freesimine 2006 4000 000 | Laen

Elektroerosioon tootle- 2007 2500 000 | Laen

mine

Arvjuhitav treimine 2008 1500000 | Laen
Organisatsioon IT-kliendihaldussiisteem 2005 500 000 | Konase vahendid
Noorte tooliste viljadpe 2007 500 000 | Konase vahendid
Finantsiimberkorraldus Vola tasumine 2004 1 602 769 | Konase vahendid,

Kassajaik;

Mahakandmine 2004

— riik 9730739 | Riigi vahendid

— muud vdlausaldajad 717 388 | Vilised vahendid

Kokku 23050 896

(°) Komisjon oli saanud selle teabe Slovakkia ametiasutustelt juba enne,
kui ta otsustas algatada ametliku uurimismenetluse (vt selle otsuse
Ioiget 4).
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(40)  Lopuks sisaldab hindamisdokument Konase finantstule- (47)  Seega langeb dra kiisimus, kas meede on tihinemise jirel
muse prognoosi aastateks 2005-2009, mis nditab, et kohaldatav.
eespool loetletud meetmed peaksid tagama suurema
kasumlikkuse. Kidibe kasv peaks olema alates 2005.
aastast 10 %.
(48)  Seetdttu jireldab komisjon, et EU asutamislepingu artikli
88 kohaselt on ta pidev vaidlusalust meedet hindama.
(41)  Slovakkia ametiasutuste kinnitusel parineb hindamisdo-
kument 2005. aasta jaanuarist. On selge, et Konase
olukorra hindamisdokument koostati enne kokkulepet
tema kokkuleppejargsete viljavaadete analiitisimiseks.
2. Riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1
tahenduses
o . . . , (49) EU asutamislepingu artikli 87 1dikes 1 on sitestatud, et
(“42) Yastusek.s kpsmqusele, ka§ abi Suurus plirdus hadaYaJ%‘ igasugune liiknpqes%iigi poolt vdi riigi ressurssidest itkskdik
likuga, k1nr11tas%d Slovakkia ar_r}.(?j[1asutuse(.i,. et 31. marts‘ﬂ missugusel kujul antav abi, mis kahjustab vdi dhvardab
2004',33“‘?‘1 Oh, Konase kassajizk 3,9 ml!]omt Slovakkia kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid
krooni, mis oli _Va]ahk palkade “r'nak’sm1seks (730 000 voi teatud kaupade tootmist, on ithisturuga kokkusobi-
Slovakkia ~l<roon1), .kohustuste tditmiseks kokkuleppe.s matu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
osalevate volausaldajate ees (1 602 769 Slovakkia krooni) kaubandust
ja kokkuleppemenetluse 18ivude tasumiseks (140 000 ’
Slovakkia krooni).
(50)  Riiklikule ametiasutusele, nditeks maksuametile, volgneta-
VI. HINNANG vate summade mahakandmise puhul on tegu riigi vahen-
1. Komisioni pid ditega. Kuivord sellest saab kasu {iksikettevdtja, on meede
- Romisjoni padevus valikuline. Aritthingu tegevusala on td0stusmasinate ja
(43 Et moned selle juhtumi jaoks olulised siindmused —s.eadmete .tootmine, ehk sektor, milles toimub liikmesrii-
toimusid enne Slovakkia Vabariigi ithinemist Euroopa kide vaheline kaubandus.
Liiduga 1. mail 2004. aastal, peab komisjon esmalt kind-
laks tegema, kas ta on padev vaidlusaluse meetme suhtes
midagi ette votma.
(51) Oma otsuses algatada EU asutamislepingu artikli 88 1oike
2 kohane menetlus avaldas komisjon kahtlust, et meede
. e kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, andes
(44) Uhlnen?lse.eel rakendg t.ud meetmeid, s uhmemlse jarel abisaajale eelise, mida too turul tavaliselt ei suudaks
ei kehti, ei saa k0m1SJop V%a(.lelda.el ajutise megetluse saavutada. Teisisonu kahtlustab komisjon, et riik ei
kohaselt, mida reguleer}b ghmermsl'ep'mgu v lisa 3. kditunud Konase suhtes turumajanduse tingimustel tegut-
punkt, ega EU asutamislepingu artiklis 88 sitestatud seva vSlausaldaiana
korra kohaselt. Ei ithinemisleping ega EU asutamisleping jana.
ei noua komisjonilt selliste meetmete ldbivaatamist ega
volita teda selleks.
(52)  Tuvastati, et vdlakokkuleppe tingimused olid nii eravo-
. lausaldajate kui ka maksuameti jaoks samad: tasuda
(45)  Kuid ithinemise jirel voetud meetmed on EU asutamisle- volausaldajaile méiratud perioodi jooksul 13,3 % vdlast,
pingu kohaselt komisjoni piddevuses. Mingi meetme mida abisaaja ka tegi. Ulejdsnud 86,7 % volast kanti
rakendamisaja kindlakstegemise kriteeriumiks on juriidili- maha.
selt siduv digusakt, millega padev riiklik ametiasutus on
abi mairanud. (%)
(53)  Kuid enne kokkulepet oli maksuamet eravdlausaldajatega
(46) Pddeva ametiasutuse otsus osa nduete mahakandmiseks vorreldes juriidiliselt ja majanduslikult paremas posit-

tehti 8. juunil 2004. aastal, kui maksuamet ndustus
Konase pakutud kokkuleppega, s.o ithinemise jirel.

(%) Kohtuasi T-109/01 Fleuren Compost v komisjon [2004] EKL II 127,
punkt 74.

sioonis. Seetdttu on vaja pdhjalikult uurida, kas maksu-
amet kasutas koiki talle kittesaadavaid vahendeid, et
saavutada oma nduete vdimalikult tdielik rahuldamine,
nagu teeks turumajanduse tingimustel tegutsev volausal-
daja.
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(54)  Slovakkia ametiasutused teatasid, et nende arvates on ei viljastanud parast 2001. aastat rohkem tditmiskorral-

(56)

(57)

(58)

(59)

meede riigiabi. Nad tunnistavad, et kokkuleppe ajal
riigiabi kiisimust lihtsalt ei arutatud. Abisaaja aga viidab,
et meede ei olnud riigiabi, vaid vabatahtlik kokkulepe
volausaldajatega.

Komisjon ei saa noustuda viitega, et kokkulepemenetlus
ja riigiabi andmise menetlus ei saa kattuda. () Mitte riigi
tegevuse eesmirk voi vorm, vaid selle tulemus mdirab,
kas riigi vahendite kasutamist hdlmav meede annab Ari-
tihingule eelise, mida too ilma selleta turul ei suudaks
saavutada.

Samamoodi ei saa komisjon ndustuda abisaaja viitega, et
hoolimata oma hoolikusest ei vdinud ta teada, et maha-
kandmine oleks riigiabi. ELi riigiabieeskirjad kehtisid
Slovakkias riigiabi seadusena nr 231/1999. Oma vastuses
abisaaja markustele juhtisid Slovakkia ametiasutused
igustatult tdhelepanu sellele, et ei olnud maksuameti
asi hinnata, kas kdnealune meede on riigiabi, vaid enne
tihinemist kuulus see Riigiabiameti, parast ihinemist aga
Euroopa Komisjoni ametialasse.

Komisjon kahtlusi, mis on esitatud otsuses algatada EU
asutamislepingu artikli 88 16ike 2 kohane menetlus, kas
on tiidetud turumajanduse tingimustel tegutsevale vola-
usaldajale esitatavad kontrolltingimused, ei ole hajutatud.

Esiteks oli maksuametil, erinevalt eravolausaldajatest
digus algatada maksude sissendudmine kinnisvara, masi-
napargi voi tervikdriihingu miiiigi kaudu.

Maksuamet pidigi mitmel puhul kasutama seda vahendit,
et rahuldada oma ndudeid Konase vastu (vt pdhjendust
33), vihendades sellega aastatel 1998-2000 oluliselt
Konase vdlga maksuametile. Oma vastuses otsusele
algatada EU asutamislepingu artikli 88 18ike 2 kohane
menetlus teatasid Slovakkia ametiasutused, et maksuamet

() Kohtuasi T-152/99 Hamsa vs komisjon, lk 158: EU asutamislepingu
artikli 87 1dikes 1 ei eristata riigi sekkumismeetmeid nende pohjuste voi
eesmarkide jirgi, vaid mddratletakse need nende tulemuste jirgi.

(60)

(61)

(62)

dusi, sest Konas tiitis oma maksukohustusi regulaarselt ja
digeaegselt. Kuid ei ole selge, miks peatas maksuamet
Konase 2001. aasta eelse vdla sissendudmise. See varase-
mate aastate volg kaasati 16puks 2003. aasta kokkulep-
pemenetlusse.

Lisaks mirgib komisjon, et teabe kohaselt, mille
Slovakkia ametiasutused esitasid oma markustes otsuse
kohta algatada EU asutamislepingu artikli 88 Idike 2
kohane menetlus, ei vastanud panditud kinnisvara bilan-
siline vadrtus (3,2 miljonit Slovakkia krooni) selle
pandiga kindlustatud nouete véirtusele (10,1 miljonit
Slovakkia krooni). See tdhendab, et riigi ndutud tagatis
oli ebapiisav.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib maksu- ja
sotsiaalkindlustusseadustest tulenevate kohustuste riigi-
poolse joustamise jitkuv puudumine iseenesest olla eelis,
leevendades koormat, mida abisaaja peaks kandma. ()
Tdepoolest ndib, et Konase maksukohustuste jdustamata
jatmine maksuameti poolt koos riigi nduete ilmse taga-
matusega kahe aasta jooksul (2001-2002) on oma
olemuselt riigiabi. Et konealused siindmused toimusid
enne ithinemist ning mitte selle jirel, ei ole komisjon
padev hindama kdnealuse meetme sobivust whisturuga.
Kuid kui varasem joustamata jitmine oli juba riigiabi, ei
saa enam viidata turumajanduse tingimustel tegutseva
volausaldaja  pohimdttele, kui volg hiljem (osaliselt)
maha kanti.

Maksude sissendudmismenetluse kiigus tohib maksuamet
volgniku varad (nduded ja muud kiibevara, vallasvara,
kinnisvara) maha miiiia. Kokkuleppe hetkel oli abisaaja
kassajadk 3,9 miljonit Slovakkia krooni. (°) Juba ainuiiksi
abisaaja kassajddk iiletas maksuameti osa kokkuleppest
(1,5 miljonit Slovakkia krooni). Lisaks oli abisaajal lithi-
ajalisi noudeid bilansilise véirtusega 1,4 miljonit
Slovakkia krooni ja kinnisvara bilansilise véirtusega 3
miljonit Slovakkia krooni.

Erinevalt pankrotimenetlusest ei oleks maksude sisse-
ndudmisega kaasnenud haldusldive. Et see on menetlus,
mille algatab ja juhib maksuamet ise, voib jireldada, et
see viidaks kiiresti labi.

(%) Kohtuasi C-256/97, DM Transport.

(°) 24. mirtsi 2004. aasta bilanss, iiks pdev enne seda, kui jdrelevalvet
teostav kohus tegi kokkuleppemenetlust lubava otsuse.
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(64) Komisjonil ei ole piisavalt teavet, et suuta hinnata, kui (69)  Seetottu jdreldab komisjon, et koénealune meede on
suur oleks tulu vara miiiigist seoses abisaaja likvideerimi- riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tahenduses.
sega pankrotimenetluse kaigus. Komisjon teab, et ei
Konas ega maksuamet kaalunud pankroti vdimalust,
mistdttu selle kohta ei tehtud mingeid kalkulatsioone.
(70)  Abisaajale antud riigiabi suuruseks on kokkuleppemenet-
luse kdigus maha kantud maksuameti ndude osa ehk
9 730 739 Slovakkia krooni (256 000 eurot).
(65  Seetdttu teeb komisjon jdrelduse, et kui mitte midagi
muud, siis oleks maksude sissendudmine abisaajalt
andnud suuremat tulu kui kokkulepe.
3. Abi kokkusobivus: EU asutamislepingu artikli 87
16ike 3 kohane erand
(71)  Abi esmane eesmirk on aidata raskustes olevat ari-
(66) Lopuks mdrgib komisjon, et viljakujunenud kohtuprak- tthingut. Juhtudel, kui on tiidetud vajalikud tingimused,
tika (1% kohaselt ei kuulu sotsiaal-majanduslikud tegurid, on vdimalik kohaldada EU asutamislepingu artikli 87
nagu piirkondlik toohdive ja eeldatav tuleviku maksutulu, loike 3 punktis ¢ sitestatud erandit. Erandi kohaselt
turumajanduse  tingimustel tegutsevale volausaldajale voib riigiabi anda, et arendada teatavat majandustegevust
esitatavate kontrolltingimuste hulka. Maksuametit ei saa tingimusel, et niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt
vorrelda dripartneri, nditeks tarnijaga, kes on abisaaja kaubandustingimusi mééral, mis oleks vastuolus iihiste
volausaldaja. On oluline mirkida, et tarnija ja riigi huvidega.
noduded on olemuselt téiesti erinevad. Et tarnija ja maksu-
jouetu aritthingu suhe on lepinguline, voib &ripartneri
kaotus tarnijale erandkorras kahju tuua. Kui maksujéuetu
dritthing likvideeritakse, peab tarnija leidma uue kliendi
voi sOlmima lepingu uue omanikuga. Mida rohkem
soltub tarnija maksujouetust driithingust, seda suurem o o
on ta risk. Vastupidiselt sellele pohineb suhe riigi ja (72)  Pddstmis- ja umberkorraldammabl raskustess? .ﬁat‘tunud
maksuvdimetu  driithingu vahel seadustel ega sdltu etffzvote.tele re'guléj,.erltakse raskustfes olevate arIUhng.u“?
seetdttu poolte tahtest. Likvideeritud &riithingu varad pga.stmweks" ja umber.korralsiamweks antavat r13g1ab1
iile votnud uus omanik oleks automaatselt kohustatud ka51t1.eva” uh'enduse ]uhepdlga (') (edaspidi Nuued
makse maksma. Lisaks ei sdltu ritk kunagi iiksikmaksu- suun}sed ), millega aser}dfiti 1999. aastal vastu ”Voetud
maksjast. Ning mis kdige olulisem, makse sisse ndudes ei eclmine tekst (') (edaspidi “1999. aasta suunised”).
lahtu riik kasumist, ega tegutse drilistel alustel ega kaalut-
lustel. Seetdttu ei ole analoogia aripartneriga pdhjen-
datud.
(73)  Uleminekusitete kohaselt kehtivad uued suunised iga
komisjoni loata antud paidstmis- voi timberkorraldusabi
(ebaseadusliku abi) hindamiseks, kui abi v3i osa sellest on
- antud parast 1. oktoobrit 2004 ehk kuupieva, mil uued
(67)  Seetdttu .Jareldab komlsjon, et Fulevaste maksutulude suunised avaldati Euroopa Liidu Teatajas (punkt 104,
kaotust ei saa turumajanduse tingimustel tegutseva vola- esimene 16ik). Enne 1. oktoobrit 2004 antud ebaseadus-
usaldaja pShimdtte kohaldamisel arvesse votta. likku abi tuleb hinnata abi andmise ajal kehtinud suuniste
alusel (punkt 104, teine 15ik).
(68) Ulaltoodud tdendite alusel jireldab komisjon, et kies-
oleval juhul ei ole turumajanduse tingimustel tegutsevale (74)  Komisjon mirgib, et maksuamet kiitis kokkuleppe heaks

volausaldajale esitatavad kontrolltingimused tdidetud ning
riik andis abisaajale eelise, mida too ei oleks olnud suute-
line turul ise saavutama.

(1% Vt mutatis mutandis kohtuasjad C-278/92, C-279/92 ja C-280/92

Hispaania vs komisjon, 1k 21 ja 22; kohtuasi T-198/01 Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH, lk 106-108.

8. juunil 2004. aastal ning see jdustus 2. augustil 2004.
aastal. Seega anti ebaseaduslikku abi enne 1. oktoobrit
2004. See tihendab, et kohaldada tuleb abi andmise
ajal kehtinud 1999. aasta suuniseid.

(') ELT C 244, 1.10.2004, 1k 2.

(12) EUT C 288, 9.10.1999, Ik 2.



31.3.2007 Euroopa Liidu Teataja L 91/45
(750 Komisjon votab arvesse, et abi saaja on viikeettevote musel, et too rakendaks 15ikes 80 kirjeldatud timberkor-

(79

(81)

vastavalt komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta mddrusele
(EU) nr 70/2001, mis kasitleb EU asutamislepingu artik-
lite 87 ja 88 kohaldamist viikestele ja keskmise suuru-
sega ettevitetele antava riigiabi suhtes. (%)

3.1. Ariithingu abikolblikkus

1999. aasta suuniste punkti 5 alapunkti c¢ kohaselt
loetakse aritthing raskustes olevaks, kui ta tdidab siseriik-
liku Bigusakti kriteeriumid, et olla maksejuetusmenet-
luse subjektiks.

Abisaaja osales kokkuleppemenetluses, mis on ks
voimalus, mida pankrotiseadus maksujduetutele dritihin-
gutele pakub. Seetdttu on abisaaja timberkorraldusabi-
kalblik.

3.2. Umberkorraldusabi

Komisjon avaldas oma otsuses algatada EU asutamisle-
pingu artikli 88 1dikes 2 ettendhtud menetlus kahtlust,
kas abi kvalifitseerus eespool, IIl osas kirjeldatud pdhjen-
dustel timberkorraldusabiks 1999. aasta suuniste tihen-
duses.

3.2.1. Pikaajalise elujoulisuse taastamine

1999. aasta suuniste kohaselt peab iimberkorraldusabi
andmine olema seotud teostatava ja iihtse timberkorral-
duskava rakendamisega dritthingu pikaajalise elujoulisuse
taastamiseks ning sellest soltuma. Liikmesriik vdtab
endale kohustuse tagada selle kava elluviimine ja
komisjon peab selle heaks kiitma. Kui driithing ei
suuda kava rakendada, loetakse see abi vidirkasutamiseks.

Pohimatteliselt peab timberkorralduskava voimaldama
abisaajal taastada tema pikaajaline elujdulisus mdistliku
aja jooksul ja realistlikel eeldustel tulevaste tegevustingi-
muste suhtes. Selles tuleb kirjeldada asjaolusid, mis
pOhjustasid abisaaja majandusraskused, ja madiratleda
asjakohased meetmed nendest iilesaamiseks. Umberkor-
raldusmeetmed ei tohi piirduda rahalise abiga volgade ja
kahjumi katteks, pooramata tihelepanu raskuste pdhjus-
tele.

Komisjon avaldas oma otsuses algatada EU asutamisle-
pingu artikli 88 1dikes 2 ettendhtud menetlus kahtlust,
kas maksuamet otsustas Konase vdla maha kanda tingi-

(** EUT L 10, 13.1.2001, lk 33. Mairust on viimati muudetud mairu-

sega (EU) nr 1976/2006 (ELT L 368, 23.12.2006, lk 85).

(82)

(84)

(85)

ralduskava. Neid kahtlusi ei ole senini hajutatud. Puhtfor-
maalselt ei olnud maksuametil kui abi andjal mingeid
kohustusi ega padevust hinnata meetmete nimekirja,
mille Konas saatis kokkuleppemenetluse kiigus jdrele-
valvet teostavale kohtule (vt alates pohjendus 20), ega
panna oma nduete mahakandmise tingimuseks nende
meetmete  asjakohaselt jirelevalvatav  rakendamine.
Maksuameti antud riigiabi ja abisaaja viljapakutud meet-
mete vahel otsest sidet ei ole. Seetdttu jireldab komisjon,
et esimene formaalne tingimus jdi tditmata.

Kuid pidrast ametliku uurimismenetluse —algatamist
esitasid Slovakkia ametiasutused aritthingu kohta alates
pohjendusest 35 kirjeldatud hindamisdokumendi. Hinda-
misdokumendis kirjeldatakse ilmselgelt Konase olukorda
kokkuleppe ajal volausaldajatega. Selles kirjeldatakse
asjaolusid, mis pdohjustasid abisaaja majandusraskused,
ja madratletakse meetmed neist {ilesaamiseks.

Umberkorraldused ei piirdu volgade {imberkorraldami-
sega. Abisaaja kavatseb investeerida uutesse tehnoloogia-
tesse ja ITsse ning rakendada tulevikku suunatud
viljadppe- ja turundusmeetmeid. Hindamisdokumendis
analiiisitakse Konase positsiooni ja viljavaateid konkreet-
setes turusegmentides, kus ta tegutseb.

Erinevalt kokkuleppemenetluse kiigus kohtule esitatud
meetmete  nimekirjast  sisaldab  hindamisdokument
elemente, mida 1999. aasta suunistes ndutakse iimber-
korralduskavalt. Komisjon loeb hindamisdokumenti sisu-
liselt @imberkorralduskavaks aastateks 2004-2008. See
on mdeldud Konase pikaajalise elujoulisuse taastamiseks
ning see on sobiv arvestades abisaaja suurust. Umberkor-
ralduste esimene samm on finantsiimberkorraldus
kokkuleppe niol volausaldajatega. Konase peamine
probleem oli 1990. aastate teisel poolel kogunenud volg-
nevus. Alates 2001. aastast on Konas tasunud oma
seadustest tulenevaid lithiajalisi kohustusi korrektselt ja
digeaegselt. Komisjonil ei ole alust kahelda Konase suut-
likkuses taastada oma pikaajaline elujoulisus, kui hinda-
misdokumenti kaasatud meetmed, sealhulgas ka vola
iimberkorraldamine, on rakendatud.

Komisjon mirgib, et puhtformaalselt ei koostatud hinda-
misdokumenti enne, kui oli joutud kokkuleppele vola-
usaldajatega. Siiski on ilmne, et hindamisdokument on
kokkuleppemenetlusega otseselt seotud. See esitati
maksuametile enne komisjoni teavitamist meetmest, ajal
mil Slovakkia ametiasutused uskusid, et meede oleks
riigiabi vaid sel juhul, kui maksundue oleks maha kantud
riigi raamatupidamisarvestuses. Jdib aga faktiks, et
maksuamet kui abi andja ei teinud kava rakendamist
ametlikult abi andmise tingimuseks.
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(86) Komisjon on seisukohal, et selle konkreetse juhtumi timberkorralduste muud rahastamisallikad (mida kirjelda-

(87)

(88)

puhul saab seda eksimust erandina parandada. Sellist
erandit Oigustaks esiteks 1999. aasta suuniste punkt
55, milles on sitestatud, et iimberkorraldusabi andmise
tingimusi voib viikeettevotete puhul, nagu abisaaja on,
kohaldada vihem rangelt. Teiseks on erand lubatav, sest
ehkki abi oli juba antud, ei oldud seda saajale vilja
makstud (volgnevuse mahakandmine nduab maksuame-
tilt tdiendavat haldusakti, vt pShjendus 16). Sellest tule-
nevalt otsustas komisjon kooskélas ndukogu 22. martsi
1999. aasta méiruse (EU) nr 659/1999 (millega kehtes-
tatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli
93 kohaldamiseks) (14) artikli 7 1dikega 4 siduda see
otsus jargnevate tingimustega.

Esiteks peavad Slovakkia ametiasutused tagama hinda-
misdokumendi nouetekohase rakendamise. Teiseks
peavad nad teavitama komisjoni, kuidas nad kavatsevad
tagada hindamisdokumendi rakendamise. Nad ei tohi abi
vilja maksta (s.0 kanda ndudeid maksuameti
raamatupidamisarvestuses maha) enne, kui nad on
komisjoni teavitanud kohustuse vOtmisest tagada hinda-
misdokumendi rakendamine ja sellest, kuidas nad kavat-
sevad seda teha.

3.2.2. Abi piiramine rangelt hidavaja-

likuga

Vastavalt 1999. aasta suuniste punktile 40 peavad abi
summa ja osatdhtsus piirduma rangelt hidavajalikuga
ettevdetava iimberkorralduse vdimaldamiseks, arvestades
abisaaja olemasolevaid rahalisi vahendeid. Abisaajalt
eeldatakse olulist panust iimberkorraldusse tema omava-
henditest.

Komisjon avaldas oma otsuses algatada EU asutamisle-
pingu artikli 88 Idikes 2 ettendhtud menetlus kahtlust,
kas see tingimus oli tdidetud. Need kahtlused on haju-
tatud teabega timberkorralduse kohta, mille abisaaja
esitas hindamisdokumendis.

Hindamisdokumendi kohaselt moodustasid timberkorral-
duskulud 23 050 896 Slovakkia krooni. Umberkorral-
dusi rahastati osaliselt Konase kassajadgist (kokkuleppe
jargse volajadgi tasumine summas 1 602 769 Slovakkia
krooni) ja osaliselt pangalaecnudega, milles riigiabi
elementi ei ole, kokku 8 miljoni Slovakkia krooni
ulatuses. Need panused koosnevad ilmselgelt abisaaja
omavahenditest ja riigiabivabadest vilistest vahenditest
ning katavad umbes 42 % tmberkorralduskuludest.
Komisjon ei nide vajadust kindlaks teha, kas Konase

(4 EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1. Maarust on viimati muudetud maéru-

sega (EU) nr 1791/2006 (ELT L 363, 20.12.2006, lk 1).

(93)

takse hindamisdokumendis Konase vahenditena, vt tabel
2 pohjendus 39) moodustavad reaalse ja tegeliku panuse
iimberkorralduskuludesse.

1999. aasta suunised ei sisaldanud abisaaja oma panuse
piisavust nditavaid kiinniseid.

Arvestades seda tava 1999. aasta suuniste kohaldamisel
ja oma poliitika muutust seoses kiinniste kasutusele-
votuga uutes suunistes, (1°) on komisjon seisukohal, et
42 % panust vdib nimetada arvestatavaks ning et abi
piirdus rangelt hidavajalikuga.

3.2.3. Konkurentsi pdhjendamatu moonu-
tamise piiramine

Kdigi aspektide arvestamiseks mirgib komisjon, et koos-
kolas uute suuniste punktiga 55 ei ole iimberkorraldus-
abi andmine viikeettevOtetele tavaliselt seotud kompen-
satsioonimeetmetega.  Kdnealuse  abi  konkurentsi
moonutav mdju on piiratud ning kompensatsioonimeet-
meid seetdttu vaja ei ole.

VII. JARELDUS

Komisjon leiab, et Slovakkia Vabariik lubas Konase
maksuvdla ebaseaduslikult maha kanda, rikkudes EU
asutamislepingu artikli 88 1diget 3. Sellegipoolest on
konealune abi iimberkorraldusabina iihisturuga kokku-
sobiv tingimusel, et selle viljamaksmise tingimuseks
tehakse {imberkorralduskava rakendamine,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi summas 9 730 739 Slovakkia krooni, mida Slovakkia
Vabariik on Konase suhtes kohaldanud, on tthisturuga koosk®élas
artiklis 2 sitestatud tingimustel.

1.

Artikkel 2

Slovakkia Vabariik votab vajalikud meetmed, et tagada

Konase iimberkorralduskava nouetekohane rakendamine.

2.

Slovakkia ametiasutused teavitavad komisjoni, kuidas nad

kavatsevad tagada timberkorralduskava rakendamise.

(*%) Uute suuniste kohane kiinnis on viikeettevotte puhul 25 %.
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3. Slovakkia ametiasutused ei anna abi enne, kui nad on komisjoni teavitanud kohustuse vdtmisest tagada
hindamisdokumendi rakendamine ja kuidas nad kavatsevad seda teha.

Artikkel 3

Slovakkia Vabariik teavitab komisjoni kahe kuu jooksul parast kiesoleva otsuse viljakuulutamist otsuse
jargimiseks vastuvdetud meetmetest.

Artikkel 4

Kiesolev otsus on adresseeritud Slovakkia Vabariigile.

Briissel, 26. september 2006

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES



