L 311/8

Euroopa Liidu Teataja

10.11.2006

NOUKOGU MAARUS (EU) nr 1652/2006,
7. november 2006,

millega I6petatakse muu hulgas Hiina Rahvavabariigist périt poliiesterstaapelkiu impordi suhtes
16pliku dumpinguvastase tollimaksu kehtestamist kisitleva méiruse (EU) nr 428/2005 uue
eksportijaga seotud libivaatamine

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1995, aasta méirust (EU)
nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (1) (edaspidi “algméirus”),
eriti selle artikli 11 Idiget 4,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut, mis on esitatud parast
nduandekomiteega konsulteerimist,

ning arvestades jargmist:

1. KEHTIVAD MEETMED (5)

(1)  Praegu jous olevad meetmed seoses Hiina Rahvavabarii-
gist (edaspidi HRV) pirit poliiesterstaapelkiu impordiga
ithendusse on 18plikud dumpinguvastased tollimaksud,
mis kehtestati ndukogu madrusega (EU) nr 428/2005. (3)

2. KAESOLEV UURIMINE
2.1. Libivaatamistaotlus

(2)  Pirast 1oplike dumpinguvastaste tollimaksude kehtesta- (6)
mist HRVst pirit politesterstaapelkiu impordi suhtes sai
komisjon Hiina driithingult Huvis Sichuan (“taotleja”)
taotluse algatada algmadruse artikli 11 1dike 4 kohane
madruse (EU) nr 428/2005 libivaatamine seoses uue
eksportijaga.

(3)  Taotleja viidab, et ta ei eksportinud vaatlusalust toodet
ithendusse dumpinguvastaste meetmeteni viinud uurimis-
perioodi jooksul, s.o 1. jaanuarist 2003 kuni 31.
detsembrini 2003 (edaspidi “esialgne uurimisperiood”)
ning et ta ei olnud seotud iihegi poliiesterstaapelkiu
eksportiva tootjaga HRVs, kelle suhtes kohaldatakse @)

") EUT L 56, 6.3.1996, k 1. Méddrust on viimati muudetud mairusega
(EU) nr 2117/2005 (ELT L 340, 23.12.2005, lk 17). B

(3 ELT L 71, 17.3.2005, lk 1. Méidrust on muudetud médrusega (EU)
nr 1333/2005 (ELT L 211, 13.8.2005, 1k 1).

jousolevaid dumpinguvastaseid meetmeid. Sellele lisaks
viidab taotleja, et ta alustas poliiesterstaapelkiu ithen-
dusse eksportimist pérast esialgse uurimisperioodi 15ppu.

2.2. Libivaatamise algatamine seoses uue eksporti-
jaga

Komisjon tutvus taotleja esitatud esmapilgul usutavate
toenditega ning pidas neid piisavaks pohjuseks, et
algatada labivaatamine kooskolas algmiiruse artikli 11
16ikega 4. Pidrast konsulteerimist nduandekomiteega ja
parast seda, kui iihenduse asjaomasele tootmisharule
oli antud vdimalus esitada oma markused, algatas
komisjon mairusega (EU) nr 342/2006 (3) midruse (EU)
nr 428/2005 libivaatamise taotleja osas ning alustas
uurimist.

Vastavalt madruse (EU) nr 342/2006 artiklile 2 tunnistati
kehtetuks dumpinguvastane tollimaks 49,7 %, mis oli
kehtestatud mdirusega (EU) nr 428/2005 muu hulgas
taotleja toodetud poliiesterstaapelkiu impordi suhtes.
Samal ajal anti tolliasutustele vastavalt algmairuse artikli
14 loikele 5 korraldus astuda samme taotleja toodetud
politesterstaapelkiu impordi registreerimiseks.

2.3. Vaatlusalune toode

Kiesolevas labivaatuses kisitletav toode on sama toode,
mille uurimise tagajirjena kehtestati meetmed muu-
hulgas HRVst pirit poliiesterstaapelkiu impordi suhtes
(“esialgne uurimine”), st Hiinast parit kraasimata, kammi-
mata vdi muul viisil ketramiseks ettevalmistamata poliies-
trist valmistatud stinteesstaapelkiud, mida klassifitseeri-
takse praegu CN-koodi 5503 20 00 alla.

2.4. Asjaomased isikud

Komisjon teatas ithenduse tootmisharule, taotlejale ja
eksportiva riigi esindajatele ametlikult libivaatamise
algatamisest. Huvitatud isikutele anti voimalus oma seisu-
kohad kirjalikult ja suuliselt teatavaks teha.

() ELT L 55, 25.2.2006, lk 14.
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®)

(10)

(12)

(13)

Komisjoni talitused saatsid taotlejale ka turumajandusliku
kohtlemise taotluse ankeedi ja kiisimustiku ning said
vastused selleks maaratud tdhtaegade jooksul.

2.5. Uurimisperiood

Dumpingut Kkésitlev uurimine kestis ajavahemikul 1.
oktoobrist 2004 kuni 31. detsembrini 2005 (“uurimispe-
riood”).

3. UURIMISE TULEMUSED
3.1. Uue eksportija vastavus tingimustele

Uurimine nditas, et taotleja alustas tootmistegevust 2004.
aasta oktoobris, st pdrast esialgset uurimisperioodi ega
eksportinud sel perioodil vaatlusalust toodet. Seetdttu
jareldati, et taotleja taitis algmadruse artikli 11 1dike 4
esimeses lauses esitatud nouet.

Siiski leiti ka, et taotleja oli seotud osaliselt riigi oman-
duses oleva Hiina tootjaga, kes tootis polilesterstaapel-
kiudu esialgsel uurimisperioodil, kuid ei teinud sel ajal
menetluses koost6od. Arvestades, et seotud Hiina tootja
suhtes kohaldati jousolevat 16plikku dumpinguvastast
tollimaksu, leiti, et ei ole tdidetud algmddruse artikli 11
16ike 4 teise lause tingimust, millega sitestatakse, et uus
eksportija vOi tootja peab tdestama, et ta ei ole seotud
ekspordiriigi eksportijate ega tootjatega, kelle toodete
suhtes kohaldatakse dumpinguvastaseid meetmeid.

Taotleja viitis, et seotud tootja ei eksportinud vaatlusalust
toodet iithendusse esialgsel uurimisperioodil. Selle tdestu-
seks esitas taotleja seotud tootja 2002.-2004. aasta audi-
teeritud majandusaasta aruanded, mis taotleja viite koha-
selt ei ndidanud esialgse uurimisperioodi viltel tehtud
eksportmiiiiki.

Taotleja esitatud tdendusmaterjal ei nididanud siiski, et
seotud tootja tdepoolest ei eksportinud vaatlusalust
toodet esialgsel uurimisperioodil. Auditeeritud majandus-
aasta aruanded niitasid vaid, et ei eksporditud tarbe-
kaupu, kuid ei olnud médratletud tarbekaupade tipset
mdistet, st eelkdige seda, kas vaatlusalust toodet peeti
“tarbekaubaks”. Sellega seoses on margitud, et seotud
tootja toodab veel muid tooteid peale vaatlusaluse
toote. Lisaks tuleb markida, et peale auditeeritud majan-
dusaasta aruannete esitamise ei teinud seotud tootja

(14)

(15)

kdesolevas uurimises koostood ja seetdttu ei olnud
voimalik selle dritthingu esitatud teavet kontrollida.
Seega ei olnud tdendeid, et kogu esialgsel uurimispe-
rioodil omamaistele klientidele, naiteks hulgimiiiijatele,
miiidud toodang oli tdepoolest suunatud omamaisele
turule ega olnud tegelikkuses ette nihtud ekspordiks
ihendusse. Seetdttu ei olnud vdimalik kindlaks teha,
kas esialgsel uurimisperioodil eksportmiiiik toimus voi
mitte.

Pirast teatavakstegemist vditis taotleja, et auditeeritud
majandusaasta aruannete selgitusi oleks tulnud ndéuda
varem ning igal juhul enne teatavakstegemist. Sellega
seoses midrgitakse, et kdnealuselt Hiina seotud tootjalt
nduti teabe esitamist, talle anti teada puudujidkidest
ning paluti teha koostood kiesolevas uurimises, millest
ta keeldus. Seepdrast tuli vastavalt algméiruse artiklile 18
jareldused selle driithingu suhtes teha kittesaadavate
andmete pohjal. Sellistel asjaoludel peeti edasise teabe
esitamise nduet parast kohaldatavate tihtaegade moodu-
mist sobimatuks ja diskrimineerivaks, vottes arvesse
ithenduse institutsioonide tavapraktikat koostoost hoidu-
vate isikute suhtes. Margitakse, et jireldused tehti taotle-
jale teatavaks ning talle anti kiillaldaselt aega nende jirel-
duste kohta selgitusi anda.

Igal juhul on viide, et seotud tootja ei eksportinud tihen-
dusse, ebaoluline, sest nagu on mainitud pdhjenduses 13
eespool ja on vilja toodud pdhjendustes 18-31 allpool,
ei teinud seotud tootja kdesolevas uurimises koostood
ning seetdttu ei olnud komisjonil vdimalik kindlaks
teha, kas taotlejast ja seotud tootjast koosnev majandus-
iiksus tditis ndudeid, mille alusel seda vdiks pidada turu-
majanduse tingimustes tegutsevaks ettevotteks.

3.2. Turumajanduslik kohtlemine

Vastavalt algmédruse artikli 2 16ike 7 punktile b méédra-
takse HRV piritoluga importi kisitlevates dumpinguvas-
tastes uurimistes normaalvéirtus kindlaks vastavalt nime-
tatud artikli 1digetele 1-6 nende tootjate puhul, kes
vastavad algmédruse artikli 2 16ike 7 punktis ¢ osutatud
tingimustele, st kelle puhul samasuguse toote valmista-
mine ja miik toimuvad turumajanduse tingimustes.
Need kriteeriumid on kokkuvdtlikult jargmised:

— majandustegevusega seotud otsused tehakse ldhtuvalt
turul toimuvast ilma markimisvddrse riigipoolse
sekkumiseta ning kulud peegeldavad turuviirtusi,
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— ettevotetel on iiks selge peamiste raamatupidamisdo-
kumentide kogum, mida auditeeritakse soltumatult
kooskdlas rahvusvaheliste raamatupidamisstandardi-
tega (IAS) ning kohaldatakse koikidel eesmirkidel,

— endisest mitteturumajanduslikust siisteemist ei kanta
tile iihtki moonutust,

— pankrot ja asjadigusseadused tagavad stabiilsuse ja
oiguskindluse,

— kursid arvestatakse iimber turukursside alusel.

Taotleja taotles algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti b
alusel turumajanduslikku kohtlemist ja tal paluti tdita
turumajandusliku kohtlemise taotluse vorm.

Nagu margitud pdhjenduses 11, tuvastas uurimine, et
taotleja oli seotud teise Hiinas asuva vaatlusaluse toote
tootjaga. Kuigi seotud tootjal paluti téita eraldi turuma-
jandusliku kohtlemise taotluse vorm, ei teinud ta seda.

Tuleb markida, et komisjoni jirjekindel tava on uurida,
kas seotud ériithingute rithm tervikuna tdidab turumajan-
dusliku kohtlemise tingimusi. Seda peetakse vajalikuks, et
viltida olukorda, kus meetmete rakendamise puhul
suunab driithingute rithm midigi 14bi tthe rithmas oleva
seotud driithingu. Seetdttu peavad juhtumitel, kus tiitaret-
tevOtja voi muu seotud driithing on vaatlusaluse toote
tootja jafvdi mudija, koik sellised seotud aritthingud
esitama turumajandusliku kohtlemise taotluse vormi, et
saaks uurida, kas nemad ka tdidavad algmdairuse artikli 2
Idike 7 punkti ¢ tingimusi. Seetdttu on taotluse vormi
esitamata jatmise tulemuseks see, et ei ole voimalik kind-
laks teha, kas rithm tervikuna tdidab turumajandusliku
kohtlemise tingimusi.

Komisjon andis taotlejale kohe teada, et kui seotud tootja
ei vasta, siis ei ole voimalik uurida, kas dritihing tegutseb
turumajanduse tingimuste kohaselt.

(21)

(22)

Taotleja vditis, et molemad d&riithingud on omamaisel
turul konkurendid ega ole omavahel “heades suhetes”.
Lisaks viideti, et seotud driithing keeldus uurimiseks
esitamast konfidentsiaalset teavet, kuna ta kartis, et see
voiks parandada tema konkurendi, s.o taotleja turuposit-
siooni.

Tuleb markida, et algméddruse artikli 19 kohaselt oleks
seotud tootja voinud taotleda ndutud teabe konfident-
siaalset kisitlemist, et viltida konfidentsiaalsete driand-
mete avaldamist konkurentidele. Ariithing otsustas jitta
ndutud teabe esitamata ega taotlenud teabe kisitlemist
konfidentsiaalsena. Seetdttu tuli taotleja argument tagasi
likata.

Taotleja viitis ka, et seotud tootja ei saa mdjutada tema
driotsuseid. Peale selle, et seda viidet ei toetata ithegi
tdendiga, on see ka ebaoluline: nagu eespool selgitati, ei
saa taotleja suhtes mingil juhul kohaldada turumajandus-
likku kohtlemist, kui temaga seotud drithing ei tdida
turumajandusliku  kohtlemise taotluse vormi ega vasta
turumajandusliku  kohtlemise tingimustele. Lisaks tuleb
mirkida, et isegi kui viidet oleks sisuliselt uuritud,
nditasid praegu saada olevad faktid vastupidiselt taotleja
véitele, et seotud tootja esindaja oli taotleja juhatuse liige
ning seega mojutas ta taotleja otsuste tegemist. Seotud
tootja voib takistada daritthingu ithehddlsust néudvaid
otsuseid, mis késitlevad pohikirja, tihisettevotte likvidee-
rimist, aktsiakapitali muutmist voi aritthingu tihinemist
teiste organisatsioonidega voi neist lahkuloomist. Peale
selle oli taotleja ja seotud tootja vahelise iihisettevdtte
eesmdrk, nagu on sitestatud ihisettevdtte lepingu 5.
peatiikis, saavutada “maailmaturul kvaliteedi ja hinna
suhtes konkureeriv positsioon”, “toota ja miiiia poliies-
terstaapelkiudu” ning “importida ja eksportida poliiester-
staapelkiuga seotud tooteid ja tooraineid”, mis niitab, et
molemad driithingud tegid tdepoolest koost66d ja vihe-
malt kohandasid oma otsuseid, et vdimalikult edendada
oma positsiooni maailmaturul. Seepdrast ei saanud taot-
leja viidet arvesse votta.

Pirast avalikustamist kordas taotleja, et seotud Hiina
tootjal oli vaid vdga viike vdi perifeerne moju taotleja
driotsustele, sest tema ndusolekut vajati vaid arithingu
olemasolu, s.o seotud Hiina tootja investeeringuid kasit-
levates otsustes, kuna driotsuseid tehakse kooskdlas
peamise aktsiondri globaalse strateegiaga ning Hiina
tootjal ei olnud nende otsuste puhul mingit mdju. Pealegi
ei osalenud seotud Hiina tootja dritthingu juhtimises.
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(25)  Taotleja viitis, et otsus taotleja turumajandusliku kohtle- (31) Vottes arvesse eespool Oeldut ning taotlejaga seotud
mise taotlus tagasi liikata ainult seetdttu, et seotud Hiina tootja nduetekohaselt pdhjendatud  turumajandusliku
tootja ei teinud koost6od, on digustamata, kuna see suhe kohtlemise taotluse vormi puudumist, ei saanud
oli vaid tehniline vajadus ega mdjuta taotleja tegevust. Ta komisjon kindlaks mdirata, kas see ariithingute rithm,
véitis ka, et driithing ei olnud seotud iihegi Hiina poliies- s.0 taotleja ja temaga seotud tootja tditsid turumajandus-
terstaapelkiu eksportiva tootjaga, kelle suhtes kohaldati liku kohtlemise tingimusi.
jousolevaid dumpinguvastaseid meetmeid, kuna seotud
aritthing ei eksportinud ithendusse esialgse uurimispe-
rioodi viltel ega saanud seetdttu teha koostood esialgses
uurimises ja taotleda individuaalset tollimaksu.
3.3. Individuaalne kohtlemine
(32) Algmairuse artikli 2 16ike 7 kohaselt midratakse selle
artikli kohaldamisalasse kuuluvatele riikidele, juhul kui
(26)  Nagu on vilja toodud pohjenduses 23, ei peetud vdima- tollimaks kehtestatakse, kogu riiki hdélmav  tollimaks,
lust, et seotud Hiina tootja vdis taotleja dritegevusele vilja arvatud siis, kui driithingud suudavad niidata, et
avaldada mirkimisvdarset moju, vihetihtsaks ega peri- nad vastavad kdikidele algmairuse artikli 9 1dikes 5 sites-
feerseks. Vastupidi, selline moju on seotud otsustavate tatud kriteeriumidele.
aspektidega, nagu on kirjeldatud eespool nimetatud
pohjenduses. Kuna see seotud Hiina tootja ei teinud uuri-
mises koost6dd, ei saanud komisjon kontrollida viidet, et
see driithing ei eksportinud esialgse uurimisperioodi
jooksul u,hendlfss,e' Ta‘iﬂ‘?Ja esitatud mar'kused “ anénqd (33) Taotleja taotles nii turumajanduslikku kohtlemist kui ka
alust, mille poh]al poh)enduses 13 ..n}.r.nf.:tatud vaiteid individuaalset kohtlemist, juhul kui tema suhtes turuma-
Saflks kontrgll{da. 1§.51a01u, et seotud ar1qh1ng “ saanuﬂ janduslikku kohtlemist ei kohaldata. Nagu p&hjenduses
?Sla,lg,se uurimise kalggs taptleda turuma;andushkku vol 11 kirjeldati, on taotlejaga seotud osaliselt riigi omandis
individuaalset kohtlemist, a muuda. olematuks- aSJaolp","et olev poliiesterstaapelkiu tootja. Kuna seotud tootja ei
tema suhtes rakendatakse jousolevaid meetmeid, s.o jazk- teinud uurimises koostood, ei saanud komisjoni talitused
tollimaksu. otsustada, kas riigi sekkumine v&imaldas meetmetest
korvalehoidmist. Seega jdreldati, et taotleja suhtes ei saa
rakendada individuaalset kohtlemist.
(27)  Lopuks viideti iildiselt, et peamised asjaolud, mille alusel
taotleja turumajandusliku kohtlemise taotlus tagasi liikati
(s.0 suhe seotgd. Hiina tootjaga), olid komisjonile teada (34)  Taotleja viitis, et antud juhtumil ei ole meetmetest korva-
juba enne uurimise algatamist. lehoidmine tdendoline, kuna mélemad &ritthingud on
konkurendid ning seetdttu ei piiiiaks seotud tootja mingil
juhul suunata oma toodangut taotleja kaudu ekspordiks
ithendusse.
(28)  Seoses sellega margitakse, et peamine pohjus taotleja
turumajandusliku kohtlemise taotluse tagasilitkkamiseks,
nagu on mdrgitud pdhjendustes 13 ja 23 eespool ning
pohjenduses 31 allpool, ei seisnenud seotud Hiina tootja (35) Tuleb mirkida, et kuna driithingud on omavahel seotud,
olema;sﬂus 1_(“1 selhseg Va,ld fema soovimatuses teha on seotud tootja kiitumist raske ennustada. Peale selle,
kf)OStOOd’ mille .tagg]'zir]el € 01~r1ud v01ma11~k muuhulge}s nagu mirgiti eespool pdhjenduses 23, oli taotleja ja
kindlaks teha, mil mééral riik tGepoolest mjutas taotleja seotud tootja vahelise iihisettevdtte eesmirgiks voimali-
arlo.tsgseld.mng. kas seotud tootja ei .eksportmud esialgse kult tugevdada molema riiihingu positsiooni maailma-
uurimisperioodi jooksul, nagu véideti. turul. Seetdttu peeti meetmetest kdrvalehoidmise ohtu
ilmseks, kui iiks driithing kasutaks madalamat dumpingu-
marginaali kui teine. Taotleja ei esitanud teavet, mis oleks
ndidanud, et meetmetest kdrvalehoidmise oht oleks piisa-
valt dra hoitud.
(29)  Seetottu litkati taotleja vdited tagasi.
(36) Taotleja vaidlustas otsuse individuaalse kohtlemise taga-
(30) Peale selle ei olnud voimalik kindlaks teha voimalike siliikkamise kohta, oeldes, et voimaliku meetmetest

moonutuste iilekandmist endisest mitteturumajandusli-
kust siisteemist. Osaliselt riigi omandis olev seotud tootja
andis taotleja aktsiakapitalile maakasutusdiguse. Seotud
tootja koost66 puudumise tottu ei olnud vdimalik kind-
laks teha, et selliseid moonutusi ei esinenud.

korvalehoidmise kohta tuleb algméiruse artikli 13 koha-
selt algatada uurimine ning et algmairuse artikli 2 16ike 7
punktis ¢ ei ole sdtestatud Hiinas asuvate driithingute
suhtes kohustust tdendada, et nad ei hoia dumpinguvas-
tastest meetmetest korvale.
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(37)  Seoses sellega margitakse, et algmairuse artikli 9 16ike 5 registreerimisele vastavalt méiruse (EU) nr 342/2006

(40)

(41)

teises 16igus on selgelt mairatletud individuaalse kohtle-
mise rakendamise tingimused artikli 2 16ike 7 punkti a
kohaldamise puhul, mida kiesoleval juhtumil kohaldatak-
segi, kuna ei olnud vdimalik kindlaks teha, et taotleja
tdidab artikli 2 1dike 7 punkti ¢ tingimusi. Algmairuse
artikli 9 16ike 5 punktis e on sitestatud, et riiklik sekku-
mine ei tohi vdimaldada meetmetest korvalehoidmist.
Nagu juba margiti eespool pdhjenduses 35, oli iihe
seotud dritthingu koost66 puudumise tdttu voimatu kind-
laks teha, kas individuaalse kohtlemise tingimused olid
tdidetud.

Seega jdreldati, et taotleja suhtes ei saa rakendada indivi-
duaalset kohtlemist.

4. JARELDUS

Kéesoleva uurimise eesmdrk oli kindlaks teha taotleja
individuaalne dumpingumarginaal, mis viidetavalt erines
kehtivast jadkmarginaalist, mida kohaldatakse HRVst parit
vaatlusaluse toote impordi suhtes. Taotlus pdhines
peamiselt viitel, et taotleja tdidab turumajandusliku koht-
lemise kriteeriumeid.

Kuna uurimises jireldatakse, et taotlejaga seotud tootja
koostoo puudumise tottu ei saa taotleja suhtes kohaldada
ei turumajanduslikku kohtlemist ega individuaalset koht-
lemist, siis ei saanud komisjon kindlaks teha, et taotleja
individuaalne ~dumpingumarginaal tdepoolest erineb
esialgsel uurimisel kindlaks mairatud dumpingu jadkmar-
ginaalist. Seetdttu tuleks taotleja taotlus tagasi likata ja
uut eksportijat kisitlev libivaatamine lopetada. Seega
tuleks jitta kehtima esialgsel uurimisel kindlakstehtud
dumpinguvastase jadktollimaksu méddr 49,7 %.

5. TAGASIULATUVA JOUGA DUMPINGUVASTASED
TOLLIMAKSUD

Eespool nimetatud uurimistulemustest lahtudes kehtesta-
takse taotleja suhtes tagasiulatuva jouga dumpinguvastane
tollimaks vaatlusaluse toote impordi eest, mis kuulub

artiklile 3.

6. AVALIKUSTAMINE

(42) Koigile asjaomastele isikutele teatati olulised faktid ja
kaalutlused, mille alusel tehti eespool olevad jareldused,
ning neile anti vdimalus esitada oma markused kooskdlas
algméddruse artikliga 20. Nende isikute mirkusi voeti
arvesse, kui need olid asjakohased.

(43) Konealune labivaatamine ei mojuta tihtaega, millal
méirusega (EU) nr 4282005 (viimati muudetud maaru-
sega (EU) nr 1333/2005) kehtestatud meetmed 15pevad
vastavalt algmddruse artikli 11 1dikele 2,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Kiesolevaga lopetatakse miirusega (EU) nr 342/2006
algatatud uue eksportijaga seotud ldbivaatamine.

2. Dumpinguvastast tollimaksu, mida vastavalt méiruse (EU)
nr 428/2005 artiklile 1 kohaldatakse “kdigi muude éritthingute”
suhtes Hiina Rahvavabariigis, kohaldatakse alates 26. veebruarist
2006 poliiesterstaapelkiu impordi suhtes, mis on registreeritud
vastavalt miiruse (EU) nr 342/2006 artiklile 3.

3. Tolliasutused peavad kiesolevaga 16petama Hiina Rahva-
vabariigist parit ettevotte Huvis Sichuan toodetud ja ithendusse
ekspordiks miitidud vaatlusaluse toote impordi registreerimise.

4.  Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tolli-
maksualaseid sitteid.

Artikkel 2

Kéesolev mairus joustub jargmisel pdeval parast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 7. november 2006

Noukogu nimel
eesistuja
E. HEINALUOMA



