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NOUKOGU MAARUS (EU) nr 366/2006,
27. veebruar 2006,
millega muudetakse miirust (EU) nr 1676/2001, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane
tollimaks muu hulgas Indiast pirit poliietiileentereftalaatkile impordi suhtes

EUROOPA LIIDU NOUKOGU, subsiidiumimarginaali vorra. Kdikidele muudele driithingu-
tele kehtestati 53,3 % suurune tollimaks. Esialgne uurimis-
periood oli 1. aprillist 1999 kuni 31. martsini 2000

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, (edaspidi “esialgne uurimisperiood”).

vottes

arvesse ndukogu 22. detsembri 1995. aasta mairust (EU)

nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,

mis ei

ole Euroopa Uhenduse likmed (1) (edaspidi “algméirus”),

eriti selle artikli 11 Ioiget 3,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut, mis esitati parast konsultee-
rimist nduandekomiteega,

ning arvestades jargmist:

A. MENETLUS

1. Sama toodet kisitlevad olemasolevad meetmed ja
16petatud uurimised

Noukogu on mddrusega (EU) nr 2597/1999 () kehtesta-
nud 16pliku tasakaalustava tollimaksu CN-koodide ex-
3920 6219 ja ex 39206290 alla kuuluva Indiast
pdrineva poliietiileentereftalaatkile (edaspidi “PET-kile”) im-
pordi suhtes (edaspidi “ldplikud tasakaalustavad meet-
med”). Meetmed on individuaalselt nimetatud eksportijate
impordile kehtestatud védrtuselise tollimaksu kujul ning
on vahemikus 3,8 % kuni 19,1 %; koikide teiste aritthingu-
te impordi suhtes on kehtestatud jddktollimaksumaar
19,1 %.

Noukogu on méirusega (EU) nr 1676/2001 (3) kehtesta-
nud 16pliku dumpinguvastase tollimaksu muu hulgas In-
diast pdrit PET-kile impordi suhtes (edaspidi “loplikud
dumpinguvastased meetmed”). India eksportivate tootjate
suhtes kohaldati viljavottelist uuringut ning valimisse kuu-
luvatele dritihingutele kehtestati individuaalsed tollimaksud
vahemikus 0 % kuni 62,6 %; teistele valimisse mittekuulu-
vatele koostood tegevatele driithingutele kehtestati tolli-
maks kaalutud keskmise dumpingumarginaali 57,7 %
alusel, mida vihendati nende individuaalse ekspordi

() EUTL 56, 6.3.1996, Ik 1. Méirus viimati muudetud maarusega (EU)
nr 2117/2005 (ELT L 340, 23.12.2005, 1k 17).

() EUT L 316, 10.12.1999, lk 1. Mairust on muudetud mairusega
(EU) nr 1976/2004 (ELT L 342, 18.11.2004, Ik 8).

() EUT L 227, 23.8.2001, Ik 1. Mairust on muudetud médrusega
(EU) nr 1975/2004 (ELT L 342, 18.11.2004, Ik 1).

22. augustil 2001  kiitis komisjon  otsusega
(2001/645/EU) (%) heaks jirgmise viie India tootja ettepa-
nekud hinnakohustuse votmiseks: Ester Industries Limited
(Ester), Flex Industries Limited (Flex), Garware Polyester Li-
mited (Garware), MTZ Polyfilms Limited (MTZ) ja Polyplex
Corporation Limited (Polyplex). Komisjon teatas MTZ
nime muutusest 17. veebruaril 2005 Euroopa Liidu Teatajas
avaldatud teadaandega. (%)

Noukogu laiendas madrustega (EU) nr 1975/2004 ja (EU)
nr 1976/2004 Indiast parit PET-kile impordi suhtes keh-
testatud 10plike tasakaalustavate ja dumpinguvastaste
meetmete kohaldamist samade toodete Brasiiliast ja lisrae-
list parit impordi suhtes, sdltumata sellest, kas péritolu-
maana oli deklareeritud Brasiilia voi lisrael voi mitte.

Komisjon algatas 28. juunil 2002. aastal (6) mairuse (EU)
nr 2597/1999 osalise vahepealse labivaatamise, mis hol-
mas loplike tasakaalustavate meetmete vormi ja eriti ithe
India eksportiva tootja hinnakohustuse ettepaneku heaks-
kiitmise uurimist, vastavalt algmairuse artiklile 19. Nime-
tatud uurimine on 1dpetatud ndukogu madrusega
(EU) nr 365/2006. (7)

22. novembril 2003. aastal () algatas komisjon mairuse
(EU) nr 1676/2001 osalise vahepealse libivaatamise, mis
holmab 16plike dumpinguvastaste meetmete vormi. Nime-
tatud uurimine on 18petatud mairusega (EU) nr 365/2006,
millega muudeti maarust (EU) nr 1676/2001.

10. detsembril 2004. aastal (°) algatas komisjon 15plike ta-
sakaalustavate meetmete aegumise libivaatamise. Nimeta-
tud libivaatamine on l&petatud ndukogu midrusega
(EU) nr 367/2006, (*°) millega jéeti 1oplikud tasakaalusta-
vad meetmed alles.

EUT L 227, 23.8.2001, Ik 56.
ELT C 40, 17.2.2005, 1k 8.
EUT C 154, 28.6.2002, k 2.
Vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 1.
ELT C 281, 22.11.2003, Ik 4.
ELT C 306, 10.12.2004, 1k 2.
) Vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 15.
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23. augustil 2005 (1) algatas komisjon méiruste (EU)
nr 1975/2004 ja (EU) nr 1976/2004 libivaatamise seoses
lisraeli tootja esitatud taotlusega laiendatud meetmetest va-
bastamiseks. Nimetatud uurimine on ndukogu mairusega
(EU) nr 101/2006 () 1petatud.

2. Libivaatamistaotlus

5. novembril 2004. aastal esitati maidruse (EU)
nr 1676/2001 osalise vahepealse ldbivaatamise taotlus,
mis holmas dumpinguvastaste meetmete taset, jargmiste
ithenduse tootjate poolt: Du Pont Teijin Films, Mitsubishi Po-
lyester Film GmbH ja Nuroll SpA (edaspidi “taotlejad”).
Nimetatud taotlejad annavad suure osa ithenduse PET-kile
toodangust. Toray Plastics Europe toetas taotlust, kuigi ta ei
olnud ametlik taotleja.

Taotlejad viitsid, et viie India tootja (kelle ettepanekud hin-
nakohustuste vdtmiseks otsusega 2001/645/EU heaks kii-
deti) PET-kile impordi suhtes, kehtivate olemasolevate
meetmete tase ei ole enam piisav, et torjuda kahjustava
dumpinguhinnaga importi.

3. Uurimine

Pirast nduandekomiteega konsulteerimist tegi komisjon
kindlaks, et on olemas piisav tdendusmaterjal, mis digus-
tab osalise vahepealse libivaatamise algatamist ja teatas
4. jaanuaril 2005. aastal Euroopa Liidu Teatajas avaldatud
algatamisteates (%) osalise vahepealse ldbivaatamise algata-
misest vastavalt algmadruse artikli 11 I6ikele 3.

Libivaatamine hdlmab viie India eksportiva tootja dum-
pingu uurimist ja nende hinnakohustuste ettepanekute
heakskiitmist ning jadktollimaksumaira taset, et hinnata
olemasolevate meetmete jitkamise, kdrvaldamise voi tase-
me muutmise vajadust. Uurimisperiood oli 1. oktoobrist
2003 kuni 30. septembrini 2004.

Komisjon teavitas ametlikult eksportivaid tootjaid, ekspor-
tiva riigi esindajaid ning tthenduse tootjaid osalise vahe-
pealse libivaatamise algatamisest. Huvitatud isikutele anti
voimalus teha oma seisukohad teatavaks kirjalikult ja taot-
leda asja arutamist algatamisteates ettendhtud tihtaja
jooksul.

Uurimiseks vajaliku teabe saamiseks saatis komisjon kiisi-
mustikud asjaomastele eksportivatele tootjatele, kes kdik te-
gid koostood ja vastasid kiisimustikule. Kontrollkdigud tehti
jargmiste India eksportivate tootjate valdustesse:

—  Ester Industries Limited, New Delhi,

—  Flex Industries Limited, New Delhi,

(1) ELT L 218, 23.8.2005, k. 3.
() ELTL 17, 21.1.2006, k. 1.
() ELT C 1, 4.1.2005, Ik 5.

(18)

(19)

—  Garware Polyester Limited, Aurangabad,
— MTZ Polyfilms Limited, Mumbai,

— Polyplex Corporation Limited, New Delhi.

B. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE

1. Vaatlusalune toode

Vaatlusalune toode, nagu on méaratletud esialgses uurimi-
ses, on Indiast parit politetiileentereftalaatkile (PET-kile),
mida tavaliselt deklareeritakse CN-koodide ex 3920 62 19
jaex 3920 62 90 all.

2. Samasugune toode

Tehti kindlaks, et nagu ka esialgses uurimises oli Indias
toodetaval ja siseriiklikul turul miiiidaval PET-kilel ja In-
diast ithendusse eksporditaval PET-kilel ithed ja samad fiiii-
sikalised ja tehnilised omadused ning kasutusotstarve.
Seetdttu on need samasugused tooted algmadruse artikli 1
1ike 4 tdhenduses.

C. DUMPING

1. Normaalviirtus

Et maidrata kindlaks normaalvddrtust, kontrolliti kdige-
pealt, kas iga eksportiva tootja kogu kodumaine miiitk on
kiillalt ttipiline vastavalt algmairuse artikli 2 15ikele 2,
st et see moodustab viahemalt 5 % tthendusse eksporditava
vaadeldava toote kogu miitigimahust. Koikide dritthingute
puhul leiti kogu miitigimaht olevat tuiipiline.

Seejdrel tuvastati, kas iga tootetiitibi kogu kodumaine
miiiik moodustas vihemalt 5 % ithendusse eksporditava
sama tiitipi toote kogu miitigimahust. Kahe aritihingu pu-
hul leiti, et nad miiiivad kodumaisel turul teise klassi kilet,
kuid tthendusse mitte. Kuna teise klassi kile ei ole otseselt
vorreldav esimese klassi kilega, arvati teise klassi kile miiiik
normaalvairtuse arvutamisest vilja. Teine driithing miiiis
kodumaisel turul kolme eri klassi kilet, kuid ithendusse
ainult parima kvaliteediga kilet. Nimetatud puhul miiis dri-
tthing tihti esimese ja teise klassi kilet en masse koos kol-
manda klassi kilega ja kolmanda klassi kile hinnaga. Seda
selgitati lao tiihjendusmiitigiga. Seega jdeti nimetatud
miiiik arvutusest vilja.

Uks 4driithing miiiis kodumaisel turul kauplejatele kaupu,
mis olid moeldud ekspordiks. Neid kaupu olid lihtne eris-
tada kui ekspordiks mairatud kaupu, kuna nende suhtes
kohaldati kodumaisel turul normaalmiitigist erinevat mak-
sukorraldust. Ariithing polnud vdimeline nditama, kas kau-
pade 16ppsihtkoht on ithendus vdi moni kolmas riik.
Seetdttu arvati nimetatud miiiik arvutusest vilja.
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Nende tootetiiiipide puhul, mille kodumaine miiiik moo-
dustas vihemalt 5 % iihendusse eksporditava sama tiiiipi
toote kogu miitigimahust, uuriti seejdrel, kas tavakauban-
duse kdigus on toimunud piisav miiiik vastavalt algmadru-
se artikli 2 loikele 4. Iga tootetiiiibi puhul, mille
tootmiskuludega vorduva voi neid iiletava netomiiiigihin-
naga miiiidud nimetatud tiiiipi toote miitigimaht moodus-
tas vdhemalt 80 % miuiigi kogumahust ja konealuse
tooteliigi kaalutud keskmine hind oli tootmiskuludega
vordne voi nendest korgem, médrati normaalvédrtus kind-
laks kaalutud keskmise hinna pdhjal, mida nimetatud too-
tetlitibi puhul kodumaisel turul kogumiiiigi eest tegelikult
maksti, olenemata sellest, kas miiiik oli kasumlik voi mit-
te. Nende tootetiiiipide puhul, mille kasumlik miiiigimaht
moodustas 80 % voi vahem, kuid mitte alla 10 % miiigist,
voi kus konealuse tooteliigi kaalutud keskmine hind oli
tootmiskuludest madalam, maarati normaalvairtus kind-
laks kaalutud keskmise hinna pohjal, mida tegelikult maks-
ti ainult nimetatud tootetiiiibi kasumliku miiiigi eest
kodumaisel turul.

Nende tootetiiiipide puhul, mille eksportivate tootjate ko-
dumaiseid hindu ei saanud normaalvéirtuse kindlakstege-
misel kasutada nende ebapiisava tiitipilisuse voi piisava
miiiigi puudumise tottu tavakaubanduse kidigus, kons-
trueeriti normaalvéddrtus ithendusse eksporditud tootetiiii-
pide tootmiskulude pdhjal, mida asjaomased eksportivad
tootjad kandsid ning millele algméaruse artikli 2 16igete 3
ja 6 kohaselt liideti sobiv summa miiiigi-, ild- ja haldus-
kulude ning kasumi tarvis.

Vastavalt algmairuse artikli 2 16ikele 6 pohinesid miiiigi-,
iild- ja halduskulud sellistel eksportivate tootjate poolt seo-
ses vaadeldava toote kodumaise miiiigiga kantud kuludel,
mis leiti olevat tiitipilised. Kasumimarginaal arvutati iga
dritthingu kaalutud keskmise kasumimarginaali pohjal
nende tootetiiiipide kohta, mida kodumaisel turul miiiidi
piisavates kogustes tavakaubanduse kiigus.

Pirast uurimise tulemuste avaldamist vaidlustas ks eks-
portiv tootja ithe konkreetse tooraine eest makstud hinna
korrektsiooni. Pdrast vaidlustatud korrektsiooni uuesti labi
vaatamist muudeti korrigeerimisméara ja arvutati ka uus
dumpingumarginaal.

Veel iiks dritihing viitis, et tuleb arvestada ka mitte parima
kvaliteediga kilet ning teha kohandusi véimaldamaks vor-
relda seda kilet parima kvaliteediga kilega. Samuti viideti,
et konealuste lisaarvutuste tdttu tuleb kasumimarginaal
uuesti arvutada.

Arvutusest vilja jadnud teise- ja kolmandajargulise kile
maht moodustas vihem kui 3 % kogu kodumaisest miiii-
gist. Seetdttu peetakse iilejadnud kodumaiste tehingute

(26)

(27)

(28)

mahtu normaalvdirtuse tdpseks arvutamiseks piisavaks
ning seega ei ole kasumimarginaali vaja uuesti arvutada.

Arvutuste tulemused saadeti eksportivatele tootjatele ning
nad esitasid mirkusi. Komisjon vottis markusi arvesse ja
korrigeeris arvutusi, niivord kui need leiti olevat
digustatud.

2. Ekspordihind

Ekspordihindade kindlaksmairamisega seoses tuleks mee-
nutada, et kdesoleva uurimise eesmirgiks on teha kindlaks,
kas dumpingutase on muutunud ja kas seda muutust saab
pidada pusivaks. Selles kontekstis ei saa ekspordihindade
kindlaksmairamisel piirduda eksportija varasema kaitumi-
se uurimisega, vaid tuleks uurida ka ekspordihindade tde-
ndolist arengut tulevikus. Teiste sdnadega, tuleb kindlaks
maédrata, kas varasemad ekspordihinnad on tulevaste tde-
ndoliste ekspordihindade usaldusvéirsed niitajad. Kdesole-
val juhul ja pidades silmas asjaolu, et hinnakohustused
kiideti heaks, uuriti eelkdige seda, kas nimetatud kohustu-
sed on mojutanud varasemaid ekspordihindu nii, et neid ei
saa usaldada tulevase ekspordikiitumise prognoosimisel.

Selleks, et uurida, kas ithendusse suunatud ekspordi hin-
nad olid usaldusviddrsed, ning seoses hinnakohustustega,
analiiiisiti ithendusse suunatud ekspordi hindade seost ko-
hustustekohaste minimaalsete impordihindadega. Oli vaja
tuvastada, kas ithendusse suunatud ekspordi hinnad olid
kehtestatud teatavale tasemele peamiselt kohustuste tdttu
kehtestatud minimaalsete impordihindade tttu ja kas need
seetdttu olid jatkusuutlikud voi mitte. Seetdttu kaaluti iga
dritthingu kaalutud keskmise pohjal, kas thenduse turul
kasutatud muiigihinnad olid minimaalsetest impordihinda-
dest markimisvadrselt kdrgemad voi mitte, vottes arvesse
konealuse toote eripdrasid ja turgusid, kus toodet uurimis-
perioodi ajal miitidi, ning milline oli nende hindade tase
vorreldes kolmandatesse riikidesse suunatud ekspordihin-
dadega. Kui keskmiselt olid ithendusse suunatud ekspordi
hinnad &ritthingu tasandil minimaalsetest impordihinda-
dest tunduvalt kdrgemad, siis otsustati, et nimetatud eks-
pordihinnad olid kehtestatud kohustustest piisavalt
soltumatult ning olid seetdttu usaldusviddrseks niitajaks,
mille alusel prognoosida, kuidas eksportijad tulevikus tde-
ndoliselt hindasid kehtestavad. Samas kui ithendusse suu-
natud ekspordi hinnad ei olnud keskmiselt piisavalt
suuremad minimaalsetest impordihindadest ning lisaks sel-
lele olid markimisvaarselt korgemad ka kolmandatesse
riikidesse suunatud ekspordi hindadest, loeti ekspordihin-
dasid kohustuste poolt majutatuks ning seetdttu mitte kiil-
lalt usaldusvdirseks, et neid kasutada dumpingu
arvutamisel vahepealse labivaatamise kontekstis algmairu-
se artikli 2 1oike 8 tahenduses.
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(29)  Kahe India eksportija Flex ja Polyplex puhul leiti, et nende jareldustega dumpingu kohta. Tuleb mirkida, et muudesse

(34)

tthendusse suunatud ekspordi hinnad olid oluliselt korge-
mad minimaalsetest impordihindadest. Seetdttu peeti neid
tthendusse suunatud ekspordi hindasid usaldusvairseks
ning kasutati dumpingu arvutamisel.

Ulejadnud kolme eksportiva tootja Ester, Garware ja MTZ
puhul leiti, et tthendusse suunatud ekspordi hinnad olid
viga lihedal minimaalsetele impordihindadele. Leiti ka, et
nimetatud kolme &riithingu kolmandatesse riikidesse suu-
natud ekspordi hinnad olid tootetiiiipide kaupa kaalumisel
mirgatavalt madalamad tthendusse suunatud ekspordi hin-
dadest, mistottu on tdendoline, et hinnakohustuste puudu-
misel Ghtlustatakse ithendusse suunatud ekspordi ja
kolmandatesse riikidesse suunatud sama tiiiipi toodete hin-
nad. Seetottu tehti jareldus, et nimetatud kolme aritihingu
thendusse suunatud ekspordihindasid ei saa kdesoleva
uurimise kontekstis kasutada usaldusvairsete ekspordihin-
dade kindlaksmadramiseks algmairuse artikli 2 16ike 8
tihenduses.

Siiski leiti, et usaldusvaarsete hindade puudumise tottu ni-
metatud kolme India eksportija puhul (kdesoleval juhul ko-
hustuste olemasolu tdttu) ei peaks labivaatamist lopetama,
kui oleks vdimalik muul viisil kindlaks teha, et dumping-
uga seotud asjaolude muutus on piisivat laadi, eriti ekspor-
dihindade osas. Sel eesmirgil ja arvestades, et eksportivad
tootjad miitisid kdnealust toodet maailmaturul, otsustati
thendusse miiiidud mudelite ekspordihind kindlaks maa-
rata koikide kolmandate riikide tegelikult makstud voi
makstavate ekspordihindade pdhjal.

Pirast seda, kui avaldati olulised asjaolud ja kaalutlused,
mille pohjal kavatseti teha méiruse (EU) 1676/2001 muu-
datusettepanek, andsid mitmed huvitatud isikud endast
teada ja esitasid markusi.

Mitmed India eksportivad tootjad ja India valitsus viitsid,
et ei algmédruse artikli 2 15ige 8 ega 9 anna diguslikku
alust ekspordihindade arvutamiseks kolmandate riikide
hindade alusel. Nad viitsid, et iihendusse eksportimise hin-
nad on olemas ning et nende hindade kdrvalejatmiseks ei
ole esitatud piisavalt pdhjendusi. Nad viitsid, et ithendusse
eksportimise hinnad on usaldusviirsed ja et kolmandates-
se riikidesse suunatud ekspordi hindade asemel tuleks ka-
sutada neid hindu.

Seoses kolmandate riikide ekspordihindade kasutamisega
tuleb markida, et algmairuse artikli 11 16ike 3 kohaselt on
sellise labivaatamise eesmirk teha kindlaks, kas meetmete
jatkuv kohaldamine on dumpingu kdrvaldamiseks vajalik.
Asjaomaste eksportijate dumpingutaseme uurimisel on va-
jalik uurida dumpingutaseme muutust vorreldes esialgsete

(36)

(37)

kolmandatesse riikidesse eksportimise hindade kasutami-
ne ithendusse eksportimise hindade asemel kolme India
eksportiva tootja puhul ei pdhine algmairuse artikli 2 16i-
getel 8 ja 9. See on tingitud vajadusest hinnata, kui tdendo-
line on selliste thendusse eksportimise hindade piisimine
ja jarelikult ka dumpingu kordumine tulevikus, nagu on ka
selgitatud 27. ja 28. péhjenduses.

Nimetatud hindamise tulemusel leiti, et konealuse kolme
India eksportiva tootja ekspordihindu tthendusse méjuta-
sid minimaalsed impordihinnad, sest ekspordihinnad olid
kehtestatud minimaalsete impordihindade ldhedasele tase-
mele. Seega ei olnud ekspordihindu kujundanud mitte {iks-
nes turutingimused ja tdendoliselt ei piisi need tulevikus
samal tasemel. Seega jareldati, et puudusid ekspordihinnad
thendusse, mida oleks saanud kasutada dumpingu arvuta-
miseks. Uhendusse eksportimise hinna puudumisel leiti, et
ekspordihinnad kolmandatesse riikidesse on maistlik ja
korrektne alus dumpingu arvutamiseks ja ekspordihinda-
de kindlaksmadramiseks uurimisperioodil.

Uks India eksportija viitis, et tema ithendusse suunatud
miitigi hindade tagasilitkkamine ja kolmandatesse riikides-
se suunatud miiiigi hindade kasutamine on diskrimineeri-
mine, sest nii koheldakse teda teistmoodi, kui neid
eksportijaid, kelle puhul kasutati nende tegelikke ekspor-
dihindu tihendusse.

Siinkohal tuleb mirkida, et ekspordihindade kehtestamisel
ei esinenud diskrimineerimist, sest kdikide India eksporti-
jate suhtes kasutati thesugust lihenemisviisi. Dumpingu
arvutamiseks vajalike ithendusse eksportimise hindade ole-
masolu uuriti iga eksportiva tootja puhul eraldi. Selleks
vorreldi iga eksportiva tootja ithendusse eksportimise hin-
du minimaalsete impordihindadega, selgitamaks kas eks-
pordihinnad olid kehtestatud neist sdltumatult voi mitte.
Nagu on selgitatud 28. pdhjenduses, leiti juhul, kui ekspor-
dihinnad olid minimaalsetest impordihindadest piisavalt
korgemad, et impordihinnad ei olnud neid méjutanud ning
et neid vois dumpingu arvutamisel kasutada kui usaldus-
véidrseid nditajaid konealuse eksportiva tootja tdendolise
hinnadiinaamika kohta tulevikus.

Kui leiti, et ekspordihinnad ithendusse olid majutatud mi-
nimaalsetest impordihindadest, ei peetud neid hindu usal-
dusvairseteks nditajateks konealuse eksportiva tootja
tdendolise hinnadiinaamika kohta tulevikus ning neid ei
kasutatud dumpingu arvutamiseks; sel juhul kasutati kol-
mandatesse riikidesse eksportimise hindu. Seega ei ole as-
jaolu, et monede eksportijate puhul kasutati nende
tegelikke ekspordihindu ja mdnede eksportijate puhul kol-
mandatesse riikidesse eksportimise hindu, moningaid eks-
portijaid diskrimineeriv kohtlemine.
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(39)  Mitmed India eksportijad ei ndustunud jireldusega, et nen- igale eksportijale eraldi antud hinnangust selle kohta, kas

(40)

(42)

(43)

de ekspordihinnad ithendusse olid kehtestatud minimaal-
setele impordihindadele viga ldhedasel tasemel ja et
seetdttu ei saanud neid kasutada dumpingu arvutamisel.
Nad leidsid, et nende hinnad olid minimaalsetest impordi-
hindadest piisavalt kdrgemad ja toonitasid, et nende paku-
tud hinnakohustuse kohaselt oli neil iiksnes kohustus mitte
kehtestada miitigihinda alla minimaalsete impordihindade
taseme. Uks eksportija viitis, et minimaalsete impordihin-
dadega vordlemine ei ole dige meetod otsustamaks, kas
ekspordihinnad tthendusse on maistlikud ja usaldusvair-
sed; vordlemine teiste India eksportijate voi ithenduse toot-
misharu hindadega oleks asjakohasem.

Selles suhtes, nagu selgitatud 30. pdhjenduses, leidsid
ithenduse institutsioonid, et kolme eksportiva tootja hin-
nad ei olnud minimaalsetest impordihindadest piisavalt
korgemad ega seega ka kehtestatud neist sdltumatult. Jare-
likult ei olnud konealused hinnad dumpingu arvutamiseks
sobivad. Asjaolu, et pakutud hinnakohustuse kohaselt oli
eksportivatel tootjatel iiksnes kohustus mitte kehtestada
miiiigihinda alla minimaalsete impordihindade taseme,
peeti sedalaadi analiiiisi silmas pidades tdhtsusetuks ning
isegi ei vaidlustatud.

Seoses olemasolevate minimaalsete impordihindade moju
hindamisega ithendusse eksportimise hindadele tuleb mér-
kida, et kui on pakutud hinnakohustus, tuleb uurida, kas
ekspordihinnad ithendusse on usaldusvéddrsed ja voimalda-
vad nouetekohaselt arvutada dumpingumarginaali. Kui
ekspordihindu ithendusse mojutavad lisaks turujdududele
veel muud tegurid, nagu niiteks hinnakohustusega kehtes-
tatud minimaalsed impordihinnad, ei peeta neid hindu
mdistlikeks ega usaldusvaarseteks. Sellistel juhtudel, nagu
selgitatud 28. pdhjenduses, peeti iga eksportiva tootja hin-
nadiinaamika hindamisel asjakohasemaks pigem hinna-
vordlust tema muudesse kolmandatesse riikidesse
suunatud miiiigiga kui vordlust teiste India eksportivate
tootjatega voi ithenduse tootmisharuga, sest nii oli voima-
lik saada parem iilevaade konkreetse eksportiva tootja
aritegevusest.

Uhenduse tootmisharu viitis, et hinnakohustusega kehtes-
tatud minimaalsete impordihindade moonutava moju tot-
tu oleks pidanud kdikide India eksportivate tootjate puhul
ithendusse suunatud miitigi tegelikud hinnad kérvale jat-
ma ja kasutama kolmandatesse riikidesse suunatud ekspor-
di hindu. Nad viljendasid ka muret selle ile, et need India
eksportivad tootjad, kelle madalad dumpingumarginaalid
arvutati tthendusse suunatud ekspordihindade alusel, ei sii-
lita tdendoliselt oma hinnataset tulevikus.

Vastuseks sellele viitele tuleb markida, nagu selgitatud 32.
pohjenduses, et kdikide India eksportivate tootjate suhtes
kasutati iihesugust lihenemisviisi. Uhendusse suunatud
ekspordi hindade kasutamine v6i mittekasutamine sdltus

(44)

minimaalsed impordihinnad olid mdjutanud tema ekspor-
dihindu voi mitte, ning ithendusse ja kolmandatesse riiki-
desse suunatud miitigi hindade erinevusest, nagu on
selgitatud 28. pohjenduses.

Uhenduse tootmisharu véitis samuti, et ekspordihindade ja
minimaalsete impordihindade vordlemine kaalutud kesk-
mise alusel, leidmaks kas ithendusse suunatud miitigi hin-
dade alusel on vodimalik usaldusvdirselt prognoosida
hinnadiinaamikat tulevikus ja kindlaks mairata dumpin-
gut, ei ole kooskdlas meetmete vormi kisitleva ldbivaata-
mise tulemustega, mille kohaselt minimaalsete
impordihindade kohaldamine ei ole enam asjakohane.

Siinkohal tuleb mirkida, et dumpinguvastaste meetmete
vormi kisitleva uurimise eesmirk oli selgitada, kas paku-
tud hinnakohustused olid jitkuvalt asjakohased (st kas neil
oleks dumpinguvastaste tollimaksu maira kehtestamisega
samavadrne moju) nende toodete ekspordi puhul, mille
suhtes neid meetmeid kohaldatakse (vt madruse
(EU) nr 365/2006 8. pdhjendust). Nimetatud ldbivaatami-
se tulemusena leiti, et mdningate tooterithmade puhul olid
ithendusse suunatud miiiigi tegelikud hinnad vorreldes esi-
algse uurimisega markimisvddrselt muutunud (nii lange-
nud kui téusnud), ning tehti jireldus, et algsetel hindadel
pohinevad konkreetsed minimaalsed impordihinnad ei ol-
nud hetkeolukorras enam asjakohased dumpingu kahjus-
tava moju korvaldamiseks. Kdesoleva ldbivaatamise
eesmirk on selgitada, kas hinnakohustusega kehtestatud
minimaalsed impordihinnad mojutavad tithendusse suuna-
tud ekspordi hindu, st kas nende m&ju on jitkuv. Voib
viita, et kui ekspordihinnad on minimaalsetest impordi-
hindadest oluliselt korgemad, ei ole minimaalsed impordi-
hinnad neid mojutanud. See kehtib olenemata sellest, kas
hinnakohustused on kdnealuse toote puhul asjakohane
meetme vorm voi mitte. Kdesoleval juhul on ekspordihin-
nad kujunenud turujdudude mdjul ja on seega dumpingu
hindamiseks sobivad. Seeparast liikatakse kdnealune viide
tagasi.

3. Vordlus

Normaalvéirtust ja ekspordihinda vorreldi seejdrel tehase-
hindade pohjal. Kohanduste ndol vdeti nduetekohaselt ar-
vesse hinda ja hinna vorreldavust mojutavaid erinevusi
vastavalt algmaaruse artikli 2 1dikele 10. Tehti kohandu-
sed arvestamaks ka erinevusi allahindlustes, hinnavihendi-
tes, transpordis, kindlustuses, kaitlemises, laadimises ja
lisakuludes, pakendamises, krediteerimises ja komisjonita-
sus, kus see oli asjakohane ja kinnitatud tdendusmaterjali-
ga. Ekspordihindasid kohandati algmdiruse artikli 2
16ike 10 punkti a kohaselt ka mdnede Ester, Garware ja MTZ
mudelite puhul seoses erinevustega kolmandatele turgude-
le miitidavate toodete fiiiisikalistes omadustes, vorreldes
thendusse miitidava tootega.
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(47)  Kaks eksportivat tootjat taotlesid samuti ekspordihinna ko- D. MUUTUNUD ASJAOLUDE PUSIV OLEMUS

(48)

(49)
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handust piiratud hulga ekspordi jaoks algmairuse artikli 2
16ike 10 punkti k kohaselt, mis imporditollimaksude hii-
vituskava (Duty entitlement passbook, ehk DEPB-kava) jargi
pohineb eksportimise korral saadaval ekspordijargsel eks-
pordisoodustusel. Sellega seoses leiti, et nimetatud kava
alusel konealuse toote eksportimisel saadud krediiti voib
kasutada koikide kaupade impordilt saada olevate tolli-
maksude tasaarvestamiseks voi selle voib vabalt miiiia teis-
tele dritthingutele. Lisaks sellele ei ole iihtegi piirangut, et
imporditavaid kaupu peaks kasutama ainult eksporditava
toote tootmises. Seetdttu ei ilmnenud, et DEPB-kava eks-
pordijirgne soodustus oleks mojutanud hindade vorrelda-
vust ning eriti seda, et kliendid oleksid DEPB soodustuse
tottu maksnud kodumaisel turul pidevalt erinevat hinda.
Seetdttu litkati taotlus tagasi.

4. Dumpingumarginaal

Dumpingumarginaal médrati kindlaks kaalutud keskmise
normaalvidrtuse ja kaalutud keskmise ekspordihinna vord-
luse pohjal, vastavalt algméddruse artikli 2 Idikele 11. Kui
ekspordihinnad pdhinesid kolmandatesse riikidesse suuna-
tud hindadel, arvutati asjakohased CIF-vddrtused, suuren-
dades kolmandatesse riikidesse suunatud ekspordi
tehasehinda kaalutud keskmise erinevuse vorra tehasehin-
dade ja ithendusse suunatud ekspordi CIF-hindade vahel
tootetiiiibi kaupa.

Arvestades individuaalsete dumpingumarginaalide marki-
misvéidrset vihenemist, vorreldes esialgsete meetmetega,
peeti samuti asjakohaseks muuta jadktollimaksu. Algmaa-
ruse artikli 11 1dike 9 kohaselt madrati see kindlaks kdes-
oleva labivaatamisega hdlmatud viie India eksportiva tootja
suhtes kehtestatud korgeima dumpingumarginaali pohjal,
kuna kdnealust viit driithingut peeti ekspordimahu poolest
koost6od tegevate tootjate valimi (mille pdhjal arvutati esi-
algne jaiktollimaks) osas tiiiipiliseks.

Dumpingumarginaalid, viljendatuna protsendina CIF-
hinnast thenduse piiril, tollimaksu tasumata, on jirgmised:

Ester Industries Ltd 29,3 %
Flex Industries Ltd 3,2%
Gareware Polyester Ltd 20,1 %
MTZ Polyfilms Ltd 26,7 %
Polyplex Corporation Ltd 3,7 %
Koik teised aritthingud 29,3 %

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

Vastavalt algméddruse artikli 11 1oikele 3 analiiiisiti, kas
muutunud asjaolusid seoses dumpinguga voiks pidada
oma olemuselt piisivaks.

Selles osas tuleks markida, et normaalvaartus madrati kind-
laks taotlejate kulude ja hindade pdhjal. Eksportijatel on
konealuse toote osas markimisvddrne kodumaine turg ja
kodumaised hinnad on vorreldes esialgse uurimisega kas-
vanud. Ei leitud tundemairke sellest, et kiesoleva libivaata-
mise ajal kindlaksmadratud normaalvairtust ei saaks
pidada oma olemuselt piisivaks.

Voiks viita, et toormaterjalide hinnasuundumus, mis on
suurel méiral seotud nafta hinnaga, vdib normaalvidrtust
mirkimisvairselt mojutada. Siiski leiti, et kuna toormater-
jalid on tarbekaup, mille hind maaratakse kindlaks rahvus-
vahelisel tasandil, mojutaks hinnatdus kdiki turul osalejaid
ning mojutaks seega nii normaalvddrtust kui ka
ekspordihinda.

Et uurida, nagu juba varem 22 ja 23 pdhjenduses on mar-
gitud, kas hinnakohustuste tingimustes voib iihendusse
suunatud ekspordi hindasid pidada oma olemuselt piisi-
vaks voi mitte, tuli neid analiitisida kohustustekohaste mi-
nimaalsete impordihindade suhtes. Lisaks sellele teostati
hinnavdrdlus konealuse toote ithendusse suunatud ekspor-
dihindade ja kolmandatesse riikidesse suunatud ekspordi-
hindade vahel uurimisperioodi ajal. Nagu on selgitatud 23.
pohjenduses, leiti juhul, kui tthendusse suunatud ekspordi
hinnad ei olnud minimaalsetest impordihindadest piisavalt
korgemad ning olid markimisvaarselt korgemad kui kol-
mandatesse riikidesse suunatud ekspordi hinnad, et eks-
pordihinnad ei ole usaldusviddrsed niitajad, mille alusel
prognoosida eksportijate kditumist tulevikus hindade keh-
testamisel. Selle asemel kasutati kolmandatesse riikidesse
suunatud ekspordi hindasid, et méirata kindlaks tulevased
ekspordihinnad, mida voiks pidada piisivateks.

Selle pdhjal tehti jareldus, et vorreldes esialgse dumpingut
kisitleva uurimisega voib muutunud asjaolusid maistlikult
pidada oma olemuselt kestvateks, kusjuures tuleb meenu-
tada, et kolme India eksportija puhul, nagu on jireldatud
26. pdhjenduses, tuli kestev muutus nende dumpinguga
seotud ja eriti ekspordihindadega seotud asjaoludes ithen-
dusse miiiidud mudelite puhul kindlaks médarata mitte nen-
de ekspordihinna pohjal tthendusse, vaid kdikidele
kolmandatele riikidele tegelikult makstud vdi makstavate
ekspordihindade pohjal.

Valimis olevate driithingute individuaalsete dumpingumar-
ginaalide arvestatavat vihendamist vorreldes esialgsete
meetmetega ning nende piisivat olemust voib pidada tiiii-
piliseks ka koikide teiste driithingute suhtes. Seetdttu tuleb
jadktollimaksu vastavalt muuta, nagu on selgitatud 30.
pohjenduses.
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E. JARELDUS vOi mitte. Brasiilia ja lisraeli eksportivad tootjad, kes vabas-
tati mairusega (EU) nr 1975/2004 (muudetud médrusega
(EU) nr 101/2006 laiendatud meetmetest, tuleb vabastada
ka kdesoleva mairusega laiendatud meetmetest.
(57)  Pidades silmas dumpinguga ja muutunud asjaolude piisiva

(58)

(59)

(60)

olemusega seoses tehtud jareldusi ning vottes arvesse maa-
ruse (EU) nr 365/2006 jdreldusi dumpinguvastaste meet-
mete vormi kohta (kehtivatest kohustustest loobumine),
tuleks Indiast parit kdnealuse toote impordi suhtes kohal-
datavaid dumpinguvastaseid meetmeid muuta, et kajasta-
da uusi kehtestatud dumpingumarginaale.

Kuna algmaaruse artikli 14 16ike 1 kohaselt ei tohi iihe ja
sama dumpingust voi ekspordisubsiidiumidest pohjustatud
olukorra korvaldamise eesmirgil iihelegi tootele kehtesta-
da nii dumpinguvastast kui ka tasakaalustavat tollimaksu,
arvati kehtiv ekspordisubsiidiumitele vastav tasakaalustav
tollimaks kohaldatavast dumpinguvastasest tollimaksust
maha. Jddktollimaksu puhul vastab mahaarvamine ériiithin-
gu ekspordisubsiidiumi marginaalile, mille pohjal dumpin-
gu jadkmarginaal kindlaks marati.

Eespool Geldu alusel ja vottes arvesse 16plike tasakaalusta-
vate tollimaksude aegumist késitleva ldbivaatamise tulemu-
si (mddrus EU nr 367/2006), on kavandatavad tollimaksu
maédrad, mida viljendatakse protsendina CIF-hinnast ithen-
duse piiril enne tollimaksu tasumist, jargmised:

Ekspor- | o144 Dumpi R
disubsii- b“le Dumpin- | Tasakaa- | 0P | (ldine
Ariiihin, diumi subsil- umargi- lustay | 89V | ollimak-
s - diumi- | & 8 N ne
margi- inaal naal tollimaks llimaks | Sumédr
nagl  |marginaal tollimaks
Ester 120% | 12,0% 293%| 120%| 173%| 29,3 %
Industries
Ltd
Flex 125% | 12,5% 32%| 12,5% 0%| 12,5%
Industries
Ltd
Garware 2,7 % 3,8 % 20,1 % 38%| 17,4%| 212%
Polyester Ltd
MTZ 8,7 % 8,7 % 26,7 % 87% | 180% | 26,7 %
Polyfilms Ltd
Polyplex 191% | 19,1 % 3,7% | 19,1 % 0%/| 19,1%
Corporation
Ltd
Koik teised 120% | 19,1 % 293%| 191%| 173%| 36,4%
dritthingud ")

(") Lopliku dumpinguvastase tollimaksu arvutamisel koikide teiste ériithingute jaoks
voeti arvesse driiihingu ekspordisubsiidiumi marginaali, millel pohineb koikide teis-
te driithingute dumpingumarginaal.

Nagu on kirjeldatud 4. pohjenduses laiendati kehtivaid
dumpinguvastaseid meetmeid ka Brasiiliast ja lisraelist pa-
rit PET-kile impordile, olenemata sellest kas seda deklaree-
ritakse Brasiiliast ja lisraelist pirit tootena voi mitte.
Muudetud dumpinguvastaseid meetmeid, nagu neid on kir-
jeldatud 59. pohjenduses, tuleb jitkuvalt kohaldada Brasii-
liast ja lisraelist parit PET-kile impordile, olenemata sellest
kas seda deklareeritakse Brasiiliast ja lisraelist parit tootena

(61)

(62)

(64)

(66)

Koiki asjaomaseid osapooli teavitati olulistest faktidest ja
kaalutlustest, mille pdhjal kavatseti teha ettepanek maaru-
se (EU) nr 1676/2001 muutmiseks, ning neile anti vdima-
lus markuste esitamiseks.

Praeguse médrusega igale driithingule méiratavad dumpin-
guvastase tollimaksu mairad maarati kindlaks kdesoleva
uurimise tulemuste pdhjal. Seepdrast peegeldavad need
olukorda, mis uurimise kdigus nende driithingute puhul tu-
vastati. Nimetatud tollimaksu méarasid (erinevalt “kdikide
teiste driithingute” suhtes kohaldatavast kogu riiki holma-
vast tollimaksust) kohaldatakse seega iiksnes nende toode-
te impordi suhtes, mis on pirit asjaomasest riigist ning
toodetud nimetatud aritthingute, seega konkreetsete jurii-
diliste isikute poolt. Imporditavate toodete suhtes, mille
tootjaks on moni teine kdesoleva méddruse regulatiivosas
konkreetselt nime ja aadressi pidi nimetamata driithing,
sealhulgas nende konkreetselt nimetatutega seotud isikud,
ei tohi nimetatud maarasid kohaldada ning nende jaoks
kehtivad “kéikide teiste driithingute” suhtes kohaldatavad
tollimaksu méérad.

Taotlus kohaldada nimetatud konkreetse driithingu suhtes
ettendhtud dumpinguvastase tollimaksu mairasid, nditeks
pdrast juriidilise isiku nimevahetust vdi uue tootmise voi
miiiigiga tegeleva juriidilise isiku asutamist tuleb viivitama-
ta saata komisjonile koos koigi vajalike andmetega, eelkdi-
ge andmetega vdimalike muudatuste kohta driiihingu
tootmistegevuses, siseriiklikus voi eksportmiiiigis, mis on
seotud niiteks selle nimevahetuse voi tootmise voi miiiigi-
ga tegelevate juriidiliste isikutega. Vajaduse korral muude-
takse madrust (EU) nr 1676/2001 vastavalt, ajakohastades
nende aritihingute loetelu, kelle suhtes kohaldatakse indi-
viduaalseid tollimaksumaarasid.

Selleks, et tagada dumpinguvastase tollimaksu ndueteko-
hane rakendamine, peab jiiktollimaksuméira kohaldama
mitte ainult nende eksportijate suhtes, kes koostodd ei tee,
vaid ka nende ariiihingute suhtes, kellel ei olnud uurimis-
perioodi ajal eksporti.

Tuleks markida, et India eksportija MTZ vahetas oma aad-
ressi alates 2005. aasta juulist, ilma et oleks teinud muid
dritthingu omandust, struktuuri voi tegevust puudutavaid
muudatusi. Ariithingu aadressi tuleks seetdttu muuta.

Libipaistvuse eesmdrgil ja vottes arvesse madrust
(EU) nr 3652006, mis on vastu vdetud kiesoleva méiru-
sega samal péeval ja mis kisitleb samuti 1&plike dumpin-
guvastaste meetmete ldbivaatamist, tuleks mairuse (EU)
nr 1676/2001 artikli 1 uus konsolideeritud versioon lisa-
da kiesoleva miiruse regulatiivosasse,
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE: . )
) _— Loplik tolli- |1y isa-
Riik Ariiihing nz;l)is kood
Artikkel 1 India Polyplex Corporation 0,0 % A032
Limited
Miiruse (EU) nr 1676/2001, nagu seda on viimati muudetud B-37, Sector-1,
madrusega (EU) nr 365/2006 artikkel 1 asendatakse jirgmisega: Noida 201 301,
Dist. Gautam Budh
Nagar,
Uttar Pradesh,
“Artikkel 1 India
1. Kiesolevaga kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tolli- India Kdik teised dritihingud 17.3% A999
maks poliietiileentereftalaatkile (‘PET-kile”) impordi suhtes, mis
kuulub  CN-koodide ex 39206219 (TARICi  koodid: Korea Kolon Industries Inc. 0,0% A244
3920 6219 03, 3920 62 19 06, 3920 62 19 09, Kolon Tovlvef’ ‘
3920 6219 13, 3920 6219 16, 3920 6219 19, 123, Byu yang-dong,
3920 62 19 23, 3920 62 19 26, 3920 6219 29, Kyunggi-do, y:
3920 62 19 33, 3920 62 19 36, 392062 19 39, Korea
3920 62 19 43, 3920 62 19 46, 3920 62 19 49,
3920 6219 53 3920 6219 56 3920 6219 59
’ ’ 7 Korea SKC Co., Ltd. 7,5% A224
3920 6219 63, .3920 6219 69, 3920 62 1'9 76 ja Kyobo Gangnam
3920621994) ja ex39206290 (TARICi  koodid: Tower,
3920 62 90 33 ja 3920 62 90 94) ning on pdrit Indiast ja Korea 1303-22, Seocho 4
Vabariigist. Dong,
Seocho Gu,
Seoul 137-074
2. Jargnevalt loetletud riikidest parit toodete vaba netohinna Korea
suhtes kohaldatakse iithenduse piiril enne tollimaksu tasumist
jargmist loplikku dumpinguvastast tollimaksu: Korea Toray Sachan Inc. 0.0 % A222
17F, LG Mapo BJD
275 Kongdug-Dong
Loplik toll e
Riik Ariiihing pmaks TAII{:OC(; dhsa_ IS(Z(;lell 121721
(%)
India Ester Industries Limited 17,3 % A026 Korea HS Industries Co., Ltd 7,5 % A226
75-76, Amrit Nagar, Kangnam Building,
Behind South Extension 5t floor
Part-1, 1321, Seocho-Dong
New Delhi - 110 003 Seocho-Ku
India Seoul
Korea
India Flex Industries Limited 0,0 % A027
A-1, Sector 60, Korea Hyosung Corporation 7,5 % A225
Noida 201 301, (U.P.), 450, Kongduk-Dong
India Mapo-Ku
Seoul
India Garware Polyester Limi- 17,4 % A028 Korea
ted
Garware House, Korea KP Chemical Corpora- 7,5 % A223
50-A, Swami Nityanand tion
Marg, No. 89-4, Kyungun-
Vile Parle (East), Dong
Mumbai 400 057 Chongro-Ku
India Seoul
Korea
India Jindal Poly Films Limi- 0,0 % A030
ted Korea Koik teised ariithingud 13,4% A999
56 Hanuman Road,
New Delhi 110 001,
India
_ ] o 3. Kui mis tahes osapool on esitanud komisjonile piisava
India MTZ Polyfilms Limited 18,0 % A031

New Indian Centre, 5™
floor,

17™ Co-operage Road,
Mumbai 400 039
India

tdendusmaterjali,

— et ta ei eksportinud artikli 1 16ikes 1 kirjeldatud kaupasid esi-
algse uurimisperioodi ajal,
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— et ta ei ole seotud ithegi eksportija ega tootjaga, kelle suh-
tes kohaldatakse kiesoleva maidrusega kehtestatud
meetmeid,

— et ta on kdnealuseid tooteid eksportinud parast uurimispe-
rioodi voi on sdlminud tithistamatu lepingulise kohustuse
miérkimisvaarse koguse eksportimiseks ithendusse,

voib ndukogu komisjoni ettepanekul, parast nduandekomiteega
konsulteerimist lihthddleenamusega muuta artikli 1 1diget 2, lisa-
des nimetatud osapoole dritthingute nimekirja, kelle suhtes kohal-
datakse dumpinguvastaseid meetmeid, nagu on margitud artikli 1
1oikes 2 esitatud tabelis.

4. Kui ei ole ette nihtud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tolli-
maksualaseid satteid.”

Artikkel 2

Kiesolev mairus joustub jargmisel pdeval parast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev médrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 27. veebruar 2006.

Noukogu nimel
eesistuja
U. PLASSNIK



