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(Aktid, mille avaldamine on kohustuslik)

NOUKOGU MAARUS (EU) nr 365/2006,
27. veebruar 2006,

millega muudetakse miirust (EU) nr 1676/2001 16pliku dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise

kohta muu hulgas Indiast pirineva poliietiileentereftalaatkile impordi suhtes ja 16petatakse muu

hulgas Indiast pirineva poliietiileentereftalaatkile (PET-kile) impordi suhtes kohaldatavate
subsiidiumidevastaste meetmete osaline vahepealne libivaatamine

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1995. aasta méérust (EU)
nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse litkmed (edaspidi “dumpinguvasta-
ne algmadrus”), (') eriti selle artikli 11 15iget 3, ja ndukogu 6. ok-
toobri 1997. aasta miirust (EU) nr 2026/97 kaitse kohta
subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse
liikmed (edaspidi “subsiidiumidevastane algmairus”), (2) eriti selle
artiklit 19,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut, mis esitati parast konsultee-
rimist nduandekomiteega,

ning arvestades jargmist:

A. MENETLUS

1. Sama toodet puudutavad olemasolevad meetmed
ja 1opetatud uurimised

(1) Noukogu kehtestas mairusega (EU) nr 2597/1999 (3)
1opliku  tasakaalustava  tollimaksu ~ CN-koodide
ex 3920 62 19 ja ex 3920 62 90 alla kuuluva Indiast
pdrineva poliietiileentereftalaatkile (edaspidi “PET-kile”)
impordi suhtes (edaspidi “loplikud tasakaalustavad meet-
med”). Meetmed kehtestati 3,8 % kuni 19,1 % viirtuselise
tollimaksuna individuaalselt nimetatud eksportijate impor-
di suhtes; koikide teiste driithingute impordile kehtestati
jaaktollimaksumair 19,1 %.

(1) EUT L 56, 6.3.1996, Ik 1. Méirust on viimati muudetud maarusega
(EU) nr 2117/2005 (ELT L 340, 23.12.2005, Ik 17).

() EUTL 288, 21.10.1997, Ik 1. Méirust on viimati muudetud méiru-
sega (EU) nr 461/2004 (ELT L 77, 13.3.2004, Ik 12).

(%) EUTL 316, 10.12.1999, Ik 1. Méirust on viimati muudetud méiru-
sega (EU) nr 1976/2004 (ELT L 342, 18.11.2004, Ik 8).

(2)  Noukogu kehtestas mairusega (EU) nr 1676/2001 (4
1opliku dumpinguvastase tollimaksu muu hulgas Indiast
pdrineva PET-kile impordile. Meetmed kehtestati Indiast
parineva PET-kile impordile vaartuselise tollimaksu kujul,
mis jadb 0 % ja 62,6 % vahele (edaspidi “16plikud dumpin-
guvastased meetmed”), erandiks viielt India dritthingult
parinev import, Ester Industries Limited (Ester), Flex Indus-
tries Limited (Flex), Garware Polyester Limited (Garware),
MTZ Polyfilms Limited (MTZ) ja Polyplex Corporation
Limited (Polyplex), kelle poolt vdetud kohustused on heaks
kiidetud komisjoni otsusega 2001/645/EU. (%)

(3)  Noukogu laiendas miirustega (EU) nr 1975/2004 ja (EU)
nr 1976/2004 Indiast pdrineva PET-kile impordile kehtes-
tatud 16plikud tasakaalustavad ja dumpinguvastased meet-
med samade toodete impordile Brasiiliast ja Iisraelist,
soltumata sellest, kas paritolumaana on deklareeritud
Brasiilia voi lisrael voi mitte.

(4)  4.jaanuaril 2005. aastal (¢) algatas komisjon méiruse (EU)
nr 1676/2001 osalise vahepealse labivaatamise, mis on
piiritletud 16plike dumpinguvastaste meetmete tasemega.
Nimetatud uurimine on ldpetatud ndukogu mairusega
(EU) nr 3662006, (7) millega muudeti 1dplike dumpingu-
vastaste meetmete taset.

(5)  10. detsembril 2004. aastal (8) algatas komisjon 1&plike
tasakaalustavate meetmete kehtivuse pikendamise kont-
rollmenetluse. Nimetatud uurimine on 1dpetatud ndukogu
méidrusega (EU) nr 367/2006, () millega jéeti 15plikud
tasakaalustavad meetmed alles.

(4 EUTL227,23.8.2001, Ik 1. Marust on muudetud (EU) nr 1975/2004

(ELT L 342, 18.11.2004, Ik 1).
(°) EUTL 227, 23.8.2001, lk 56.
() ELT C 1, 4.1.2005, Ik 5.
(7) Vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 6.
(%) ELT C 306, 10.12.2004, lk 2.
(%) Vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 15.
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2. Libivaatamistaotlused

Labivaatamistaotlus seoses tasakaalustavate meetmetega

2002. aastal esitas India eksportiv tootja Polyplex, kelle ko-
hustus oli juba seoses kehtivate dumpinguvastaste meet-
metega otsusega 2001/645/EU heaks kiidetud, osalise
vahepealse labivaatamise taotluse, mille ulatus oli piiritle-
tud tasakaalustavate meetmete vormiga ithe dritthingu suh-
tes. Polyplex esitas teabe, mille kohaselt samalaadne
kohustus eemaldaks subsideerimise kahjulikud méjud ja
seda oleks voimalik jdlgida. Seetdttu oli tasakaalustavate
meetmete vormi ldbivaatamine digustatud.

Labivaatamistaotlus dumpinguvastaste meetmete vormi kohta

2003. aasta oktoobris esitasid ithenduse tootjad Du Pont
Teijin Films, Mitsubishi Polyester Film GmbH ja Nuroll
SpA (edaspidi “taotluse esitajad”) osalise vahepealse ldbi-
vaatamise taotluse, mis oli piiritletud dumpinguvastaste
meetmete vormiga. Taotluse esitajate toodang moodustab
pohiosa ithenduse PET-kile toodangust. Toray Plastics Eur-
ope viljendas oma toetust taotlusele, kuigi ei olnud amet-
lik taotluse esitaja.

Taotlejad viitsid, et meetmete vorm (s.t vdetud kohustu-
sed, mis on heaks kiidetud otsusega 2001/645/EU) ei ol-
nud enam efektiivne kahjustava dumpingu korvaldamisel.
Taotlejad viitsid, et alates olemasolevate kohustuste heaks-
kiitmisest, mis pohinevad minimaalsetel impordihindadel,
on vaatlusaluste eksportijate miiiidav tootevalik laienenud,
eriti holmab see tehniliselt tdiustatud kilet, mistdttu mone-
dele toodetele maidratud miinimumhinnad ei peegelda
enam nende toelist véartust ja seega ei ole meetmete meh-
hanism uusi tehnoloogilisi arenguid silmas pidades enam
asjakohane. Jarelikult ei ole kohustused viidetavalt enam
piisavad dumpingu kahjustava moju kaotamiseks.

3. Uurimised

Tasakaalustavaid meetmeid kdsitlev ldbivaatamine

Komisjon teatas 28. juunil 2002. aastal Euroopa Uhenduste
Teatajas avaldatud algatamisteates () vastavalt subsiidiumi-
devastase algmadruse artiklile 19 subsiidiumivastaste meet-
mete osalise vahepealse libivaatamise algatamisest, mis
piirdub selle kohustuse vastuvdetavuse libivaatamisega,
mille votmiseks on teinud ettepaneku India eksportiv toot-

ja Polyplex.

() EUT C 154, 28.6.2002, Ik 2.

(10)

(11)

(13)

(15)

Arvestades, et 2003. aasta novembris algatati dumpingu-
vastaste meetmete (st olemasolevate kohustuste) vormi
osaline vahepealne ldbivaatamine, nagu on mirgitud 12.
ja 13. pohjenduses allpool, hoiti selle kohustuse, mille
votmiseks on teinud ettepaneku Polyplex, vastuvdetavuse
kiisimus avatuna, et teostada molemad lidbivaatamised sa-
maaegselt. Komisjon teavitas Polyplexi ametlikult oma sel-
lekohasest kavatsusest. Taotluse esitaja ei esitanud selles
kiisimuses tihtegi mirkust.

Dumpinguvastaste meetmete vormi labivaatamine

Komisjon teatas 22. novembril 2003. aastal Euroopa
Uhenduste Teatajas avaldatud algatamisteadaandes (2) osali-
se vahepealse labivaatamise algatamisest vastavalt dumpin-
guvastase algmdaaruse artikli 11 15ikele 3.

Libivaatamine oli piiritletud viiele India eksportivale toot-
jale, kelle voetud kohustused olid heaks kiidetud, kohalda-
tavate meetmete vormiga. Uurimine toimus ajavahemikus
1. oktoobrist 2002 kuni 30. septembrini 2003 (edaspidi
“kdesolev uurimisperiood”).

Komisjon informeeris ametlikult eksportivaid tootjaid, eks-
portiva riigi esindajaid ning tthenduse tootjaid labivaatami-
se algatamisest. Huvitatud isikutele anti véimalus teha oma
seisukohad teatavaks kirjalikult ja taotleda drakuulamist
algatamisteates sitestatud tihtaja jooksul.

Uurimise jaoks vajaliku teabe saamiseks saatis komisjon
kiisimustikud vaatlusalustele eksportivatele tootjatele, kes
koik tegid kiisimustikule vastates koost6od. Kontrollkii-
gud tehti jargmiste India eksportivate tootjate valdustesse:

— Ester Industries Limited, New Delhi,

— Flex Industries Limited, New Delhi,

— Garware Polyester Limited, Aurangabad,

— MTZ Polyfilms Limited, Mumbai,

— Polyplex Corporation Limited, New Delhi.

B. VAATLUSALUNE TOODE

Vaatlusalune toode, nagu on maaratletud esialgses uurimi-
ses, on Indiast parinev poliietiileentereftalaatkile (PET-kile),
mida tavaliselt deklareeritakse CN-koodide ex 3920 62 19
ja ex 3920 62 90 all.

(?) ELT C 281, 22.11.2003, Ik 4.
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(16)

17)

(20)

C. UURIMISTULEMUSED

Dumpinguvastaste meetmete vormi libivaatamine

PET-kilel on spetsiifilised fuiisikalised, keemilised ja tehni-
lised omadused, mis hdlmavad muu hulgas tihedust, pin-
damisomadusi, pinnatootlust ja mehaanilisi omadusi, mis
olenevad PET-kile eri titiipide aluskile erinevast to6tlemi-
sest tootmisprotsessi ajal voi parast seda, sealhulgas koroo-
nalahendusega to6tlemine, metalliseerimine voi keemiline
pindamine. Seetdttu vaib kile esineda mitmetes vormides
voi tulipides. Vottes arvesse erinevate toodete suurt arvu
(“tootetiiiipe”), rithmitati tooted kohustuste jilgimise hol-
bustamiseks erinevatesse kategooriatesse (“rithmadesse”)
nende tehniliste omaduste pdhjal. Need rithmad olid ko-
hustustes sitestatud minimaalsete impordihindade kind-
laksmaidramise aluseks. Esialgses uurimises ulatus nende
rithmade pohjal kindlaks madratud minimaalsete impordi-
hindade arv eksportija kohta kiimnest kolmekiimne
kaheni.

Kéesoleva ldbivaatamise raames vorreldi rithmadesisest
mudelivalikut ja hinnaerinevusi esialgses uurimises kasuta-
tud uurimisperioodi (edaspidi “esialgne uurimisperiood”) ja
kdesoleva uurimisperioodi vahel.

Analiiiis nditas, et teatavate tooterithmade all miitidavate
mudelite valik on kohustuste heakskiitmisest alates muu-
tunud. Mitme uurimise all oleva éritihingu puhul on need
muudatused olnud mirkimisvéirsed, kuni selleni, et mo-
nede rithmade puhul ei vasta enamik uurimisperioodil
ithendusse eksporditavate toodete esinemisvormidest
enam esialgsel uurimisperioodil eksporditud toodetele.
Rithma piires margatud muudatuste hulka kuulusid naiteks
madalama vaartusega toodetest loobumine, uute nailiselt
kdrgema vidirtusega toodete lisamine ja monikord kahe
eeltoodu kombinatsioon.

Analiiiis nditas ka, et teatavates tooterithmades on rithma-
sisene hinnaerinevus (tootevéirtuste diapasoon) parast ko-
hustuste heakskiitmist markimisvairselt muutunud.
Sellega seoses tuleb mirkida, et ka erinevate tooterithmade
miiigistruktuuris on parast kohustuste heakskiitmist toi-
munud olulised muutused. Miiiik on ilmselt tiritatud koon-
dada nendesse rithmadesse, mille miinimumhind on
viiksem.

Kuna minimaalsed impordihinnad ja kohustused mairati
kindlaks esialgse uurimisperioodi jooksul rithmasiseselt
tootevaliku ja vastavavate véirtuste pohjal, siis on selge, et
nendes tooterithmades toimunud tootevaliku ja vddrtuste
muutused on muutnud vastavad minimaalsed impordihin-
nad ning seetdttu ka kohustused sobimatuteks dumpingu
kahjustava moju vastu.

(1)

(23)

(24)

Tasakaalustavaid meetmeid kisitlev taotlus

Selle kohustuse vastuvoetavuse labivaatamine, mille
votmiseks tegi ettepaneku Polyplex, nitas, et nimetatud
dritthingu struktuur muudaks kohustuse jilgimise komplit-
seerituks, muutes seega kohustuse kui efektiivse tasakaa-
lustava meetme vormi ebasobivaks. Komplitseeritus
tuleneb asjaolust, et vaatlusalust toodet toodab ka Polyple-
xi sidusettevdte kolmandas riigis (Tais), mis loob hindade
ristkompenseerimise ohu juhul, kui Tais asuv ariithing
peaks samuti vaatlusalust toodet tthendusse eksportima.
Kohustuse jdlgimine ja seetdttu ka rakendamine oleksid lii-
ga keerulised selle nduetekohase funktsioneerimise
tagamiseks.

D. JARELDUSED

Dumpinguvastaste meetmete vormi libivaatamine

Olemasolevad kohustused ja tooterithmadel pohinevad mi-
nimaalsed impordihinnad annavad eksportijatele suure
paindlikkuse toodete tehniliste omaduste rithmasiseseks
muutmiseks. Vaatlusalusel tootel on mitmeid jatkuvalt are-
nevaid omadusi, mis médravad suures osas miitigihinnad.
Jarelikult on muudatustel nende omaduste osas markimis-
vadrne moju hindadele. Ainus toimiv viis rithmade tihetao-
lisemaks muutmiseks nende fuiisikaliste omaduste ja
hindade p6hjal oleks nende jagamine alarithmadeks. Siiski
oleks tulemuseks rithmade mitmekordistumine, mis muu-
daks jalgimise teostamatuks, tehes eriti keeruliseks tollivoi-
mude jaoks tootetiiipide erinevuste eristamise ning
toodete klassifitseerimise rithmade kaupa importimisel.
Veelgi enam, rithmade arv ariithingu kohta voiks kasvada
5 kuni 11 vorra vorreldes kohustustes olevaga, kui tipse-
ma klassifikatsiooni saavutamiseks voetaks arvesse rohkem
eri tootetiitipide omadusi. Praegusel hetkel jagunevad too-
tetiiiibid juba enam kui mitmesajasse iiksikasjalikku rith-
ma, muutes seega kohustused teostamatuks. See arv voib
toote omaduste edasise arenguga veelgi kasvada.

Teatavate driithingute puhul, kelle suhtes labivaatamist ko-
haldati, ei ole kindla tooterithma all miiiidavad mudelid
alates kohustuste heakskiitmisest markimisvaarselt muutu-
nud. Siiski voib tulevikus mis tahes eksportiva tootja pu-
hul toimuda tooterithmade arvu tdendoline kasv
tooterithmade edasise arengu tdttu nagu on mainitud 22.
pohjenduses.

Seetdttu voib jireldada, et kohustuste efektiivse jalgimise
tagamiseks peaksid tooterithmad olema tunduvalt tihetao-
lisemad fuiisikaliste omaduste ja hindade poolest. Need
omadused peaksid olema stabiilsed kogu kohustuse kest-
vuse ajal. Uurimine on kinnitanud, et PET-kile suhtes ei ole
see nii olnud.
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(25)

(26)

(27)

Eespool esitatud faktide ja kaalutluste pohjal leitakse, et ko-
hustused ei ole sobivad dumpingu kahjuliku m&ju kdrval-
damiseks, kuna nii nende jdlgimine kui ka rakendamine on
markimisvaarselt keeruline ning nendega on seotud vastu-
voetamatud riskid. Sellises olukorras tuleks tithistada nen-
de viie India tootja kohustused, kelle suhtes kohaldati
dumpinguvastaste meetmete vormi libivaatamist.

Koiki asjaomaseid isikuid teavitati olulistest faktidest ja
kaalutlustest, mille pdhjal tehti olemasolevate kohustuste
tagasivotmise otsus ning neile anti vdimalus esitada
mirkusi.

Avalikustamise jérel teatasid moned osapooled, et nende
arvates ei eksisteeri kohustustega seotud jélgimis- ja jous-
tamisprobleeme ning seetdttu ei seondu meetmete vormi-
ga mingeid riske. Lisaks mirkisid mitmed eksportivad
tootjad, et nad ei ole kohustuslepinguid rikkunud. Uks as-
jaomane eksportiv tootja markis, et algatamisteates oli vii-
datud uute tootetiitipide arendamise tdhtsusele, kuid nad ei
olnud ELi turule toonud iihtki uut tootetiiiipi ajavahemi-
kus olemasoleva kohustuse vdtmisest kuni kiesoleva
uurimisperioodini.

Tehnilisest aspektist tuleb markida, et ainuiiksi vaatlusalu-
se toote variantide suur arv koos vdimalustega tootearen-
duseks muudab kohustuste kasutamise sobimatuks, sest
tootearenduse tdttu tuleks minimaalseid impordihindu pi-
devalt ajakohastada ning see ei ole voimalik (vt 22. p&h-
jendust). Seoses sellega tuleb meenutada, et algmaidruse
artikli 8 16ikes 3 margitakse, et kohustusi, mille votmiseks
on tehtud ettepanek, ei ole vaja aktsepteerida, kui seda pee-
takse ebaotstarbekaks nditeks kui tegelike voi potentsiaal-
sete eksportijate arv on liiga suur, voi muudel pdhjustel.
Vastuseks eksportijate viitele, et nad ei ole kohustuste tin-
gimusi rikkunud, kinnitatakse, et midagi sellist ei ole vii-
detutki. Otsus kohustused tithistada p6hineb uurimise ajal
kogutud tdenditel, et muutused tootevalikus muudavad
kohustused sobimatuteks ning vaatlusaluse toote miiiigi ja-
relevalve ei sobi kohustuslepingutega (vt 18.-20. ja 22.
pohjendust). Lisaks néitas uurimine, et thenduses miiiiak-
se praegu kohustuslepingutele pdhinedes sellist kilet, mis
on erinev tootevalikust, mille alusel arvutati minimaalsed
impordihinnad, ning selliste toodete ja toote variantide arv
voib kasvada. Seega on miitidava toote turusituatsioon
praeguse ldbivaatamise ajal erinev situatsioonist, kui ko-
hustused kasutusele vdeti ning seetdttu on kohustustes
kindlaks mairatud minimaalsed impordihinnad muutunud
sobimatuteks.

(29)

(30)

(31)

(32

Sellega seoses tuleb tddeda, et kuigi iiks eksportiv tootja ei
olnud veel turule toonud uusi tootetiiiipe, ei muuda see
fakti, et vaatlusaluse tootega seotud kohustusi peetakse so-
bimatuteks ja nende jdlgimist vdimatuks, nagu on selgita-
tud eespool 28. pdhjenduses.

Lisaks viitasid moned eksportivad tootjad iildise tolli- ja
kaubanduskokkuleppe (GATT) 1994 VI artikli rakendami-
se lepingu (edaspidi “WTO dumpinguvastane leping”) ar-
tiklile 15 ning seal esitatud ndudele, et arenenud riigid
peavad arenguriike aitama, ning mirkisid, et eksportivate-
le tootjatele tuleks anda vdimalus pakkuda uusi kohustusi.
Viideti, et kohustuste tithistamine toimub spekulatiivsetel,
ebaolulistel pdhjustel, mis on vastuolus WTO dumpingu-
vastase lepingu artikli 15 mdttega, ning kohustuste tithis-
tamine on vastuolus proportsionaalsuse pohimottega.

WTO dumpinguvastase lepingu artiklis 15 viidatakse vaja-
dusele kasutada konstruktiivseid abindusid enne dumpin-
guvastaste tollimaksude kohaldamist. Olemasolevad
kohustused kiideti heaks konstruktiivse abinduna kahjus-
tava dumpingu kdrvaldamisel. Siiski tuleb meenutada, et
WTO dumpinguvastase lepingu artikli 8 1dikes 3 margitak-
se, et kohustusi, mille votmiseks on tehtud ettepanek, ei ole
vaja aktsepteerida, kui seda peetakse ebaotstarbekaks nii-
teks juhul, kui tegelike v&i potentsiaalsete eksportijate arv
on liiga suur, vdi muudel pdhjustel. Kohustusi ei tithistata
spekulatiivsetel pohjustel; uurimine on ndidanud, et too-
ted, mida tihenduses praegu miiiiakse on margatavalt
erinevad toodetest, mille suhtes lepiti India tootjatega kok-
ku minimaalsed impordihinnad. Kohustuste tithistamine
ei ole seetdttu ebaproportsionaalne, vaid kaalutletud
vastus turuarengutele, mille on p&hjustanud eksportivad
tootjad ise.

Kohustuse taotlus seoses tasakaalustavate meetmetega

Dumpinguvastaste meetmete vormi labivaatamise jareldu-
sed, mille kohaselt kohustused ei ole sobivad dumpingu
kahjuliku mdju kdrvaldamiseks, kuna nii nende jalgimine
kui ka rakendamine on markimisvaarselt keeruline ning
nendega on seotud vastuvoetamatud riskid, on samavord
kehtivad tasakaalustavate meetmete suhtes. Samuti leiti,
et Polyplex Group ettevotte struktuur pdhjustaks raskusi
kohustuse jilgimise ja rakendamise suhtes. Sel pdhjusel
peetakse kohustuse heakskiitmist ebaotstarbekaks subsii-
diumidevastase algmaaruse artikli 8 16ike 3 tdhenduses.



8.3.2006

Euroopa Liidu Teataja L 68/5

(33)  Eespool nimetatu pdhjal jouti jareldusele, et subsiidiumi-
devastaste meetmete vormi labivaatamine, mis on piiritle-
tud selle kohustuse vastuvdetavusega, mille vétmiseks on
teinud ettepaneku Polyplex, tuleks 1opetada kdnealust ko-
hustust heaks kiitmata, kuna subsiidiumidevastase algmai-
ruse artikli 13 Idikes 1 sitestatud kohustuse heakskiitmist
puudutavad tingimused ei ole tdidetud.

(34)  Asjaomast taotluse esitajat teavitati pohjustest, miks ei saa
heaks kiita kohustust, mille votmiseks on tehtud ettepanek,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Mdiruse (EU) nr 1676/2001 artikli 1 1dige 3, nagu see keh-
tib kdesoleva méddruse avaldamise paeval, jdetakse vilja.

2. Mddruse (EU) nr 1676/2001 artikli 1 1dige 4, nagu see
kehtib kiesoleva mairuse avaldamise pieval, loetakse artikli 1
16ikeks 3.

3. Midruse (EU) nr 1676/2001 artikkel 2, nagu see kehtib
kdesoleva mairuse avaldamise paeval, jaetakse vilja.

4. Mdéruse (EU) nr 1676/2001 artiklid 3 ja 4, nagu need keh-
tivad kdesoleva madruse avaldamise péeval, loetakse artikliteks 2
ja 3.

Artikkel 2

Miéiruse (EU) nr 2597/1999 osaline vahepealne labivaatamine
16petatakse kohustust heaks kiitmata.

Artikkel 3

Kéesolev médrus joustub jargmisel pdeval parast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev midrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

Briissel, 27. veebruar 2006

Néukogu nimel
eesistuja
U. PLASSNIK



