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KOMISJONI OTSUS,
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(teatavaks tehtud numbri K(2006) 1184 all)

(ainult hollandikeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2006746 [E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 loike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 15ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama oma markusi
vastavalt iilalmainitud sitetele

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

23. jaanuari 2004. aasta kirjas, mis registreeriti 23. veeb-
ruaril 2004, esitati komisjonile kaebus vdimaliku abi kohta
ehitusprojektile Madalmaades Haaksbergenis. Komisjon
kiisis 15. aprilli 2004. aasta kirjas Madalmaade ameti-
asutustelt selgitust kdnealuse meetme kohta. 18. mai 2004.
aasta kirjas, mis registreeriti 25. mail 2004, teavitasid
Madalmaad komisjoni, et meetmest teatatakse peatselt.

25. juuni 2004. aasta kirjas, mis registreeriti 30. juunil
2004, teatasid Madalmaad komisjonile, et Haaksbergeni
kohalik omavalitsus kavatseb anda abi ehitusettevotjatele,
kes osalevad projektis Marktpassageplan. 12. juuli 2004.
aasta kirjas palus komisjon lisateavet, mida anti 8. oktoobril
2004 toimunud kohtumisel ja 30. detsembri 2004. aasta
kirjas, mis registreeriti 10. jaanuaril 2005. Madalmaad
esitasid tdiendavat teavet 11. mai 2005. aasta kirjas, mis
registreeriti 18. mail 2005.

Komisjon teavitas 21. septembri 2005. aasta kirjas
Madalmaid oma otsusest algatada kdnealuse abi suhtes EU
asutamislepingu artikli 88 1ike 2 kohane menetlus.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas (!). Komisjon palus huvitatud
isikutel esitada konealuse abi kohta oma markused.
Komisjonile ei lackunud huvitatud isikutelt tthtegi markust.

Madalmaad esitasid oma vastuse ametliku uurimis-
menetluse algatamise teatele 29. detsembri 2005. aasta
kirjas, mis registreeriti 5. jaanuaril 2006.

() ELT C 333, 29.12.2005, Ik 2.

2. KIRJELDUS

2.1. Projekt

Overijsseli provintsis Saksamaa piiri ddres asuva 24 000
elanikuga Haaksbergeni omavalitsus on 1990ndate aastate
algusest alates soovinud taaselustada oma hooletusse jietud
keskust. Konsultantide abiga vaadati labi erinevaid ehitus-
kavasid kvaliteetsete eluasemete ja driruumide loomiseks.
Siiski ei olnud ei ehitusettevotja, kellega omavalitsus
kavatses algselt projekti ellu viia, ega omavalitsus ise
suutelised omandama vajalikke krunte.

1990ndate aastate 16pus omandasid kuus ehitusettevotjat
konealused krundid ning iihinesid seejirel. Nad koostasid
chitusprojekti 58 korteri ja 11 driruumi echitamiseks.
Projekti kohaselt ei pidanud ehitusettevotjad osalema
riiklikel ehitustoddel, nditeks infrastruktuuri ehitamisel,
mis oleks seejarel antud ile kohalikule omavalitsusele.
Projekti eesmirk oli ehitada korterid ja kauplused, et miitia
voi anda need rendile erainvestoritele. Arvutused nitasid
aga, et projekt ei kujune tulutoovaks.

2.2. Ametiasutuste toetus

Pidades kuue ehitusettevdtja esitatud kohaliku omavalitsuse
keskuse taaselustamise projekti vdga oluliseks ja teades, et
voib arvestada provintsi rahalise toetusega, ndustus kohalik
omavalitsus projekti toetama, eclkdige oodatava kahjumi
katmise teel. Kohalik omavalitsus on juba koostoolepingule
alla kirjutanud, kuid koostoolepinguga ettendhtud abi ei ole
veel antud.

Riiklikku toetust antakse peamiselt 2,98 miljoni euro
suuruse toetusena, mille kohalik omavalitsuse annab
chitusettevotjatele (meede 1). Kdnealune summa sisaldab
453780 euro (1000000 Hollandi kuldna) suurust
provintsi toetust nimetatud projektile ja kujutab endast
projekti oodatavate kulude ja tulude pdhjal arvutatud
oodatavat kahjumit.
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16pus arvutab sdltumatu raamatupidaja vilja projekti
tegelikud kulud ja tulud. Kui projektijargselt arvutatud
tegelik kahjum on viiksem kui oodatav kahjum, mille
pohjal toetus médrati, peab kohalikule omavalitsusele tagasi
maksma vaid 50 % toetusest, mis iiletab tegeliku kahjumi.
Teiste sdnadega voivad projekti arendajad sdilitada 50 %
sellest toetuse osast, millega ei kaeta tegelikku kahjumit.
Kiesolevale sittele viidatakse edaspidi kui osalise taga-
simakse sdttele. Kui tegelik kahjum on oodatust suurem, siis
kohaliku omavalitsuse toetust ei suurendata.

Lisaks toetusena makstavale abile (meede 1) on komisjon
algatanud menetluse kolme muu meetme suhtes, mis
voivad sisaldada abi. Teine meede on mdnede kohalikule
omavalitsusele kuuluvate kruntide tasuta iileandmine
ehitusettevotjatele (') (meede 2). Madalmaade teatise koha-
selt on kruntide vaartus 233 295 eurot, kuid komisjonile ei
ole esitatud hindamisakti. Lisaks on kohalik omavalitsus
kohustatud kandma 35 % kuludest, mis voivad tuleneda
parast projekti 16puleviimist regionaalplaneerimise seaduse
(Wet op de Ruimtelijke Ordening) artikli 49 alusel esitatud
kahjunduetest (meede 3). Ulejainud 65 % eest vastutavad
chitusettevotjad. Lisaks eeltoodule ei olnud selge, kas
kohalik omavalitsus miiiib projektiarendajatele tthe krundi
ja iithe hoone nende arvestusliku voi turuhinna eest (meede
4).

Projekti valmides saab kohalik omavalitsus tasuta mitmed
krundid, mida arendatakse ehitusloa kohaselt iildkasutatava
alana. Teatises ei olnud esitatud teavet konealuste kruntide
tapse védrtuse kohta (meede 2a).

2.3. Abisaajad

Abisaajad seoses eespool nimetatud meetmetega on
projektis osalevad ehitusettevdtjad.

Esimene otsene abisaaja Rabo Vastgoed B.V. kuulub
peamiselt rahandussektoris rahvusvahelisel tasandil tegut-
sevasse suurde kontserni. Konealune ettevotja vastutab
projekti eest 25 % ulatuses.

Koostoolepingu alusel on teine otsene abisaaja Centrum
Haaksbergen B.V., kes on viie ehitusettevdtja poolt
konealuse projekti tdideviimiseks loodud ettevdtja. Kone-
alused viis ettevotjat teostavad kdik Centrum Haaksbergen
B.V-le usaldatud ehitustood, mistdttu on tegemist eelkdige
sihtotstarbelise digusliku vahendiga, millel puudub tegelik
majandustegevus. Seetdttu voib jdreldada, et Centrum
Haaksbergenile antud abi edastatakse kdnealusele viiele

Tanaseks on kuus ehitusettevdtjat endistelt eraomanikelt omandanud
ligikaudu 90 % vajalikest kruntidest.
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ettevotja projekti eest 15 % ulatuses. Madalmaad on samuti
mirkinud, et RoTij Bouwontwikkeling Oost B.V. tegutseb
riiklikul tasandil, samas kui neli iilejadnud ehitusettevdtjat
(Besathij B.V., Bouwbedrijf Assink Eibergen B.V., Bouwbe-
drijf Deeterink B.V. ja Bouwburo Jan Scharenborg B.V.) on
piirkondlikul voi kohalikul tasandil tegutsevad ariithingud.

Kuigi kdesolevas otsuses viidatakse abisaajatele kui ehitu-
settevdtjatele, ei ole nende tegevus piiratud vaid ehituste-
gevusega. Nende ilesandeks on kinnisvaraprojektide
arendamine ja tdideviimine.

2.4. Asjaomased turud

Asjaomased turud on elamute ehitus- ja miitigiturg ja
driruumide ehitus- ja renditurg. Haaksbergen asub Saksa-
maa piiri lihedal ja seetdttu on tdenioline, et Madalmaade
ja Saksa varustajad ning tarbijad, kes osalevad aktiivselt
konealustel turgudel, teevad seda ka naaberriigis.

3. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE
POHJUSED

Komisjon algatas ametliku uurimismenetluse kahtluste
tottu, et moned meetmed, mida kohalik omavalitsus
kavatses rakendada, vdivad kujutada endast riigiabi ning
et uurida, kas antavat abi vOib pidada thisturuga
kokkusobivaks.

Avalike meetmete abiks liigitamise puhul t6i komisjon eriti
esile, et osalise tagasimakse site andis ehitusettevotjatele
eelise.

Artikli 87 1oikes 1 sdtestatud tildise riigiabi keelu véimalike
erandite kohta mirkis komisjon esiteks, et kiesolevate
abimeetmete suhtes ei kohaldata artikli 87 1dike 2
punktides b ja c sitestatud erandeid. Samuti ei voi abi
pidada artikli 87 16ike 2 punkti a alusel sotsiaalprojektile
antavaks abiks muu hulgas seetdttu, et uute korterite
ostueesdigust ei anta ebasoodsas olukorras isikutele.

Artikli 87 1oikes 3 sitestatud erandite kohta markis
komisjon, et Haaksbergeni kohalik omavalitsus ei asu abi
vajavas piirkonnas ja tal ei ole seetdttu digust saada
regionaalabi artikli 87 16ike 3 punktide a ja c alusel.
Endastmdistetavalt ei saa kohaldada artikli 87 l15ike 3
punktis b sitestatud erandit. Komisjon on to6tanud vilja
mitmeid juhiseid ja raamistikke, millega kehtestatakse
eekirjad abi jaoks, millele laieneb artikli 87 loike 3
punktis ¢ sitestatud erand. Kdnealuse juhtumi puhul ei
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saa neid eskirju kohaldada. Kaaluti ka mahajidnud
linnapiirkondadele ~kohaldatavat erandit (!). Nimetatud
erand ei laiene siiski kdnealusele projektile muu hulgas
setottu, et Haaksbergen ei ole linnapiirkond komisjoni
teatises madratletud tdhenduses. Loogiline on, et piirkon-
nale ei laiene ka Euroopa URBAN II programm. Samuti ei
saa kohaldada artikli 87 16ike 3 punktis d sitestatud erandit,
sest kdnealune projekt seisneb uute ehitiste rajamises, mitte
olemasolevate ehitiste renoveerimises voi muu kultuurilise
eesmargi tditmises.

4. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Komisjon ei ole saanud huvitatud isikutelt ithtegi mérkust.

5. MADALMAADE MARKUSED

Madalmaad esitasid oma vastuses ametliku uurimis-
menetluse algatamise teatele tdiendavat teavet kruntide
tasuta iileandmise kohta kohaliku omavalitsuse poolt ja
kohalikule omavalitsusele (vastavalt meede 2 ja meede 2a).
Ehitusettevotjatele tasuta iileantava maa pindala on 674 m?
(meede 2). Kohalik omavalitsus saab vastutasuks 1 077 m?
maad (meede 2a). Madalmaade ametiasutused esitasid
ekspertaruande, mille kohaselt on kdnealuse maa véirtus
135 eurot ruutmeetri kohta.

Teise kohalikule omavalitsusele kuuluva krundi ja hoone
miitimise kohta ehitusettevotjatele (meede 4) andsid
Madalmaade ametiasutused teavet, mis nditab, et tehingu
hind oli markimisvaarselt kdrgem kui hind, mida kohalik
omavalitsus oli konealuste varade eest paar aastat varem
maksnud.

6. ABI HINDAMINE

6.1. Abi olemasolu EU asutamislepingu artikli 87
16ike 1 tihenduses

Riigi vahendid

Viis uuritud meedet sisaldavad selgelt riigi vahendeid.
Toetus (meede 1) on kohaliku omavalitsuse vahendite
otsene iileandmine. Kruntide ja hoonete omandi iileminek
muudab kohaliku omavalitsuse omandis olevate varade
koguvddrtust (meetmed 2, 2a ja 4). Andes garantii, mis
sisaldab tulevikus tehtavat makset ja mille eest ei nduta
asjakohase garantiitasu maksmist, kaasatakse ka meetmes 3
kohaliku omavalitsuse vahendeid.

Eelis

Kohaliku omavalitsuse toetus (meede 1) annab ettevdtjatele
eelise, sest nad saavad rahalisi vahendeid, mida nad
turutingimustes ei oleks saanud.

Maa tasuta ileandmise kohaliku omavalitsuse poolt
(meetme 2) kompenseerib suure pindalaga maa tileandmine
kohalikule omavalitsusele (meede 2a), nagu on kindlaks

Komisjoni teatis mahajddnud linnapiirkondade sasuvatele ettevotjatele
riigiabi andmise juhendi aegumise kohta (EUT C 119, 22.5.2002, Ik 21).
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mdiratud samas lepingus. Madalmaade esitatud eksperthin-
nangu pohjal saab kohalik omavalitsus tilalmainitu tulemu-
sena juurde maad véidrtusega 54 405 eurot (%). Konealused
meetmed koos ei kujuta endast seetdttu ehitusettevdtjatele
eelist.

Uhtlasi peab kohalik omavalitsus katma 35 % ulatuses
kulud, mis voivad tekkida projektist tulenevate kahjunduete
tulemusel (meede 3). Komisjoni teatise EU asutamislepingu
artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava
riigiabi suhtes (}) punktis 2.1.2 sitestatakse: “Riigigarantii
eelis on see, et garantiiga seotud riski kannab riik. Riigi
riskivalmidus tuleks tavapdraselt hiivitada asjakohase garantiitas-
uga. Kui riik loobub nimetatud tasust, siis on see iihtaegu eelis
ettevotjale ja riigi ressursside raiskamine. Isegi kui riik ei tee iihtegi
garantiiga seotud valjamakset, vaib ikkagi olla tegemist riigiabiga
artikli 87 loike 1 kohaselt. Abi andmine toimub garantii andmise
hetkel, mitte selle kasutamise véi garantii tingimuste kohaste
viljamaksete tegemise ajal. Seda, kas garantii kujutab endast
riigiabi voi mitte, ning kui kujutab, siis kui suur viiks kdnealune
riigiabi olla, tuleb hinnata garantii andmise ajal.” Komisjon
tdheldab, et kdesoleval juhul on kahjunduetest tulenevate
kompensatsioonimaksete risk osaliselt riigi kanda ja kohalik
omavalitsus ei saa koneluse osalise garantii eest mingit
garantiitasu. Meede vabastab ettevotjad seetdttu kuludest,
mida nad peaksid ehitusprojektiga seoses kandma kas
garantii-/kindlustustasuna voi ndhes ette vdimalikud kahju
hiivitamise maksed juhul, kui nad kindlustuslepingut ei
solmi. Jarelikult antakse kdnealuse meetmega ettevtjatele
eelis.

Seoses asjaoluga, et kohalik omavalitsus miiiis ehitusette-
votjatele krundid ja kinnisvara (meede 4), on piisav
Madalmaade ametiasutuste esitatud lisateave kohaliku
omavalitsuse makstud hinna kohta konealuste varade
omandamiseks, et kummutada menetluse algatamist kasit-
levas otsuses tostatatud kahtlused, et eespool mainitud
varad miitidi arvestusliku hinnaga. Tdiendavad dokumendid
nditavad, et kohalik omavalitsus on teeninud lithikese ajaga
mirkimisvddrse kapitalikasumi. Jarelikult ei ole kohalik
omavalitsus loobunud vdimalikust tulust. Seetdttu ei anta
konealuse tehinguga ehitusettevotjatele eeliseid.

Jarelikult antakse ehitusettevdtjatele eelis kahe meetmega
(meetmed 1 ja 3), kuid muudega mitte (meetmed 2, 2a ja 4).
Viimased ei kujuta endast seetdttu riigiabi ning nende
uurimine 18petatakse.

Eelnevates pdhjendustes kisitleti vdimalikke eelised ehitu-
settevotjatele. Komisjon peab samuti uurima, kas soodus-
tusi ei kanta osaliselt iile korterite ja driruumide ostjatele voi

Ehitusettevdtjatele antava maa véirtus: 674 m? x 135 eurot =

90 990 eurot; kohalikule omavalitsusele antava maa viirtus:
1077 m? x 135 eurot = 145 395 eurot.
EUT C 71, 11.3.2000, Ik 14.
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rentnikele. Seda seetdttu, et neil on vdimalus osta voi
rentida kortereid voi driruume, mida muidu ei oleks olemas
olnud v&i mis oleksid olnud palju kallimad. Kdnealune eelis
oleks aga olnud kaudne ja selle moju laialivalguv. Igal juhul
ei kuulu tdendoliselt itkski 58 leibkonnale antav eelis
majandustegevusega tegelevatele isikutele kaudse riigiabi
andmise reeglite kohaldamisalasse. Koik ettevotjatele, nagu
nditeks 11 jaemiitigikauplusele, antavad eelised oleksid aga
liiga viikesed ja jadksid igal juhul alla kindlaksmaaratud
miinimumtaset. Komisjon analiiiisib seetdttu vaid vOima-
likku riigiabi ehitusettevotjatele.

Selektiivsus

Meede on ilmselgelt selektiivne, sest hdlmab vaid projektis
osalevaid ettevdtjaid.

Konkurentsi moonutamine

Tanu riigiabile viivad ettevdtjad ellu muidu kahjumit tootva
projekti, mis seisneb korterite ja driruumide miiiigis ja
rentimises. Jarelikult kahjustab abi otseselt konkurentsi, sest
uued korterid ja driruumid suurendavad pakkumist turul.

Taiendavalt voib konkurentsi moonutada see, kui riigiabi
tiletab ettevotjatele konealuse projekti tottu  tekkinud
kahjumit. Lisatoetusega vdivad ettevdtjad kiisida tulevaste
ehitusprojektide kaigus madalamat hinda ja/véi kasutada
seda teisteks tegevusteks. Komisjon mirgib, et konkurentsi
ei moonutataks tdiendavalt juhul, kui ettevotjad peaksid
maksma tagasi raamatupidaja poolt projekti 16pus arvuta-
tud tegeliku kahjumi alusel kogu tegelikku kahjumit tiletava
toetuse osa. Komisjon mirgib, et osalise tagasimakse site
voimaldab ettevotjatel siilitada 50 % kahjumit {iiletavast
toetusest. Konkurentsi tdiendavat moonutamist ei saa
seetdttu vilistada.

Maju liikmesriikidevahelisele kaubandusele

Komisjon mirgib, et Haaksbergen asub Saksamaa piiri
lahedal. Seetottu osalevad korterite ja driruumide miitigi- ja
renditurul ka Saksa ehitusettevdtiad. Uhtlasi margib
komisjon, et paljud asjaomased ettevitjad tegutsevad
aktiivselt rahvusvahelisel tasandil. Jarelikult voib eksistee-
rida moju kaubandusele.

Toetus (meede 1) ja osaline garantii (meede 3) on jarelikult
EU asutamislepingu artikli 87 15ike 1 alusel riigiabi.
Kruntide tasuta iileandmine (meetmed 2 ja 2a koos) ning
samuti ithe krundi ja the hoone miiiimine (meede 4) ei
kujuta endast riigiabi.

(37)

(38)

(39)

6.2. Kokkusobivus ithisturuga

Madalmaad ei viidanud oma teates mitte ithelegi sellisele
artikli 87 loikes 1 sitestatud erandile ildisest riigiabi
andmise keelust, mille pdhjal saaks lubada riigiabi andmist.

Nagu juba mainitud, viljendas komisjon oma ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuses kahtlusi, kas abi voib
pidada artikli 87 loikes 2 ja ldike 3 punktides a, b ja
d sitestatud erandite voi artikli 87 16ike 3 punkti ¢ alusel
viljatootatud juhiste ja raamistike kohaselt iihisturuga
kokkusobivaks. Madalmaad ei esitanud oma vastuses
konealusele otsusele mingeid miérkusi abi kokkusobivuse
kohta. Komisjoni korraldatud tdiendava uurimise kaigus ei
selgunud selle kiisimusega seoses iihtegi uut asjaolu.
Seetottu teeb komisjon jirelduse, et kdnealust abi ei saa

eespool nimetatud digusnormide alusel pidada tihisturuga
kokkusobivaks.

Seoses voimaliku thisturuga kokkusobivusega artikli 86
16ike 2 alusel, leiab komisjon, et majandustegevust, mida
konealune abi lihtsustab, nimelt selliste kdrge kvaliteediga
korterite ja driruumide ehitamist ja miiiiki vdi rentimist,
mis ei ole mdeldud teatavale sotsiaalsele kategooriale, ei saa
kindlasti pidada iildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks.
Madalmaad ei ole viitnud, et see antud juhul nii on.
Seetdttu ei kohaldata abi suhtes artikli 86 15iget 2.

Sellega seoses uurib komisjon, kas meetmetes 1 ja 3
sisalduvat abi vdib pidada thisturuga kokkusobivaks
vahetult artikli 87 16ike 3 punkti ¢ alusel, milles on
sdtestatud, et tihisturuga voib pidada kokkusobivaks “abi
teatud majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade arengu
soodustamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt
kaubandustingimusi mddral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega”.

Uurides, kas abi on thisturuga kokkusobiv vahetult
artikli 87 l1oike 3 punkti ¢ alusel, arvestab komisjon
ithenduse eesmirke ja analiiiisib, kas kavandatud abimeede
on asjakohane ja kavandatud eesmirkidega proportsio-
naalne ning kas see ei mojuta ebaproportsionaalselt
konkurentsi ja kaubandust.

Uhenduse eesmirkide suhtes, mida toetatav projekt aitab
saavutada, margib komisjon jirgmist: Madalmaade ameti-
asutused viitasid sellele, et 2001. aastal korraldatud uuringu
kohaselt tundis 65 % Haaksbergeni elanikest end kohaliku
omavalitsuse keskuses ebaturvaliselt ja viltis seda seetdttu.
Ebaturvalisuse viidet toetavad politsei andmed toimepan-
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dud &igusrikkumiste kohta. Kdnealune projekt, mille kiigus
chitatakse esimesele korrusele driruumid ja nende kohale
korterid ning uued elamud maa-alale, mis oli siiani
kdnnumaa, on kavandatud eelkdige eesmirgiga viahendada
ebaturvalisuse tunnet. Madalmaade ametiasutused markisid
samuti, et keskuse iimber on edukalt vélja arendatud kolm
kaubandustinavat, kuid keskus on jidnud siiski kauban-
duslikult vahearenenuks ning kujunenud omamoodi bar-
jaariks  nende  kolme  majanduslikult  eduka
kaubanduspiirkonna keskel. Projekti eesmirk on muuta
keskus atraktiivsemaks ja hoida dra olemasolevate kaupluste
viletsamaks muutumist ja neist loobumise protsessi
jatkumist. Seetdttu voib jireldada, et projektil on ihistes
huvides olevad positiivsed tagajirjed, nagu viitis kohalik
omavalitsus abi andmise toetuseks.

Abi proportsionaalsuse kohta mirgib komisjon, et abi
eesmark on katta ettevotjate kahjumit, mis tuleneb
projektist, mida muidu ellu ei viidaks. Abi on proportsio-
naalne ulatuses, milles ta katab kuue ettevotja tegeliku
kahjumi, mis tuleneb korterite ja driruumide miiiigist
hindadega, mis on vorreldavad nimetatud piirkonnas asuva
omandi tavaliste hindadega. Samas sisaldab aga kdnealune
projekt osalise tagasimakse sitte tulemusena vdimalikku
lisatoetust. Konealune kohaliku omavalitsuse ja ehitusette-
votjate vahelise koostoolepingu site tihendab jirgmist:
projekti 10pus arvestab raamatupidaja realiseeritud kulude
ja tulude alusel vilja tegeliku kahjumi; kui tegelik kahjum
on viiksem kui plaanitud kahjum, mille pohjal anti toetust
projekti kiigus (meede 1), peab kohalikule omavalitsusele
tagasi maksma vaid 50 % sellest toetuse osast, mis iiletas
tegelikku kahjumit. Ehitusettevdtjad voivad seetdttu endale
jatta 50 % toetusest, mis iiletab tegelikku kahjumit. Naiteks,
kui tegelik kahjum oleks oodatud 2,98 miljoni euro asemel
0, maksaksid ettevotjad tagasi 1,49 miljonit eurot ja jataksid
sama suure summa endale. Projekti elluviimise jaoks ei ole
tegelikku kahjumit tletav riigi vahenditest pdrit summa
vajalik. Seetdttu voib jdreldada, et vaid site, milles
médratakse kindlaks, et tegelikku kahjumit iletav toetus-
summa osa makstakse tagasi tdielikult, tagab, et abi antakse
vajalikul miinimumtasemel ning proportsionaalselt. Uhtlasi
mirgib komisjon, et selline tdieliku tagasimakse site peab
kehtima ka abi suhtes, mida antakse osalise garantiina
(meede 3) ja mitte itksnes abi suhtes, mida antakse
toetusena (meede 1), nagu on ette nihtud praegu kehtivas
osalise tagasimakse sittes.

Konkurentsi moonutamise ja kaubandusele avaldatava
mdju ulatuse kohta mirgib komisjon, et abi suurendab
pakkumist turul 58 korteri ja 11 driruumi vorra, mida
pakutakse hinnaga, mis vastab samasuguse omandi tava-
hindadele konealuses piirkonnas. Komisjon toob esile, et
kohalik, piiratud ulatusega projekt mojutab konkurentsi ja

sellest tulenevalt kaubandustingimusi vihe ning see ei kaalu
tiles eespool kirjeldatud positiivseid mojusid.

(45) Nagu juba seoses konkurentsi tiiendava moonutamisega
mainitud, leiab komisjon, et tegelikult tekkinud kahjumit
kattev abi ei anna kuuele ettevdtjale vahendeid, mida nad
saaksid tulevastes projektideks kasutada, et moonutada
konkurentsi ja méjutada kaubandust. See jareldus ei kehti
aga tegelikku kahjumit iletava abi kohta. Nagu eespool
viidetud, jatab osalise tagasimakse site vdimaluse lisatoe-
tuseks.

(46) Komisjon jouab jdreldusele, et see osa abist, mis katab
projekti tegeliku kahjumi, mille on projektijargselt vilja
arvutanud sdltumatu raamatupidaja, holbustab teatavat
majandustegevust vi teatavate majanduspiirkondade aren-
gut, ilma et see mojutaks ebasoovitavalt kaubandus-
tingimusi mdaral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega.
Uhtlasi jduab komisjon jireldusele, et see osa abist, mis
tiletab projekti tegelikku kahjumit, mille on projektijargselt
vilja arvutanud soltumatu raamatupidaja, ei ole projekti
elluviimiseks vajalik ja mojutab samal ajal ebasoovitavalt
kaubandustingimusi.

7. JARELDUS

(47) Eelnevate pdhjenduste alusel jouab komisjon jireldusele, et
see osa abist, mis katab projekti tegeliku kahjumi, mille on
projektijargselt vilja arvutanud soltumatu raamatupidaja ja
mis on maksimaalselt 2,98 miljonit eurot (meede 1) pluss
asjakohane garantiitoetus (meede 3), on artikli 87 ldike 3
punkti ¢ alusel dhisturuga kokkusobivad. Soltumatu
raamatupidaja poolt projektijargselt viljaarvutatud projekti
tegelikku kahjumit tletav abi osa ei ole artikli 87 loike 3
punkti ¢ voi ithegi teise erandi alusel thisturuga kokkuso-
biv. Seetdttu on see abi tihisturuga kokkusobimatu,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Kruntide tasuta iileandmine (meede 2), mida Madalmaad
kavatsevad teha Haaksbergenis projektis Marktpassageplan
osalevate ehitusettevitjate kasuks, ei ole riigiabi, sest sellega
kaasneb suuremahuline tasuta kruntide iileandmine vastaspoo-
lele(meede 2a).

Uhe krundi ja ithe hoone miiiimine konealustele ettevotjatele
(meede 4) ei ole samuti riigiabi.

Artikkel 2

2984 000 euro suurune toetus (meede 1) ja regionaalplaneeri-
mise seaduse artikli 49 alusel esitatud kahjunduetega seotud
voimalike kulude tasumine 35 % ulatuses (meede 3), mida
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Madalmaad kavatsevad kohaldada Haaksbergenis projektis
Marktpassageplan osalevate ettevotjate suhtes, kujutavad endast
riigiabi.

Artikkel 3

See osa artiklis 2 nimetatud abist, mis katab projekti tegeliku
kahjumi, mille on projektijargselt arvutanud sdltumatu raama-
tupidaja, on ithisturuga kokkusobiv.

See osa artiklis 2 nimetatud abist, mis iletab projekti tegeliku
kahjumi, mille on projektijargselt arvutanud sdltumatu raama-
tupidaja, on ithisturuga kokkusobimatu.

Artikkel 4

Madalmaad teavitavad komisjoni kahe kuu jooksul alates
kiesoleva otsuse teatavakstegemisest meetmetest, mis on vdetud
kiesoleva otsuse tditmiseks.

Artikkel 5

Kaesolev otsus on adresseeritud Madalmaade Kuningriigile.

Briissel, 4. aprill 2006.
Komisjoni nimel
komisjoni liige

Neelie KROES



