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NOUKOGU MAARUS (EU) nr 1891/2005,
14. november 2005,

millega muudetakse miirust (EMU) nr 3068/92, millega kehtestatakse Valgevenest, Venemaalt ja
Ukrainast pdrit kaaliumkloriidi impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1995. aasta méirust (EU)
nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (1) (edaspidi “algméirus”),
eriti selle artikli 11 Idiget 3,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut, mis esitati parast konsul-
teerimist nduandekomiteega,

ning arvestades jargmist:

A. MENETLUS
1. Varasemad uurimised ja olemasolevad meetmed

(1) Pirast uurimist (edaspidi “varasem uurimine”) muutis
ndukogu miirusega (EU) nr 969/2000 () mairusega
(EMU) nr 3068/92 (%) esialgselt muu hulgas Venemaalt
parit kaaliumkloriidi impordi suhtes kehtestatud meet-
meid (edaspidi “olemasolevad meetmed”).

()  2004. aasta madrtsis algatas komisjon Euroopa Liidu
Teatajas (*) avaldatud teatisega omal algatusel olemasole-
vate meetmete osalise vahepealse labivaatamise kontrolli-
maks, kas neid tuleks muuta, et votta arvesse Euroopa
Liidu laienemist 25 lilkmesriigini 1. mail 2004 (edaspidi
“laienemine”).

(3)  Osalise vahepealse libivaatamise tulemused nditasid, et
olemasolevate meetmete ajutine kohandamine on iihen-
duse huvides, et viltida dkilist ja tilemadraselt negatiivset

(") EUT L 56, 6.3.1996, Ik 1. Méérust on viimati muudetud méirusega
(EU) nr 461/2004 (ELT L 77, 13.3.2004, Ik 12).

(3 EUT L 112, 11.5.2000, Ik 4.

() EUT L 308, 24.10.1992, lk 41.

(4 ELT C 70, 20.3.2004, Ik 15.

moju kiimne uue likkmesriigi importijatele ja kasutajatele
kohe pirast laienemist.

(4 Seetdttu kiitis komisjon 2004. aasta mais maarusega (EU)
nr 1002/2004 (°) heaks kahe Venemaa eksportiva tootja,
JSC Silviniti ja JSC Uralkali, vdetud kohustused {iiheks
aastaks. 2005. aasta juunis kiideti komisjoni madrusega
(EU) nr 858/2005 () heaks kahe Venemaa eksportiva
tootja uued kohustused, mis kaotavad kehtivuse 13.
aprillil 2006. aastal. Lisaks, selleks et sitestada vabastus
maérusega (EMU) nr 3068/92 kehtestatud dumpinguvas-
tastest tollimaksudest kohustuste tingimuste alusel
toimuv import, muudeti mdaarust (EMU) nr 3068/92
midrusega (EU) nr 992/2004. ()

(5)  Tuleb ka mirkida, et koik viited “thendusele” voi “15
liikmesriigist koosnevale ithendusele” tihendavad kieso-
levas maaruses ithendust, nagu see oli vahetult enne laie-
nemist, kui ei ole madratletud teisiti.

2. Kiesoleva libivaatamise alused

(6)  2004. aasta jaanuaris saadi eraldi taotlused JSC Silvinitilt
ja JSC Uralkalilt (edaspidi “taotlejad”) olemasolevate meet-
mete individuaalseks osaliseks vahepealseks ldbivaatami-
seks vastavalt algmairuse artikli 11 Idikele 3.

(7)  Taotlejad viitsid ja esitasid piisavalt esmapilgul usutavaid
toendeid, et vordlus omahinnal/omamaisel hinnal pdhi-
neva normaalvairtuse ja ithendusse eksportimisel kehtiva
hinna vahel v&ib viia dumpingu kdrvaldamiseni. Seega ei
olnud dumpingu korvamiseks enam vaja olemasolevate
meetmete jatkuvat rakendamist tasemel, mis pdhines
eelnevalt kindlaks médratud dumpingutasemel.

(8)  Olles joudnud pirast konsulteerimist nduandekomiteega
jareldusele, et on olemas piisavalt tdendeid osalise vahe-
pealse labivaatamise algatamiseks, avaldas komisjon
algatamisteated ja algatas uurimise. (%)

(°) ELT L 183, 20.5.2004, lk 16. Maarust on muudetud méirusega (EU)

nr 588/2005 (ELT L 98, 16.4.2005, Ik 11).
() ELT L 143, 7.6.2005, Ik 11.
() ELT L 182, 19.5.2004, kk 23.
(8 ELT C 93, 17.4.2004, k 2 ja 3.
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3. Uurimisperiood toode K,O sisalduse alusel jargmisse kolme pdhikategoo-
riasse:
(99 Uurimine piirdus dumpinguga ja uurimisperiood holmas

(10)

(11)

(13)

ajavahemikku 1. aprillist 2003 kuni 30. mirtsini 2004
(edaspidi “wurimisperiood”).

4. Uurimisega seotud isikud

Komisjon teavitas ametlikult eksportiva riigi esindajaid,
taotlejaid ja tthenduse toostusharu vahepealse labivaata-
mise algatamisest ja andis kdigile asjaomastele isikutele
vOimaluse esitada oma vaated kirjalikult ja taotleda
drakuulamist. Komisjon saatis taotlejatele ka kiisimus-
tikud. Kiisimustikele vastasid taotlejad ja ithe taotleva
dritthinguga seotud eksportija Venemaal.

Komisjon otsis ja kontrollis kdiki andmeid, mida ta
dumpingu kindlakstegemiseks vajalikuks pidas, ja kont-
rollis kiisimustike vastuseid jargmistes driithingutes:

a) Venemaa eksportivad tootjad:
JSC Silvinit, Solikamsk, Permi oblast, Venemaa,

JSC Uralkali, Berezniki, Permi oblast, Venemaa;

b) JSC Silvinitiga seotud eksportija:

International Potash Company, Moskva, Venemaa.

B. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE
1. Vaatlusalune toode

Toode on sama mis eelmises uurimises, st kaaliumkloriid
(potas ehk KCl), mida tavaliselt kasutatakse pdllumajan-
duses vietisena kas puhtal kujul, muude vietistega sega-
tult voi osana kompleksvietisest NPK (nitrogen, phosp-
horus, potassium — limmastik, fosfor, kaalium). Kaaliumi-
sisaldus varieerub ja seda viljendatakse kaaliumoksiidi
(K,0) protsendina kuiva veevaba toote massist. Seda
kasutatakse ka toormena teatavate toostus- ja farmaatsia-
toodete valmistamisel.

Potast turustatakse tavaliselt kas standardsena/pulbrina
(standardne potas) vdi standardsest erineval kujul, mis
holmab muu hulgas graanuleid (granuleeritud kaalium-
kloriid), kuid ei piirdu nendega. Uldjuhul liigitatakse

(14)

(15)

(16)

— kaaliumisisaldus K,Ona viljendatuna mitte iile 40 % —
kuulub CN-koodi 3104 20 10 alla,

— kaaliumisisaldus K,Ona viljendatuna tle 40 %, kuid
vihem kui 62 % voi sellega vordne — kuulub CN-
koodi 3104 20 50 alla,

— kaaliumisisaldus K,Ona viljendatuna ile 62% -
kuulub CN-koodi 3104 20 90 alla.

Tuleb meeles pidada, et varasema uurimise kdigus otsus-
tati, et selliseid imporditud ebatavaliselt suure kaalium-
kloriidisisaldusega erisegusid ja segusid, mis ei kuulu
eespool nimetatud CN-koodide alla, tuleks samuti kasit-
leda vaatlusaluse tootena. See jareldus pdhines asjaolul, et
konealustel erisegudel ja segudel on eespool nimetatud
pohikategooriatega iihesugused fuiisikalised ja keemilised
pohiomadused ning samad kasutusvaldkonnad. Sellest
tulenevalt lisati kéesolevasse uurimisse ka segud ja
erisegud, mis kuuluvad CN-koodide ex 3105 20 10,
ex 31052090, ex31056090, ex31059091 ja
ex 3105 90 99 alla, ning need moodustavad osa vaatlu-
salusest tootest.

2. Samasugune toode

Tehti kindlaks, et kuna Venemaalt ithendusse imporditava
toote ja Venemaal toodetava ning Venemaa turul
miiiidava toote fuiisikalistes ja keemilistes omadustes ei
ole erinevusi, késitletakse neid kaesoleva uurimise
eesmirgil samasuguste toodetena.

C. DUMPING TAOTLEJA PUHUL
1. Normaalviirtus

Normaalvéddrtuse méddramiseks tehti esmalt iga taotleja
puhul kindlaks, kas samasuguse toote omamaine miiiik
oli titipiline vorreldes kogu tema eksportmiiiigiga ithen-
dusse. Vastavalt algmaidruse artikli 2 1dikele 2 kisitleti
omamaist miiiiki piisavalt tiiiipilisena, kui iga taotleja
samasuguse toote omamaise miiiigi kogumaht uurimispe-
rioodi jooksul moodustas vihemalt 5% ihendusse
eksporditavast miiiigimahust. Selle alusel leiti, et vaatlu-
saluse toote omamaine miiiik uurimisperioodi jooksul oli
tildkokkuvdttes molema taotleja puhul tiitipilises mahus.
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(17)  Seejdrel maddrates kindlaks toote liigid TARICi koodide hinna kalkuleerimisega vastavalt algmairuse artikli 2

(18)

(19)

(21)

jargi (nt standardne vdi standardsest erinev, sealhulgas
granuleeritud) ja pakendi voi ldhetamisviisi jargi (nt
pakendamata, kottides vdi konteinerites) analiiiisiti, kas
iga toote omamaine miiiik oli tiitipiline. Teatava tooteliigi
omamaist miiiiki ksitleti piisavalt tiiiipilisena, kui kdnea-
luse liigi omamaise miiiigi kogumaht uurimisperioodi
jooksul vastas vdhemalt 5 % ithendusse eksporditud
vorreldava tooteliigi miiiigi kogumahust.

Analiiiisi tulemusel leiti, et iks eksportiv tootja (JSC
Silvinit) oli omamaisel turul miitinud tiiipilistes kogustes
ainult ihte eksporditavat tooteliiki. Teise eksportiva
tootja (JSC Uralkali) puhul leiti, et omamaisel turul
miidi tiidipilistes kogustes koiki eksporditavaid toote-
liike.

Kontrollimaks seda, kas iga tooteliigi omamaise miiiigi
puhul vdib olla kindel, et see miiiik toimus tavakauban-
duse raames, madrati kindlaks, kui suure osa konealuse
liigi miiiigist moodustas tulutoov miiiik sdltumatutele
klientidele.

Sellega seoses leiti, et JSC Uralkali poolt iihendusse
eksporditud enimmiiiidud  tooteliigi (edaspidi “enim-
miiiidud ekspordiliik”), mis moodustas iile 99 % sellisest
ekspordist, omamaised miuiigihinnad néitasid uurimispe-
rioodil tavatut suundumust. Tehti kindlaks, et enim-
miridud  ekspordiliigi omamaisest —miiiigist 77 %
moodustas miiiik iithele kliendile Venemaal ja sellele
teatavale kliendile kehtestatud miiiigihind enam kui kahe-
kordistus ithe kuu jooksul uurimisperioodi keskel. Samal
ajal tousis ka teistele omamaistele klientidele miitidud
sama tooteliigi hind, kuid ainult 40 % vodrra. Muude sise-
turul miiidavate potaseliikide hinnatdusu kontrollimine
uurimisperioodil néitas samasugust, umbes 40 % list
hinnatdusu.

Arvestades seda erilist turusituatsiooni seoses dumpingu-
marginaali arvutamiseks kasutatud peamise tooteliigi

(23)

1ikele 3 leiti, et selline miiiik ei voimalda néuetekohast
vOrdlemist. Pidades silmas sellise miiiigi tdhtsust kdnea-
luse liigi omamaise miitigi kogumahus ja selle tooteliigi
tahtsust tildises ekspordimahus potase puhul, mida asjao-
mane d4riithing ekspordib ithendusse, peetakse mdistli-
kuks eirata sellist miiitki kdnealusele kliendile. Tooteliigi
kodumaine miiik muudele klientidele oli alla 5%
kiinnise, mis on miinimumndue, et seda vdiks veel
pidada tiiiipiliseks. Jarelikult arvutati selle tooteliigi
normaalvéidrtus asjaomase eksportiva tootja tootmisku-
lude pohjal, millele lisati moddukas summa miiigi-,
iild-, ja halduskuludes ning kasum. Vastavalt algmairuse
artikli 2 16ike 6 esimesele lausele pohinevad miitigi-, iild-
ja halduskulud ning kasumisummad tegelikel andmetel,
mis uurimisalune eksportija esitab samasuguse toote
valmistamise ja tavapdrase kaubandustegevuse kdigus
toimunud miiiigi kohta.

Uralkali teatas, et algmairuse artikli 2 16ikes 3 ettendhtud
“erilist turuolukorda” ei kohaldata asjaomase toote miiiigi
puhul konealusele kliendile ja seega oleks pidanud asjao-
masele tooteliigile normaalvidrtuse kehtestamiseks kasu-
tama omamaist hinda. Seoses sellega viideti, et i) algmai-
ruse artikli 2 1dike 3 sitet ei kohaldata “kunstlikult
korgete hindade” korral ning ii) iiksnes iihele erikliendile
kohandatud eritingimused ei saa endast kujutada “erilist
turuolukorda” kogu Venemaa siseturul. Lisaks viideti, et
nimetatud hinnad tulenesid “turujdududest” ja kajastasid
“turu tegelikku olukorda”.

Seoses iilaltooduga tuleks markida, et algmaaruse artikli 2
loikes 3 viidatud erilised turuolukorrad ei ole ammen-
davad ning turu erilisust tuleks eelkdige hinnata hindade
kdikumise ja suundumuste pohjal, mitte aga ainuiiksi
hinna absoluuttaseme alusel. Kdesoleval juhul jdeti arvu-
tustest vilja nii odava kui ka kalli hinnaga tehingud, kuna
need ei kajasta hinnataset pikemas perspektiivis, samuti ei
kajasta need hinnad turujdudusid, kuna sellist suundu-
must ei tiheldatud ithegi teise tooteliigi voi mdne teise
Uralkali kliendi puhul. Teiseks sitestatakse algmairuse
artikli 2 16ikes 3, et arvestuslikku normaalvéirtus kehtes-
tatakse juhul “..kui erilise turuolukorra tdttu ei ole
voimalik seda nduetekohaselt vorrelda ...”. See lubab
selgelt konealuses olukorras normaalviirtuse kehtesta-
misel jitta arvesse votmata miiiigi, mida ei ole vdimalik
nduetekohaselt vorrelda. See jareldus ei seostu kogu
Venemaa turuga, vaid eclkdige Uralkali eelnimetatud
miiiigitehingutega.
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(24) JSC Silviniti puhul, kus iihe tooteliigi miiigimaht (28)  Pidades silmas eeltoodud mirkusi, peeti antud juhul asja-
moodustas ile 80 % selle liigi kogutootemahust ning kohaseks vorrelda taotlejate energia ostmisega seotud
kus miigiks kasutatav netohind oli vdrdne voi iiletas kulusid ithiku kohta teiste peamiste potasetootjate kulu-
tthiku maksumuse ja asjaomase tooteliigi kaalutud kesk- dega, kellel on samalaadsed tootmismeetodid, samasu-
mine hind oli vordne v&i iiletas kohandatud iihiku gune tootemaht ja samasugused looduslikud eelised.
maksumuse, pdhines normaalvairtus omamaisel hinnal, Nimetatud andmed saadi Kanada suurelt potasetootjalt,
mis arvutati asjaomase tooteliigi kdigi omamaiste miitigi- sest Venemaal teisi potasetootjaid ei ole.
hindade kaalutud keskmise jirgi uurimisperioodil, vaata-
mata sellele, kas miiitk oli tulutoov vdi mitte.
(29)  Saadud andmed niitasid, et Kanada tootja energiavaja-
L o ) dused olid samasugused kui Venemaa tootjatel ning
(250 JSC SllVlIll.tl teise .tootelugl suhtes, mlfia norq@al'vaartu.s.e nagu Venemaa puhulgi, parines ostetav elekter kodumai.
kehtestamiseks asjakohase aluse saamiseks miiiidi ebapii- sest hiidroelektrijaamast ja gaas kodumaistest gaasimaard-
savates kogustes omamaiste hindadega, tuli kohaldada latest. Vordlus niitas, et Kanada tootja makstud elektri-
teist meetodit. Antud juhul kasutati vastavalt algmdruse kulu ithiku kohta ei erinenud palju sellest, mida maksid
artikli 2 1oikele 3 arvestuslikku normaalvaartust. Venemaa tootjad.
Normaalvddrtuse arvutamiseks liideti eksporditava toote-
liigi kohandatud tihiku maksumusele mdddukas protsent
miiiigi-, {ild- ja halduskuludest ning m&6dukas kasumi-
marginaal, mis pohinesid tegelikel andmetel, mille uuri-
misalune eksportija voi tootja esitas vastavalt algmadruse
artikli 2 1oike 6 esimesele lausele samasuguse toote
valmistamise ja tavapdrase kaubandustegevuse kiigus
toimunud miiiigi kohta.
(30)  Gaasi kohta leiti andmeid Venemaa gaasitarnija OAO
Gazpromi (kelle piirkondlik jaotusettevdtja tarnis ka
asjaomastele eksportivatele tootjatele) 2003. aastal aval-
datud aastaaruandest, millest selgus, et Venemaa kahe
tootja poolt omamaise gaasi eest makstud hind
moodustas viiendiku Venemaa ekspordihinnast. Samas
aruandes oli ka nimetatud, et OAO Gazprom ei saanud
(26)  Uralkali viitis, et normaalvéirtuse arvutamiseks kasutatud 51seturu.l mingisugust kasumit.  Kuivord Venemaa
kasumimarginaali puhul ei voetud vajalikul maéral omamaise  gaasihinna  kohta  puuduvad ametlikud
arvesse gaasihinna kohandamist, sest normaalviartuse andmed, toetuti Venemaa valitsuse viidetele ajakirjan-
arvutamiseks kasutatud kasuminditaja pérines driithingu duses ning turu-uuringute andmetele, samuti valitsuse
raamatupidamisandmetest enne hinna kohandamist. Ulal- ve.ebll.ehekulgede!e, mis ,kOIk. k1nn1t-as1d, et .omamalste.le
toodud viitega ei saa siiski ndustuda, sest vastavalt Klientidele kehtly gaast hind oli omahmna.st PalJL}
algmiiruse artikli 2 18ike 6 sissejuhatavale 1digule tuleks madalam. Pealegi maksid kaks Venemaa toojat gaasi
normaalviirtuse arvutamiseks kasutada tegelikku kasumi- eest tunduvalt vihem kui Kanada tootjad.
summat, mida 4ritthing saab siseturul.
(31) Ulaltoodule tuginedes leiti, et vérreldes Venemaalt
(27)  Uurimisel tehti kindlaks, et energiakulud nagu asjaomase eksporditud gaasi ja Kanada peamiste tOOstustarbijate

toote kaevandamisel ja tootmisel kasutatava elektri ja
gaasiga seotud kulud moodustavad mirkimisvéirse osa
potasetootjate tootmiskuludest ja seda mitte iiksnes Vene-
maal, vaid ka muudes tootvates riikides. Seoses sellega
viitis ithenduse to6stusharu, et Venemaa aritthingute
poolt oma tarnijatele makstav elektri ja gaasi hind
tithiku kohta ei kajasta piisavalt ostetava elektri ja gaasi
tegelikke tootmiskulusid.

poolt oma gaasitarbijatele makstud hinnaga ei kajasta
uurimisperioodil Venemaa potasetootjate poolt kohalikele
gaasitarnijatele makstud hind piisavalt gaasitootmisega
seotud kulusid. Seega korrigeeriti vastavalt algmairuse
artikli 2 1oikele 5 mélema taotleja tootmiskulusid. Kuna
muud pdhjendatud alust ei olnud, kasutati kohandamisel
andmeid gaasi ekspordihinna, transpordi netokulude,
eksporditollimaksu, kdibemaksu ja aktsiisimaksu kohta.
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(32) Seoses sellega teatas iiks taotleja, et gaasi eest ndutav uurimine sellele, mil viisil oli varade algvaartus kindlaks

(33)

(34)

hind oli raamatupidamisdokumentides digesti kajastatud
ja seega ei olnud kohandamine vastavalt algmédruse
artikli 2 Idikele 5 Gigustatud. Vastus sellele markusele
on, et kahtlemata maksis ariiihing vastavalt kaubaarvetele
margitud hindadele digesti, kohandamist oli pigem vaja
sellepdrast, et ostetud gaasi hind ei kajastanud piisavalt
gaasi tootmis- ja turustamiskulusid.

Venemaa ametiasutused vditsid ka, et gaasi hinna kohan-
damisel ei ole komisjon arvestanud erinevust siseturul
toostustarbijatele miiiidava gaasi ja ekspordiks miitidava
gaasi transpordikulude vahel. Siinkohal tuleks meenutada
(vt pohjendust 31), et kohandamise pdhjuseks oli vordlus
ariithingute poolt tegelikult makstud gaasihinna, ning
Venemaa gaasitarnija OAO Gazpromi ekspordihinna
(ilma transpordi netokulude, eksporditollimaksu, kiibe-
maksu ja aktsiisimaksuta) vahel. Seetdttu liikati see
viide tagasi.

Uks taotlejatest viitis, et 2004. aasta esimeses kvartalis
(s.0 uurimisperioodi viimases kvartalis) olid tema {ihiku-
pohised tootmiskulud tunduvalt viiksemad seoses
suurema joudluse ja viiksemate hoolduskuludega ning
et kogu uurimisperioodi tootmiskulude arvutamiseks
tuleks aluseks votta just see vdiksem ithikuhind. Seda
taotlust ei rahuldatud, sest asjakohane alus selliste kulude
kindlaksmaidramiseks on siiski kogu uurimisperiood,
mitte aga viljavalitud lithem ajavahemik.

Tootmiskuludega seoses teatas komisjoni todstusharu, et
taotlejate tootmiskulude eesmirgil peaks pdhivara amor-
tisatsiooni arvutlus pdhinema sellise vara asendusmaksu-
musel (nt uued kaevandused ja masinad). Viideti, et
soetusmaksumusel pdhinev pdhivara amortisatsiooni
arvutlus ei kajasta vastavalt algmddruse artikli 2 Idikele
5 moistlikult asjaomase toote valmistamisega seotud
kulusid. Seepidrast nduti Venemaa tootjate kulude iiles-
poole kohandamist.

Seoses sellega margiti, et soetusmaksumusel ja pdhivara
majandusliku elu kasvujddgil pohinev amortisatsiooniar-
vutlus iihtib kaevandustoostuses kasutatavate raamatupi-
damistavadega. Selleks et mddrata, kas tootmiskuludele
lisatud amortisatsiooniarvutlus kajastab mdistlikult asjao-
mase toote valmistamisega seotud kulusid, keskendus

(37)

(39)

mairatud.

Venemaa tootjate kontrollimine kohapeal niitas, et nende
varade algvdirtus oli mdairatud 1993. aastal toimunud
erastamisprotsessi ajal ldbiviidud hindamise p6hjal.
Varade véidrtus hinnati jirgnevalt timber aastatel 1993
kuni 1997 hiperinflatsiooni taltsutamiseks Venemaa
valitsuse vilja antud timberhindamiskoefitsiente kohal-
dades. 1997. aasta 16pul, pidrast Venemaa valitsuse
dekreedi avaldamist toimus varade soltumatu hindamine
soltumatute hindajate poolt. Varade viddrtuse madrami-
seks vdeti vastu kolm pohikriteeriumi, millest iiks oli
vara asendusvairtus. Soltumatu hindamise tulemused
kajastusid taotlejate 1998. aasta algbilansis.

Kuid vaatamata originaalvdirtuste  suurendamisele
margiti, et taotlejate varade vadrtused viljendatuna toot-
mise ja varade vdartuse suhtena on ikkagi tunduvalt viik-
semad, vorreldes ithenduse tootmisharu driithingutega ja
Kanada peamise tootjaga, kellel on samasugused kaevan-
damis- ja tootmisvoimsused. Kuid tehtud hinnang ei vota
arvesse Venemaa tootjate enne 1993. aasta erastamist
soetatud varade iganemist ja madalamat tehnoloogilist
taset.

Kuna puuduvad olulised tdendid, mis niitaksid, et amor-
tisatsiooni ei kajastata eksportivate tootjate raamatupida-
misaruannetes digesti, ei peeta praegu vdimalikuks amor-
tisatsioonikulude kohandamist tootmiskulude andmetes,
mida kasutatakse taotlejate normaalvéirtuse kindlaksmai-
ramiseks.

Uhenduse toostusharu arvates tuleks tootmiskulude arvu-
tamisel votta arvesse ka keskkonnakaitsele tehtud kulu-
tused, mida saab vorrelda tihenduse tootjate tehtavate
kulutustega. Leiti, et taotlejad on siiski selliseid kulutusi
teinud ja tootmiskulude arvutamisel ka nendega arves-
tanud. Selles kiisimuses, kas need kulutused peaksid
olema sama suured kui ithenduse tootjatel, arvati, et
seni, kuni tootjad tdidavad Venemaa ametiasutuste ette-
kirjutusi keskkonnakaitse taseme kohta, ja nende tditmi-
seks tehtud kulutused kajastuvad andmetes Oigesti, ei
nduta kulude kohandamist. Kuna ilmnes, et see kehtib
molema taotleja puhul, ei peetud keskkonnakulude
kohandamist digustatuks.
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2. Ekspordihind
JSC Silvinit (edaspidi “Silvinit”)

Silviniti puhul leiti, et ithenduses miiiis dritthing uurimis-
perioodil potast peamiselt sdltumatu Sveitsi ariithingu
kaudu. Uurimisel ja vastavalt algmairuse artikli 2 I6ikele
8 wvoeti eksporthinna mddramisel aluseks Silvinitile
konealuse driithingu poolt toote eest tegelikult makstud
v0i makstav hind.

Siiski leiti, et kaks tehingut tegi Silvinit seotud Venemaa
dritthingu International Potash Company (edaspidi “IPC”)
kaudu seotud Belgia driithinguga Ferchimex AS (edaspidi
“Ferchimex”), kes kasutas potast uurimise alla mitte
kuuluva toote valmistamiseks. Vastavalt algméiruse artikli
2 loikele 9 voib IPC poolt Ferchimexilt ndutud hindu
mitte arvestada, kui neid ei peeta usaldusvadrseks.
Miirgiti, et molema tehingu puhul oli Ferchimexilt ndutud
miitigihind tldjoontes samasugune kui tthenduse soltu-
matutelt klientidelt sama tooteliigi eest ndutud hind.
Pealegi oli molema tehingu puhul tegemist viikeste
kogustega. Seepdrast kasutati mélemat hinda ka ekspor-
thinna méddramisel.

JSC Uralkali (edaspidi “Uralkali”)

Uralkali puhul leiti, et kogu ritthingu poolt uurimispe-
rioodil ithendusse miiidav potasekogus tarniti otse
Kiiprosel asuvale driiihingule Fertexim Ltd, kes tegutses
Uralkali ainudigusliku turustajana. Sellise miitigi korral
madrati ekspordihind algmédruse artikli 2 16ike 8 koha-
selt ehk Ferteximi poolt tegelikult makstud voi makstava
hinna pé&hjal.

3. Vordlus

Normaalvéirtust ja ekspordihinda vorreldi mélema taot-
leja puhul tehasest hankimise tasandil. Selleks et tagada
normaalvéirtuse ja ekspordihinna &iglane vordlus, voeti
nduetekohaselt arvesse hindade vdrreldavust mojutavaid
erinevusi vastavalt algmairuse artikli 2 Idikele 10.

Vajaduse korral ja piisavate tdendite olemasolul vdeti
arvesse hinnaalanduste, transpordi-, kindlustus-, kait-
lemis-, laadimis- ja lisakulude, pakkimis- ja krediidikulude
erinevusi.

(47)

(48)

(49)

4. Dumpingumarginaal

Algmdiruse artikli 2 16ike 11 kohaselt vorreldi koigi
eksportivate tootjate puhul tooteliigi kohandatud
kaalutud keskmist normaalvddrtust koigi iithenduses
miiiidud vastavate tooteliikide kohandatud kaalutud kesk-
mise ekspordihinnaga.

Vordlus nditas, et molema dritthingu puhul on tegemist
dumpinguga, kuigi madalamal tasemel kui see, mis oli
varem kindlaks tehtud. Uhendusse eksporditavate kaikide
tooteliikide ~kaalutud keskmine dumpingumarginaal,
viljendatuna protsendimédrana CIF-hinnast iihenduse
piiril ilma tollimakse tasumata, on jargmine:

Eksportiv tootja Dumpingumarginaal, %

JSC Silvinit 23,0%

JSC Uralkali 12,3 %

D. MUUTUNUD ASJAOLUDE PUSIVUS

Algmairuse artikli 11 1dike 3 kohaselt analiiiisiti, kas
dumpingu asjaolud on oluliselt muutunud ja kas neid
muutusi voib pidada piisivaks. Sellega scoses leiti, et
dumpingumarginaali muutuse  pdhjustas  taotlejate
normaalvéirtuse vihendamine.

Siinjuures tuleb markida, et kdesolevas uurimises maarati
normaalvéirtus taotlejate kulude ja hindade alusel. Pealegi
oli potase omamaine tarbimine, vastupidiselt varasemal
uurimisel tehtud jareldustega, viimaste aastate jooksul
pidevalt kasvanud ja omamaised miiiigihinnad olid tulu-
toovad mdlemale Venemaa tootjale.

Ekspordihindade piisivuse kohta muudel turgudel, v.a
tthenduses, ei suutnud kumbki taotleja tuua tiksikasjalikke
tehingupdhiseid andmeid tootja tasandil. Kokkuvotvad
andmed esitati paritoluriigi ja tooteliigi alusel. Seda loeti
kidesoleva osalise vahepealse labivaatamise jaoks piisavaks,
kuna tdpse miitigihinna madramist nendel turgudel ei ole
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tingimata vaja. Seoses iiksikasjalike andmete puudumi-
sega ja pidades silmas: i) erinevaid tarnetingimusi (nt
CIF, FOB, FCA jm); ii) erinevaid logistilisi korraldusi ja
kombinatsioone (nt raudtee + meretransport, ainult
raudtee jm); iii) eri pikkusega vahemaid ning veo- ja
kéitlemiskulusid eri sihtkohtadesse Aasias ja Lduna-
Ameerikas, ei olnud komisjonil vdimalik tipselt miirata
miiiigihindu iga riigi kohta. Tdenioliselt olid miiigi-
hinnad ithendusse mittekuuluvatel —turgudel, —vottes
arvesse ka transpordikulusid, siiski samas suurusjirgus
kui miitigihinnad tthendusse.

Nimetatud tegureid silmas pidades leiti, et olemasolevate
meetmete muutmine on asjakohane niivord, kuivord
need kisitlevad taotlejaid, alandades dumpingumarginaale
kiesolevas uurimises kindlaksmédratud tasemeni.

Algmddruse artikli 9 16ike 4 kohaselt ei peaks dumpin-
guvastase tollimaksu summa {iiletama kindlaksmaaratud
dumpingumarginaali, kuid see peaks olema nimetatud
marginaalist viiksem, kui sellisest véiksemast tollimaksust
piisab ithenduse tootmisharule tekitatava kahju kdrvalda-
miseks. Kuna taotlejate suhtes kehtivad tollimaksud arvu-
tati dumpingumarginaalide pohjal ning kuna uued
dumpingumarginaalid on varem arvutatutest viiksemad,
tuleks tollimakse kohandada uurimisel leitud viiksema
dumpingumarginaalini, mis JSC Silvinit puhul on
23,0 % ja JSC Uralkali puhul 12,3 %.

Koiki huvitatud isikuid teavitati olulistest andmetest ja
kaalutlustest, mille alusel soovitati muuta mairuses
(EMU) nr 3068/92 esialgselt kehtestatud dumpinguvasta-
seid tollimakse. Huvitatud isikutele anti vdimalus esitada
mirkusi ja taotleda drakuulamist. K6ik saadud miérkused
voeti arvesse, kui need olid asjakohased.

E. KOHUSTUSED

Pirast oluliste andmete ja kaalutluste avalikustamist, mille
podhjal kavatseti soovitada madrusega (EMU) nr 3068/92
esialgselt kehtestatud dumpinguvastaste tollimaksude
muutmist, pakkusid taotlejad hinnakohustusi vastavalt
algmiiruse artikli 8 I6ikele 1.

Otsusega 2005/802/EU (1) kiitis komisjon taotlejate
pakutud kohustused heaks. Nimetatud otsuses on toodud
kohustuste heakskiitmise pdhjused.

() Vt lk 79 kiesoleva Euroopa Liidu Teataja.

(57)

F. TAOTLEJATEGA SEOTUD MEETMETE VORM

Olemasolevaid meetmeid kohaldatakse kaheksa CN-koodi
suhtes ja nad sisaldavad kindlaksmairatud summasid
vahemikus 19,61 euro/tonn kuni 40,63 euro/tonn, sdltu-
valt toote liigist. Kuid viimasel uurimisperioodil selgus, et
peaaegu kogu taotlejate iithendusse suunatud eksport
piirdus tooteliigiga, mis kuulub tthe CN koodi alla.

Kuna muude tooteliikide kohta andmed puuduvad ja
konealust potaseliiki turustatakse praegu kdige rohkem,
siis oleks muudetud tollimaksude rakendamisel méistlik
asendada k&ik kindlaksmédratud summad iiheainsa véir-
tuselise tollimaksuga, mis kehtib taotlejate kdigi toodeta-
vate potaseliikide suhtes,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Maérust (EMU) nr 3068/92 muudetakse jirgmiselt.

1. Artiklit 1 muudetakse jargmiselt:

a)

1dige 1 asendatakse jargmisega:

“l.  Valgevenest ja Venemaalt pirit ning CN-koodide
3104 20 10, 31042050 ja 31042090 alla kuuluva
kaaliumkloriidi ning CN-koodide ex 3105 20 10 (TARICi
koodid 3105201010 ja 3105 20 10 20),
ex 31052090 (TARICi koodid 3105209010 ja
31052090 20), ex31056090 (TARICi koodid
3105609010 ja 3105609020), ex31059091
(TARICi koodid 3105909110 ja 310590 91 20) ja
ex 31059099 (TARICi koodid 3105909910 ja
3105 90 99 20) alla kuuluvate erisegude suhtes kehtesta-
takse 16plik dumpinguvastane tollimaks.”;

ldikes 3 oleva Venemaaga seotud tabeli pealkiri asenda-
takse jargmisega:

“Venemaa (kdik aritthingud, vélja arvatud JSC Silvinit ja
JSC Uralkali — TARICi lisakood A999)";
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¢) lisatakse jargmine 1dige:

“3a.  Allpoolnimetatud eksportivate

tootjate

suhtes

kehtestatav  dumpinguvastase tollimaksu médr, mida
kohaldatakse vaba netohinna suhtes iihenduse piiril
enne tollimaksu sissendudmist, on 16ikes 1 nimetatud

toodete puhul jirgmine:

Arithin Tollimaksu TARICi

s mair lisakood

JSC Silvinit, Solikamsk, Venemaa 23,0 % A665
JSC Uralkali, Berezniki, Venemaa 12,3% A666”

2. Artikli 1a 18ige 1 asendatakse jargmisega:

“l.  Vabasse ringlusse lubamiseks deklareeritud import
vabastatakse artikliga 1 kehtestatud dumpinguvastasest tolli-
maksust, kui tooteid valmistavad &riithingud, kelle kohus-
tuste vOtmise ettepaneku komisjon on heaks kiitnud ning
kelle nimed on loetletud komisjoni midruses (EU) nr
858/2005 ja komisjoni otsuses nr 2005/802/EU nende
kehtivas redaktsioonis ning kui tooted on imporditud koos-
kélas nimetatud komisjoni digusaktidega.”

Artikkel 2

Kéesolev mairus joustub jargmisel pdeval parast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Kdesolev mdirus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikkmesriikides.

Briissel, 14. november 2005

Noukogu nimel
eesistuja
T. JOWELL



