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KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
30. juuni 2004,
mida Saksamaa andis Herlitzi kontsernile
(teatavaks tehtud numbri K(2004) 2212 all)
(Ainult saksakeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2005/878/EV)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artikli 88 1dike 2 esimest 18iky,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 1dike 1 punkti a,

vottes arvesse ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta maérust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasja-
likud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks, (') eriti selle artikli 7 16iget 3,

olles palunud huvitatud isikutel esitada oma mirkused vastavalt asjaomastele sitetele (?) ja vottes nende
mirkusi arvesse,

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS

(1) 2002. aasta midrtsis esitas iiks Herlitz AG peamisi konkurente kaebuse, milles osutati, et Berliini
liidumaa annab Herlitz AG-le garantii. Komisjon palus Saksamaad oma 25. mirtsi 2002. aasta kirjas
esitada andmed vdimaliku abi kohta Herlitz AG-le. Saksamaa eitas konealuse abi andmist 17. aprillil
2002 esitatud vastuses, mille saabumine registreeriti 18. aprillil 2002. Pirast seda, kui 24. aprillil
2002 ilmus ajakirjanduses artikkel, milles teatati, et Brandenburgi liidumaa on andnud Herlitz AG
titarettevotjale Falken Office Products GmbH (edaspidi FOP) 1 miljoni euro suuruse laenu, palus
komisjon 8. mai 2002. aasta kirjas Saksmaad uuesti esitada andmed voimaliku abi kohta Herlitz AG-
le. 4. juuni 2002. aasta kirjas, mille saabumine registreeriti 5. juunil 2002, eitas Saksamaa taas
igasuguse abi andmist.

(2)  Saksamaa teatas komisjonile 1puks 17. juuli 2002. aasta kirjas, mille saabumine registreeriti 19.
juulil 2002, et Brandenburgi Liidumaa Investeerimispank (InvestitionsBank des Landes Brandenburg,
edaspidi ILB) on andnud Herlitz PBS AG-le ligi 1 miljoni euro suuruse laenu. Saksamaa esitatud
andmete kohaselt on konealune meede juba vdetud, mistdttu komisjon registreeris juhtumi kui
teatamata jdetud riigiabi numbri NN 89/02 all. Lisad, sealhulgas maksejouetuse likvideerimise kava,
esitati 19. juuli 2002. aasta kirjaga, mille saabumine registreeriti 25. juulil, ja 1. augusti 2002. aasta
kirjaga, mille saabumine registreeriti samal paeval. Komisjon kiisis 8. augustil 2002 selgitusi antud abi
kohta. Saksamaa esitas tdiendavaid andmeid 4. septembri 2002. aasta kirjas, mille saabumine regis-
treeriti samal paeval.

() EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1. Méérust on muudetud 2003. aasta ithinemisaktiga.
() ELT C 100, 26.4.2003, Ik 3.
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29. jaanuari 2003. aasta kirjas, mille saabumine registreeriti samal péeval, teatas Saksamaa komisjo-
nile, et Herlitz PBS AG-le antud laen on Brandenburgi Liidumaa Investeerimispangale taielikult tagasi
makstud. Veel teatas Saksamaa komisjonile, et maksejouetusmenetlus Herlitz AG ja Herlitz PBS AG
suhtes on ldpetatud ning et maksejouetuse likvideerimise kavad on heaks kiidetud ja ellu viidud.

Komisjon teatas Saksamaale 19. veebruari 2003. aasta kirjas, et ta on otsustanud algatada laenu ja
sellega kaasnevate meetmete suhtes asutamislepingu artikli 88 15ikes 2 ettendhtud menetluse ning et
juhtum on registreeritud numbri C-16/03 all. Saksamaa esitas oma seisukohad, mille saabumine
registreeriti 28. aprillil 2003.

Komisjoni otsus algatada ametlik uurimismenetlus ilmus Euroopa Liidu Teatajas. (}) Komisjon kutsus
huvitatud isikuid esitama oma markusi. Komisjon sai ithe huvitatud isiku markused. Ta edastas need
Saksamaale, kellele anti vdimalus reageerida. Saksamaa mérkused saadi 24. juuli 2003. aasta kirjaga,
mille saabumine registreeriti 27. juulil 2003.

Saksamaa esitas tdiendavaid andmeid 10., 12. ja 28. novembri 2003. aasta, 8. ja 26. jaanuari, 23.
mirtsi ning 23. ja 24. aprilli 2004. aasta kirjas. 27. jaanuaril 2004 toimus komisjoni esindajate,
Saksamaa valitsuse, Herlitzi kontserni ning pankrotihalduri kohtumine.

Il. MEETMED
1. Asjaomane ettevotja

Herlitz AG asutati 1904. aastal Berliinis kirjatarvete kauplusena, hiljem laienes see kontserniks ning
on borsil noteeritud alates 1977. aastast. Kontsernis on Herlitz AG valdusiihing, kellele kuuluvad
tiitarettevotjate — mille hulgas on tihtsaim Herlitz PBS AG — aktsiad.

Enne maksejduetusmenetlusi oli Herlitz PBS AG ja Diplomat GmbH (Diplomat) valdusithing Herlitz
AG. Samal ajal oli Herlitzi kontserni koosseisus Falken Office Products GmbH (FOP), Herlitz Kunst-
offverarbeitungs GmbH (HKV), Susy Card Papeterie GmbH (Susy), HGG Verwaltungsgesellschaft mbH
(HGG) ning ligi 15 riigis paiknevate vilismaiste tiitarettevdtjate valdusithing Herlitz PBS AG. 2002.
aastal omandas Herlitzi kontsern nii Mercoline Gmbh kui ka eCom Verwaltungs GmbH ja eCom
Logistik GmbH & Co.KG (eCom). Praegu on Herlitzi kontserni struktuur jirgmine:
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(}) Vt joonealune markus 2.
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. juulil 2003. aastal muutus Berliner Bank Landesbank Berlin'i tiitarettevotjaks.

Herlitzi kontsern tegutseb selliste toodete nagu kirjatarbed, kontorikaubad ja dnnitluskaardid turgudel.
Herlitz AG ja Herlitz PBS AG asuvad Berliinis. Herlitzi kontserni tootmiskohad on Berliin, Falkensee
(Brandenburg), Peitz (Brandenburg), Cunewald (Saksimaa), Poznan (Poola) ja Most (T$ehhi Vabariik).
FOP on kontserni peamine kontoritarvete tootja.

Alates 2001. aasta juulist kuulub ligikaudu 67 % Herlitz AG aktsiatest pangakonsortsiumile, kuhu
kuuluvad DB Industrial Holding (Deutsche Bank), Landesbank Berlin, Berliner Bank, (*) Hypovereins-
bank, Bayerische Landesbank, DZ Bank AG, Dresdner Bank, HSBC, IKB Deutsche Industriebank AG ja
West LB. Ulejdinud 35 % on hajutatud mitme aktsionari vahel. ()

Kontserni majanduslik areng on kokku vdetud jargmises tabelis.

Tabel 1
2002 2002 2002
1997 1998 1999 2000 2001 kokku 1.1.2002 17.10.2002- 2003
16.9.2002 31.12.2002
Kiive (miljonites | 714 630 567 490 438 376 255 121 347
eurodes (*))
Netokasum/ -51 -37 - 46 -51 | -134 99 51 48 1,7
kahjum (miljoni-
tes eurodes (*))
Tootajad () 5420 | 4483 | 4228 | 3380 | 2984 | 3096 | keskmiselt | keskmiselt ei ole
3181 3109 olulist
muutust

Kapital (miljonites | 171 123 70 18 -55 43 -6 43 43
eurodes (*))
Laenukohustused | 172 365 373 356 297 89 250 89 63
pankade ees
(miljonites
eurodes (¥))

(*) Koik arvud osutavad seisule iga mirgitud aasta vdi ajavahemiku 16pus, vilja arvatud juhul, kui on mirgitud keskmine.

Kuna martsis 2002 ei pikendatud pangalaene, seisid Herlitz AG, Herlitz PBS AG ja teised kontserni
tiitarettevotjiad nagu Diplomat, HKV ja Susy silmitsi peatse maksejouetusega voi olid juba makse-
jouetud. 3. aprillil 2002. aastal esitasid Herlitz AG ja Herlitz PBS AG maksejouetusmenetluse taotluse.
5. juunil 2002. aastal algatas kohus maksejouetusmenetluse molema driithingu suhtes.

Mdne Herlitzi kontserni tiitarettevdtja suhtes on toimunud eraldi maksejouetusmenetlused. Diplomat,
HKV ja Susy Separate esitasid 12. aprillil 2002. aastal pankrotiavalduse ning hiljem konealused
dritthingud likvideeriti. Likvideerimise kdigus rahuldati saadud tulu arvelt koigi nende volausaldajate
nduetest vordne protsent. Ukski vdlausaldaja ei loobunud ithestki ndudest nende ariithingute v&i FOPi
vastu. FOPi maksej6uetust valditi Herlitz PBS AG-le antud péistmisabilaenuga.

Herlitz AG ja Herlitz PBS AG maksejouetusmenetlus 1petati 16. septembril 2002. aastal, kui kohus
oli heaks kiitnud maksejouetuse likvideerimise kavad. Eelnevalt olid vdlausaldajad 15. juulil 2002.
aastal ithehailselt ja tingimusteta heaks kiitnud nii Herlitz AG kui Herlitz PBSi maksejouetuse likvi-
deeirmise kavad. Maksejduetuse likvideerimise kavade tditmist jalgisid pankrotihaldur ja volausaldajad
31. martsini 2004. aastal.

(°) Vaata Herlitzi kontserni kodulehekiilge: http://www.herlitz.de/index.php?id=347&backPID=348&begin_at=5&pS=
1041375600&pL=31535999&arc=1&tt_news=81
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Saksamaa esines seisukohaga, et Herlitzi kontserni finantsraskused olid tingitud reast 1990. aastatel
viljaspool kontserni pohitegevusala tehtud ekslikest investeerimisotsustest. Parast Saksamaa taasiihi-
nemist otsustas Herlitzi kontsern suure kasumi ootuses hakata tegelema kinnisvarairiga Berliinis ja
Brandenburgis. Edaspidi aga ei vastanud kinnisvarahinnad ootustele, seega pidi Herlitzi kontsern
kandma reservidesse ja kulumisse ligikaudu 95 miljonit eurot. Herlitzi kontserni oma tarbeks ehitatud
hooned Berliin-Tegelis ja Falkensees osutusid liiga suureks. Kuna konealustele hoonetele ei olnud
mingisugust muud kasutusvoimalust, lisandusid tithjana seisvate ruumide téttu kulutused 20 miljoni
euro ulatuses.

Kinnisvarainvesteeringud olid ettevdtja jaoks peamised kahjumit pdhjustavad tegurid. Hoolimata
koigist pingutustest konealuseid kinnistuid miiiia, ei suutnud Herlitzi kontsern neist vabaneda. Sellest
tulenevalt asutas Herlitzi kontsern 2001. aasta 16pus kaks eriotstarbelist kinnisvarafirmat: GGB
Grundstiickgesellschaft Am Borsighafen mbH Co. KG (GGB) kontserni valduses olevate Berliin-Tegeli
hoonete jaoks ning GGF Grundstiickgesellschaft Falkensee mbH Co. KG (GGF) Falkensees asuva
kinnistu jaoks. Herlitzi kontsernil oli GGBs ja GGFs Herlitz PBS AG ja HGG kaudu enamusotsustus-
digus. GGBs ja GGFs oli Herlitz PBS AG enamusosaleja (Kommanditistin), samas kui HGG oli vihe-
musosaleja (Komplementdrin).

Herlitzi kontsernil oli kavas oma bilanss kinnisvarainvesteeringute koormast vabastada. Sellest ldhtu-
valt miiiis kontsern 2002. aasta jaanuaris kaks asjaomast kinnistut ithes hoonestusdigusega GGB-le ja
GGF-le, kes seejdrel rentisid kontsernile vajalikud osad kinnistust kontsernile tagasi. GGBd ja GGHi ei
suudetud Herlitzi kontsernist enne maksejouetusmenetlust eraldada. Lopuks eraldati pankrotihalduri
ndusolekul 30. septembril 2002. aastal HGG, vihemuspartner, Herlitzi kontsernist ning Herlitz PBS
AG pohipartnerlusdigused muudeti 1 miljoni euro suuruseks vihemusosaluseks GGBs ja GGFs.
Sellega scoses ei ole Herlitzi kontsern enam vastavalt Saksa digusele (°) kdnealuste kinnisvarafirmade
pohiomanik.

Teine Herlitzi kontserni ekslik investeerimisotsus oli asuda tegelema paberi- ja paberitootlemisiriga,
omandades selleks Vene paberivabriku. Soltumatute Riikide Uhenduse paberituru kokkukukkumise
tottu oli investeeringu tagajdrjel saadud ligikaudu 50 miljoni euro ulatuses kahju. Edasised investee-
ringud Laidne-Euroopas, nagu jaemiiiigiga seotud dritegevus Portugalis, Prantsusmaal ja Austrias, olid
edutud ning tdid enesega kaasa ligikaudu 10-15 miljonit eurot kahjumit. Seega on ebadnnestunud
investeeringute tottu tekkinud kahjum ligikaudu 175-180 miljonit eurot. Vidrib mérkimist, et kogu
selle ajavahemiku viltel olid Herlitzi kontserni pohitegevuse tulemused ikkagi positiivsed, kuigi mitte
piisavad, et katta teistest investeeringutest tulenenud kahju.

2. Finantsmeetmed
a) “Vanad” meetmed

1989. aastal pakkus Berliini liidumaa Liegenschaftsfonds Berlin GmbH & Co. KG (Liegenschaftsfonds)
kaudu Herlitz AG-le kasutada kinnisvara Berliin-Tegelis, endistes Borsigi tootmisruumides. Liegen-
schaftsfonds on Berliini liidumaa omanduses olev &riithing, mille iilesandeks on riigile kuuluvate
kinnistute haldamine. Berliini liidumaa jdi kdnealuse kinnisvara omanikuks, kuid andis maa hoones-
tamisdigusega rendile (Erbbaurecht) Herlitzi kontsernile, kes kohustus tasuma Berliini liidumaale
maarenti (Erbbauzinsen) kuni 30. aprillini 2053.

Maarent moodustas kuni 3 % maa vdartusest, mis vdib lepingu kehtimise viltel muutuda. Herlitzi
kontsern ehitas Berliin-Tegeli kinnistule kontserni vajadustele vastava biiroohoone ja tehase. Renditud
maale ehitatud hooned kuulusid Herlitzi kontsernile ning kui need miiiidi GGB-le, anti koos hoone-
tega edasi ka maa hoonestusdigus.

(6) Vt Saksamaa driseadustiku paragrahv 290, Handelsgesetzbuch, 10. mai 1897 (RGBL I S. 219).
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Liegenschaftsfondsi ja Herlitzi kontserni vahelises lepingus oli punkt, mille alusel pidi maarent tdusma
3 %lt 7,5 %le, juhul kui maa kasutusvaldkond muutub ning uus kasutusala ei arvesta omaniku huve.
Kui Herlitzi kontsern miiiis Berliin-Tegeli kinnistu hoonestusdiguse GGB-le, ei tdstnud Liegenschafts-
fonds sellegipoolest maarenti. Kokkuleppe kohaselt tasus Herlitzi kontsern maarenti kuni 2002. aasta
mirtsini ning GGB alates (?) 2002. aasta oktoobrist.

Lisaks andis Berliini liidumaa Herlitzi kontsernile 1989. aastal kiimneks aastaks 3,07 miljonit eurot (6
miljonit Saksa marka) tagatiseta ja intressivaba laenu (edaspidi kolimislaen) (Umzugsdarlehen), mis oli
seotud tehaste iileviimisega Berliin-Moabitist ja Berliin-Spandaust Berliin-Tegeli kinnistule. 17. novem-
bril 1999. aastal, vahetult enne kolimislaenu tagasimaksetdhtaega, liikkas Berliini liidumaa laenu
tagasimaksmise edasi kuni 31. detsembrini 2004. Vastutasuks edasililkkamise eest kohaldas Berliini
liidumaa laenu suhtes intressiméira, mis vordus Euroopa Keskpanga baasintressiga pluss 2 %.

Tagatisena allkirjastas Herlitz AG 23. novembril 1999 notariaalakti, mis sisaldas Berliini liidumaa ees
3,67 miljoni euro (7,185 miljoni Saksa marga) suuruse vdla tunnistamist. See vordub kolimislaenu
algse suurusega pluss kumuleeritud intressi eeldatav suurus: 0,606 miljonit eurot (1,185 miljonit
Saksa marka). Peale selle seati notariaalaktiga ainult kumuleeritud intressi tagamiseks hiipoteek
(Grundschuld) hoonestusdigusele, mis Herlitz AG-l oli Berliin-Tegelis asuva maatiiki suhtes. Kuid
selle hiipoteegi jirjekoht asus tagapool kui samale hoonestusdigusele pankade kasuks seatud hiipo-
teegil. Abimeede ei hdlma kolimislaenu andmist 1989. aastal ega ka selle tagasimaksmise edasiliik-
kamist 1999. aastal ning komisjonile ei teatatud kummastki meetmest.

b) Pddstmisabilaen

Herlitz PBS AG pankrotihalduri ja ILB vahel 10. mail 2002. aastal sdlmitud lepingu kohaselt andis
pank Herlitz PBS AG-le laenu 930 232 euro ulatuses (edaspidi pddstmisabilaen). 29. mai 2002. aasta
kirjaga tosteti laenusumma 963 855,42 eurole.

Padstmisabilaenu eesmirgiks oli tagada Herlitz PBS AG ja FOP vahelise miitigilepingu tditmine. FOP
oli tarninud Herlitz PBS AG-le kaupu, kuid ei olnud saanud nende eest tasu, mistdttu FOPd dhvardas
likvideerimisoht.

Padstmisabilaen anti aastase intressimadraga 7,5 % ning pidi olema tagasi makstud kuue kuu jooksul
parast selle viljamaksmist. Laenu kogusumma maksti vilja 24. juulil 2002. aastal. Laenu tagatiseks
olid FOP nduete loovutamine (Abtretung der Riickgewahrungsanspriiche) 2,5 miljoni euro ulatuses ning
hiipoteegid (auf dem Betriebsgrundstiick eingetragene Grundschulden) 13 549 234,85 euro ulatuses FOP
kinnisvarale. Laen koos intressidega maksti ILB-le tdielikult tagasi 24. jaanuaril 2003. aastal.

) Umberkorraldamine maksejouetuskavade (Insolvenzpline) kaudu
Maksejduetuskavade uldkirjeldus

Saksamaa oli ette ndinud kaks paralleelset maksejouetuskava: ithe Herlitz PBS AG ja teise Herlitz AG
jaoks, molemad 15. juulist 2002. aastast. Kdnealused maksejduetuskavad on pigem Herlitzi kontserni
timberkorralduskavad kui tervendamiskavad (Sanierungspldne). Kavad ndevad ette voimsuse vihenda-
mist, ettevOtte varadest loobumist, vihetulusate tiitarettevitjate sulgemist, negatiivsete tegevustule-
muste vihendamist, meetmeid, et vihendada kulusid ja optimeerida jaotust ning otsida strateegilisi
partnereid. Lisaks on kavade eesmirgiks vihendada molema ettevdtja olemasolevaid volgu tagatiseta
volgadest osalise voi tiieliku loobumise ning t66jdu panuse kaudu.

() Sisuline viga.
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Mélemad maksejouetuskavad rakendasid kontserni kaigushoidmise metoodikat maksejouetuskava
kohaldamise kaudu (Sanierung durch Insolvenzplan) vastavalt Saksa maksejuetuskorrale. (7) Maksejoue-
tuskord, mis kehtib alates 1. jaanuarist 1999, ndeb ette voimaluse ettevdtja padstmiseks, siilitades
selleks olemasoleva juhtkonna ning rahuldades volausaldajate nduded sissetulekutest, mis tekivad
pdrast maksejouetusmenetluse 10petamist. Herlitz AG ja Herlitz PBS AG menetluses niis see kdige
sobivama lahendusena volausaldajate nduete rahuldamiseks. Vastavalt sellele jatsid pankrotihaldur ja
volausaldajad korvale voimaluse miiiia kogu ettevdte (iibertragende Sanierung) voi likvideerida ettevote
ja miiia selle varad eraldi (Zerschlagung).

Kahel kaval on samasugune metoodika, kuid Herlitz PBS AG ja Herlitz AG varade erineva struktuuri
tdttu kohaldatakse kavadega erinevat lahendust. Umberkorraldamine Herlitz AG maksejduetuskava
abil soltus Herlitz PBS AG maksejouetuskava tditmisest. Molema kavaga jagati kummagi ettevotja
volausaldajad rithmadesse, mis pidid sisaldama vorreldavate nduetega vdlausaldajaid.

Vastavalt maksejouetusmairuse artiklile 222 votab maksejouetusmenetlusest osa kolme tiiiipi vola-
usaldajaid:

a) volausaldajad, kellel on digus nduete eraldi rahuldamisele, juhul kui nende Gigused {iletavad kava
piires ettendhtut;

b) jirjekohas mitte tagapool olevad vdlausaldajad;

¢) jarjekohas tagapool olevad volausaldajad, vilja arvatud juhul, kui nende nduded loetakse ndueteks,
millest on loobutud.

Need jagatakse edaspidi vordsete digustega volausaldajate rithmadeks. Kui rithmad on loodud, ei tohi
solmida iihtegi individuaalset kokkulepet, mis teeks vahet volausaldajate rithmade osade vahel.

Nii Herlitz AG kui Herlitz PBS AG maksejouetusmenetluses osalesid v6lausaldajad, kellel oli digus
nduete eraldi rahuldamisele, kuid nende nduded rahuldati niivord, kuivord nad olid kaetud kdnealuse
Oigusega.

Saksamaa teatas, et Herlitz AG ja Herlitz PBS AG maksejouetusmenetluse kdigus maksti téielikult koik
maksejouetusmenetluse kulud (Massekosten) ja pankrotivara volad (Masseverbindlichkeiten). Osa kdne-
alustest nouetest olid avaliku sektori miitigimaksunduded (Umsatzsteuer). Kidigushoitava kontserni
tiiiipi maksejouetusmenetluse puhul on kdigi mainitud privilegeeritud nduete tasumine menetluse
eduka Idpetamise eeltingimuseks. Pankrotivara volad tasuti kohe nende tekkimisel ega koostatud
nendest eraldi nimekirja. Valmistati ette ainult maksejduetusmenetluse kulude ja pankrotivara volgade
hiipoteetilised nimekirjad, et illustreerida likvideerimise ja varade miiiigi voimalikke tulemusi.

Volausaldajate rihmad Herlitz AG maksejduetuskavas

Herlitz AG maksejouetusmenetluse maksejduetusnduete klassifikatsioon oli jargmine:

a) volausaldajad, kellel oli digus nduete eraldi rahuldamisele — ametlikult sellist volausaldajate rithma
ette ei nahtud. Siiski tagas Sigus nduete eraldi rahuldamisele tdielikult hiipoteegipankade Hypo-
vereinsbank ja Eurohypo (}) nduded, kuid ainult osa allpool kirjeldatud riithma HAG 1 nduetest;

(’) Insolvenzordnung, 5. oktoober 1994, (BGB II 1994, 2866).
(®) Vt punkt 42.
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b) maksejouetusmenetluse kulud ja pankrotivara volad: neist volausaldajatest ei koostatud ametlikku
rithma ning nduded maksti kohe nende tekkimisel taielikult vilja;

¢) jarjekohas mitte tagapool olevad volausaldajad:

rithm HAG 3: Berliini maksuamet,

rihm HAG 4: seotud ettevotjad;

d) jarjekohas tagapool olevad volausaldajad:

— rithm HAG 5: intressid, kulud, trahvid jne.

rithm HAG 1: rithm panku, kellel oli digus nduete eraldi rahuldamisele Herlitz AG vallasvara ja
aktsiate osas,

rithm HAG 2: muud jérjekohas mitte tagapool olevad volausaldajad, kes ei kuulu riithma HAG

Rithma HAG 5 jirjekohas tagapool asuvad nduded tithistati maksejouetuskavaga vastavalt maksejoue-
tusmaaruse artiklile 225. Jarjekohas mitte tagapool olevad rithmad HAG 3 ja HAG 4 loobusid koigist
oma nduetest 15. juulil 2002. aastal. (°) Nouded ja summa, millest volausaldajad loobusid, on
timardatult esitatud jargmises tabelis.

Tabel 2

Herlitz AG rﬁﬁ:ieih
Rithm vglausailfia]ad Noude kirjeldus Noude tagatis Noufie suurus loobutud
(avaliku voi erasek- (miljonites eurodes) Tonit
tori volausaldajad) (miljonites
eurodes)
HAG 1 Pangad, kellel on Laenud enne 3. Oigus eraldada [130-140] (¥ [kuni 135]*
igus eraldi rahu- | aprilli 2002 nduete rahulda-
ldamisele (avalik ja mine vallasasjadest
erasektor)
HAG 2 Endine juhtkond ja | Tulevased pensio- | Puudub [35,91]* [...]*
tootajad (erasektor) | ninduded, palk
ajavahemikul enne
3. aprilli 2002,
koondamistasud
Maade rentija Rent, lepingu 16pe- | Puudub [...]*
Spandaus tamisest tulenevad
(erasektor) kahjud
Tarnijad (erasektor) | Enne 3. aprilli Puudub

2002 tarnitud
kaupu ja osutatud
teenuseid puudu-
tavad nouded,
lepingu 15petami-
sest tulenevad
kahjud

(°) Ainsa erandina sai Herlitz PBS AG 1 miljoni euro suuruse summa kompensatsiooniks Herlitz AG ja Herlitz PBS AG
vahelise ithinemislepingu 1dpetamise eest.
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Herlitz AG nﬁﬁ:iei}l
Rithm vglausa}‘dajad Noude kirjeldus Néude tagatis ‘Noufie suurus loobutud
(avaliku voi erasek- (miljonites eurodes) (miljonit
tori volausaldajad) mrjonites
eurodes)
Vastastikune kind- | Tulevased pensio- | Puudub [8,43] *
lustusselts (avalik ninduded
sektor)
Saksamaa Liitvaba- | Noue tootajatele Puudub
riigi Toohoiveamet | makstud makse-
(avalik sektor) jouetushiivitiste
(1. jaanuarist 2002
kuni 4. juunini
2002) kompensee-
rimiseks
Haigekassa (avalik | Osamaksud ajava- | Puudub
sektor) hemikul 5. martsist
2002 kuni 4.
juunini 2002
Alfeldi maksu- Kinnisvaramiiiigi- | Puudub
haldur (avalik maks enne 2002.
sektor) aastat miiiidud
omandiosaluselt
Liegenschaftsfonds | Berliin-Spandau Puudub
(avalik sektor) rendiintress
Loobumised kokku rithmas HAG 2: 0,5 miljoni euro suurune kvoot jaotati vastavalt nduete suurusele ning
nduete ilejddnud osast loobuti
HAG 3 Berliini maksuamet | Ettevotlusmaks, Puudub [2,0]* (3 [2,0] * (3
(avalik sektor) ettevotja tulumaks
ja miiiigimaks
5. juuniga 2002
16ppeva ajavahe-
miku kohta
Loobumised kokku rithmas HAG 3: loobuti 100 % nduetest
HAG 4 | Seotud ettevotjad | Koik nouded Puudub 109 108
(erasektor) Herlitz AG suhtes
HAG 5 | Jarjekohas tagapool | Intressid, kulud, Puudub Pole tdpsustatud Pole tdpsus-
olevad vdlausal- trahvid jne tatud
dajad (avalik
sektor)

(*) Sisuline viga.
(*) Osa tekstist on vilja jaetud, et viltida konfidentsiaalse informatsiooni avaldamist; viljajaetud osad on nurksulgudes ja tahistatud

tarniga.

Volausaldajate rihmad Herlitz PBS AG maksejouetuskavas

Herlitz PBS AG maksejouetusmenetluses oli maksejouetusnduete klassifikatsioon jargmine:

a) volausaldajad, kellel on &igus nduete eraldi rahuldamisele:

— rithm PBS 1: digus nduete eraldi rahuldamisele tagas teatud tarnijate koikide nouete rahul-

damise tdielikult,

— rithm PBS 6: pangad, kellel oli oma nduete osas digus nduete téielikule rahuldamisele. Hiipo-

teegipankadel Hypovereinsbank ja Eurohypo oli samuti digus nduete eraldi rahuldamisele, kuid
nad ei kuulunud rithma PBS 6 koosseisu;
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b) maksejouetusmenetluse kulud ja pankrotivara volad: neist volausaldajatest ei koostatud ametlikku
rithma ning nduded maksti kohe nende tekkimisel taielikult vilja;

¢) jarjekohas mitte tagapool olevad volausaldajad:

=

— rithm PBS 7: intressid, kulud, trahvid jne.

rithm PBS 2: tootajad,

rithm PBS 4: seotud ettevdtjad,

jarjekohas tagapool olevad volausaldajad:

rithm PBS 3: osa avaliku sektori volausaldajatest, nagu maksuametid, Saksamaa Liitvabariigi
Toohdiveamet, haigekassad (Krankenkassen), Berliini liidumaa,

rithm PBS 5: muud jirjekohas mitte tagapool olevad volausaldajad, nagu endine juhatus ja
juhtivtootajad, tooandjate vastutuskindlustusselts (Berufsgenossenschaft), vastastikune kindlustus-
selts (Pensionssicherungsverein), erasektori liisingupangad, Austria Post, peatolliasutus jne;

Rithma PBS 5 jdrjekohas tagapool asuvad nouded tithistati maksejduetuskavaga vastavalt maksejoue-
tusmédruse artiklile 225. Jirjekohas mitte tagapool olevad rithmad PBS 3 ja PBS 4 loobusid kdigist
oma nduetest 15. juulil 2002. aastal. Jirjekohas mitte tagapool asuvad nduded ja summa, millest
volausaldajad loobusid, on imardatult esitatud jargmises tabelis.

Tabel 3

Herlitz AG vdlausal-
dajad

Noude suurus

Nouded, millest
on loobutud

Rithm (avaliku voi erasck- Noude kirjeldus Noude tagatis (miljonites (miljonites
A . eurodes)
tori vdlausaldajad) eurodes)
PBS 1 Tarnijad, kellel on | Enne 3. aprilli Oigus eraldada [3-6] * 0
Sigus nduete eraldi | 2002 tarnitud nduete rahulda-
rahuldamisele kaupu ja osutatud | mine vallasasjadest
(erasektor) teenuseid puudu-
tavad nouded
PBS 2 Tootajad Tulevased palga- Puudub [40-50] * [2-4] * 2002.
(erasektor) nouded aastas aastal
[4-5] * aastas
alates 2003.
aastast
PBS 3 Berliini maksuamet | Ettevdtja tulumaks | Puudub [11,50] * [...]*
(avalik sektor) 2002. aasta martsis
Berliini maksuamet | Kinnisvaramaks Puudub
(avalik sektor) ajavahemikul
2002. aasta
jaanuarist martsini
Berliini maksuamet | Kinnisvaramaks Puudub
(avalik sektor) 1996. aastal
Saksamaa Liitvaba- | Noue tootajatele Puudub

riigi To6hdiveamet
(avalik sektor)

makstud makse-
jouetushiivitiste (1.
aprilist 2002 kuni
4. juunini 2002)
kompenseerimiseks
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Herlitz AG volausal-
dajad

Noude suurus

Nouded, millest
on loobutud

Rithm (avaliku voi erasek- Noude kirjeldus Noude tagatis (miljo(xilites (miljonites
tori volausaldajad) eurodes) eurodes)
Haigekassa (avalik | Osamaksud ajava- | Puudub
sektor) hemikul 5. martsist
2002 kuni 4.
juunini 2002
Liegenschaftsfonds | Maarent ajavahe- Jarjekohas tagapool
(avalik sektor) mikul aprillist asuv hiipoteek
juunini 2002
Berliini liidumaa Kolimislaenu taga- | Puudub
(avalik sektor) simaksendue
Loobumised kokku rithmas PBS 3: loobuti 100 % nduetest
PBS 4 Seotud ettevdtjad | K6ik Herlitzi kont- | Puudub 139 139
(erasektor) serniga seotud
ettevotete olemas-
olevad nduded
PBS 5 Endine juhatus ja Tulevased pensio- | Puudub [erasektori [...]*
juhtivtootajad ninduded, palk volausaldajad
(erasektor) (%) ajavahemikul enne 22,61; avaliku
3. aprilli 2002, sektori vola-
koondamistasud usaldajad
19,56] *
Vastastikune kind- | Tulevased pensio- | Puudub
lustusselts (avalik ninduded
sektor)
Erasektori liisingu- | Tasumata ja kapi- | Puudub
pangad (erasektor) | taliseeritud tule-
vased liisingu-
maksed
Austria Post Kaebekrediiditarve | Puudub
(kdesoleval juhul ja tagastatud
erasektor) boonus
Tooandjate vastu- | Onnetusjuhtumi- Puudub
tuskindlustusselts kindlustuse maksed
(avalik sektor)
Peatolliasutus Impordimaks, tolli- | Puudub
(avalik sektor) maks
Duales System Tasud Der Griine Puudub
Deutschland Punktile ringlusse-
(erasektor) votusiisteemi eest
Haigekassad (avalik | Osamaksud ajava- | Puudub

sektor)

hemikul 1.-4.
martsini 2002.
aastal

Liegenschaftsfonds
(avalik sektor)

Maarent ajavahe-
mikul 2002. aasta
juulist septembrini

Jarjekohas tagapool
asuv hiipoteek
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(40)

(41)

Herlitz AG volausal- N Nouded, millest
. dajad ~ . N . Nou('i'e suurus on loobutud
Rithm g Noude kirjeldus Noude tagatis (miljonites g
(avaliku voi erasek- (miljonites
tori volausaldajad) eurodes) eurodes)
Muud tagatisteta Enne 3. aprilli Puudub
erasektori tarnijad | 2002 tarnitud
(erasektor) kaupu ja osutatud
teenuseid puudu-
tavad nouded,
lepingu 16petami-
sest tulenevad
kahjud
Loobumised kokku rithmas PBS 5: loobuti 90 % nduetest
PBS 6 Pangad, kellel on Laenud seisuga Oigus eraldada [100-120] * () | (loobutud, vilja
digus nduete eraldi | enne 3. aprilli nduete rahulda- arvatud 76,75
rahuldamisele 2003 mine vallas-asjadest miljoni euro
(erasektor ja avalik ulatuses)
sektor)
PBS 7 Jarjekohas tagapool | Intressid, kulud, Puudub Pole tdpsus- Pole tdpsustatud
olevad volausal- trahvid jne tatud
dajad (erasektor voi
avalik sektor)

(%) See summa on saadud pirast Herlitz AG ja Herlitz PBS AG vastu esitatud topeltnduete mahaarvamist.
() Vt mirkus a.

Lisateave avaliku sektori volausaldajatega seotud volgade kohta

Avaliku sektori volausaldajad deklareerisid ndudeid mitmes maksejouetusmenetluse rithmas. On
maérkimisvddrne, et iihelgi rithmadesse HAG 2, HAG 3, PBS 3 ja PBS 5 kuulunud avaliku voi
erasektori volausaldajal ei olnud oma ndudele mingit tagatist. Hoolimata sellest asjaolust, loobuti
rithmades HAG 3 ja PBS 3 jirjekohas mitte tagapool asuvatest nduetest téielikult, samas kui rithma-
desse HAG 2 ja PBS 5 kuulunud jirjekohas mitte tagapool olevatele vdlausaldajatele tasuti proport-
sionaalselt.

Kooskolas maksejouetuskavadega maksti rithma HAG 2 kuulunud volausaldajatele 31. martsiks 2004
vilja kogusumma 0,5 miljonit, mis vastas nende nduete suhtelisele suurusele. Rithma PBS 5 kuulunud
volausaldajatele maksti 31. detsembriks 2003 vilja 10 % nende nduetest. Tabelites 2 ja 3 on ndidatud
avaliku sektori nduete summad ja vastavad loobumised.

Lisateave kokkuleppega kaetud finantsasutuste kohta

Mdlemas maksejouetuskavas on mainitud olemasolevat pankade konsortsiumi laenu Herlitz PBS AG-
le (edaspidi konsortsiumilaen). Konsortsiumi koosseis on viga sarnane punktis 10 kirjeldatud aktsio-
ndridest pankade omaga. Konsortsiumilaenu andis Herlitz PBS AG-le kogu konsortsium, et véimal-
dada 100 miljoni euro suuruse konverteeritava laenu tdielikku tagasimaksmist. 3. aprillil 2002. aastal
oli 53,9 miljonit eurot konsortsiumilaenu 65,4 miljonist eurost kasutatud. Lisaks andsid samad
pangad enne 2001. aasta juulit kogu Herlitzi kontsernile kokku 156,6 miljoni euro ulatuses muid
laene (krediidiliine), millest 3. aprillil 2003. aastal oli kasutatud 134,11 miljonit eurot.

Rithmas PBS 6 tithistasid pangad iiksmeelselt konsortsiumilaenu ja krediidiliinide tagasimaksmise, kui
kogusumma tiletas 76,714 miljonit eurot, pidades silmas Herlitz PBS AGd. Samadest krediidinduetest
loobuti itksmeelselt rithmas HAG 1, pidades silmas Herlitz AGd, kui kogusumma tiletas 5 miljonit
eurot. Tithistamata osa laenudest on pikendatud laenud Herlitzi kontsernile. Olenemata asjaolust, et
pangad loobusid nduetest Herlitz PBS AG ja Herlitz AG vastu, votsid samal ajal kdnealused kohus-
tused iile kinnisvarafirmad GGB ja GGF.



10.12.2005

Euroopa Liidu Teataja

L 324/75

(42)

(45)

(46)

Lisateave muude finantsasutustega seotud vdlgade kohta

Samal ajal, kui vdlausaldajad kiitsid heaks maksejouetuskava, oli Herlitzi kontsernil ka teisi kohustusi
pankade ees, mis ei olnud kaetud konsortsiumilaenu ja krediidiliinidega. Esiteks tithistasid Hypover-
einsbank (lirimaa), Bayerische Landesbank ja Landesbank Berlin oma tagatiseta antud laenude taga-
simaksed, et mitte ohustada oma osaliselt tagatud nduete tagasimaksmist konsortsiumilaenu raames.
Teiseks sai Herlitzi kontsern laene, mis olid tiielikult tagatud Berliin-Tegeli kinnistule seatud esimese
jarjekoha hiipoteegiga: 15,4 miljoni ulatuses Hypovereinsbank'ilt ja 30,8 miljoni ulatuses Eurohypolt.
Neid kahte laenu ei lisatud kokkuleppesse, ent neist voidi Herlitz AG ja Herlitz PBS AG vastu
loobuda, sest tagatiseks olev Berliin-Tegeli kinnistu miiiidi GGB-le.

Lisaks andis pankade konsortsium Herlitzi kontsernile 15. aprillil 2002. aastal likviidsuslaenu. 15
miljoni euro suurune likviidsuslaen anti selleks, et vdimaldada kontserni dritegevuse jatkamist. Laenu
pikendati (uuendati) kaks korda kuni 17. novembrini 2003, mil see maksti tiielikult tagasi. Laen
kattis kontserni hooajalised likviidsusvajadused ning seda voib uuesti anda 2004. aasta juunis.

Lisateave tarnijatega seotud vdlgade kohta

Rithmas HAG 2 ulatusid Herlitz AG tarnijatega seotud volad 9,3 miljoni euroni. Herlitz PBS AG
tarnijad voib jagada tagatistega tarnijateks (rithm PBS 1) ning ilma igasuguse tagatiseta tarnijateks
(rihm PBS 5). Rithma PBS 1 tarnijatel oli digus eraldi nduete rahuldamisele 35 % ulatuses kogu
Herlitz PBS AG olemasolevast varast ning seetdttu ei loobunud nad iihestki ndudest. Rithma PBS 5
tarnijad seevastu aga loobusid 90 % oma nouetest nagu teisedki kdnealuse rithma jirjekohas mitte
tagapool olevad volausaldajad.

Lisateave t60jdu ja seotud ettevdtjatega seotud vdlgade kohta

Saksa maksejouetusseaduste kohaselt vdivad to6tajad ja seotud ettevdtjad samuti osaleda maksejdue-
tusmenetluses ning saada kvoodikohase osa oma nduetest. Seetdttu loodi nende jaoks eraldi “vola-
usaldajate” rithmad (HAG 4, PBS 4) vdi kaasati nad segarithmadesse (HAG 2, PBS 5).

Maksejduetuskavade alternatiivid

Herlitz AG ja Herlitz PBS AG menetluses oli pankrotihalduri ja volausaldajate eesmirgiks kontserni
kdigushoidmine maksejouetuskavade kaudu. Kiigusoleva kontserni menetluse kohaselt maksti kodik
maksejouetusmenetluse kulud ja pankrotivara volad, nagu on selgitatud punktis 33. Lisaks jagati
monele Herlitz AG jérjekohas mitte tagapool olevale volausaldajale kvoodikohase osana 0,5 miljonit
eurot, moni Herlitz PBS AG jirjekohas mitte tagapool olev volausaldaja sai kvoodikohase osana 10 %
oma nduetest. Ettevdtja likvideerimise korral oleks pankrotivara oodatav vddrtus olnud oluliselt
madalam, nagu on selgitatud punktis 47. Kogu ettevtjia miiiimine varatehingu tagajdrjel oleks
volausaldajaid paremini rahuldanud, ent iikski investor ei olnud ndus iile votma kontserni kdiki
varasid.

Firmas Roland Berger ettevalmistatud hindamise ning ka séltumatu oksjonipidaja arvamuse kohaselt
oleks likvideerimine vdhendanud vallasvara véirtust 84,2 miljonilt eurolt [10-30] * miljonile eurole.
Kdnealust summat oleks esmalt kasutatud eraldi rahuldamisdigusega nduete rahuldamiseks, mille jirel
oleks vaba pankrotivara olnud kdigest [0-5] * miljoni euro ulatuses. Herlitzi kontserni tulud makse-
jouetusmenetluse ajal oleksid olnud ligi 1 miljon eurot. Olles lisanud selle summa vabale varale, oleks
vaba pankrotivara kogusumma olnud [1-6] * miljonit eurot.
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(54)

Vaba pankrotivara oleks esmalt kasutatud selliste maksejouetusmenetluse kulude ja pankrotivara
vOlgade tasumiseks nagu pankrotivara valitsemise ja vodrandamisega seoses tekkinud kulud. Parast
maksejouetusmenetluse kulude mahaarvamist oleks vabade varade 16ppsumma olnud koigest [0-1] *
miljonit eurot. See summa ei oleks katnud ettevotja pankrotivara volgasid ning oleks seega olnud
ebapiisav isegi jarjekohas mitte tagapool olevate vdlausaldajate nduete proportsionaalseks rahuldami-
seks.

Maksejouetuskavade kohaselt ei olnud teostatav timberkorraldamine, mille kdigus oleksid varatehingu
tagajirjel Herlitzi kontserni varad miiiidud uuele omanikule. Ulevdtmispakkumisi tehti mitme tege-
vuse ja aktsiapaki osas, kuid pakutud hind vastas likvideerimisvéirtusele. Seega oli kodige parem
lahendus volausaldajate nduete rahuldamiseks kaigusoleva kontserni timberkorraldamine maksejdue-
tuskava kaudu.

d) Otsus algatada asutamislepingu artikli 88 Idike 2 kohane menetlus

Komisjon otsustas 19. veebruaril 2003. aastal algatada asutamislepingu artikli 88 16ike 2 kohase
menetluse kolmel p&hjusel, mis pShinesid komisjoni kontrollil, kas meetmed sobivad kokku ithen-
duse suunistega raskustes olevate driithingute pdistmiseks ja iimberkorraldamiseks antava riigiabi
kohta (1%) (edaspidi suunised).

Esiteks leidis komisjon, et Herlitz PBS AG-le antud ILB laen sisaldas asutamislepingu artikli 87 Ioike 1
tihenduses riigiabi elemente, mida tuli pdhjalikumalt analiiiisida. Abi ja suuniste kokkusobivuse kohta
ei esitanud Saksamaa piisavalt teavet, et teha kindlaks, kes oli tegelik abisaaja.

Teiseks kiisis komisjon, kas mitme avaliku sektori vdlausaldaja (maksuameti, to6hdiveameti, sotsiaal-
kindlustusasutuste ja avaliku sektori finantsasutuste) tehtud loobumised maksejouetuskavade raames
kujutasid endast riigiabi.

Kolmandaks viljendas komisjon kontserni Berliini liidumaale kuuluva Berliin-Tegeli kinnistu kasuta-
mise osas kahtlusi, kas rendileping oli sélmitud vastavalt turutingimustele. Kuna lepingu sdlmimisest
oli mé6dunud enam kui kiimme aastat, vaadeldi rendileandmist olemasoleva abina. Komisjoni seisu-
koht oli, et Berliini liidumaa maarendinduetest loobumine (Erbbauzinsen) ja asjaolu, et renti ei tdstetud,
vOis endast kujutada uut abi. Samuti pidas komisjon Berliini liidumaa antud 6 miljoni Saksa marga
suurust intressivaba laenu ja hilisemat sellest loobumist vdimalikuks riigiabiks.

IIl. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Ainuke huvitatud isik, kes kommenteeris ametliku uurimise algatamise otsust, oli abisaaja Herlitzi
kontserni nimel Herlitz PBS AG. Herlitz PBS AG viljendas oma toetust koikide ebaseadusliku riigiabi
stiiidistuse pdhjustanud asjaolude pohjalikule uurimisele. Ettevote teavitas komisjoni sellest, et on
esitanud Saksamaa ametiasutustele kdik asjassepuutuvad dokumendid.

Padstmisabilaenu kohta kinnitas Herlitz PBS AG, et see on makstud tagasi ning see tditis koiki
padstmisabi heakskiitmise tingimusi. Pidades silmas maksejduetusmenetluses esinenud loobumisi,
kinnitas Herlitz PBS AG, et avaliku sektori vdlausaldajad olid kaitunud samavéirselt erasektori vola-
usaldajatega, lisaks olid loobutud nduded véirtusetud. Herlitz PBS AG rohutas, et koik volausaldajad
olid iihehdilselt hailetanud maksejduetuskavade kohaldamise poolt. Herlitz PBS AG kordas, et
tikskdik millised abielemendid, mida komisjon voiks leida nduetest loobumises, tunnistataks suuniste
kohaselt @imberkorraldusabikdlblikeks. Et valtida kordusi: Herlitz PBS AG toetas lihtsalt Saksamaa
esitatud diguslikke argumente.

(19 EUT C 288, 9.10.1999, Ik 2.
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IV. SAKSAMAA MARKUSED

Vastuseks ametliku uurimise algatamise otsusele teatas Saksamaa, et peab ainsaks riigiabimeetmeks
ILB antud padstmisabilaenu. Saksamaa kinnitas, et kdnealune abi on asutamislepingu artikli 87 15ike
3 punkti ¢ kohaselt ithisturuga kokkusobiv.

Saksamaa teatas, et allesolevad meetmed ja eriti maksejouetusmenetluses esinevad loobumised ei
moodusta riigiabi asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tdhenduses. Saksamaa kinnitas, et maksejoue-
tusmenetluses osalenud avaliku sektori volausaldajad olid loobunud véirtusetutest nduetest ning
nende toimingud olid muus osas kokkusobivad eradigusliku volausaldaja pohimdttega. Saksamaa
lisas, et isegi kui mdni muudest meetmetest vdib endast kujutada riigiabi, vdib neid meetmeid
asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti ¢ alusel lubada kui timberkorraldusabi.

1. Saksamaa mirkused pidstmisabilaenu kohta

Padstmisabilaenu osas juhtis Saksamaa tihelepanu asjaolule, et 10. mai 2002. aasta otsus anda laenu
eelnes maksejouetuskava 18plikule vastuvotmisele 15. juunil 2002. aastal. Fakt, et laen maksti vilja
alles 24. juulil 2002. aastal, oli tingitud teatud “lahendamata kiisimustest”, mille suhtes ei joutud
ILBga kokkuleppele enne 24. juulit 2002. Ajavahemikul lepingu sdlmimise ja viljamakse vahel tagas
Herlitz PBS AG likviidsuse likviidsuslaen. Siiski ei olnud likviidsuslaen piisav, et katta 2003. aasta
augustis suurenenud likviidsusvajadusi, mis kasvasid kooliaasta alguse tottu.

Seega oli padstmisabilaen Saksamaa s6nul vajalik, et katta ajavahemik maksejduetuskava vastuvotmi-
seni. Saksamaa kinnitas, et padstmisabilaen piirdus miinimumiga, mida niitas ka Herlitz PBS AG viga
madal likviidsustase 2002. aasta augustist detsembrini.

Saksamaa teatas, et padstmisabilaenu abisaaja ei olnud FOP, vaid Herlitz PBS AG. Esiteks solmiti 10.
mai 2002. aasta laenuleping pankrotihalduri ja Herlitz PBS AG vahel. Teiseks tdi Saksamaa esile
asjaolu, et FOPd ei saa vaadelda de facto abisaajana ka seetdttu, et FOP sai ainult korrakohaseid
makseid vastavalt oma tarnelepingule Herlitz PBS AGga.

2. Saksamaa mirkused iimberkorralduse kohta maksejouetuskavade kaudu

Saksamaa kinnitas, et teatud avaliku sektori volausaldajate nouetest loobumised ei toonud riigile kaasa
tulude kaotust, sest asjaomased nduded olid vidartusetud. Saksamaa sonul piisas Herlitz AG ja Herlitz
PBS AG varadest ainult nende vdlausaldajate nduete katmiseks, kellel oli digus nduete eraldi rahul-
damisele. Avaliku sektori volausaldajatel, kes ei kuulunud sellesse rithma, ei olnud mingisuguseid
tagatisi voi oli ainult jarjekohas tagapool asuv hiipoteek.

Saksamaa rohutas, et likvideerimise korral oleks avaliku sektori volausaldajate ndudeid — sealhulgas
jarjekohas tagapool asuva hiipoteegiga tagatud ndudeid — rahuldatud vaid viikeses ulatuses voi iildse
mitte. Kohtuasjas T-152/99 (HAMSA v. komisjon) (1) langetatud esimese astme kohtu otsuse punkti
168 kohaselt ei tihenda see tegelikku ohvrit, kui volausaldaja, kelle ndue ei ole tagatud pandiga ning
mis oleks ettevdtja likvideerimise korral vddrtusetu, loobub suures osas oma ndudest.

(1) Esimese astme kohtu 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas T-152/99: Hijos de Andrés Molina SA (HAMSA) v.
Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 2002, lk 1I-3049).



L 324/78

Euroopa Liidu Teataja

10.12.2005

(63)

(64)

(66)

Saksamaa teatas, et avaliku sektori vOlausaldajate loobumisi ei saa pidada teeneks (Leistung) voi
hiiveks, mida saaks viljendada rahalistes terminites. Kuna Herlitz AG ja Herlitz PBS AG olid makse-
jouetud, ei oleks likvideerimise korral nende varadest piisanud iihegi avaliku sektori ndude kvoodi-
kohaseks viljamaksmiseks. Seega oleks Herlitz AG ja Herlitz PBS AG tavaolukorras olnud makse-
jouetusmenetluse kiigus vabastatud kdnealustest nduetest.

Saksamaa viitis, et isegi kui avaliku sektori nduetest loobumist peeti teeneks, oli olemas Herlitzi
kontserni poolne vastutasu, mis selle tasakaalustas. Kdnealuseks vastutasuks oli tulevane tulu maksu-
dest ja sotsiaalkindlustusmaksetest, mida avaliku sektori volausaldajad vdisid oodata, hoides ettevdtja
kaigus.

Saksamaa kinnitas, et tuleb teha avaliku sektori volausaldajate loobumiste analiiiis kooskdlas eradi-
gusliku volausaldaja pohimdttega, nagu see on ette nihtud HAMSA kohtuotsuses. Vastavalt sellele
pohimattele tuleb iga avaliku sektori volausaldajat vorrelda erasektori vdlausaldajaga samas olukorras
voi hilpoteetilise erasektori volausaldajaga.

Saksamaa sdnul olid avaliku sektori volausaldajad kahe Herlitzi kontserni ettevdtja maksejuetusme-
netluses avaliku sektori pangad, Berliini maksuamet, Saksamaa Liitvabariigi To6hdiveamet, haige-
kassad, Berliini liidumaa ja teised volausaldajad, nagu peatolliasutus ja Alfeldi maksuamet. Saksamaa
arvates on vastavalt Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas C-482/99 (Prantsusmaa v. komisjon) ('2)
vajalik pohjalik analiiiis, et médrata kindlaks, kas teatud laenudest loobumised viksid olla omista-
tavad riigile.

Avaliku sektori pankade osas kinnitas Saksamaa, et pankade konsortsiumi, mis andsid konsortsiumi-
laenu ja krediidiliine, kuulusid avaliku sektori kontrollitav Landesbank Berlin, Bayerische Landesbank
ja WestLB. Konealused pangad kaitusid erapankadena pankade konsortsiumis, mida toetab ka asjaolu,
et maksejouetuskavadel pShinevad loobumised tegi pankade konsortsium kollektiivselt, mitte iiksikud
pangad. Uksikute pankade viljaspool maksejouetuskavasid tehtud tagatiseta nduetest loobusid samuti
nii avaliku kui erasektori pangad.

Berliini maksuameti osas teatas Saksamaa, et rithmades HAG 3 ja PBS 3 pdhjustas tema nduetest
tdieliku loobumise Herlitz AG ja Herlitz PBS AG tulevasest maksutulust oodatav kompensatsioon.
Samamoodi motiveeris Saksamaa Liitvabariigi Toohdiveametit ja haigekassasid rithmas PBS 3 nduetest
taielikult loobuma tulevane tulu seadusjirgsetest sotsiaalkindlustusmaksetest. Sama pdhjendust kasu-
tati ka Sigustamaks Berliini liidumaa ja Liegenschaftsfonds’i nduetest tiielikku loobumist. Saksamaa
sonul oli viljavaade saada tulevikus Herlitzi kontsernilt maarenditulu nende, rithmas PBS 3 tehtud
tdielike loobumiste pdhjuseks.

Saksamaa viidab, et avaliku sektori rilhmade HAG 3 ja PBS 3 vdlausaldajad, kes loobusid oma
néudmistest 100 % ulatuses, kditusid ratsionaalselt ega ole vorreldavad muude vdlausaldajate rithma-
dega. Nende 100 % loobumise ajendiks oli tulevane tulu (maksud, sotsiaalkindlustus ja maarent),
mida avaliku sektori volausaldajad vdisid oodata, hoides ettevdtja kiigus. Saksamaa seisukoht on,
et tulevane tulu on volausaldaja pohilisi ajendeid nduetest loobumise iile otsustades. Kuna avaliku
sektori asutuste vdimalus saada tulevikus Herlitzi kontsernist tulu oli erasektoriga vorreldes tunduvalt
suurem, oli avaliku sektori loobumiste suurem osakaal digustatud.

Saksamaa viidab, et avaliku sektori asutuse ja avaliku sektori investori rolli segiajamise valtimise
reeglit kohaldatakse ainult turumajandusliku investori kriteeriumi suhtes, mitte aga eradigusliku
vOlausaldaja kriteeriumi suhtes. Juhul kui avaliku sektori volausaldajad vdiksid mineviku nduete
tithistamisel votta arvesse tulevast tulu, vorduks see volausaldajatevahelise diskrimineerimisega, nii
et muutuks voimatuks volausaldajate tulemuslik vordlemine.

(*2) Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsuse Vabariik v. Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL

2002, Tk 1-4397).



10.12.2005

Euroopa Liidu Teataja

L 32479

(71)

(73)

(76)

(77)

(78)

Viidates pankrotihalduri arvamusele, t6i Saksamaa esile asjaolu, et ilma seesuguse rithmadesse HAG 3
ja PBS 3 kuulunud avaliku sektori vdlausaldajate tiieliku loobumiseta ei oleks volausaldajad makse-
jouetuskavasid heaks kiitnud. Tegelikult olid erasektori volausaldajad ndudnud avaliku sektori volau-
saldajatelt suuremaid ohvreid, sest Herlitzi kontserni tegevuse jitkamine tagas enamikule asjaomastest
volausaldajatest seadusjirgsed tulud, samas kui erasektori volausaldajatel ei olnud ettevdtjalt garan-
teeritud tulevast tulu oodata. Kdnealuste vdlausaldajate rithmade tiielike loobumiste teiseks digustu-
seks oli asjaolu, et volausaldajate kokkuleppe sdlmimise ajaks ei olnud avaliku sektori maksunduded
veel selged, nii et konealuste ebaselguste kdrvaldamise jdrel saavutati kokkulepe kavade osas.

Saksamaa kinnitas, et koiki rithmade HAG 2 ja PBS avaliku sektori volausaldajaid, kes tegid osalisi
loobumisi, koheldi vordvaarselt nimetatud rithmade erasektori volausaldajatega. Konealused rithmad
sisaldasid Saksamaa Liitvabariigi Toohdiveameti, haigekassade, peatolliasutuse ning Alfeldi maksu-
ameti, Berliini liidumaa ja Liegenschaftsfonds'i ndudeid.

Lopuks viitis Saksamaa alternatiivina, et isegi juhul, kui komisjon leiab, et avaliku sektori nduetest
loobumisega anti Herlitz AG v6i Herlitz PBS AG-le riigiabi, tditsid meetmed asutamislepingu artikli
87 ldike 3 punkti ¢ ning suuniste kohase iimberkorraldusabi heakskiitmise tingimusi.

Saksamaa sonul olid suuniste tingimused tdidetud, sest oli olemas tulemuslik ja algupirane timber-
korralduskava, Herlitzi kontserni elujdulisus oli taastatud, toimus vdimsuse vihendamine ning avaliku
sektori nouetest loobumine oli viidud miinimumini. Lisaks ei antud Herlitzi kontsernile tilemaarast
likviidsust, samuti ei olnud kontsern varem saanud ei iimberkorraldus- ega pddstmisabi.

3. Saksamaa mirkused Berliini liidumaa ja Liegenschaftsfonds’i kohta

Berliin-Tegeli kinnistu hoonestusdiguse osas esitas Saksamaa viljakirjutuse lepingust, millega kone-
alune digus kinnitati. Saksamaa teatas, Liegenschaftsfonds ei tdstnud hoonestuse eest renti, sest ei
pidanud Berliin-Tegeli hoonete miiiimist GGB-le maa omaniku huvidega vastuolus olevaks maakasu-
tuse muutmiseks.

Kolimislaenu osas teavitas Saksamaa komisjoni, et laenu eraldamisest ei teatatud, sest Berliini liidumaa
kéitus erasektori volausaldajana. Seda toetas ka asjaolu, et laenu eraldamisega kaasnes intressimair,
vola tunnistamine ja kogunenud intresside summas hiipoteek hoonestusdigusele.

V. OIGUSLIK HINNANG
1. Abi olemasolu

Asutamislepingu artikli 87 16ike 1 kohaselt on igasugune litkmesriigi poolt v&i riigi ressurssidest
tikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades
teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist, thisturuga kokkusobimatu niivérd, kuivord see
kahjustab liikkmesriikidevahelist kaubandust. Euroopa Kohtu ja esimese astme kohtu viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on kaubanduse kahjustamise kriteerium tdidetud, kui abi saava ettevdtja
majandustegevus on seotud liikkmesriikidevahelise kaubandusega.

Herlitzi kontserni tooteid miitiakse iithenduse piires ning liikkmesriikide vahel on konkurents. Padst-
misabilaen, kolimislaenu tasumise edasililkkamine ning loobumine teatavatest avaliku sektori nduetest
maksejouetusmenetluse kiigus on riiklikud meetmed voi pdrinevad riigi ressurssidest. Kui nendega
antakse eelis, kahjustaks see konkurentsi ja kaubandust. Eelise olemasolu tuleb hinnata turumajan-
dusliku investori ja eradigusliku vdlausaldaja pdhimétete kohaselt.
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a) “Vanad” meetmed

Menetluse algatamise otsuses on 1989. aasta kolimislaenu andmise kohta mirgitud, et selle suhtes
kehtis kiimneaastane aegumistdhtaeg ning see kujutas endast olemasolevat abi mairuse nr 659/99
artikli 1 punkti b alapunkti iv alusel. Seetdttu jii selle laenu andmine uurimise ulatusest vilja. Pealegi
ei saa nimetatud maéiruse artikli 15 kohaselt tagastada riigiabi, mis vois sisalduda maa pakkumises
Herlitzi kontsernile 1989. aastal.

Menetluse algatamise otsuses mainiti vdimalust, et Berliin-Tegelis asuva maatiiki rendi mittesuuren-
damine 2002. aastal vdis sisaldada riigiabi. Hoonestusdiguse lepingu tingimustega tdendati hiljem, et
see ei olnud nii. Lepingus nihti ette rendi suurendamise vdimalus vaid juhul, kui maakasutust
muudetakse. Sellist muutust ei toimunud, sest maad ja sellel paiknevaid ehitisi kasutati samal otstarbel
kui varem. Herlitzi kontsern lihtsalt rendib neidsamu ehitisi, mis varem kuulusid talle.

Kolimislaenu tagasimaksmise edasiliikkamise kohta 1999. aastal viitis Saksamaa, et see toimus turu-
tingimustel. Edasiliikkamine toimus ajal, kui Herlitzi kontsern ei olnud veel raskustes, ning intressi-
mddraga, mis oli kdrgem kui kohaldatav vordlusmdir. Intress oli tagatud pandiga ning kuni makse-
jouetusmenetluseni tasuti seda regulaarselt. Seetdttu leiab komisjon, et edasilikkamine ei kujutanud
endast uut abi.

b) Padstmisabilaenus sisalduv abi ja nouetest loobumised maksejouetusmenetluses

Pidstmisabilaen annab Herlitzi kontsernile eeliseid, mida raskustes ettevdtja ei oleks turul saanud.
Saksamaa on sellega nous. Lisaks, nagu allpool niidatakse, on Herlitz AG ja Herlitz PBS AG makse-
jouetusmenetluses teatud avaliku sektori vdlausaldajate ebaproportsionaalsed nduetest loobumised
parit riigiressurssidest ning annavad kontsernile eelise. Seega kujutavad need endast abimeetmeid
asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tihenduses.

Avaliku sektori volausaldajad

Selgitamaks, millised meetmed puudutavad riigiressursse ning on riigile omistatavad, analiiisiti iga
volausaldajat. Komisjon leidis, et avaliku sektori volausaldajate rithm on suurem sellest, mille esitas
Saksamaa. Lisaks avaliku sektori pankadele, Berliini maksuametile, Alfeldi maksuametile, Saksamaa
Liitvabariigi Toohdiveametile, haigekassadele, Berliini liidumaale (sh Liegenschaftsfonds'ile) ja peatol-
liasutusele on veel kaks avaliku sektori volausaldajat. Need on vastastikune kindlustusselts (Pensions-
sicherungsverein) ja todandjate vastutuskindlustusselts (Berufsgenossenschaft).

Vastastikune kindlustusselts maarati 1974. aasta ametipensionikavade seaduse (Gesetz zur Verbesserung
der betrieblichen Altersversorgung, BetrAVG) (%) paragrahvi 14 alusel maksejouetuskindlustuse eest vastu-
tavaks institutsiooniks. Kdnealuse seaduse paragrahvi 10 Idigete 1 ja 2 alusel on vastastikusele
kindlustusseltsile Ausgleichfonds'i kaudu osamaksete tasumine koikide to6andjate avalik-6iguslik
kohustus.

Tooandjate vastutuskindlustusselts mairati SGB 7 (Saksa sotsiaalseadustiku, seadusjirgse dnnetusjuh-
tumikindlustuse seitsmenda raamatu) ('#) paragrahvi 144 alusel seadusjirgse dnnetusjuhtumikindlus-
tuse eest vastutavaks institutsiooniks. SGB 7 paragrahvi 150 16ike 1 alusel on todandjate vastu-
tuskindlustusseltsile osamaksete tasumine koikide tooandjate avalik-diguslik kohustus.

() Vt Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung, (BetrAVG), 19. detsember 1974 (BGBL. I, lk 3610).

(*4 BGBL 1996-I, Ik 1254.
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Vastastikuse kindlustusseltsi ja tooandjate vastutuskindlustusseltsi olukord sarnaneb olukorrale, mida
kirjeldatakse kohtuasjas C-379/98 (PreussenElektra) (1°) langetatud Euroopa Kohtu otsuse punktis 58.
Nende seltside puhul ei loobunud nduetest mitte otseselt riik, vaid riigi médratud voi asutatud avalik-
oiguslik voi eradiguslik asutus. Kdnealuste loobumiste puhul loovutati riigi ressursid riigi mairatud
fondi tehtavate seadusjirgsete osamaksete vormis. Loobumised on omistatavad riigile ka vastavalt
Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas C-342/96 (Hispaania v. komisjon), (16) sest jirelevalvet nende
iseseisvate sotsiaalkindlustusseltside iile teostab riik ning neid rahastatakse ettevotjate osamaksetest.

Erasektori volausaldajate pdhimdtte rakendamine

Kooskdlas Euroopa Kohtu pretsedendidigusega ('7) vordles komisjon esmalt iga Herlitzi kontserni
maksejouetusmenetluses osalenud avaliku sektori vdlausaldajat sarnaste erasektori volausaldajatega.
Kuna iga avaliku sektori vdlausaldaja kohta olid vorreldavad erasektori volausaldajad, ei olnud vaja-
dust teha vordlusi hiipoteetiliste erasektori volausaldajatega.

Eradiguslike volausaldajate pShimdte oli tdidetud Herlitzi kontserni tiitarettevotjate Diplomati, HKV ja
Susy likvideerimismenetluses, sest kdigile vdlausaldajatele maksti likvideerimismenetluse kaigus vilja
vordne osa. Pankrotivara volgade osas kiitusid avaliku ja erasektori volausaldajad sarnasel viisil, sest
nende nduded rahuldati tdielikult. Samamoodi jargiti eradiguslike volausaldajate pdhimdtet jarjekohas
tagapool asuvate nduete osas, sest kdnealustest nduetest loobusid kodik asjaomased avaliku ja erasek-
tori volausaldajad.

Jrjekohas mitte tagapool olevate volausaldajate vordlemise tulemus Herlitz AG ja Herlitz PBS AG
menetluses oli samalaadne. Enamikku rithmadest kuulusid jirjekohas vdrdsete nduete rahuldamise
digusega volausaldajad, kuid osa samaste ja vorreldavate digustega volausaldajaist oli paigutatud
erinevatesse rithmadesse. Selle tagajirjel oli avaliku sektori volausaldajate loobumine rithmades
HAG 3 ja PBS 3 ebaproportsionaalne. Vilja arvatud need kaks rithma, vastavad koik iilejadnud
maksejouetusmenetluse kiigus moodustatud volausaldajate rithmad eradiguslike vélausaldajate pShi-
mdtte analiitisiks vajalikele vorreldavatele volausaldajatele.

HAMSA kohtuotsuse punkti 168 kohaselt on vdlausaldajate sarnasust mairavad tegurid tagatiste liik
ja summa, nduete privilegeeritud iseloom, vélausaldajate hinnang ettevdtja rekapitaliseerimise muuda-
tuste ja oodatava likvideerimistulude osa kohta. Kdnealuste kriteeriumide jirgi otsustades on vdlau-
saldajate riithmad HAG 3 ja HAG 2 sarnased ning peaksid kuuluma tihte rithma koos vordse digusega
nduete rahuldamisele. Sama voib Gelda ka rithmade PBS 3 ja PBS 5 volausaldajate kohta.

Koik konealused rithmad sisaldasid jirjekohas mitte tagapool asuvaid ndudeid, mis ei olnud privile-
geeritud ning oleksid likvideerimise korral vilja makstud vordsete osadena vdi poleks iildse vilja
makstud. Liegenschaftsfonds'i jirjekohas tagapool asuv hiipoteek esindab tagatise puudumist makse-
jouetusstsenaariumis, kus pankade jdrjekohas esimesel kohal asuv hiipoteek ja digus nduete eraldi
rahuldamisele katsid kogu tagatise véirtuse. Lisaks oli kdigil konealustesse rithmadesse kuulunud
volausaldajatel vordne huvi viltida likvideerimist ning saada kvoodikohane osa kiigusoleva kontserni
kokkuleppe raames. Hoolimata sellest said kvoodikohase osa ainult rithmadesse PBS 5 ja HAG 2
kuulunud volausaldajad oma olemasolevate maksejéuetusnduete pohjal.

(**) Kohtu 13. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra AG v. Schleswag AG, Windpark
ReufBenkdge 111 GmbH ja Land Schleswig-Holsteini juuresolekul (EKL 2001, lk 1-2099, punkt 58).

(*%) Kohtu 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-342/96: Hispaania Kuningriik v. Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL

1999, 1k 1-2459, punktid 5, 46).

(') Vt HAMSA v. komisjon, loc. cit., 1diked 167-170; Hispaania v. komisjon, loc. cit., 1dige 46; ning kohtu 29. juuni 1999.

aasta otsus kohtuasjas C-256/97: Déménagements-Manutention Transport SA (DM) (EKL 1999, Ik 1-3913, punkt 24).
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Vastupidiselt Saksamaa ettepanekule ei vdinud rithmadesse HAG 3 ja PBS 3 kuulunud avaliku sektori
vOlausaldajad votta arvesse tulevast seadusjirgset maksu- ja sotsiaalkindlustustulu, et Gigustada
proportsionaalselt suuremat loobumist. Euroopa Kohtu pretsedendidigus (1%) takistab avalikku sektorit
arvesse vOtmast tulevasi maksu- ja sotsiaalkindlustustulusid, kui otsustatakse, kui suurest osast ndue-
test volgniku kasuks loobutakse. Juhul kui sellised arvestused oleksid lubatud, aetaks segi avaliku
sektori ametiasutuse ja avaliku sektori investori roll.

Vajadust viltida ametiasutuse ja avaliku sektori investori rolli segiajamist ei kohaldata ainult turuma-
jandusliku investori pdhimdtte, vaid ka eradigusliku vdlausaldaja pohimdtte puhul. Kahe konealuse
pohimdtte thesugune olemuslik eesmirk on teha kindlaks, kas avaliku sektori investorid on kaitunud
erainvestoritega vorreldaval viisil. Kummagi pShimétte tulemuslikkus oleks kahjustatud, kui ameti-
asutused voiksid investeerimisalaste otsuste tegemisel arvesse votta oma tulevasi seadusjirgseid
tulusid. Maksejouetus loob eriolukorra, kus avaliku sektori mineviku nduded (maksud ja sotsiaalkind-
lustusmaksed) on vorreldavad erasektori vdlausaldajate tsiviilnduetega. Kdnealune vordlus on asjako-
hane vaid mineviku osas, kui vorreldakse olemasolevaid noudeid.

Kuigi tulevasel tulul voib olla oma osa loobumisotsustes, ei ole see peamine, mida arvestada. Samuti
ei lahtu riik makse kehtestades kasumilootusest. Saksamaa viidet edasi arendades peaksid erasektori
volausaldajad avaliku sektori omadest nduetest rohkem loobuma, sest loobumised saab maha arvata
nende maksubaasist. Lisaks ei seleta Saksamaa, miks teistes vdlausaldajate rithmades said sama tiiiipi
avaliku sektori vdlausaldajad samasugustest nouetest kvoodikohase osa, kuid rithmades HAG 3 ja PBS
3 ei saanud. Samal pohjusel ei tohi loobuda rithma PBS 3 kuulunud Liegenschaftsfonds’i avaliku
sektori, ent mitte seadusjirgsest maarendindudest suuremal médral kui rithma PBS 5 kuulunud
avaliku voi erasektori nduetest.

HAMSA kohtuasjas tehtud esimese astme kohtu otsuse punktis 167 rohutati, et volgade kustutamise
olukorras ei tule avaliku sektori volausaldajat vorrelda mitte iildist voi valdkondlikku struktuuripo-
liitikat jargiva erainvestoriga, vaid pigem erasektori volausaldajaga, kes piiiiab saavutada, et finants-
raskustes olev ettevdtja rahuldaks voimalikult suure hulga tema nduetest. See kinnitab era- ja avaliku
sektori vOlausaldajate vordset huvitatust saada kvoodikohane osa oma nduetest maksejouetusmenet-
luses.

Pidstmis- ja tmberkorraldusabi summa

Padstmisabi summa vastab 963 855,42 miljoni suurusele padstmisabilaenule. Maksejouetusmenetluse
kaigus tehtud loobumistest tulenev abi Herlitzi kontsernile vastab tihelt poolt rithmadesse PBS 3 ja
HAG 3 kuulunud avaliku sektori volausaldajate loobumiste ning teisalt rithmadesse PBS 5 ja HAG 2
kuulunud volausaldajate loobumiste proportsionaalsele erinevusele.

Herlitz AG maksejouetusmenetluses ei kditunud rithma HAG 3 kuulunud avaliku sektori volausaldaja
samal viisil kui vorreldavad rithma HAG 2 kuulunud erasektori v6lausaldajad. Seega on rithma HAG
3 loobumised riigiabi, mille summa on suurem kui tema loobutud osa ja erasektori nduetest loobutud
osa vahe. See on nii kasvdi sellepdrast, et erasektori asutused ei oleks loobunud sellisel maaral ilma
avaliku sektori volausaldajate suurema loobumiseta. Samamoodi v6ib olla oluline mitte ainult ndue-
test loobumise osakaal, vaid ka kogusumma igas volausaldajate klassis. Sellistes tingimustes voib
abisumma olla iikskdik kui suur — kuni 100 % loobutud ndudest. Siiski ei ole kiesoleval juhul
vaja konealust summat tdpselt vilja arvutada, sest isegi kui see on 100 % loobutud ndudest, on
abi ikkagi ihisturuga kokkusobiv.

(18) Vt esimese astme kohtu otsus liidetud kohtuasjades T-228/99 ja T-233/99: Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja
Land Nordrhein-Westfalen v. Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 2003, Ik 1I-435, punkt 272); kohtu 28. jaanuari
2003. aasta otsus kohtuasjas C-334/99: Saksamaa Liitvabariik v. Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 2003, lk I-1139,
punkt 134); kohtu 14. septembri 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-278/92, C-279/92 ja C-280/92:
Hispaania Kuningriik v. Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 1994, lk 1-4103, punkt 22).
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Sama arutluskiik kehtib ka Herlitz PBS AG maksejduetusmenetluse riigiabi puhul, mille tagajirjeks on
rithmas PBS 3 loobutud nduete ja rithma PBS 5 kuulunud vdrreldavate erasektori vdlausaldajate
loobumiste erinev osakaal.

2. Hindamine suuniste valguses

Padstmisabilaen ja ebaproportsionaalsed loobumised andsid Herlitzi kontsernile eelise, vahendades
kulutusi, mida kontsern oleks tavaolukorras pidanud tegema, ning vdimaldades kontserni timberkor-

raldusmenetlust. Seetdttu peab komisjon hindama, kas kdnealuseid meetmeid vdib pidada ithisturuga
kokkusobivaks.

Kuna abimeetmeid ei antud tihegi komisjonis heakskiidetud kava kohaselt, ei saa abi hinnata ad hoc
abina. Asutamislepingu artikli 87 Ioiked 2 ja 3 ndevad ette tingimused, millal abi on thisturuga
kokkusobiv v6i millal voib seda pidada iihisturuga kokkusobivaks. Artikli 87 1dike 3 punkt ¢ on
kdesoleva juhtumi puhul asjakohane, sest abimeetmete eesmark oli voimaldada vastuvotja padstmist ja
timberkorraldamist ning ithelegi muule artikli 87 15igetes 2 ja 3 mainitud erandile ei ole tuginetud ja
neid ei saa kohaldada.

Suunistes ndeb komisjon ette tingimused asutamislepingu artikli 87 artikli 3 punkti ¢ kohase kaalut-
lusdiguse positiivseks kasutamiseks. Kuna Saksamaa esitatud teave niitab, et hinnatav abi anti abisaa-
jale pdrast suuniste joustumist, kohaldatakse suuniseid konealuste meetmete suhtes. (1°)

a) Abisaaja

Komisjon kisitab koigi uuritud abimeetmete saajana kogu Herlitzi kontserni, mitte kdnealuse kont-
serni iiksikuid ettevdtjaid. Jareldus pohineb Herlitzi kontserni tihedasti kokkupdimunud struktuuril
ning ilesannete ja varade siisteemsel jaotamisel kahe peamise ettevotja (Herlitz AG ja Herlitz PBS AG)
ning nende tiitarettevdtjate vahel.

Herlitzi kontsern esineb ja kditub turul itheainsa ettevitjana. Nditeks sdlmis lepingu Berliin-Tegeli
kinnistu hoonestamisdiguse kohta Berliini liidumaaga Herlitz AG, kuigi rendindue registreeriti ja
sellest loobuti ainult Herlitz PBS AG maksejéuetusmenetluses. Naiteks avaldas Herlitzi kontsern
kooskdlas Saksamaa driseadustiku artikliga 290 koondbilansi ning Herlitzi kontserni vlausaldajad
kohtlesid Herlitzi kontserni itheainsa ettevitjana, kui nad vdtsid iithehiilselt vastu Herlitz AG ja
Herlitz PBS AG paralleelsed ja omavahel seotud maksejduetuskavad.

Herlitz AG, Herlitz PBS AG ja FOP asuvad kdik abipiirkondades (Berliin/eesmark 2, mis on hélmatud
artikli 87 16ike 3 punktiga ¢; Brandenburg, mis on hdlmatud artikli 87 16ike 3 punktiga a). Herlitzi
kontsern ei olnud maksejouetusmenetlusele eelneva kiimne aasta pikkuse ajavahemiku jooksul saanud
timberkorraldusabi.

b) Raskustes ettevitja

Suuniste jaos 2.1. on defineeritud raskustes ettevotja. Herlitzi kontserni voib pidada suuniste punkti 5
alapunkti a kohaselt raskustes ettevdtjaks, sest see on piiratud vastutusega ettevote, kes kaotas enam
kui poole oma registreeritud kapitalist 12kuulise ajavahemiku jooksul 31. detsembrist 2000 kuni 31.
detsembrini 2001. Kontserni registreeritud kapitali suurus on esitatud jirgmises tabelis.

() Vt suuniste punkt 101.
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Tabel 4
(miljonites eurodes)
31.12.1998 31.12.1999 31.12.2000 31.12.2001
Registreeritud kapital 94,8 94,8 94,8 46,5

Allikas: Herlitzi kontserni 1999. aasta ja 2001.-2002. aasta aruanded.

Lisaks oli Herlitzi kontsern raskustes juba vidhemalt alates 2002. aasta aprillist, samuti suuniste punkti
5 alapunkti ¢ kohaselt, sest ta tditis Saksa diguse kohased kriteeriumid kollektiivse maksejduetusme-
netluse labiviimiseks. Nagu eelpool kirjeldatud, ndudis mitu Herlitzi kontserni kuuluvat ettevotjat
maksejouetusmenetlust 2002. aasta aprillis.

Seetdttu oli Herlitzi kontsern raskustes alates 31. detsembrist 2001, sest ta oli kdnealusele kuupievale
eelnenud 12 kuu jooksul kaotanud rohkem kui poole kontserni registreeritud kapitalist. Raskustes
ettevdtjana oli Herlitzi kontsern nii padstmis- kui timberkorraldusabikdlblik.

3. Paistmisabilaenu analiiiis

Padstmisabilaenu andis ILB. Avalik-6iguslik institutsioon ILB loodi 1992. aastal iilesandega toetada
Brandenburgi liidumaad kohaliku to6stuse edendamisega seotud tegevustes. See ei ole kommertspank
Saksa driseadustiku alusel ning kasum ei ole panga tehingute peacesmark. Pank kiitub Brandenburgi
liidumaa arengu- ja struktuuripangana ning on liidumaa pideva jdrelevalve all. Panga riiklikku jare-
levalvet teostavad Brandenburgi liidumaa rahandusministeerium ja iiksikprojektide ndustamiseks
loodud edendamiskomiteed. (3% Seega on komisjon seisukohal, et kdnealune meede on omistatav
riigile.

Padstmisabilaen annab Herlitzi kontsernile eelised, mida raskustes ettevote turul ei oleks saanud. Kuna
Saksamaa tunnistab, et kdnealune laen on abi, ei pea komisjon vajalikuks kohaldada turumajandus-
liku investori pdhimdtet. Jarelikult sisaldab paistmisabilaen riigiabi elemente asutamislepingu artikli
87 loike 1 tdhenduses ning seda tuleb vastavalt hinnata. Suunised nievad sellise abi jaoks ette selged
tingimused.

Esiteks peab abi koosnema likviidsusabist laenugarantiide kujul voi tavalise kommertsintressimairaga
laenude kujul. Pddstmisabilaen oli selle ndudmisega kooskélas ja selle intressiméir iiletas komisjoni
viiteintressi. (*!)

Teiseks peavad laenu Gigustama tdsised sotsiaalsed raskused ning laenul ei tohi olla mingisuguseid
pohjendamatuid kahjulikke mojusid teiste liikmesriikide toostuse olukorrale. Komisjon voib votta
arvesse, et Herlitzi kontsern on Berliini ja Brandenburgi abipiirkondades suur to6andja. Viivitamatu,
korrapiratu maksejouetuse tagajirjeks oleksid tdsised sotsiaalsed raskused. Komisjon hindab kahju-
likke mojusid teiste liikkmesriikide toostuse olukorrale padstmisabilaenu iileminekuperioodi jooksul
piiratuks ja pdhjendatuks.

Kolmandaks, kuigi pddstmisabilaenu andmisest algselt komisjoni ei teavitatud, esitas Saksamaa amet-
liku vurimismenetluse kdigus tdendid, et laen on téielikult tagasi makstud.

(2% Vt ILB kodulehekiilge: www.ilb.de
(*) Komisjon kehtestas Saksamaa suhtes viitemddra 5,06 % alates 1.1.2002 ja 4,80 % alates 1.1.2003, vt
http:/[europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/reference_rates.html
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Neljandaks peab abi piirduma summaga, mis on vajalik ettevdtja kdigushoidmiseks. Komisjon leiab, et
see tingimus on tdidetud. Pddstmisabilaenu kasutati ainult siis, kui likviidsuslaen ei suutnud enam
katta 2002. aasta siigisel kooliaasta alguse rutiinsete tarnete tdttu suurenenud likviidsusvajadusi. Isegi
parast pddstmisabilaenu saamist piisis Herlitz PBS AG likviidsustase 2002. aasta augustist septembrini
madal.

Lopetuseks, abi tuleb maksta ainult ajavahemikuks, mida vajatakse vajaliku ja teostatava iimberkor-
ralduskava viljatootamiseks. Konealune ajavahemik ei tohi olla pikem kui kuus kuud, vilja arvatud
juhul, kui seda digustavad eriasjaolud. Kiesoleval juhul toimus tegelik viljamakse alles 24. juulil
2002. aastal, kuigi otsus padstmisabilaenu anda tehti 10. mail 2002. aastal, ning tagasimakse toimus
tapselt kuus kuud pirast viljamakset. Lisaks toimus tagasimakse enne, kui komisjon pidi vétma vastu
otsuse maksejoetuskavades sisalduvate meetmete kohta. Kokkuvdttes tdidab padstmisabilaen suuniste
kriteeriume ning on kokkusobiv tihisturuga.

4. Umberkorraldus maksejouetuskavade kaudu
a) Elujoulisuse taastamine

Herlitz AG ja Herlitz PBS AG menetluses heakskiidetud maksejouetuskavad sisaldasid jargmisi opera-
tiivmeetmeid kontserni elujdulisuse taastamiseks: ettevdtja iilevdimsuse vihendamine, tehaste miiik,
tiitarettevotjate sulgemine, negatiivsete finantstulemuste parandamine, kulude vihendamine ja opti-
meerimine. Kontserni tegevused tuli taandada seni kahjustamata pohitegevusele.

Herlitzi kontserni areng on olnud kooskdlas maksejouetuskavade osa moodustanud finantskavadega.
Selle tulemusena oli kontserni 2003. aasta ettevétlustulu enne intressi- ja finantsmakseid 7,2 miljonit
eurot ning kogukdive 346,6 miljonit eurot. Nende arvude pdhjal on 2003. aasta kasumimarginaal,
arvestamata intressi- ja finantsmakseid (Umsatzrendite vor Finanzierungsaufwendungen), 2 %, mis vastab
sektori keskmisele. Rahakdive enne intresse ja finantskulusid oli 2003. aastal ligikaudu 14 miljonit
eurot.

2004. aastaks ootab Herlitzi kontsern enne intresse ja finantsmakseid tegevustulu [5-10] * miljoni
euro ulatuses ning [250-300] * miljoni euro suurust toodangut (%) (miiitk ja muutused valmistoodete
loendis). Selle tagajirjel on kasumimarginaal, arvestamata intressi- ja finantsmakseid, [2-4] * %. Siia-
maani on tegelikud tulemused igustanud Herlitzi kontserni ootusi. Seega on eeltoodu pdhjal selge, et
timberkorralduskavad on loonud aluse Herlitzi kontserni elujdulisuse taastamiseks.

b) Miinimumiga piirduv abi

Herlitzi kontsern oli juba enne maksejéuetusmenetlust viinud ellu itmberkorraldusmeetmeid. Umber-
korralduse arvestuslikud kulud olid ligikaudu 20,6 miljonit eurot, millest 9,3 miljonit eurot kulus
lahkumistoetusteks, 6,2 miljonit kulumiks ja parandusteks ning 5,1 miljonit eurot kolimis-, sulgemis-
ning ndustamiskuludeks. Otseselt 2002. aastal maksejduetusmenetluse kiigus tarvitusele voetud
timberkorraldusmeetmetega seotud kulud ulatusid 6,9 miljoni euroni (lahkumistoetused ja makse-
jouetusmenetlusega seotud kulud).

Pohiosa iimberkorraldusega seotud kuludest kandis ettevdtja ja selle volausaldajad. Kontserni aktsio-
ndrid on andnud oma osa, jittes dividendid vilja votmata alates 1997. aastast. Positiivne rahakdive
reinvesteeriti kontserni. Maksejouetusmenetluse alguses andis pankade konsortsium kontsernile “uue”,
15 miljoni euro suuruse likviidsuslaenu, mida pikendati (uuendati) kaks korda kuni 17. novembrini
2003. aastal, mil see maksti téielikult tagasi. Kdnealune laen kattis kontserni hooajalised likviidsus-
vajadused ning seda voib uuesti anda 2004. aasta juunis. Lisaks konealusele laenule on pangad
pikendanud olemasolevaid laene, millest ei ole loobutud, veel iiheks aastaks kuni 2004. aasta mirt-
sini.

(%) Sisuline viga.
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Juhul kui me aktsepteerime enne maksejouetusmenetluse algust tehtud iimberkorralduskulud, iiletab
omaosalus 95 % (27,5 miljonit eurot). Kui me aga votame arvesse maksejouetusmenetlusega otseselt
seotud kulud, on omaosalus 83,01 % (6,9 miljonit eurot). Kuna mélemal juhul on omaosalus mirki-
misvéddrne, voib timberkorraldusabi lugeda miinimumiga piirduvaks.

¢) Pohjendamatute konkurentsimoonutuste valtimine

Herlitzi kontsern vottis jargmised 10plikud kompenseerivad meetmed vdimsuse piiramise kujul: kolme
timbrikumasina sulgemine, ofset-tritkimasina ja salvritikumasina miiiik; jugavalutootmisalast loobu-
mine; Portugali, Austria ja Prantsusmaa tiitarettevitjate sulgemine vdi miiik, ladustamisvdimsuse
vihendamine ning personali vihendamine 630 tO0taja vorra.

Umberkorraldusperioodi jooksul omandas kontsern kontrolli endise iihisettevdtte eCom iile vaartu-
sega [...] * miljonit eurot, ettevdtte Mercoline iile véirtusega [...] * miljonit eurot ning ostis oma
tiitarettevotjate likvideerimisprotsessis tagasi osa varadest vddrtusega [...] * miljonit eurot. [Kdesolevas
16igus esitatud kolm summat on 1-3 miljonit eurot.] Makstud summad olid suhteliselt viikesed,
konealuste ettevdtete iilesanne ja varad olid kooskdlas eesmirgiga vihendada kulusid, keskenduda
pohitegevusele ning poorata enim tihelepanu logistilistele ja administratiivsetele iilesannetele. Seega
on komisjon ndus, et konealused investeeringud olid hddavajalikud elujdulisuse taastamiseks, ilma et
nendega oleks kaasnenud konkurentsi péhjendamatu moonutamine.

Asjaomastel turgudel ei ole tilevdimsust. Herlitzi kontsernil on ligikaudu [5-15 %] * osa Saksamaal ja
[3-17 %] * osa Euroopa Liidus. Vottes arvesse viikest turuosa ning riigiabi viikest summat, vo6ib
lisainvesteeringuid kasitada vajalikena ja pdhjendamatut konkurentsi moonutamist mitte esindavatena.
Kokkuvdttes tdidab iimberkorraldusabi suuniste tingimused ning on whisturuga kokkusobiv.

VI. KOKKUVOTE

Eeltoodut silmas pidades on komisjon joudnud jireldusele, et pddstmisabi ja iimberkorraldusabi
vastavad suunistes ettendhtud tingimustele ning on seega ithisturuga kokkusobivad, ning

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi, mida Saksamaa andis Herlitzi kontsernile paastmis- ja timberkorraldusabi kujul, on asutamislepingu
artikli 87 1dike 3 punkti ¢ tihenduses thisturuga kokkusobiv.

Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Briissel, 30. juuni 2004

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mario MONTI



