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KOMISJONI OTSUS,
18. veebruar 2004,
riigiabi kohta Saksamaa iimberstruktureerimisabist Bankgesellschaft Berlin AG kasuks
(teatavaks tehtud numbri K(2004) 327 all)
(Ainult saksakeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2005/345/EU)
EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON, ning arvestades jirgmist:
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1oike 2 punkti 1, L MENETLUS
vottes arvesse Euroopa Majandusruumi lepingut, eriti selle (1) Pérast seda, kui komisjon kinnitas 25. juunil padsteabi

artikli 62 16ike 1 punkdi a,

vdttes arvesse ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta médrust (EU)
nr 659/1999 asutamislepingu artikli 93 rakendamise eriees-
kirjade kohta, (1) eriti artikli 7 1diget 3,

olles palunud liikmesriigil ja muudel osapooltel esitada oma
arvamused (%) ja vOttes arvesse nende arvamusi

() EUTL 83, 27.3.1999, lk 1. Mairust on muudetud 2003. aasta
tihinemisaktiga.

(® EUT C 141, 14.6.2002, Ik 2.

e Bankgesellschaft Berlin AG (“BGB” vdi “pank”)
kasuks (°) ja Saksamaa oli 28. jaanuaril 2002 esitanud
komisjonile iimberstruktureerimiskava, teatas komis-
jon Saksamaale 9. aprilli 2002. aasta kirjas oma otsuse
alustada @imberstruktureerimisabi tdttu menetlust
vastavalt asutamislepingu artikli 88 1dikele 2. (*)

(2) Pirast taotletud ja saadud tihtajapikendust ning
labirddkimisi komisjoni esindajatega esitas Saksamaa
17. juunil 2002. aastal oma arvamuse ning muud
dokumendid ja andmed. Jirgmine taotlus andmete
saamiseks edastati Saksamaale 31. juuli 2002. aasta
kirjaga.

EUT C 130, 1.6.2002, Ik 5.
Vaata joonealune markus 2.
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Menetluse alustamise otsuse avaldamisega Euroopa
Uhenduste Teatajas (°) kutsus komisjon ka teisi asjasse-
puutuvaid isikuid avaldama oma arvamust. Pirast seda
sai komisjon 9. juulil ja pérast tihtaja pikendamist
22.juulil 2002. aastal ithe konkurendi markused ning
veel iihe asjassepuutuva isiku markused, kes taotles
isikusamasuse mitteavaldamist. Kdnealused markused
edastati 1. augustil 2002. aastal Saksamaale arvamuse
avaldamiseks. Saksamaa arvamus laekus parast tdhtaja
pikendamist 23. septembri 2002. aasta kirjaga.

Piringu alusel esitas Saksamaa tdiendavaid andmeid
deklareeritud abi kohta kirjades 16. ja 20. septembrist
2002, 14. ja 18. novembrist 2002, 18. detsembrist
2002 ning 14. veebruarist 2003 ja 14. mirtsist 2003.
Lisaks sellele teavitati komisjoni erinevatel kohtumistel
Saksamaa, Berliini liidumaa ja BGB esindajatega
timberstruktureerimismenetluse kiigust.

Labirdakimistel 26. mirtsil 2003 teavitas Saksamaa
komisjoni BGB erastamise 2002. aastal vilja kuuluta-
tud avaliku rahvusvahelise konkursi raames 25. mirtsil
2003 korraldatud pakkumismenetluse ebadnnestu-
mise pdhjustest. Muud asjassepuutuvad andmed ning
2002. aasta bilanss ja kasumiaruanne edastati
31. martsil 2003.

Pirast seda komisjoni poolt 15. aprillil, 6. mail ja
16. mail 2003 saadetud infopidringutele vastati 15.
mai, 28. mai ja 24. juuni 2003 kirjadega. Edasist
informatsiooni arutati 1. juuli 2003 kirjas ning
kohtumistel Saksamaa, Berliini liidumaa ja BGB
esindajatega 4. aprillil, 11. aprillil, 14. mail ja 9. juulil
2003.

14. juulil 2003 esitas komisjon Diisseldorfi audiitor-
firmale Mazars Revision & Treuhandgesellschaft mbH
tellimuse analiiiisida eksperdina timberstruktureeri-
miskava teatud aspekte. Tulemusi arutati 3. oktoobril
2003 Saksamaaga ja 10plik aruanne edastati Saksa-
maale 20. novembril 2003.

Oktoobris 2003 arutati tdiendavate kompensatsioo-
nimaksete vajadust, osaliselt panga esindajate juureso-
lekul. Novembris 2003 teavitati Saksamaad komisjoni
ettendhtud meetmetest ning Saksamaa ja pank said
vOimaluse esitada oma arvamuse meetmete majan-
duslike mojude kohta pangale, mida arutati detsem-
bris 2003. 18. detsembril 2003 lepiti kokku, et
Saksamaa kohustub komisjoni ees 1. oktoobriks 2006
Berliner Banki eraldi voorandama, tehingu joustumi-
sega hiljemalt 1. veebruariks 2007, ja kontserni

Vaata joonealune mirkus 2.
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erastamisega 31. detsembriks 2007 ning rakendama
ka edasisi voorandamismeetmeid.

Saksamaa esitas komisjonile 29. jaanuaril 2004
tmbertootatud  timberstruktureerimiskava, kus ol
eriti arvesse voetud komisjoni ekspertide soovitusi
ning 6. veebruaril 2004 imbertéotatud @imberstruk-
tureerimiskavaga seonduvad Saksamaa lubadused.

IL ABI KIRJELDUS

BGB

BGB on 1994. aastal mitmete endiste Berliini liidumaa
jarelevalve all olnud krediidiasutuste ithinemisel
asutatud BGB kontserni valdusfirma, mis tegutseb ka
ise turul krediidiasutusena. Aastal 2000 oli BGB
kontserni bilansimaht ligikaudu 205 mld eurot, aastal
2001 ligikaudu 189 mld eurot ja 2002 ligikaudu 175
mld eurot. Sellega oli ta Saksa pankade seas
kiimnendal (2001) ja kaheteistkiimnendal (2002)
kohal. To6otajate arv oli ligikaudu 17 000 aastal
2000, 15 000 aastal 2001 ja 13 000 aastal 2002.
Esmaste omavahendite méar vastavalt krediidiasutuste
seadusele (“KWG”) moodustas 2001. a aastaaruande
kohaselt 5,7 % (omakapitali suhe riskiinvesteeringu-
tesse 9,4 %) ja 2002. a aastaaruande kohaselt 5,6 %
(omakapitali suhe riskiinvesteeringutesse 9,4 %). Juu-
nis 2001, enne pddsteabi e kinnitamist, oli esmaste
omavahendite mair langenud [..] (*) protsendile
(omavahendite suhe riskiga kaalutud aktivatesse
[.]* %).

Berliini liidumaale kuulus enne kapitalieraldist augus-
tis 2001 56,6 protsenti BGB aktsiatest, praegu kuulub
talle ligikaudu 81 protsenti. Teised aktsionirid on
ligikaudu 11 protsendiga Norddeutsche Landesbank
(NordLB) ja Gothaer Finanzholding AG ligikaudu 2
protsendiga. Ligikaudu 6 protsenti aktsiatest on
avalikus kdibes.

BGB kontsern hdlmab suurimate, samuti panganduses
tegevate tiitarettevdtete ja kontserni osakondadena
pankasid Landesbank Berlin (“LBB”) ja Berlin-Hanno-
versche Hypothekenbank AG (“BerlinHyp”). LBB on
avalik-0iguslik asutus, milles BGB-le kuulub ebatiiiipi-
line vaikimisi osalus 75,01 protsenti. Kehtiva kasumi
tilekandmise lepingu tottu tuleb BGB majanduslikult
kisitleda kui aktsiate 100-protsendilist omanikku.

Konfidentsiaalne informatsioon. Kdesoleva teksti osad on
toimetatud viljajattudega tagamaks, et ei avalikustata konfi-
dentsiaalset teavet; kdnealused osad on lisatud nurksulgudes ja
tdhistatud tirniga.
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Pangas BerlinHyp, mis tegutseb kinnisvara finantsee-
rimise valdkonnas, kuulub BGB-le 89,9 protsenti
aktsiatest.

Lisaks kuulub praegu kontserni ettevdte IBAG Immo-
bilien und Beteiligungen Aktiengesellschaft (‘IBAG”),
mis tegutseb kinnisvarateenuste valdkonnas, ja mida
varem juhtis Immobilien und Baumanagement der
Bankgesellschaft Berlin GmbH (“IBG”) kinnisvara ja
ehitusdivisjon. Lisaks sellele kontrollib vdi kontrollis
BGB otseselt voi kaudselt mitmesuguseid muid kodu-
ja vilismaiseid ettevotteid, nditeks Weberbank, Allge-
meine Privatkundenbank AG (“Allbank”, vahepeal
miiiidud), BGB Ireland, BGB UK, BG Polska (jaemiiitk
ja internetimiiiik “Inteligo”, vahepeal miiiidud, jirele-
jadnud “kesta” likvideerimist on alustatud) ning TSehhi
Zivnostenskd Banka a.s. (vahepeal miiiidud).

BGB tuumikiri on era- ja driklientide pangandus
(jacpangandus) kaubamirkide “Berliner Sparkasse” ja
“Berliner Bank” all. Kummagi puhul ei ole tegemist
juriidiliselt iseseisvate tiitariihingutega, vaid kauba-
mirkide ja filiaalidega. Alates 1. juulist 2003 kuulub
“Berliner Bank”, nagu enne seda juba “Berliner
Sparkasse”, LBB-le. (%) Ariklientide puhul on peamiselt
tegemist piirkonna viikeste ja keskmise suurusega
ettevotjatega.

Lisaks jaepanganduse, kinnisvara finantseerimise ja
kinnisvarateenuste arivaldkondadele tegutsevad BGB
ja tema tiitarettevotted ka kapitaliturgude valdkonnas
(raha- ja viidrtpaberitehingud) ning likvideeritavates
vOi tugevalt vihendatava mahuga suurklientide ja
vilismaa dritegevusvaldkondades (nditeks projektide ja
ekspordi finantseerimine) ning avaliku sektori vald-
konnas (laenutegevus). Investeerimispanganduse vald-
konnas hdlmab tegevus iiksnes suhteliselt viikeses
mahus aktsiate ja volakirjade emissioone ning see ei
miéngi edaspidi enam iseseisvat rolli. Geograafilises
plaanis keskendub BGB tegevus Berliini ja Branden-
burgi liidumaale, eriti mis puudutab jaepangandust.
BGB tegutseb, nditeks kinnisvara finantseerimise
valdkonnas, siiski ka tleriigilisel ja niiteks kapitali-
turgude valdkonnas lisaks ka rahvusvahelisel tasandil.

Berliini piirkonnas on BGB jaepanganduse alal
turuliider, kellele kuulub iiksikutes segmentides ligi-
kaudu 20 protsenti kuni iile 50 protsendi turust. ()

Enne seda oli Berliner Bank osa BGB-st ja Berliner Sparkasse osa
LBBst.

Vaata joonealune mirkus 2 ja juhatuse esimehe Vetter'i kdne
tildkoosolekul 4. juulil 2003 (http://www.bankgesellschaft.de/
bankgesellschaft/20_ir/30_hauptversammlung/index.html);
vaata servanumber 298.

17)

(18)

BGB enda andmetel oli tema turuosa ja kasutajate arv
aastal 2002, moddetuna esimese jooksevkontoga
eraklientide arvu jirgi, 48 protsenti. (%) Kogu Saksa-
maad hdlmava kinnisvara finantseerimise valdkonnas
(koik hiipoteeklaenud) oli BGB aruande andmete
kohaselt oma ligikaudu 5-protsendilise osaga aastal
2000 Saksamaal kolmandal kohal. Ajakohasemate
andmete jirgi ta sellel kohal enam ei ole. (°) Rohkem
kui 90 protsenti BGB hiipoteekidest seisuga
31. detsember 2001 viirtuses 33 mld eurot asub
Saksamaal, iilejadnu puudutab kinnisvara finantseeri-
mist vilismaal. Muudes valdkondades ei kuulu BGB ei
Saksamaal ega rahvusvahelises vordluses juhtivate
pankade hulka. Seetdttu ei ole meie kisutuses

andmeid konkreetsete turuosade ja segmendiosade
kohta.

BGB aastal 2001 avalikult ilmsiks tulnud raskused said
alguse eelkdige kinnisvarateenuste valdkonnast, kuid
ka kinnisvara finantseerimise valdkonnast. Oluline osa
90ndatel aastatel tiitarfirma IBG teostatud kinnisvara-
teenuste tehingutest olid fonditehingud, arenduspro-
jektid ja tegevus ehituste tellijana. IBG, mis asutati 90.
aastate algul LBB tiitarettevdttena, aktsiondrid olid 90.
aastate keskel ja 10pus ennekdike BGB AG ise (10 %),
Berliner Bank AG (30 %), LBB (30 %) ja Berlin Hyp
(30 %). Pdrast Berliner Bank AG iihinemist BGB-ga sai
viimane ka Berliner Banki aktsiad IBG-s. Praegu on
omandistruktuur jirgmine: 40 % BGB, 30 % LBB ja
30 % Berlin Hyp.

IBG oli aastaks 2000 jirjest suuremas mahus
moodustanud kinnisvarafonde. Investoritele anti see-
juures ulatuslikke garantiisid, ennekdike pikaajalisi
rendi-, dividendi- nagu ka revitaliseerimisgarantiisid.
Uute fondide moodustamiseks omandati vdi moo-
dustati jirjest uut kinnisvara. Garantiide aluseks oli
ootus, et kdrged kinnisvarahinnad piisivad ka edaspidi
vOi tousevad veelgi, mis aga tegelikkuses tugevalt
langevate hindade ja iiride juures, eriti Berliinis ja
uutel liidumaadel pdhjustas riskide kumuleerumise.

Kui need probleemid 2000. aastal esile hakkasid
kerkima, kavatses BGB miiiia IBG tuumikdritegevuse.
Seetdttu kanti detsembris 2000 peamine osa IBG
dritegevusest iile uuele asutatud ettevdttele IBAG, vilja
arvatud kuni 31. detsembrini 2000 IBG ja tema

Vaata http://www.bankgesellschaft.de/bankgesellschaft/50_pk/
index.html (eraklientide valdkond, esimene jooksevkontosuhe).

Saksamaa arvamus juunist 2002; vastavalt SLV Kartelliameti
otsusele “Eurohypo” 19. juunist 2002 olid asutatud Eurohypo,
Hypovereinsbankgruppe, Depfa-Gruppe, BHF-Gruppe ja BayLB
erinevates kinnisvara finantseerimise turuosades niihdsti ole-
masolevate kui uute tehingute jdrgi 2001. aastal juhtival
positsioonil. Ka Deutsche Bank ise (s.t ilma Eurohyposse
toodud osaluseta) on selle jirgi veel eespool BGB-d, keda selles
otsuses juhtivate konkurentide seas ei nimetata.
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tiitarettevtete pohjustatud “vanad” riskid ja kohustu- (23)  Novembris 2001 dhvardas tolleaegne Krediidiasutuste
sed, mis liksid iile uuele asutatud ettevottele LPFV Jarelevalve Foderaalamet (BAKred, praegu BAFin) (1)
Finanzbeteiligungs- und Verwaltungs-GmbH (‘LPFV"). BGB ajutiselt sulgeda, kui 2001. aasta 13puks ei ole
IBAG-i miiimise plaanid siiski vilja ei kandnud. konealuste riskide katmiseks meetmeid voetud. See-
Praegu on nii IBAG kui ka LPFV 100-protsendiliselt tottu kirjutasid 20. detsembril 2001 Berliini liidumaa,
BGB valduses. IBG-sse jdi ainult tegevus korvalise BGB, LBB, Berlin Hyp, IBAG, IBG ja LPFV alla
tdhtsusega valdkondades. pohiprintsiipe sisaldavale lepingule kdnealuste riskide

katmiseks ulatuslike garantiide ja tagatistega. Pohi-
printsiipe sisaldav leping asendati 16. aprillil 2002
16plikult s6lmitud detaillepinguga. Kdnealuse leping-
uga iile voetud garantiisid nimetatakse “riskikaitseks”
ja alljargnevalt kirjeldatakse neid lahemalt.

(20)  Edasised konealusel perioodil esilekerkinud problee-

mid puudutasid kinnisvara finantseerimise valdkonda,

kus tegutsevad ennekdike BerlinHyp, aga ka LBB ja

BGB ise. Tegevusvaldkond holmab laenude andmist

suuremate kinnisvaraprojektide finantseerimiseks, eel- .

kdige toostussektoris, mitte hiipoteeklaenude andmist Umberstruktureerimisabi
erakinnisvara finantseerimiseks, mis jaab jaepangan-

duse valdkonda. Seoses kinnisvaraturu jahenemisega

kasvanud raskused kinnisvara finantseerimise vald-

konnas tulenesid eelkdige seni ebapiisavast riskienne-

tusest.

(24)  Abi on osa algselt jaanuaris 2002 esitatud, viimati
jaanuaris 2004 kontrollimise kiigus timber tootatud
umberstruktureerimiskavast, mis ndeb ette BGB
kontserni dritegevuse olulist vdhendamist ja kontsen-
treerumist era- ja driklientide valdkonnale Berliini

(21)  2001. aasta I poolel tabas BGB-d tdsine kriis. piirkonnas. Sellega paralleelselt tuleb vastavalt viikse-
Pohjuseks olid eelkdige probleemsed laenud kinnis- mas mahus jitkata tegevust kapitaliturgudel ja
vara finantseerimise valdkonnas ja IBG/IBAG/LPFV kinnisvara finantseerimise valdkonnas (vaata serva-
akumuleerunud garantiikohustused fondide valdkon- numbreid 172 ja jdrgnevad). Muud dirivaldkonnad
nas, mis pohjustasid 2000. a aastaaruandes reservide nagu suurklientide ja vilismaa &ritegevusvaldkond,
moodustamise mahus ligikaudu 1 mld eurot ja viisid kaasa arvatud struktureeritud finantseerimine ja
ehitusprojektide véirtuse korrigeerimise vajaduseni noustamistegevus ithinemistel ja tlevotmistel, tuleb
ning pohjustasid riskieraldiste suurendamise kinnis- likvideerida; tegevust muudes valdkondades, nagu
vara finantseerimise valdkonnas. Mais vihenes BGB avalik sektor, tuleb tugevalt vihendada. Algselt oli
vastutav omakapital seetdttu niivord, et BGB ei ette ndhtud jdtkata tegevust ka kinnisvarateenuste
vastanud enam seadusega kehtestatud 8-protsendili- valdkonnas. Saksamaa noustus siiski juba menetluse
sele kapitali adekvaatsuse ndudele. Finantseerimistii- varases staadiumis hoolitsema selle valdkonna eralda-
hiku suuruseks, mis tuli tdita, et saavutada esmaste mise ja Berliini liidumaale vodrandamise eest (vaata
omavahendite miir 5,0 % ja vdimaldada nii kapitali servanumbreid 277 ja 278). Samuti on Saksamaa
adekvaatsuse kriisicelse taseme 9,7 % saavutamist, vahepeal andnud ndusoleku BGB viga suure turuosa
hinnati sel hetkel ligikaudu 2 mld eurot. Berliini vihendamiseks Berliini jaeturul Berliner Banki eraldi
lidumaa lubas mais 2001 kavatsuste protokollis vodrandamise kaudu.
kindlalt liidumaa poolt antava kapitalieraldisena
selleks vajaliku summa. Parast seda, kui komisjon oli
konealuse pddsteabi kinnitanud, sai BGB augustis
2001 kapitalieraldise summas tdpselt 2 mld eurot:

1,755 mld eurot Berliini liidumaalt, 166 mln eurot
NordLB-lt, 16 miln eurot Parionilt (Gothaer Finanz- (25) Nagu CCSPOOI juba mainitud, tuleb Berliini liidumaa
holding AG) ja 63 mln eurot viikeaktsionaridelt. osalused BGB-s voorandada. Komisjon on vastava
nousoleku saanud. BerlinHyp vdorandatakse BGB
erastamise raames koos sellega voi eraldi (vaata
servanumbrit 285). Lisaks tuleb BGB-st eraldada IBB
ja IBB erireservid (eespool juba nimetatud, omal ajal
LBB-le ile kantud endise elamuehitusvaldkonna
(22)  Jirgnevatel kuudel avastati siiski tiiendavaid riske, krediidiasutuse “WBK” kapital), kui see ei too kaasa

eelkdige IBAG/IBG/LPFV kinnisvarateenuste valdkon-
nas. Esines oht, et BGB kapital voib jille langeda alla
noutavat likviidsusmédra. Konealused riskid puuduta-
sid taas garantiikohustusi fondide valdkonnas ning
olid seotud edaspidiseks uute fondide moodustami-
seks ostetud kinnisvara (“tagavara-kinnisvara”) vair-
tuse  vidhenemisega.  Olemasolevate  kasumi
tilekandmise lepingute, patronaaziavalduste ja laenude

esmaste omavahendite mdira vidhenemist riskiinves-
teeringutesse alla 6,0 % ega kapitali adekvaatsuse
langemist alla 9,7 %, 1. jaanuariks 2004 Berliini
liidumaale tagasi maksta (vaata servanumbrit 279).

omavahelise kontsernisisese pdimumise tdttu vastutab (9
Saksamaa esitatud andmete kohaselt suurema osa
konealuste riskide eest BGB.

Alates 1. maist 2002, pédrast panganduse, kindlustuse ja
""" liitmist: Foderaalne Finantsjdrelevalveamet
(BAFin).
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Kapitalieraldised

Esiteks on 28. jaanuaril 2002 deklareeritud iimbers-
truktureerimisabi puhul tegemist pirast ndusoleku
andmist komisjoni poolt 25. juulil 2001 (*!) Berliini
liidumaa augustis 2001 péisteabina antud kapitalie-
raldisega suuruses 1,755 mld EUR, mis antakse BGBle
tdhtajatusse kisutusse.

Riskikaitse

Teiseks on tegemist eelnimetatud riskikaitsega, mille
eraldamises leppisid Berliini liidumaa, BGB, LBB,
BerlinHyp, IBAG, IBG ja LPVF pdhimotteliselt kokku
detsembris 2001. Kokkuleppe punkte muudeti, tdien-
dati ja asendati 16. aprillil 2002 s6lmitud detailleping-
uga. See holmab jirgmisi garantiisid, vabastusi,
tditmiskohustuste {ilevdtmisi ja tagatisi, mida Berliini
liidumaa annab 30 aastaks, et katta tiitarettevotete
IBAG, IBG ja LPFV kinnisvarateenuste valdkonna riske:

—  Laenugarantiid: garantiid BGB-le, LBB-le ja Berlin-
Hypile seoses lepinguliste intressi- ja pdhiosa
maksetega laenude puhul, mis need ettevtted on
andnud IBAG-le ja IBG-le ning nende tiitariihin-
gutele ja monedele teistele driithingutele enne
31. detsembrit 2001. Asjaomased driithingud ja
laenusuhted on 16plikult nimetatud detaillepingu
lisades. Detaillepinguga on reguleeritud ka pii-
rangud teatud laenugarantiide puhul ja selgeso-
nalised vilistused (“must nimekiri”).

—  Bilansilise vadrtuse garantiid: garantiid IBAG-ile ja
IBG-le nagu ka grupi teatud teistele iihingutele,
eelistatult nimetatud ettevotete otsestele ja kaud-
setele tiitarithingutele, seoses iiksikute varaliste
objektide vairtusega vastavas auditeeritud bilan-
sis, vilja arvatud teatud spetsiifilised varad nagu
mittemateriaalne vara, raha, hoiused keskpangas
ja krediidiasutustes voi debitoorne ja kreditoorne
volgnevus. Ka bilansilise véirtuse garantiide
piirangud ja vilistused (‘must nimekiri”) on
reguleeritud detaillepinguga.

— LPFV tditmiskohustuste iilevotmine: LPFV vabasta-
mine kohustustest — kui need iiletavad summat
100 miln eurot (omavastutus) — mis tulenevad
IBG ja selle endiste tiitarettevitete Bavaria,
Arwobau ja Bankgesellschaft Berlin GmbH
(“IBV”) kinnisvaradrist tditmiskohustuse {ilevot-
mise kaudu. Tiditmiskohustuse iilevotmine ei
puuduta kohustusi, mis on seotud fondide

EUT C 130, 1.6.2002, 1k 5.

asutamisega pdrast 31. detsembrit 2000 ega
detaillepingus kirjeldatud IBAGI uusi tehinguid.

—  BGB vabastamine patronaaZist: BGB vabastamine
koigist patronaaziga seonduvatest kohustustest,
mis ta on IBG, IBV ja Bavaria eest enne
31. detsembrit 1998 iile vdtnud. Ka see vabasta-
mine ei puuduta kohustusi, mis on seotud
fondide asutamisega pdrast 31. detsembrit 2000
ega detaillepingus kirjeldatud IBAGI uusi tehin-
guid.

Detaillepingu artiklis 45 on maksimaalne summa, mis
nimetatud kohustustest Berliini liidumaale tekkida
voib, méddratletud summaga 21,6 mld eurot. Vastavalt
artiklile 45 on siinkohal tegemist garanteeritud riskide
mitmekordsest kirjendamisest puhastatud teoreetilise
nimivéirtusega. Pohiprintsiipe sisaldavas lepingus oli
veel ndidatud maksimaalne summa védirtuses 35,34
mld eurot, kuna eelnimetatud garantiid katavad
jarelevalvedigusest tulenevatel pdhjustel kohati samu
riske. Nagu detaillepingu artiklis 45 ndidatud, voib
liidumaa niiteks kolmandast isikust vdlausaldaja
titirigarantiil pohineva ndude eest vastutada esiteks
LPFV tditmiskohustuse iilevotmise kaudu, teisalt
patronaaZist vabastamise kaudu. Detailleping kehtes-
tab siiski ka, et taolistel juhtudel vastutab liidumaa
asjaomase riski eest ainult iks kord. Nii osutus
voimalikuks teoreetilise maksimumsumma puhasta-
mine sellisest mitmekordsest kirjendamisest ja maa-
rata kindlaks summa 21,6 mld eurot. Summast 21,6
mld eurot moodustab LPFV vabastamine Saksamaa
esitatud ajutiste arvestuste kohaselt suurima summa
(ligikaudu [...]* eurot, millest [...]* eurot langeb LPFV
vabastamisele itiri- ja dividendigarantiidest ja [...]*
eurot vabastamisele hoonete niinimetatud revitalisee-
rimisgarantiidest).

Nimetatud teoreetiline maksimumsumma ldhtub siiski
koikide riskide tdielikust materialiseerumisest. LPFV
vabastamise puhul diirigarantiidest (maksimum-
summa [...] eurot) tihendab see niiteks, et kogu diir
aastani 2025 jaaks saamata, LPFV vabastamise puhul
revitaliseerimisgarantiidest ([...]* eurot) on aluseks
koigi hoonete ja valisrajatiste taieliku taastamise kulud.
Utiri 100-protsendiline saamatajddmine ning kdigi
hoonete lammutamine ja uuesti iilesehitamine on aga
siiski ka koige pessimistlikumate ootuste puhul
ebareaalne. Artiklis 45 selgitatakse seetdttu ka, et
praeguse teadmiste taseme kohaselt ja oluliste majan-
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dusriskide hoolika kontrollimise pdhjal on tegelik
vajadus oluliselt viiksem. Selle jdrgi oleks tegelik risk
2,7 mld eurot optimistlikul juhul (“Best-Case-stsenaa-
rium”), 3,7 mld eurot “baasjuhtumi” (“Base-Case-
stsenaarium”) ja 6,1 mld eurot pessimistliku juhtumi
(niinimetatud “Worst-Case-stsenaarium”) puhul. Eeldu-
sed, mille pdhjal sellised hinnangulised vdirtused on
saadud, esitati menetluse kdigus (vaata servanumbrit
138).

iimberstruktureerimiskavas polnud arvestatud. 1992.
aasta 10pus kanti WBK koos kogu tema varaga iile
LBB-le; samal ajal ldksid kdik WBK {iilesanded iile siis
asutatud IBB-le. Selle iilekandega suurenes LBB vastu-
tav omakapital ligikaudu 1,9 mld DEM vorra. LBB
maksis alates 1995. aastast iga kasutatud summa eest
hivitist keskmiselt 0,25 %. Kahtluste tdttu sellise
hiwvitise vastavuses turumajanduslikult tegutseva kapi-
taliandja pohimottele algatas komisjon juulis 2002
menetluse C 48/2002. (**) Kui komisjon peaks tulema
jareldusele, et makstud hivitis ei ole (ihitatav
turumajanduslikult tegutseva kapitaliandja p&himot-
tega, kujutab vahe makstud hivitise ja sellise

(30)  Lisaks ndeb detailleping garantiimaksete minimeeri- investeeringu turul tavapérase tulususe vahel, kui
miseks ette vdimaluse, et liidumaa teeb detaillepingu asutamislepingu Gihildumisnormi eeldused puuduvad,
lepinguhalduse osaliselt voi tdielikult iilesandeks enesest iihisturuga sobimatut abi, mille LBB peab
kolmandale isikule. Liidumaa on seda vdimalust Berliini liidumaale tagasi maksma.
kasutanud ja asutanud tema ainuomandis oleva “BCIA
Berliner Gesellschaft zum Controlling der Immobi-
lien-Altrisiken mbH”, kes tdidab liidumaa korraldusel
seda iilesannet alates 2003. aasta jaanuarist. Lisaks
sellele ndeb detailleping liidumaa jaoks ette tasu ) ; . ) )
pangagarantii eest ja kasumi korral eelisdiguse sellele (33)  Tagasimakse ndude voimalus kujutab enesest olulist
15 majandusaasta viltel. Selle kohaselt saab liidumaa riski timberstruktureerimiskava perspektiividele ren-
BGB-It kindlaksmiiratud tasu pangagarantii eest taabluse taastamisel. Komisjon ndudis seetdttu Saksa-
aastas 15 mln eurot kuni aastani 2011, viimane kaasa maalt menetluse algatamise otsuses sobiva lahenduse
arvatud. Alates aastast 2012 vdidakse seda summat leidmist ja vottis teadmiseks, et Saksamaa tootab
riskikaitse iilejadnud perioodiks vastastikusel kokku- sellise lahenduse kallal.
leppel korrigeerida. Lisaks maksab BGB, juhul kui
majandusaasta ithel voi mitmel kuul on saavutatud
kapitali adekvaatsus 12,5 % ja esmaste omavahendite
mair 7 %, 15 % oma muidu tekkivast aasta netokasu-
mist Berliini liidumaale.

(34)  Nimetatud pohjusel solmiti Berliini liidumaa ja BGB
vahel 23. detsembril 2002 leping Landesbank Berlin —
Arvelduskeskus Euroopa Komisjoni riigiabi kontrollimenet-
lusest (C48/2002) tulenevate Berliini liidumaa vdimalike

(31)  Seaduses, mis volitab senatit andma liidumaa garantiid ta.gas’l’maksenouete kisitlemise  kohta ~ (‘tagasimaksele-
Bankgesellschaft Berlin AG ja monede tema tiitarii- ping’).
hingute kinnisvarateenuste valdkonna riskidele ('?) on
lisaks kindlaks mdairatud, et Berliini liidumaa osalus
BGB-s tuleb niipea kui vdimalik Berliini liidumaa jaoks
vastuvdetavatel tingimustel voorandada ning seoses
BGB omandistruktuuri uue korraldusega eraldada . . ; L . .
BGB-st Investitionsbank Berlin (IBB) kui iseseisev (35) K9nealune leping ndeb  komisjoni ta"ga§1n1'§ksmlst
avalik-diguslik arenduspank (vaata lihemalt alljargne- Eoudva otsuse korral ette, et Berliini lidumaa
vat). ohustub deponeerima LBB-s saneerimisabi sellises

suuruses, mis on vajalik, et viltida dhvardava taga-

simaksekohutuse tttu kapitali adekvaatsuse maarade

langemist LBB-s ja/vdi BGB kontsernis lepingus

nimetatud miiradest madalamale. Tagasimakselepin-

Lepine E Komisioni abi-kontrolli dlusest gus nimetatud minimaalsed kapitalimairad on 9,7 %

i Erean Komiont ool mnctoss, i i 6% (e o

voimalike Berliini liidumaa tagasimaksenduete médr). Leping sisaldab edasiliikkavat tingimust, mille
Kisitlemise kohta kohaselt peab komisjon selle abi kinnitama.

(32)  Oma menetluse algatamise otsuses (*’) viitas komisjon (36)  Kuigi seda meedet ei olnud menetluse algatamise

lisaks olulisele faktile, mida algses

otsuse hetkeks veel vdetud ja see ei olnud niisiis
tmberstruktureerimiskava osa, mainiti komisjoni
voimaliku tagasindudeotsuse korral esinevaid riske

(") Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin, 58. aastakdik, nr 13,
24.4. 2002.

(¥ EUT C 141, 14.6.2002, 1k 11. () EUT C 239, 4.10.2002, Ik 12.
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panga rentaablusviljavaadetele menetluse algatamise
otsuses menetluse puhul arvessevotmist ndudva
tegurina. Tagasimakseleping solmiti 16puks selleks, et
konealuseid kahtlusi arvesse votta. Kuna see meede on
timberstruktureerimise dnnestumiseks valtimatu, peab
komisjon otstarbekaks hinnata tagasimakselepingut
koos teiste abimeetmetega pdrast seda, kui ta on
suutnud médratleda riigiabi maksimaalse summa.

Menetluse algatamise pohjused

Komisjon klassifitseeris oma otsuses ametliku kont-
rollimenetluse algatamise kohta vastavalt asutamisle-
pingu artikli 88 ldikele 2 kontrollitavad meetmed
esialgu riigiabina asutamislepingu artikli 87 ldike 1 ja
Euroopa Majandusruumi lepingu artikli 61 16ike 1
alusel, kuna need on antud riiklikest vahenditest ja on
vbimelised mdjutama ettevdtte finantsolukorra para-
nemise kaudu teistest lilkmesriikidest parit konkuren-
tide majanduslikku  olukorda, (*’) ning seega
moonutama voi dhvardada moonutama konkurentsi
ja kahjustama liikmesriikide vahelist kaubandust.

Esialgse hinnangu alusel oli komisjon joudnud
jarelduseni, et abi tuli hinnata tthenduse suuniste
alusel raskustes olevate driithingute padstmiseks ja
timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (') (edas-
pidi “suunised”) ning muud asutamislepingu sitted ja
tthenduse muud suunised ei ole kohaldatavad. Komis-
jon ndustus Saksamaa arvamusega, et BGB puhul oli
tegemist raskustes oleva ettevdttega suuniste 1dike 2.1
tdhenduses. Riigiabi sobivus tihisturuga tekitas siiski
mirkimisvaarseid kahtlusi.

Ettevitte pikaajalise rentaabluse taastamine

Vastavalt suuniste punktidele 31 — 34 kontrollib
komisjon pohjalikult timberstruktureerimiskava kon-
kreetse abi 16ikes selle suhtes, kas kavaga suudetakse
realistlikest eeldustest ldhtuvalt taastada ettevdtte
pikaajaline rentaablus moistliku aja valtel.

Euroopa Uhenduste Kohtu otsus 14.9.1994 iihises asjas C-278-
280/92, Hispaania/Komisjon, kogu 1994, lk 1-4103.
EUT C 288, 9. 10. 1999, Ik 2.

(40)

(41)

(42)

(44)

Komisjon heitis algselt esitatud iimberstruktureerimis-
kavale esmalt ette, et selgitatud ei olnud tulevasi
strateegiaid investeerimispanganduse turul. Lisaks
ndudis komisjon kinnisvaradri tulevase strateegia
raames kinnisvarateenustega tegeleva tiitarfirma IBAG
likvideerimise ja jitkamise kulude erinevuse tipsemat
mddratlemist.

Komisjon kahtles, kas algse timberstruktureerimiskava
eeldused turu ning ndudluse ja pakkumise arengu
suhtes olid piisavalt tdpsed, et vdimaldada jdreldusi
pakutud timberstruktureerimismeetmete eduviljavaa-
dete kohta. Oli raske niha, millistel turueeldustel
umberstruktureerimismeetmed pohinevad.

Komisjoni nentis lisaks, et Saksamaa varem esitatud
andmed ettevOtte raskuste pdhjuste kohta olid
suhteliselt pealiskaudsed. Nimetatud olid jargmised
kolm pohjust: a) probleemsed laenud, b) ulatuslike
garantiide andmine kinnisvarafondide valdkonnas ja c)
siistemaatilise riskijuhtimise hilinenud juurutamine
(1999) ja aeglane elluviimine. Esitatud andmed
kujutavad enesest peamiselt finantsraskuste kokkuvo-
tet. Esitati aga ainult iks konealuste raskuste tegelik
pohjus, nimelt ebaefektiivsed kontserni ja juhtimiss-
truktuurid, sealhulgas mittetoimiv riskijuhtimine.
Nimetatud struktuuride ja juhtkonna konkreetsete
moddalaskmiste, sealhulgas riikliku omandi moju
pohjalik analiiis puudus. Komisjon peab sellist
analiiisi BGB imberstruktureerimise viljavaadete
hindamiseks siiski vajalikuks. Seetdttu kahtles komis-
jon, kas iimberstruktureerimiskavas on piisaval maaral
ndidatud ja kisitletud BGB raskuste pdhjuseid.
Saksamaal paluti seetdttu esitada pdhjalik mineviku
vigade ja tulevaste viljavaadete analiiiis kontserni
struktuuride, juhtimis- ja jirelevalvemeetodite, kont-
rolli- ja aruandluskontseptsioonide ning majandusli-
kult ~pohjendatud otsustusprotsesside — evitamise
tehnikate kontekstis.

Voimalikku erastamist arvestades oli Saksamaa mai-
ninud labirddkimisi potentsiaalsete ostjatega, kuid
mitte esitanud iksikasju kavandatava menetluse,
tingimuste ja muude oluliste tegurite kohta. Komisjon
kiisis seetdttu endalt, kas erastamist — osalist voi
tdielikku — on tdsiselt kaalutud ja kas vajadusel on
tagatud, et see viiakse ldbi avatud, libipaistva ja
mittediskrimineeriva menetluse raames.

Loataotluses algselt nimetatud eesmirgiks seatud
napilt 7-protsendilise tuluméira suhtes kahtles komis-
jon esiteks, kas seda tegelikult on vdimalik saavutada,
eriti arvestades kontserni problemaatilisi ettevotte- ja
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juhtimisstruktuure, ebaselgeid turueeldusi, millel (48)  Isegi kui saavutatakse vidhendamine kogu eespool
timberstruktureerimismeetmed pdhinesid, ja proble- nimetatud mahus (26 % bilansimahust ehk 50 mld
maatilise kinnisvarairi jatkamist. Isegi kui eesmirgiks eurot), peab komisjon kiisitavaks, kas selline vihen-
seatud napilt 7-protsendiline tulusus saavutataks, olid damine, arvestades abisumma mairkimisvairset suu-
komisjonil teiseks kahtlused, kas selline intressitulu on rust ja komisjoni praktikat seoses pankade
piisav, et see oleks dhildatav turumajanduslikult timberstruktureerimisabiga, (1’) on piisav. Kdnealuses
tegutseva kapitaliandja pdhimdttega. seoses nimetas komisjon seadusega ettendhtud kapitali

adekvaatsuse nduet voimaliku orientiirina vdetavate
kohustuste sobivuse hindamisel, kuna panga alakapi-
taliseerituse korral peab see oma dritegevuse mahtu
vastavalt vahendama (1 mld euro suuruse alakapita-
liseerituse korral, vottes aluseks seadusega ette ndhtud
esmaste omavahendite miinimummdira 4 % oleks

(45)  Lisaks juhtis komisjon tihelepanu sellele, et taga- seega teoreetiliselt ndutav riskidega kaalutud aktivate
sinbude vdimalus LBB menetluse puhul kujutab vihendamine kuni 25 mld EUR). Sellised “vihenda-
enesest olulist riski iimberstruktureerimiskava eduval- mised loobumise kaudu” vdiksid olla ligikaudseks
javaadetele, ja ndudis seetdttu menetluse algatamise pidepunktiks turu moonutamise astme ja seetdttu
otsuses Saksamaalt lahendusettepanekute viljatoota- ndutavate kompensatsioonimeetmete médratlemisel.
mist. Ainutiksi Berliini liidumaa kapitalieraldis suuruses

1,755 mld eurot 2001. aasta suvel vastaks nende

kaalutluste kohaselt varaliste véirtuste teoreetilisele

vihendamisele kuni 44 mld euro vorra. Siiski juhtis

komisjon tdhelepanu sellele, et seda pidepunkti ei tohi

kohaldada “mehaaniliselt”, vaid siin peab jidma

. o minguruumi eriliste asjaoludega arvestamiseks nagu

Konkurentsi lubamatu moonutamise viltimine nditeks tegurid, mis on olulised panga piisimajddmise
ja rentaabluse seisukohast.

(46)  Asutamislepingu artikli 87 Idike 3 punktist ¢ on
lubatud erandid méiral, mil abi ei mojuta kauban-
dustingimusi, mis oleks vastuolus iihiste huvidega.

Suuniste punktid 35 — 39 maddravad kindlaks, et
konkurente halvemusse seadva abi m&ju vdimaluste- . g . D
kohaseks leevendamiseks tuleb votta meetmeid. (49)  Kui parast kaplt:{her.{ildlsl avastati uged _rlskld,“ahvar-
Harilikult konkretiseerub see tingimus ettevtte das jalle oht, et likviidsuskoefitsiendid ei ole piisavad.
turuosa piiramise voi vihendamisega asjaomasel Uue kapltahe{ald.156 valtlmlﬁeks valis Beflum .111(.1unllaa
tooteturul, tootmisrajatiste voi tﬁtarﬁhingute voOran- lahenduseksNuldlste garantl'l'de pakkunnse rlSklkaltSC
damise voi tegevuste likvideerimise kaudu. Piiramine llzau(.iu._ Seetdttu on garantiidel sarnane toime nagu
voi vihendamine peab olema proportsioonis abiga apitalieraldistel. Rlsklke}ltsew probleem seisnes  siiski
pohjustatud moonutusefektidega ja eriti ettevotte selles, et abisumma, mis I15puks antakse, ei olnud
suhtelise kaaluga tema turul voi turgudel. uhemottehselit kindlaks maayatud. Tgoreetlhne ma}m-
maalne nominaalsumma, mis on nimetatud detaille-
pingu punktis 45, on 3534 mld eurot. Kui
mitmekordne riskikate vilja jdtta, on maksimum-
summa 21,6 mld eurot. See on aga ikka veel
nimivéartus, s.t ldhtutakse koigi riskide taielikust
materialiseerumisest, mis ei ole tdendoline (vaata
(47)  Kokku peaksid algselt vilja pakutud kohustused voi eeltoodut). Seetdttu pidi komisjon, et olla hoolikas,

siis kompensatsioonimeetmed nagu oluliste osaluste
vodrandamine, raha- ja vddrtpaberitega kauplemise
vihendamine, laenukapitali valdkonna, kinnisvarairi,
filiaalide arvu, personali, avaliku sektori valdkonna
vihendamine ning asukohtadest loobumine, vilis-
maadrist ja suurklientide drist loobumine viima BGB
bilansimahu vdhendamiseni 26 % vorra (190 mld
eurolt 140 mld eurole). Kompensatsioonimeetmete
ning BGB vara ja tegevuse suhtes soovitud mdjude
saavutamiseks tehtava omapoolse vastava panuse
kohati ebamddrase kirjelduse tottu oli komisjonil
vOimatu hinnata, kas konealuse koguefekti saavuta-
mine on realistik ning kuidas voiksid meetmed
mdjuda BGB tulevasele positsioonile Saksamaast
eraldatud turgudel voi segmentides. Komisjon vajas
seetdttu iiksikasjalikku informatsiooni iga meetme
mdju kohta BGB varale, tootajatele ning tulevasele
positsioonile turgudel ja turusegmentides.

("))

toOtama ainsa tema kasutuses oleva maksimumpiiriga,
st 35,34 mld euroga. Kuna selline summa aga
tdenioliselt ei realiseeru, oleks selle kasutamine
ndutavate kompensatsioonimeetmete kindlaksméara-
mise alusena ebaproportsionaalne. Komisjonil oli
seetdttu vdimatu hinnata, kas pakutud kompensat-
sioonimeetmed oleksid abisummat arvestades piisa-
vad. Muus osas kahtles komisjon, kas Best-Case-
stsenaariumi rakendumisel, kus abi realiseerub mahus
ligikaudu 3 mld eurot, mis lisandub kapitalieraldisele,
oleks kompensatsioonimeetmed iilalkirjeldatud ildise

Vaata niiteks komisjoni 20. mai 1998. aasta otsust 98/490/EU
Prantsusmaa kontsernile Crédit Lyonnais abi andmise kohta,
(EUT L 221, 8.8.1998, Ik 28).
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(52)

(53)

pidepunkti alusel piisavad. Lisaks sellele on kogemu-
sed timberstruktureerimisjuhtumitega niidanud, et
Best-Case-stsenaariumid realiseeruvad harva.

Komisjon teatas, et kompensatsioonimeetmete koha-
suse 16plikul hindamisel tuleb arvestada BGB ddrmiselt
tugevat turupositsiooni jaepanganduse valdkonnas
kohalikul ja piirkondlikul tasandil. Arvestades piisava
informatsiooni puudumist, oli komisjonil siiski voi-
matu hinnata vihendamismeetmete mdju turule vdi
sektoritele. Eesmirgiks voetud vihendamine era- ja
ariklientide valdkonnas Weberbanki ja Allbanki
kavandatud vodrandamise kaudu tundus siiski olevat
suhteliselt tithine ja vdibolla ei vdhendaks piisavalt
riigiabi konkurentsi moonutavat toimet. Arvestades
asjaolu, et BGB ei tundu ka kinnisvaradri valdkonnas
tdhtsusetu turuosaline olevat, esitas komisjon endale
edasi kiisimuse, kas kavandatud vihendamismeetmed
on antud kontekstis piisavad.

Kokkuvdtvalt puudus komisjonil oluline informat-
sioon pakutud kompensatsioonimeetmete mdju asja-
kohaseks ja piisavalt iiksikasjalikuks hindamiseks.
Seetdttu omas ta kdsutuses olevate faktide pdhjal
tsiseid kahtlusi, kas kavandatud vihendamismeetmed
on piisavad, et vdhendada konealuse viga suurema-
hulise abi, mille tipset suurust vo6i maksimumvaartust
ei saanud isegi kindlaks teha, konkurentsi moonutavat
mdju. Konealuses kontekstis tuli arvestada ka BGB
tugeva positsiooniga kohalikul ja piirkondlikul turul,
eelkdige jaepanganduse valdkonnas.

Miinimumiga piirduv abi

Vastavalt suuniste punktidele 40 ja 41 peab abi
piirduma timberstruktureerimiseks valtimatult vaja-
liku miinimumiga, et ettevottele ei antaks sellega
liigset likviidsust, mis voiks pohjustada agressiivset ja
turgu moonutavat kiitumist voi mida voidaks kasu-
tada koguni laienemiseks. Suunised itlevad ka, et
abisaajalt oodatakse iimberstruktureerimiskavasse olu-
lise panuse tegemist oma vahenditest, ka vara miiigi
kaudu, kui vara ei ole hidavajalik ettevotte piisima-
jadmiseks.

Komisjoni kisutuses oleva informatsiooni pdhjal ei
olnud komisjonil voimalik tdpselt hinnata, kas abi —
mille summagi polnud tépselt teada — kujutas endast
véltimatult vajalikku miinimumi, ja kas nditeks riskid
iimberstruktureerimise faasis voisid olla iilehinnatud,
vOi kas riskide mitmekordse katte tegelikuks valista-
miseks on evitatud vdi evitatakse kontrollimeetmeid.

(54)

Komisjon kiisis endalt, kas pddsteabina ajutiselt lubatud
esmaste omavahendite maar 5 % ja kapitali adekvaatsus
9,7 % nagu ka alates aastast 2003 eesmirgiks vdetud
esmaste omavahendite méir ligikaudu 7,5 % ja kapitali
adekvaatsus ligikaudu 12 % on ettevotte jitkamiseks,
kaasa arvatud reitinguagentuuridelt heade reitingute
saamiseks tdepoolest vajalikud. Konealuses kontekstis
kahtles komisjon lisaks ka selles, kas BGB oma
panusega vara vOi titarithingute, mis ei ole ettevotte
pikemas perspektiivis piisimajddmise seisukohast vaja-
likud, miiiigi kaudu, arvestades isegi Best-Case-stsenaa-
riumi suurt abi mahtu, oleks tdidetud “olulise panuse”
kriteerium. BGB, kaasa arvatud tema tiitarithingute ja
tema vOi nendega ithinenud ettevdtete tugeva posit-
siooni tttu paljudel turgudel ja paljudes segmentides
kerkis kiisimus, kas ei oleks saanud toimuda rohkemate
vOl suuremate tiitarithingute voi varaliste védrtuste
miitk — mitte ainult kompensatsioonimeetmete
aspektist lahtuvalt, vaid ka kui oluline, maksumaksjate
panust tiiendav omapoolne panus.

1L SAKSAMAA ARVAMUS

Saksamaa avaldas sel ajal olemasoleva iimberstruktu-
reerimiskava alusel, mis pShijoontes kehtis veel 2003.
aasta suvel ja mis oli aluseks komisjoni ndustajate
hinnangule, oma arvamuse menetluse algatamise
kohta, ja esitas ka tdiendavaid, esialgse iimberstruktu-
reerimiskava ulatusest kaugemale minevaid andmeid,
eriti jirgnevate, komisjoni otsuse jaoks otsustava
tdhtsusega punktide kohta.

Ettevotte pikaajalise rentaabluse taastamine

Investeerimispangandus ei kujuta enesest tulevikus
kapitaliturgudel kauplemine tegevusvaldkonna stratee-
gilist keskpunkti ega sihttoodet. Kapitaliturgude ari
keskendub suure tulupotentsiaaliga valdkondadele
nagu klienditehingud aktsia-, intressi- ja laenutoodetega
ning viiksemas mahus kauplemisele oma vahenditega,
ning selle maht viheneb edaspidi veelgi.

IBAG-i likvideerimise ja jitkamise kulude vahe
méiratleti tdpsemalt. Likvideerimiskulud kokku koos-
nevad likvideerimistegevuse kuludest [..] eurot ja
bilansilisest puudujdagist. Viimase leidmiseks on
koostatud kontserni fiktiivne bilanss kolme stsenaa-
riumi jaoks (best case, real case, worst case), mille
kohaselt saadi vastavalt [...]* eurot, [...]* eurot ja [...]*
eurot. Jitkamise korral kujuneksid perioodil 2001 —
2005 kulud vastavalt stsenaariumile alates [...]* kuni
[..]* eurot (base-case [...]* eurot). Seega tekiksid IBAG-i
likvideerimise korral jatkamisega vorreldes olenevalt
stsenaariumist suuremad kulud alates [...]* kuni [...]*
eurot. Lisaks loobutaks likvideerimise korral 2006.
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aastast alates iga-aastasest positiivsest kasumipanusest
summas [...]* eurot.

Téapsemalt selgitati kinnisvara- ja fondide valdkonna
turgude arengut puudutavaid eeldusi. Pirast viimast
ligikaudu 2-protsendilist langust aastal 2002 jdib
Saksamaa kogu ehitusmaht Saksa Ehitustoostuse
Keskliidu andmete kohaselt aastal 2003 enam-vihem
samale tasemele. Elamuehituses arengusuund ei
muutu (2003: langus ligikaudu 1 protsenti pirast
ligikaudu kolmeprotsendilist langust aastal 2002),
kusjuures Ida-Saksamaal on langus korterite iilepak-
kumise tottu oluliselt suurem kui vanades liidumaa-
des. Toostuslikus ehituses on 2003. aastal oodata
ainult kerget ligikaudu tiheprotsendilist kasvu. Bavaria
voimsusi ja kdibeootusi on seda arvestades kohanda-
tud ja mddratletud on tegevuse tipsem suunitlus.
Bavaria keskenduks edaspidi nii elamuehituses kui
toostusvaldkonnas turu kvaliteetsegmendile ja ela-
muehituse piirkondlikult vdga erineva arengu tdttu
Ladne-Saksa piirkondadele Hamburg, Miinchen, Stutt-
gart ja Rhein-Main. Fondide valdkonnas on kinniste
fondide turusegmendis parast 2001. aasta langust
arvestatud mdrgatava kasvuga. Kinnisvarafondid oma
ligikaudu 50-protsendilise investeerimismahuga méin-
givad ka edaspidi olulist rolli, kujutades endast
alternatiivset, tulu ja riske sisaldavat investeerimisvoi-
malust kindla intressimddraga véirtpaberite ja aktsiate
vahel. Uued fondid nagu IBV moodustataks veel ainult
kvaliteet-toostuskinnisvara jaoks ja neile antaks oluli-
selt viiksemad garantiid. Selliste korgekvaliteediliste
objektide abil saaks tdsta ka tulu saamise kindlust,
kusjuures dritegevust vahendataks siiski kokku roh-
kem kui poole vorra.

Eraklientide turu arengut puudutavate eelduste osas
t0i Saksamaa eriti esile, et iileasustatud Berliinis tuleb
tihel pangafiliaalil teenindada keskmiselt ligi 4 000
elanikku, seega oluliselt rohkem kui Saksamaal
keskmiselt (1 400). Kuigi Berliinis ei ole filiaale tilearu
palju, tuleb jirgnevatel aastatel tdiendavate kanalite
nagu konekeskuse ja Interneti tdttu arvestada filiaalide
arvu edasise vihenemisega. Eraklientide valdkonna
rentaabluse jirjepideva parandamise kontseptsioon
puudutaks samaaegselt nii tulude kui kulude poolt.
Peamiste kulude vihendamise meetmete hulka kuulub
filiaalide arvu vihendamine soltuvalt tegelikust ren-
taablusest, piirkonna katmise vajadusest ning sulge-
mise ja ithendamise eeldatavatest kuludest. Eesmérgiks
on suurendada 2003. aasta 16puks pdhiklientide arvu
filiaali kohta Berliner Sparkasses arvuni [..]* ja
Berliner Bankis arvuni [..]*, vastupidi keskmiselt
2 300 kliendile otseste konkurentide juures Berliinis.
Edasine kokkuhoid tuleks kulumahukate harilike
kassade asendamisest moodsamate seadmetega, mis
vihendaks vajaliku t66jou mahtu [..]J*. Tulu saaks
veelgi suurendada kliendindustajate teistsuguse jaota-
misega vOimalikult atraktiivsete kliendirithmade

(60)

voitmiseks. Tehingud ise peaksid jirjest rohkem
toimuma online- ja iseteenindussiisteemide kaudu,
samas kui turustuskanal filiaal peaks jirjest enam
keskenduma klientide ndustamisele. Noudluse arengu
prognoos eraklientide valdkonnas pdhineb Landes-
zentralbank Berlin andmetel, maaklerite aruannetel ja
Statistika Foderaalameti viimaste aastate analiiiisidel.
Mis puudutab BGB turupositsiooni eraklientide koha-
liku ja piirkondliku turu itksikutes segmentides, esitas
Saksamaa viiksemaks parandatud arvud, mis niitavad
mahu alusel hinnatud turuosaks Berliinis 20 kuni
rohkem kui 40 protsenti (vaata servanumber 291 ja
jargnevad). Kasvuprognoos Berliinis kui norga struk-
tuuriga piirkonnas on allpool Saksamaa keskmist
2,5% ja moodustab 2 %. Saksamaa selgitas, et
vaatamata 40-protsendilisele turuosale eraklientide
hoiuste valdkonnas ei saa radkida BGB domineerivast
positsioonist, kuna Berliini jaeturgu iseloomustab
tugev konkurents ning klientidel on vdimalik ilma
suurte kulude ja vaevata panka vahetada. Lisaks on
turuosa ebaproportsionaalselt suur sddstuhoiuste osas,
samas kui BGB tulusamate investeerimisvormide osas
nagu tdhtajalised hoiused, siddstuvolakirjad, véirtpa-
berid ja muude keerulisemate investeerimistoodete
nagu kindlustus osas oma iilekaalukalt viiksema
sissetulekuga klientuuri tottu on kasutajate arvu jirgi
turul pigem liiga norgalt esindatud.

Ariklientide turu arengut puudutavad eeldused pohi-
nevad muuhulgas maaklerite aruannetel ja Statistika
Foderaalameti analiiiisidel. Sihipdrase portfellijuhti-
mise ja sellega seotud riskantsete laenude eemalda-
mise, riskipohise hinnakujunduse sisseviimise ning
dritegevuse keskendamisega pohisegmentidele nagu
toostuskliendid ja piirkondlikud drikliendid, saavuta-
taks Berliinis ajavahemikus 2001 — 2006 vaatamata
turu keskmisele 1-protsendilisele kasvule laenumahu
kerge vihenemine [...]* eurolt [...|* eurole. Riskiinves-
teeringuid vihendatakse suurte koondriskide viltimi-
seks eriti suuremate driklientide segmendis, kelle kiive
on iile 50 mln eurot. Viljaspool Berliini vihendataks
mahtu taiendava [...]* euro vorra. Ariklientide hoiuste
maht peaks vaatamata sihipdrasele suure mahuga
laenutegevuse vahendamisele ristmiiligi tottu jddma
ligikaudu samaks. Ka piirkondliku ja kohaliku ari-
kliendituru osas esitas Saksamaa viiksemaks paranda-
tud arvud, mis nditavad Berliinis turuosa suuruseks
vihemalt vOi nappi 25 protsenti (vaata servanumber
291 ja jargnevad). Berliinis eeldatakse keskmist aastast
kasvumidra 2 %. Rentaablust suurendataks oluliselt
turustus- ja teenindusprotsesside optimeerimise kaudu
ning standardtoodete sisseviimisega. Koigis kliendi-
segmentides vihendatakse asukohtade arvu 73-It 35-
le. Suuremad positiivsed kattesummad tulenevad
Berliner Banki ja Berliner Sparkasse hinnamudeli
timberkujundamisest, iihtlustades hinna (tdstetud)
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alampiiri ja pidevalt paremini dra kasutades ristmiiiigi
potentsiaali ning suurendades klienditeenindajate
toojaotust.

Probleemsete kinnisvaralaenude ja kinnisvarafondide
valdkonnas garantiide andmise p&hjused olid — nagu
deklaratsioonis juba mainitud — Saksamaa taas-
ithinemise tdttu ddrmiselt optimistlikud kinnisvara
vaidrtuse arengu prognoosid Berliinis ja uutes liidu-
maades. Nende alusel andis BGB suures mahus
kinnisvaralaenusid toostusele ja kuni 1999 jirjest
kasvava mahuga kinnisvarafondidele ulatuslikke
garantiisid, mis seoses 90ndate aastate 16pu kinnisva-
rakriisi algusega ndudis tungivat véirtuste korrigeeri-
mist ja reserve. Konealuseid riske ei teadvustatud
piisavalt, kuna kogu kontserni hdlmav riskide varase
tuvastamise siisteem ei olnud téielikult sisse viidud ja
panga osakondades ei hinnatud riske asjatundlikult,
seega puudusid digeaegsed vastuabindud. Alles aastal
2000 toimus kontserni juhatuse ja audiitori algatusel
ning BAKredi kohaldatud erikontrolli alusel vddrtuste
kontrollimine rangema moddupuu alusel, mis tihen-
das paljude objektide andmete ajakohastamist. See-
juures tehti kindlaks, et riskide varase tuvastamise
sisteem ei vastanud oma {ilesehituse ja praktilise
rakenduse osas veel seadusega kehtestatud nouetele.

1994. a labiviidud eri pangaosade tthendamisega BGB
katuse alla soovis Berliini liidumaa kui osanik luua
voimalikult suure siinergiaga strateegilise iiksuse.
Krediidiasutuste seaduse mottes ihtset asutust ei
saanud luua ilma, et § 40 tottu poleks kaduma ldinud
nimi “Berliner Sparkasse” ja BerlinHypile kuuluv
pantkirjade viljastamise privileeg. Ariithingudiguse
alusel toimiva iihtse juhtkonna puudumine viis selleni,
et kogu kontserni hoélmava riskijuhtimissiisteemi
loomine 6nnestus vaid sammbhaaval. Lisandusid IT-
valdkonna tehnilised piirangud ja viivitused piisava
andmekvaliteedi saavutamisel. Riskijuhtimine leidis
vihest abi ja to6tajad olid sunnitud riski seisukohast
olulisi andmeid kisitsi koguma. Neid iseloomustasid
seetOttu alati vead, need olid ebatiielikud ja to6tlemi-
sajad olid viga pikad. Kontsernisiseseid reitingumee-
todeid ei olnud statistiliselt hinnatud.

Tohusa riskijarelevalve ja uue andmebaaside siisteemi
juurutamine 2002. aasta 10puks pidi siiski mikro-
okonoomiliselt kindlalt tagama, et edaspidi saab valed
arengud Oigeaegselt tuvastada ja likvideerida. Koik
riski  seisukohast olulised tehingud kogu pangast
kogutakse konsolideeritult ithte andmepanka. Need
andmed on aluseks limiidijuhtimissiisteemile, mille
alusel hinnatakse krediiti selle riskipotentsiaali suhtes
ja mille alusel saab kehtestada erinevaid limiite. Nii on
laenuvaldkonna kisutuses pidevalt iga piev ajakohas-
tatavate andmetega infoplatvorm koigi riskianaliiiiside

jaoks. Selle alusel on vilja tootatud ka krediidiriski
aruanne juhatusele ja ndukogule. Vilja on tootatud
tdiesti uus reitingumeetod koost66s DSGV ja Landes-
bank-pankadega. Riskide paremale kontrollimisele
aitab kaasa ka juhtivtootajate ulatuslik vahetumine ja
divisjonide vihendamine 63-It 34-le.

Kontserni ja juhtimissiisteemide lihtsustamine ning
efektiivse sisekontrolli siisteemide juurutamine seisneb
muuhulgas kinnisvarateenustega tegelevate tiitarette-
votete haldamise, riskikontrolli, jirelevalve ja juhti-
mise valdkondade infrastruktuuri parandamises ja IT-
infrastruktuuri thtlustamises. Uus struktuur tdhendab
seda, et BGB holmab edaspidi ise hulgimiiiigi ja
kinnisvara finantseerimise valdkonnad ja tsentralisee-
rib juhtimise. Landesbank Berlini koondatakse, vilja
arvatud hulgimiiiigitehingud ja t66stusliku kinnisvara
finantseerimine, kogu turustustegevus, kaasa arvatud
kogu dri- ja eraklientide valdkond. Kontserni iihtse
juhtimise eesmirk on ulatuslikult saavutatud. Struk-
tuuri ja tooprotseduuride parendamise meetmed
seisnevad riskihindamiskomiteede kokkukutsumises
koigi kontserni riskide koikehdlmavaks analiitisimi-
seks, kontserniriski juhtimiseks iseseisva divisjoni
moodustamises tegevusriskide hindamiseks ning ris-
kijuhtimisitksuste moodustamises 4riklientide ja kin-
nisvara finantseerimise valdkondades. Lisaks on
moodustatud projektrithm kontrolliaruannete preten-
sioonide jirjekindlaks struktureerimiseks ja nendega
tegelemiseks. Olemasolevate kdrge ohutasemega lae-
nude iile teostab edaspidi riskide paremaks hindami-
seks keskset jarelevalvet riskijuhtimise divisjon.

BGB aastaks 2006 eesmirgiks voetud tuluméir enne
maksusid vahemikus 6 — 7 protsenti (esialgse
deklaratsiooni kohaselt) ja [..]* protsenti (vastavalt
timbertootatud keskpikale kavale 24. juunist 2003) on
piisav. Tuluméairad enne maksusid litkusid Saksamaal
ajavahemikus 1995 — 2000 Landesbank-pankades ja
hoiukassades ning vordluseks koigis pankades (Top
100) vahemikus vastavalt 12,6 %—17,6 % ja 13,0 %—
16,5 %. Aja jooksul voib aga tiheldada omakapitalilt
saadava maksueelse tulu vihenemist. Eriti Landes-
bank-pankade sektoris on see vihenenud 17,6
protsendilt 1995. aastal 12,6 protsendile aastal
2000. Sellele lisanduva konjunktuuri halvenemise ja
Saksamaa seiskunud konsolideerumisprotsessi tottu
vihenevad need arvud jirgnevatel aastatel jirjepidevalt
ja jouavad aastatel 2001 — 2006 Landesbank-
pankade ja hoiukassade sektoris vahemikku 7,0
protsenti (2001) ja 8,5 protsenti (2006) ning kogu
sektoris vahemikku 9,9 protsenti (2001) ja 12,0
protsenti (2006). Landesbank-pankade ja hoiukassade
sektoris on paranemise potentsiaal nii riigi kui avalik-
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diguslike asutuste laenude eest vastutaja dralangemise
kui ka Basel II tottu tugevalt piiratud. Eesmirgiks
voetud maksude-eelne tulumdir vahemikus 6 — 7
protsenti (esialgse deklaratsiooni kohaselt) ja [...]*
protsenti (vastavalt imbertootatud keskpikale kavale
24. juunist 2003) ei ole otseselt vorreldav konkuree-
rivate asutuste tuluga, kuna BGB esmaste omavahen-
dite mdidr sisaldab umberstruktureerimise faasis
kapitalituru refinantseerimise tagamiseks “tagatis-
puhvrit”, mis peab osaliselt kompenseerima varjatud
reservide tdielikku puudumist. Seetdttu peaks edaspidi
ette nihtud esmaste omavahendite maar [...]* % olema
oluliselt kdorgem keskmisest Landesbank-pankade ja
hoiukassade esmaste omavahendite mdiirast 6,1 %
ajavahemikus 1995 — 2000. Ligikaudu [...]*-protsen-
dilise tagatispuhvri korral vaheneksid — kusjuures
kasum enne maksusid oleks sama — omakapitali
tootlus samuti ligikaudu [...]* % vorreldes konkuree-
rivate krediidiasutustega, kuna saadud kasum enne
maksusid seataks suhtesse suurema omakapitaliga.

Avalik-6igusliku omandi fakt tiksi ei muuda kontserni
saneerimise vOimalikkust ja selle saneerimise védrili-
sust kiisitavaks. Asutamislepingu artikli 295 kohaselt
on riigiettevdtte halvemusse seadmine seadusevastane.
Berliini Saadikutekoja uurimiskomisjon ja Berliini
prokuratuur uurivad voimalikke digusvastaseid moju-
tusi seoses avaliku omandiga. Berliini liidumaa
kavandab BGB erastamist.

Muide mdjutavad BGB dritegevust olulisel mairal kaks
isedrasust. Esiteks peab LBB vastavalt LBB seaduse § 3
1oikele 6 ka edaspidi tditma teatud iilesandeid nagu
nditeks sddstmise toetamine ja piiratud krediidivoi-
mega eraklientide jooksevkontode pidamine (“konto
igaithele”). Seetdttu on tal keskmisest rohkem kliente
viikese sissetulekuga elanikkonnast, mis tuntavalt
vihendab tulupotentsiaali. Muudatusi on voimalik
teha ainult pikemas perspektiivis. Panga teine pro-
bleem on Berliini piirkonna majandusliku infrastruk-
tuuri ndrkus, mis kajastub eraklientide ligikaudu 15 %
vorra viiksemates sissetulekutes vorrelduna Saksamaa
keskmisega. Enamik konkurentidest saab seda kom-
penseerida esindatusega muudes piirkondades. Endise
Ida-Berliini Hoiukassa ilevdtmise tdttu on LBBI
oluliselt suurem osa eriti ndrga infrastruktuuriga Ida-
Berliinis. 55 % LBB klientidest on Ida-Berliinist, mis
holmab siiski vaid 37,5 % koigist Berliini elanikest.
Nende isedrasuste moju ei kao ka pdrast erastamist.

Saksamaa esitas samuti 24. juuni 2003 imbertdota-
tud keskpika kava alusel arvuliselt mdjud, mida
avaldavad komisjoni ndustajate ettepanekud (niiteks
riskiennetuse suurendamine), kinnisvarateenuste ari
viljaviimine ja IBB eraldamine uue juriidilise isiku

loomise ndol, mille suhtes on juba noéusolek antud,
ning selgitas, et nimetatud kolme meetme mdju
keskpikas ja pikas perspektiivis on viike.

Komisjoni edasise paringu peale esitasid Saksamaa ja
pank lisaks Berliner Banki 2005. aastaks eraldi
voorandamise tagajirjed iilejadnud kontserni voimele
pusima jddda. Saksamaa arvamuse kohaselt avaldaks
selline voorandamine kontserni planeerimisele kesk-
pikas perspektiivis negatiivset mdju. Kokkuvdtteks
oleks ithekordsed efektid ajavahemikus 2003 — 2005
ligikaudu miinus [...]* eurot, sellest [...]* erakorralised
miitigikulud, iilejddnu reservid personali, IT, hoonete
ja tdiendavate umberstruktureerimiskulude jaoks.
Keskpikas ja pikas perspektiivis vaheneks kavandatud
maksude-eelne tulu aastal 2006 summalt [...]* eurot
(imbertootatud keskpika kava kohaselt kolme eel-
nimetatud meetme baasil ligikaudu [...]* eurolt napile
[..]* eurole, kuna [...]* jadks Berliner Bank kasumiosa
dralangemise tottu kontsernil saamata, ilejddnu
tootajate koondamise viibimise tdttu, vahendustasude
kavandatud tOstmise 4rajddmise tottu ja jaak(piisi)
kulude (eelkoige tehingubiiroo viikestest mahtudest
tingitud halvemuste t6ttu). Omakapitali tootlus lan-
geks [..]* protsendi vorra [..]* protsendile aastal
2006. See arvestus pdhineb siiski eeldusel, et Berliner
Bank miitiakse pakkujate ringi maksimeerimiseks
iseseisva pangana, mis toob kaasa suuremad kulud
kui varade voi ettevdtte osade miiiik. Lisaks vaheneks
Berliner Banki eraldamise tdttu jaepanganduse tuluosa
BGB koguiritegevuses vahemalt [..]* protsendilt
ligikaudu [...]* protsendile ja kapitaliturgude osakaal
suureneks vihemalt [..]* protsendilt ligikaudu [...]*
protsendile [...]*.

Komisjon palus Saksamaalt ja pangalt lisaks jargmise
paringuga BerlinHypi keskpika tihtajaga aastaks 2006
eraldi voorandamise tagajirgede moju arvulist esita-
mist ilejadnud kontserni vdimele piisima jddda.
Saksamaa ja panga andmete kohaselt oleks sellel
iilejadnud kontsernile jirgmine negatiivne mdju ja see
seaks ostjatele jirgmised, ostjate poolt mitte tingimata
tdidetavad ndudmised: ostja peaks suures ulatuses ja
vOrreldavatel tingimustel ile vdtma kontsernisisese
refinantseerimise (praegu ligikaudu [...]* eurot), s.t tal
peaks olema vihemalt sama hea reiting nagu
Landesbank Berlinil, ja ta peaks ile vdtma BGB
patronaazi BerlinHyp e, et viltida suurlaenude
juurdearvestamist (praegune hinnanguline maht: ca
[..]* eurot). Lisaks peaks ostja pakkuma ostuhinnaks
vahemalt BerlinHypi bilansilise vdartuse, kuna vastasel
korral [..]* tekiks bilansilise vddrtuse amortisatsioon,
mis voib ohustada iilejadnud kontserni vdimet piisima
jadda. Ka pakkumismenetluse negatiivse tulemuse



4.5.2005 Euroopa Liidu Teataja L 116/13

korral esineks edasiste bilansiliste vairtuste amorti-
seerimise oht. Lisaks on vddrandamine ilma timbers-
truktureerimiskava olulise kahjustamiseta véimalik
ainult siis, kui oleks voimalik sdilitada BerlinHyp ja
kontserni koostood turustuse alal. Eraldi vodranda-
mise kohustus nduaks BerlinHypi praeguse bilansilise
vaartuse [..]* eurot ithekordset amortiseerimist [...]*
euro vorra omakapitali bilansilisele vaartusele 519
mln eurot. Aastaks 2006 oodatav tulem enne
maksusid viheneks {ilejadnud kontserni jaoks ligi-
kaudu veel [...]* euro vrra (vahe BerlinHypi plaanitud
kasumi ca [...]* eurot drajadmise ja intressitulu vahel
eeldatavast mudigitulust [...]* eurot). Selle tagajirjeks
oleks — koos Berliner Banki eraldi miiiigiga —
illejadnud kontserni 2006. aastaks plaanitud omaka-
pitali tootluse tdiendav vihenemine ligikaudu [...]* %
vorra kokku [...]* % ning esmaste omavahendite mar
napilt ile [..]* %.

Konkurentsi lubamatu moonutamise véltimine

Saksamaa on esitanud niinimetatud keskpika kava
iiksikute bilansikirjete arenguks ja kasumiaruanded
aastateks 2001 (hetkeseis) kuni 2006 (plaan) ja neid
menetluse kdigus korduvalt ajakohastanud vastavalt
nousolekute andmisele edasistele vodrandamis-, sul-
gemis- ja vihendamismeetmetele. Vastavalt juunis
2003 esitatud keskpikale kavale, mis ndeb juba ette
kinnisvarateenuste éri ja [BB eraldamise ning arvestab
ka koiki algselt kavandatud meetmeid, tekiksid
timberstruktureerimisperioodil 2001 — 2006 kon-
kreetsetes tegevusvaldkondades jirgmised mdjud,
kusjuures siinkohal on erinevatest keskpikas kavas
loetletud positsioonidest esitatud niitena peamiselt
ainult segmendivara ja to6tajate arv.

Eraklientide valdkonnas viheneks segmendivara voo-
randamis-, sulgemis- ja muude vihendamismeetmete
tottu [...]* eurolt napile ([...]* eurole ehk [...]* protsendi
vorra), kusjuures ligikaudu 90 protsenti langeb
osaluste voorandamisele (eelkdige Allbank, Weber-
bank, BG Polska, Zivnostenka Banka). To6tajate arvu
vihendatakse ebaproportsionaalselt ligikaudu
[..]* protsendi vorra. Siinkohal ei ole veel arvestatud
hilisema ndusolekuga vd6randada Berliner Bank.

Teises jaepanganduse tegevusvaldkonnas — iriklien-
tide valdkonnas, s.t viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete vallas (mitte suurkliendid) oodatakse seg-
mendivara vihenemist napilt [...]* eurolt aastal 2001
ligikaudu [...]* eurole aastal 2006 (napi [...]* euro ehk
[..]* protsendi voOrra). Samal ajal vihendatakse
tootajate arvu vahemalt [...]* protsendi vorra. Siinko-
hal ei ole veel arvestatud hilisema ndusolekuga
voorandada Berliner Bank.

(74)

(80)

(")

Kompensatsioonimeetmed kinnisvara finantseerimise
valdkonnas pohinevad eelkdige riskiportfelli vihenda-
misel ja keskendumisel vihese riskiga tegevusele.
Seeldbi vaheneks segmendivara ligikaudu [...]* eurolt
aastal 2001 ligikaudu [..]* eurole aastal 2006
(ligikaudu [...]* protsendi vorra). Tootajate arvu
vihendataks ligikaudu [...]* protsendi vorra.

Kapitaliturgude valdkonna tegevusmahtude vihenda-
mine viiks to6tajate arvu vahendamisele ligikaudu
[..]* protsendi vdrra; segmendivara vihendatakse
ligikaudu [...]* protsendi vorra ligikaudu [..]* eurolt
aastal 2001 ligikaudu [..]* eurole aastal 2006.
Vorreldes algse plaaniga keskendutaks tugevamalt
vihese riskiga klienditehingutele. Segmendi kohustu-
sed viheneksid rohkem kui [...]* protsendi vorra ehk
ebaproportsionaalselt palju.

Suurklientide/vilismaa tegevusvaldkonna jarkjirguline
likvideerimine pdohjustaks segmendivara vihenemise
ligikaudu [...]* ja tootajate arvu vahenemise ligikaudu
[..]* protsenti. Umberstruktureerimisfaasi 16pus eel-
koige teatud lepingute ja kokkulepete pikaajalisuse
tottu  veel eksisteerivate kohustuste likvideerimist
jatkataks ka pdrast 2006. aastat.

Avaliku sektori valdkonnas tegevusest loobumine
kogu piirkonnas vihendaks segmendivara peaaegu
[..]* protsendi vorra. Avaliku sektori tehingud viidaks
tile driklientide valdkonda.

Kinnisvarateenuste kavandatava eraldamisega, mida
pakuti edasise kompensatsioonimeetmena, likvideeri-
taks tegevusvaldkonna vara peaaegu téielikult.

Koos edasiste varapositsioonide vihendamisega, néi-
teks intressijuhtimises voi IBB abitegevuse eraldamise
kaudu (segmendivara ligikaudu 20 mld eurot), ja
konsolideerumisefekti tottu saavutataks 1dpuks kokku
bilansimahu vihenemine ligikaudu 189 mld eurolt
aastal 2001 ligikaudu [..]* euro ehk [..]* protsendi
vorra ligikaudu [...]* eurole aastal 2006. Arvestamata
IBB eraldamist, mille hindamine kompensatsiooni-
meetmena on kiisitav, (18) saavutataks bilansimahu
vihenemine ligikaudu [...]*.

Mis puudutab turuosasid, siis piirduvad need era- ja
driklientide osas Berliiniga, kuna siin on tegemist
piirkondliku &riga. Kinnisvara finantseerimise ja

Komisjoni markus selle kohta: abitegevus kujutab enesest Saksa
abipankade kohta kiiva kokkuleppe kohaselt avalikku iilesannet
ja seetdttu mitte konkurentsi seisukohast olulist kommertste-
gevust, mida seetdttu ei saa ka tunnustada kompensatsiooni-
meetmena. Riik kui vastutaja voib abipankades abitegevuse
tagajana alles jadda ainult sellise tegevuse eraldamisel iseseis-
vasse abipanka.
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(82)

(83)

(84)

kapitaliturgude valdkondade turud on seevastu iilerii-
gilised, viimane suures osas ka rahvusvaheline.
Turuosad Berliini era- ja driklientide segmentides on
vorreldes deklaratsioonis esitatud arvuga viiksemaks
parandatud (erakliendid napile 20 kuni vdhemalt 40
protsendile ja drikliendid vdhemalt v&i napile 25
protsendile), kuna BGB deklaratsioonid liidumaa
keskpangale antud asjas kasutatud statistika jaoks olid
esitatud ilma siinkohal vajaliku piirkondliku ja sisulise
eristamiseta (vaata servanumbreid 291 ja jirgnevad).

Eraklientide laenutegevuse osas prognoositakse Ber-
liini turul vdikest BGB turuosa suurenemist aastani
2006, samas kui see hoiuste osas ainult veidi viheneb.
Selline areng pohineb BGB keskendumisel dritegevu-
sele Berliini turul. Samas viljub ta aga vastavalt
timberstruktureerimiskavale piirkonnaiileselt turult
tdielikult. Kompensatsioonimeetmed erakliendidris
kajastuksid Berliini turuosa nditajates vaevalt, kuna
aritegevust vdhendataks ennekdike piirkonnaiileses
valdkonnas.

Ariklientidele antavate laenude valdkonnas turuosa
aastatel 2001 — 2006 veidi viheneks, samas kui
hoiuste osas jidks turuosa ligikaudu samaks.

Kinnisvara finantseerimise valdkonnas tuleb algselt
esitatud {ileriigiline turuosa ajakohastatud statistiliste
andmete kohaselt ligikaudu 5 protsendilt vahendada 3
protsendile, mis aastaks 2006 viheneb ligikaudu 2
protsendile. Kapitalituru valdkonnas ei ole aastani
2006 eeldatavasti muudatusi oodata.

Saksamaa selgitas menetluse jdtkudes, et BGB on
hoolikalt uurinud tiiendavate kompensatsioonimeet-
mete vdimalikkust. Juba iihes varasemas uuringus
lisaks algsele plaanile antud ndusolekule vd6randada
kinnisvarateenuste valdkond ei ole siiski mingid
taiendavad kohustused [...]* voimalikud.

Kompensatsioonimeetmed on kokkuvdttes ka asjako-
hased. Abi kogusumma kui pidepunkt asjakohasuse
kontrollimisel hdlmab liidumaa kapitalieraldisi suuru-
ses 1,755 mld eurot ja riskikaitse abi vddrtust, mis
majanduslikult vastavad maksimaalselt Worst Case-
stsenaariumile 6,07 mld eurot. Hiivitisena riskikaitse
eest tasub BGB aastas garantiitasu suuruses 15 miln
eurot.

(86)

(89)

(89)

(90)

Pidepunktina turu moonutuste kiisimuses on komis-
jon oma menetluse algatamise otsuses kasutanud
dritegevuse lajiendamise voimalust panganduse jdrele-
valvedigusega kehtestatud likviidsusnduete alusel.
Eeldus, et esmasesse omakapitali tehtud eraldistega
suuruses 1 mld eurot voiks riskidega kaalutud aktivaid
suurendada kuni 25 mld euroni, ei saa Saksamaa
arvates siiski panganduse jdrelevalvediguse raamtingi-
mustest tuletada. Ainult samaaegsel eraldiste tegemisel
esmasesse ja tdiendavasse omakapitali voib pank
riskidega kaalutud aktivaid suurendada esmaste oma-
vahendite eraldise 25-kordsega vorduva summa vorra.
Kui pangal ei ole seni mittearvestatavat tiiendavat
omakapitali esmaste omavahendite eraldisele vastavas
suuruses, ei saa tegurit 25 nagunii kasutada. Ei ndi
asjakohane vaadelda dritegevuse laiendamist, mis sai
voimalikuks tdnu pangas nagunii olemasolevale
tdiendavale omakapitalile, turumoonutusena, mida
on pohjustanud abina kvalifitseeritav eraldis esma-
sesse omakapitali. Seetdttu on asjakohane juba
lahtepunktis piirata maksimaalne voimalik turumoo-
nutus kapitalieraldise kujul antud abi 12,5-kordse
summaga.

Berliini liidumaa on eraldanud BGB-le ainult esmast
omakapitali summas 1,755 mld eurot, ent mitte
tiiendavat omakapitali. Esmaste omavahendite eral-
dise tagajdrjeks oli see, et seni mittearvestatavat
tdiendavat omakapitali suuruses 877,5 mln eurot sai
arvestada, mida aga, nagu selgitatud, ei tule hinnata
esmaste omavahendite eraldisest pdhjustatud turu-
moonutusena.

Lisaks sellele on (teoreetilise) esmaste omavahendite
madr 4 % ja kapitali adekvaatsuse 8 % puhul tegemist
seadusega kehtestatud kapitali adekvaatsuse miini-
mumnduetega. Reguleeritud dritegevuseks nagu ka
finantsturgudel osalemiseks vajaliku méanguruumi
jaoks vajavad krediidiasutused oluliselt paremat kapi-
tali adekvaatsust. BAFini hinnangu kohaselt on praegu
turu seisukohast tungivalt ndutav esmaste omavahen-
dite méddr [..]*% ja kapitali adekvaatsus [...]* %, et
tagada BGB likviidsust ja mitte ohustada timberstruk-
tureerimise jatkumist (vrdl BAKredi kiri 29. juunist
2001).

Selliste kaalutluste ja praegusel ajal prevaleeriva
kapitali adekvaatsuse méddrade alusel saadaks kapitali
suurendamisele vastavaks turumoonutuseks seega
ligikaudu 18 mld eurot (esmaste omavahendite eraldis
ligikaudu 1,8 mld eurot korrutatuna teguriga, mis
vordub ligikaudu 10ga).

Saksamaa on juba vastusena menetluse algatamisele
komisjoni poolt edasise kompensatsioonimeetmena
pakkunud kinnisvarateenuste valdkonna (IBAG, IBG,
LPFV) eraldamist BGB-st. Riskikaitse mdju on kesken-
dunud kinnisvarateenuste valdkonnale, mis omaette
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voetuna ei allu likviidsusnouetele ja mida vdib
samamoodi teha iga muu ilma pangategevusloata
dritthing. Riskikaitse puudutab vanu tehinguid, pea-
miselt juba paigutatud fonde ja mitte uusi tehinguid.
Vaibolla on aga alust arvamusel, et uued tehingud said
voimalikuks ainult tinu riskikaitsele. Turumoonutuste
maht voiks siis aga maksimaalselt olla vdrdne uute
tehingute kogumahuga. IBV-s oodatakse aastal 2002
fonditurustuse mahuks kokku [..]J* eurot. Bavaria
puhul eeldatakse aastal 2002 projektimahtu kokku
[..]* eurot. IBAG-i uued tehingud oleksid seega
ligikaudu [...]* eurot. IBAG-i uutele tehingutele vdiks
riskikaitse avaldada moju maksimaalselt kuni timbers-
truktureerimise faasi 16puni aastal 2006. Pirast seda
oleks IBAG saneeritud ja funktsioneeriv ettevote, mis
tuleb konkurentsiga toime oma jdududega. Seetdttu
voiks riskikaitset arvestada turumoonutusena koige
enam IBAG-i uute tehingute osas kuni 2005. aasta
16puni, mis perioodil 2002 — 2005 oleks kokku [...]*
eurot. See turumoonutuse kogusumma jddb Berliini
liidumaa riskikaitse tegeliku kasutamise Best-Case-
stsenaariumi (2,7 mld eurot) ja Worst-case-stsenaa-
riumi (6,1 mld eurot) vahele. Seetdttu on kohane, kui
komisjon votab riskikaitsest pdhjustatud turumoonu-
tuse hindamisel IBAG-i uute tehingute osas aluseks
timberstruktureerimisfaasi 16puni leitud vairtuse
[..]* eurot. Igal juhul vdiks selle asemel riskikaitse
turumoonutuse kindlaks maéirata riskikaitse abi
vadrtuse alusel, mis vastaks Worst Case-stsenaariumile
(6,07 mld eurot).

Tulemuseks saadaks seega jirgmine kompensatsiooni-
meetmete suuruse madramisel lahtepunktiks olev
turumoonutus:

— BGB kasuks kapitali suurendamise kaudu: 18,3
mld eurot,

— eraldatava kinnisvarateenuste valdkonna kasuks
riskikaitse kaudu: [..]* eurot — 6,1 mld eurot

Teisiti kui komisjoni poolt menetluse algatamise
otsuses siis kasutada olnud andmete pdhjal eeldatuna,
ei Oigustaks BGB tegelikult madalamad turuosad
lahtumist BGB &drmiselt tugevast turupositsioonist
ega teha sellest jireldusi kompensatsioonimeetmete
médramiseks. Kokku niivad pakutud meetmed turu-
moonutuse kompenseerimiseks kohased, ja nimelt ka
arvestades WBK vara riigiabi diguslikke probleeme
LBB-s.

Saksamaa selgitas lisaks, et Berliner Banki vodranda-
mine ei oleks konkurentsiga arvestamise vajaduse

(94)

tottu mdistlik enne Berliini liidumaa osaluse mitiimist.
Voetava kohustusena oleks piisav jaepanganduse
valdkonnas Weberbanki, Allbanki ja vilismaiste
tiitarettevotete BGB Polska ja Zivnostenska Banka
eraldamine ning 6 Saksamaal asuvast erakliendikesku-
sest loobumine ja ligikaudu 90 filiaali sulgemine
enamasti Berliinis. Lisaks sellele oleksid kompensat-
sioonimeetmed kokku selle raames voi isegi iile selle,
mida komisjon on senistes pankade iimberstrukturee-
rimise otsustes néudnud.

Pirast komisjoni edasisi vastuviiteid, eriti arvestades
fakti, et seni vdetud vodi veel vdetavate sulgemis- ja
vodrandamismeetmetega jadb BGB positsioon Berliini
jaepangandusturul peaaegu muutumatuks, otsustasid
Saksamaa ja Berliini liidumaa lopuks siiski ndustuda
Berliner Banki vddrandamisega. Vastavalt sellele
nousolekule kohustub Saksamaa tagama, et kontsern
voorandab “Berliner Banki” kui majandusiiksuse koos
kaubamirgi, kogu kliendibaasi, filiaalide ja juurdekuu-
luva personaliga avaliku, ldbipaistva ja mittediskrimi-
neeriva menetlusega tehingu  jOustumisega
1. oktoobriks 2006.

“Berliner Banki” vddrandamine vihendab segmendi-
vara kogu jaepanganduse valdkonnas [..]* euro vorra
([.]* eurot eraklientide valdkonnas ja [..]* eurot
driklientide valdkonnas). Koos juba kavandatud meet-
metega vahendatakse segmendivara kokku [...]* euro
vorra. Bilansimaht viheneb iimberstruktureerimise
perioodil 189 mld eurolt praegusele [..]* eurole.

Miinimummddraga piirduv abi

Umberstruktureerimise kiigus ei ole riske iile hinna-
tud. Hinnangud pdohinesid siiski LPFV teadmiste
tasemel jaanuaris 2002. Hinnangud vdéivad makro-
majanduslike tegurite ja intensiivse kinnisvarajuhti-
mise tdttu garantiide kehtivusaja jooksul muutuda.
Niihésti LPFV ja IBG vaheliste vabastamislepingute kui
ka Berliini liidumaa poolt antud LPFV riskikaitse
tingimused tagavad, et Berliini liidumaa kompenseerib
ainult tegeliku garantiide kasutamise. Juhtimise korge
kvaliteedi tagamiseks on Berliini liidumaal LPFV suhtes
sekkumise ja juhiste andmise igused.

Samuti on juurutatud sobivad kontrollimeetmed
riskide mitmekordse katmise tegelikuks vélistamiseks.
Revitaliseerimisest ja iilekandmisest tulenevad riskid
on nimelt mitte liidetavad, vaid asendavad iiksteist.
LPFV riskide esitamisel on seda arvestatud. Tegelik
mitmekordne riskikate esineb seevastu BGB kontserni
tiirigarantii ja laenugarantii osas. LPFV kontrollib
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tiirigarantiide kasutamise nduetekohasust diguslikult,
faktiliselt ja arvutuslikult. Kontrolli mis vilistab
samaaegse laenugarantii kasutamise, teostab Berliini
liidumaa tellimusel alates jaanuarist 2003 liidumaa
ainuomandis olev “BCIA Berliner Gesellschaft zum
Controlling der Immobilien-Altrisiken mbH”. K&iki
LPFV teenuseid, mida puudutab tditmiskohustuse
tilevotmine liidumaa poolt, kontrollib BCIA iiksikas-
jalikult diguslikult, faktiliselt ja arvutuslikult nagu ka
laenugarantii ja bilansigarantiide iga kasutamise
Oiguspdrasust. BCIA ndol on liidumaal jbuline ja
efektiivne aparaat kahjude minimeerimiseks. 16. aprilli
2002 tagatiste seadus nideb selgesdnaliselt ette, et
seoses kaitstud riskidega ei tohi teha mingeid makseid
kolmandatele isikutele ilma vastava digusliku kohus-
tuseta.

Konkreetselt on liidumaal ja BCIA-l, mille tegevuse
kohta tuleb Saadikutekojale kord kvartalis esitada
aruanne, detaillepingu alusel jargmiste kooskolastus-,
kontrolli-, korralduste tegemise ja sarnased digused
riskikaitsega soodustatud driithingute suhtes, mille
kasutamist reguleerib tipsemalt pddevuste ja menet-
luskord:

— 0igus nduda ndusoleku saamist teatud piirvadr-
tusi iiletavate otsustatud krediitide puhul enne
viljamakse sooritamist,

— kaasatus lubatud laenude nimekirja koostamisse
ja bilansigarantiide iga-aastasel tasaarveldamisse,

— 0igus nduda ndusoleku saamist bilansilise vair-
tuse garantiile alluvate varade voorandamisel
teatud piirvairtuste iiletamisel,

— teatud piirvddrtuste tletamisel digus nduda
nousoleku saamist investeeringute puhul, mis
toovad kaasa tagantjdrele tekkivad hanke- ja
tootmiskulud,

— digus nduda ndusoleku saamist LPFV-i teatud
maksete korral,

— korralduste tegemise Oigus IBG-le ja LPFV-le
seoses kaitsega garantiide kasutamise vastu,

— ndusoleku hankimise tingimus loobumiste ja
muude korralduste puhul seoses nduetega detail-
lepingust,

— ulatuslik teavitamis- ja tutvumisdigus,

— ndusoleku andmise tingimus seoses audiitorite
tellimisega IBG, IBAG ja LPFV poolt,

(100)

(101)

(102)

— Berliini Audiitorkoja kontrollidigus,

— ndusoleku hankimise tingimus timberstrukturee-
rimise korral.

Pank teeb olulise omapoolse panuse, miiiies varalised
védrtused voi tiitarettevotted, mis ei ole piisimajadmi-
seks pikemas perspektiivis tingimata vajalikud. Siin-
kohal on tegemist oluliste, ka kasumlike osalustega,
mis vodrandatakse avaliku ja labipaistva menetlusega.
Sellele lisandub ettendhtud kinnisvarateenuste vald-
konna vddrandamine. Veel suurem omapoolne panus
ei ole vdimalik, kuna BGB tegi juba aastal 2001
riskantsete varade vihendamise teel koik temast
sOltuva, et ulatuslikult vihendada omavahendite
jatkuvat kaotust ja tosta kapitali adekvaatsust.

Piisteabina esialgu kinnitatud ja alates aastast 2003
tmberstruktureerimiskava kohaselt eesmirgiks voetud
esmaste omavahendite ja omakapitali suhted riskiin-
vesteeringutesse on samuti vajalikud. Esialgu kinnita-
tud esmaste omavahendite mdir 5 % ja kogukapitali
méir 9,7 % nagu ka alates aastast 2006 eesmargiks
voetud esmaste omavahendite mair ligikaudu 7,5 % ja
omakapitali suhte riskiinvesteeringutesse ligikaudu
12 % saavutamine on ettevdtte edasise eksisteerimise
jaoks, kaasa arvatud reitinguagentuuridelt soliidse
reitingu saamiseks tungivalt vajalik. Eriti arvestades
[..]* nagu ka [...]* BGB likviidsuse taset, on keskmisest
suurem kapitali adekvaatsus valtimatu, ligikaudu [...]*.

Keskmised Landesbank-pankade ja hoiukassade
esmaste omavahendite ja omakapitali suhted riskiin-
vesteeringutesse aastatel 1995 — 2000 koikusid
vastavalt vahemikus 5,7 % kuni 6,8 % ja 8,9 % kuni
10,2 %. BGB-le esialgu kinnitatud esmaste omavahen-
dite mair 5 % on seega allpool vorreldavate pankade
pikaajalist keskmist, samas kui esialgu kinnitatud
omakapitali suhe riskiinvesteeringutesse on 0,1 prot-
sendiga ainult veidi kdrgem kui aastate 1995 — 2000
keskmine vadrtus. Sellised suhted niivad viga konser-
vatiivsed ja ei arvesta BGB spetsiifilisi probleeme.

Koguturu, s.t Saksamaa era- ja avalike pankade,
maksevdime maddrad likkusid — muuhulgas erapan-
kade sektoris puuduva riikliku vastutaja puudumise
tottu — vahemikus 7,3 % (esmaste omavahendite
méddr) ja 10,4 % kuni 11,3% (omakapitali suhe
riskiinvesteeringutesse). Juba enne riigi omandis
olevate pankade eest vastutuskohustuste dralangemist
htlustuksid tdendoliselt aegamisi Landesbank-pan-
kade ja hoiukassade likviidsusméirad erapankade
korgema tasemega. Selle mojul tduseks Landesbank-
pankade ja hoiukassade keskmine kapitali adekvaatsus
aastal 2006 ceteris paribus 9,6 protsendilt ligikaudu
10,9 protsendile. Seega viheneks BGB omakapitali-
puhver 2006. aastaks saneerimiskontseptsioonis prog-
noositud BGB kapitali adekvaatsust aluseks vottes [...]*
protsendilt iiksnes ligikaudu [...]* protsendile.
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(103) Kapitali adekvaatsuse hindamisel ei ole seega oluline (108)  Umberstruktureerimisabi voiks kiill iiksikutel juhtu-
seadusega kehtestatud miinimum 8 %, mille BAFin on del, arvestades panga maksejduetuse tdsiseid negatiiv-
tegelikult tdstnud juba 8,4 protsendile ja mis seid tagajirgi pangandussiisteemile ja usaldusele
volatiilsuse tottu on praktiliselt ligikaudu 8,6 %. Palju tildsuse silmis olla digustatud. Erinevalt seni komisjoni
olulisemaks peavad kapitaliturg ja reitinguagentuurid poolt otsustatud juhtudest on siin siiski tegemist
titipiliselt asjakohaseid bench-mark'e (e vordlusbaase), piiratud piirkondliku tegevusraadiusega abisaajaga, nii
mis nditavad oluliselt suuremat kapitali adekvaatsust ja et abi moju kontsentreerub vihestele konkurentidele.
vastavalt sellele vahendavad niiliselt korgemat oma- Neid tabaksid konkurentsi moonutavad mdjud seda
vahendipuhvrit napilt [...]* protsendilt ligikaudu [...]* tugevamalt, eriti Berliner Volksbanki, kes konkureerib
protsendile. BGBga koikides tegevusvaldkondades.
(104) Keskmisest korgem kapitali adekvaatsus aastal 2006
on [..]* viltimatult vajalik. Reitinguagentuurid omis-
tavad oma reitingute andmisel kapitalistruktuurile
viga suurt tdhtsust ja on juba varem ndudnud, et
BGB parandaks esmaste omavahendite maira. Tiheda
vastastikuse séltuvuse tdttu finantstugevuse ja pikaa-
jalise reitingu vahel on riigipoolse vastutuse dralange-
mise korral tingimata vajalik finantstugevuse reitingu (109) Abi suurus ja intensiivsus peaks piirduma timbers-
markimisvairne parandamine’ et valtida negatiivset truktureerimiseks vajaliku miinimumiga. Seda ei ole
médju refinantseerimise mahule ja kuludele. Lisaks aga mdrgata. Liidumaa garantii kinnisvara valdkonna
tuleneb riskiinvesteeringute imberhindamisest vasta- riskidele tidhendab lisamakse kohustust, kuna sellega
valt Basel Il nduetele eeldatavasti alates aastast 2006 seotud piiramata nduete rahuldamise kohustust Ber-
riskiaktivate kasvavast volatiilsusest vajadus suuremate liini liidumaa poolt ei saa praegu hinnata ja see vastab
omavahendite jirgi. seega “blankotsekile” tulevaste kahjumite jaoks. Ette-
vottele ei tohi aga liigset likviidsust anda. Juba oma
suuruse (21,6 mld eurot) ja kestuse (30 aastat) poolest
on konealune garantii ebaproportsionaalne, andes
pangale praktiliselt piiramatu tagatise ja moonutades
Iv. TEISTE ASJASSEPUUTUVATE ISIKUTE SEISUKOHAD seega olulisel mairal konkurentsi. Panga taielik
vabastamine kinnisvarateenuste 4ri riskidest operatiiv-
panganduses annab BGBle “loa” pakkumiste tegemi-
seks  nditeks  kinnisvara  voorandamisel  voi
viljatitirimisel mistahes tingimustel. Isegi kui pank
iy - . teeniks sellega kahjumit, hiivitaks Berliini liidumaa
(105) Komisjon sai pdrast menetluse avamise otsuse avalda- le idlle ti lat Selle tul tab
mist Euroopa Uhenduste Teatajas kahe asjassepuutuva setie tla ¢ faes ud use1§. he € ue121111ser11{1 Vaska
isiku seisukohad, nimelt Berliner Volksbank ja isik, kes ﬁaﬁm ! sleega . Sl.m?)ma s %)urama e I isama ie
taotles isikusamasuse mitteavaldamist. 10 ustusele, mis juba oma olemuse poolest €1 ole
ubatav ja mis aluseks olevas seaduses ei ole
konkretiseeritud, kuigi see on vajalik. Lisaks toob
kumuleeruv kapitalieraldiste tegemine ja riskikaitse
garantii kaasa riskide topeltkatte. Garantiile vastava abi
) L. madramisel tuleks arvestada, et seda kasutatakse
Berliner Volksbanki seisukoht kindlasti olulises ulatuses. Kdige ebasoodsamal juhul
lahtuks liidumaa summast 6,1 mld eurot. Kuivord
reaalselt tuleb arvestada garantiijuhtumi tekkimisega
(mida ilmselt ei saa arvuliselt esitada), vastab garantii
abisumma garantii nimivaartusele.
(106) Berliner Volksbank on seisukohal, et deklareeritud
umberstruktureerimisabi ei kuulu ei avalik-6igusliku
rahastamiskohustuse ega ka tagatiseandja vastutuse
diguse instituudi alla, selle kinnitamine asutamisle-
pingu artikli 87 l6ike 3 kohaselt ei ole vdimalik ja
seega ei ole tegemist olemasoleva abiga.
(107) BGB kantud abi iiletas seni tavapiraseid mahtusid.
BGB finantsraskused tulenevad ennekdike ettevotte (110)  Finantsteenuste turgu iseloomustab tugev konkurents

darmiselt kahjumlikest tehingutest kinniste kinnisva-
rafondidega. BGB kahjumite pohjus seisneb selles, et
objektide omandamisel kontroll praktiliselt puudus.
Ometi garanteeriti fondiinvestoritele tulu. Ettevotet
peeti — kiillap eelkdige investoritele soodsate tingi-
muste tdttu — turuliidriks kogu riigi ulatuses.

tingimuste osas markimisviirse survega marginaalile.
Seetdttu voib oodata, et BGB annab abi ndol saadud
eelised edasi tdies mahus turule ja moonutab siin
oluliselt konkurentsi oma konkurentide kahjuks. See
on eriti murettekitav, kuna abi antakse Berliini/
Brandenburgi piirkonna turuliidrile, kelle turuosa
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piirkonnas kogu aktivairis tema enda hinnangu
kohaselt on napilt 50 % ja kellele kuulub tublisti iile
50 % koigist Berliini krediidiasutuste filiaalidest. BGB
on Berliner Volksbanki otsene konkurent nende
peamistes tegevusvaldkondades, eraklientide valdkon-
nas ja keskmise suurusega driklientide valdkonnas, ja
tema turuosa iiletab mitmekordselt Berliner Volks-
banki turuosa. Abi suurendaks seega veelgi Berliini
pangandusturul majandusliku “véimu kindlustamist”.
BGB suhteliselt suur turuosa on ka BGB mitme
kaubamirgi strateegia tulemus, kuna BGB osaleb turul
mitme erineva kaubamdrgi ja drinimega asutuse
kaudu. BGB jirgib dristrateegiat, mis on eraldunud
rentaablusstrateegiatest ja tinu subventsioneeritud
tingimustele on toonud kaasa konkurentide kérvale-
torjumise.

Esitatud iimberstruktureerimiskava ei sobi loogilise
kontseptsiooni puudumise tdttu jatkusuutlikuks ter-
vendamiseks, et voimaldada ettevOtte rentaabluse
taastamist pikaajalises perspektiivis. See poShineb liiga
optimistlikel eeldustel, ei ole piisavalt konkreetne ja
rohutab liigselt positiivseid aspekte. Lisaks ei ole see
sobiv, et tagada ettevotte rentaablus pikaajalises
perspektiivis ja seega selle elujdulisus, kuna ldhtutakse
ainult ligikaudu 6 — 7 protsendilise rentaabluse
eesmdrgist, mis on ainult pool panganduses tavalisest
keskmisest. Lopuks ei ole timberstruktureerimiskont-
septsioonis mainitud tulevasi riigiabidigusel pdhine-
vaid  tagasimaksekohustusi seoses  poolelioleva
kontrolli menetlusega WBK iilekandmise asjas Lan-
desbankile aastal 1993.

Komisjoni suuniste kohaselt esineva vajadusega lee-
vendada kahjulikke mojusid konkurentidele abisaaja
kohalolu piiramisega asjaomastel turgudel pirast
umberstruktureerimise 1dpuleviimist ei ole piisavalt
arvestatud, kuna dritegevust asjaomastel turgudel isegi
laiendatakse. ~ Umberstruktureerimiskontseptsiooni
kohaselt peaks tulu suurenemine era- ja driklientide
valdkonnas ja kompensatsioon erinevate asukohtade
sulgemise eest viljaspool Berliini saama eelkdige
voimalikuks nimetatud &ritegevusele keskendumise ja
selle laiendamise kaudu Berliinis. BGB kavandab ainult
tagasitdombumist geograafilistelt turgudelt, millel ta
seni pole mirkimisvéirset tihtsust saavutanud. Vilja-
kuulutatud filiaalide sulgemine ei saa viia BGB turul
esindatuse vihenemiseni, vaid vastab pigem iildisele
arengusuunale Saksamaa finantsteenuste turgudel,
mida loetakse “iilepangastunuks”. BGB poolt osutatava
kohustuse ulatust tuleks mddta BGB praegu turgu
valitseva positsiooni alusel Berliini pangandusturul,
kuna siin ilmnevad konkurentsi moonutavad taga-
jarjed koige tugevamalt. Komisjoni poolt ettendhtud
kohustusena  tasakaalustada  abi  pohjustatud

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

konkurentsimoonutusi vdiks kdne alla tulla BGB
kontserni mingi valdkonna vodrandamine. Selleks
sobiks histi niiteks Berliner Banki vodrandamine,
millele kuuluvad asjaomastes turusegmentides turuo-
sad, mis vastavad Berliner Volksbanki omadele.
Berliner Banki vdorandamisel on see eelis, et siinkohal
on tegemist organisatsiooniliselt ulatuslikult iseseisva
asutusega, kes tegutseb turul iseseisvalt ja kelle
konkurendi poolt iilevotmise tehniline kiilg ei poh-
justa suuremaid probleeme. Sellega loovutatud arite-
gevuse suurusjirk oleks abi suurust arvestades kohane
kompensatsioon selle olulisel maédral konkurentsi
moonutavate mdjude eest.

Kiesolev abi on riiklike vastutusgarantiide (avalik-
oiguslik rahastamiskohustus ja tagatiseandja vastutus)
ja tlekandmise korval Landesbank Berlinile ainult tiks
riikliku sektori arvukatest finantsabimeetmetest BGB
kasuks. See viib kumuleerumiseni, mida tuleb arves-
tada ka timberstruktureerimisabi eest vastuteenuste
maadramisel.

Kapitali adekvaatsuse tdstmine 9,7 protsendile ei ole
vajalik. Ainult krediidiasutuste seaduses ette nahtud
8 % miinimum on oiguslikult siduv ja kuulub
tditmisele ning on komisjoni suuniste kohaselt
“valtimatult vajalik miinimum”.

Riskikaitse ja kapitalieraldise kumuleerumine ei ole
noutav, kuna esimene juba peab katma kinnisvaradrist
tulenevate kahjumite riski. Kapitalieraldis tooks kaasa
“kahjumi kahekordse hiivitamise” Berliini liidumaa
poolt. BGB vdiks tdiendavalt saadud vahendeid
kasutada teistel tegevusaladel.

Lisaks sellele on viiteid edasistele abidele. Senat peab
valitud investoritega labirddkimisi panga iilevotmise
iile. Ulevotmine ei toimuks turuhinnaga, kuna
pakkumine ei ole kdigile avatud, ei ole labipaistev
ega kulge mittediskrimineerivalt.

Isiku selgitused, kes taotles oma isikusamasuse

mitteavaldamist

Panga tulevane strateegia ndib seisnevat eelkdige selles,
et vihendada panga tegevusi, vdoimsusi ja infrastruk-
tuuri ning keskenduda panga tegevuses piirkondlikule
era- ja driklientide valdkonnale. Selline kontseptsioon
peab pdhinema eeldusel, et need piirkondlikud turud
kasvavad ja samuti panga osa neis. Panga osa kohta
nimetatud turgudel esineb aga mdningaid kahtlusi ja
vastuolusid. Teiseks ei ole selge, kas pank tildse saab
toetuda soliidsele kliendibaasile. Kaubamirk “Berliner
Bank” viitab seejuures ndrkusele. Varasemate problee-
mide tottu kinnisvara finantseerimise valdkonnas on
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panga tulevase edu suhtes kahtlusi. Kapitaliturgudel
kauplemises olulise osa hoidmine ei ole piirkondliku
panga jaoks tiiipiline.

Umberstruktureerimiskava elluviimise edu  sdltub
olulisel madral sellest, kas dnnestub tootajate arvu
vihendamise ja uue riskikontrollisiisteemi sisseviimise
ning infosiisteemide parendamise auahned plaanid
realiseerida. Selles vdib kahelda, kuna seni voetud
meetmed tO6tajate arvu vihendamiseks on olnud
seatud eesmirkidest viiksemad ja arvestada tuleb
toOtajate ja ametitthingute vastupanuga. Lisaks on
suur osa seni labi viidud vdhendamistest sisuliselt
teenuste sisseostmise meetmed. Selle baasil ei saa aga
oodata kulude vdhenemist pikaajalises perspektiivis.
Palju enam voib oodata, et pangal tekivad t6ojouku-
lude asemel suuremad kulud teenustasude ndol.

Pank peaks vastavalt suuniste punktile 34 edaspidi
olema suuteline oma jdududega turul piisima. On
kahtlusi, kas eesmirgiks seatud omakapitali tootlus
7 % aastaks 2006 on selleks piisav. Seetdttu ei saa
lahtuda elujoulisuse taastamisest pikemas perspektii-
vis. Sellist madalat tootlust ei saa Oigustada ka
hoiukassa avalike iilesannete tditmisega, kuna tootluse
hindamisel ei oma see tihtsust.

Avalik-6igusliku omandi jitkumisel esineksid marki-
misviddrsed kahtlused, kas panga -elujdulisust on
voimalik taastada ja tagada. Berliini liidumaad tabaks
toosuhete 1dpetamisel tdsine poliitiline surve. Uldiselt
ei oleks Berliini liidumaa suuteline timberstrukturee-
rimiskava ellu viima. Panga organid moodustataks
poliitiliste kaalutluste alusel, see aga tooks kaasa
huvide konflikte. Kdnealused probleemid piisiksid ka
iilevotmise korral mdne muu Saksa Landesbank-tiiiipi
panga poolt.

V. SAKSAMAA VASTUS TEISTELE
ASJASSEPUUTUVATELE ISIKUTELE

Saksamaa esitas oma seisukoha Berliner Volksbanki ja
anoniitimse kolmanda isiku arvamuse kohta. Berliner
Volksbanki etteheide vdidetava varasema abi suhtes on
vddr. Mingeid vididetava abi toel loodud suuri
finantsressursse ei ole. Vastasel korral ei oleks
kontsern tdsistes raskustes. Muus osas hindas komis-
jon Oiguse instituuti kui olemasolevat abi avalik-
oigusliku rahastamiskohustusena ja tagatiseandja vas-
tutusena ning seda ei tohiks seetdttu vaadelda BGB
kahjuks. Piisteabi nidol saadud kapitalieraldis tuleks
tdepoolest anda tihtajatult panga kisutusse, see aga

(122)

(123)

(124)

(125)

vastab suunistele ja komisjoni praktikale iimberstruk-
tureerimisabi raames. WBK toomist LBBsse uurib
komisjon eraldi kontrollmenetlusega, ent Saksamaa
seda abina ei kvalifitseeri.

BGB turupositsioon Berliini pangandusturul on kiill
era- ja driklientide valdkonnas suhteliselt tugev. Panga
turuosad ei ole aga nii suured kui seda vdidab Berliner
Volksbank. Mahu jirgi hinnatud turuosad on oluliselt
viiksemad kui klientide arvu jargi hinnatud turuosad,
kuna hoiukassal Berliner Sparkasse on palju viikeste
laenu- ja hoiusemahtudega kontosid, mis pigemini
kujutab endast tiiendavat kulufaktorit.

Umberstruktureerimiskava sisaldab kdiki vajalikke ja
piisavalt tiksikasjalikke dokumente. Saksamaa nieb
esitatud BGB rentaabluse tagamise kavas stabiilset
baasi. Saksamaa kogu pangandussektori rentaablus on
kogu majanduse raske olukorra téttu oluliselt vihe-
nenud. Keskmine omakapitali tootlus on vihenenud
11,2 protsendilt aastal 1999 9,3 protsendile aastal
2000, ainult 6,2 protsendile aastal 2001. Liitvabariigi
teadaannetes on aastate 2001 — 2006 tulemused
tegevusvaldkondade 16ikes iihekaupa jirjekindlalt
esitatud ja jdlgitavate astmetena tuletatud. Seejuures
koostatakse samm-sammult {ildplaan — tulude
summa, kasum dritegevusest ja pdrast riskieraldisi ja
kasum enne maksusid.

Umberstruktureerimiskava ~ elluviimiseks
sammud on BGB kavandanud kahes jirgus:

vajalikud

—  kontseptsiooni tasandil on esmalt vilja tootatud
kontseptsioonid olemasolevate tegevusvaldkon-
dade jaoks ithekaupa, soltumata sellest, kas need
kuuluvad siilitatavate, likvideeritavate, vihenda-
tavate voi voorandatavate valdkondade hulka,

—  praktilisel tasandil varustati iga osakontsept-
sioon selle elluviimiseks vajalike meetmetega ja
seejdrel hinnati nende meetmete kulusid.

Seega on olemas tiielik kontseptsioon. Pirast seda
konkretiseeriti iiksikuid meetmeid tdiendavalt ja
tegevusvaldkondade tasandil esitati meetmete iiksikas-
jad ning voeti ulatuslikku tildplaani. Elluviimiseks on
vilja tootatud kaks spetsiaalset, tavapdrast kasumi
sisekontrolli tdiendavat instrumenti, iiks dildiste abi-
ndude jalgimiseks, teine personaliabindude jalgimi-
seks. Need voimaldavad plaanitud ja tegelike véartuste
igakuist vordlemist ja seega plaani elluviimise edukuse
pidevat kontrollimist.
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(126) Pank peab aga kinnisvara finantseerimist tiiiipiliseks ulatusliku  kahjude vihendamise kohustuse, mille
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piirkondliku panga iilesandeks. Siia alla ei kuulu
kinnisvarateenuste valdkond, kus tekkisid ulatuslikud
kahjumid, mis tildse tingisid panga saneerimise ja
riikliku riskikaitse vajaduse. Konealuse valdkonna
loovutamist on BGB pakkunud kompensatsioonimeet-
mena. Kinnisvaralaenud on varustatud ka piisava
suurusega riskireserviga.

Edaspidi vdetakse arvukalt meetmeid nii uute kui
olemasolevate tehingute kui sisekontrolli valdkonnas,
et margatavalt vihendada riske kinnisvara finantsee-
rimise valdkonnas. Uute tehingute puhul keskendataks
tegevus atraktiivsetele asukohtadele, riske hajutataks
piirkonnaiilese tegevusega Saksamaal, suuremas ula-
tuses 10petataks tegevus vilismaal ja korge riskitase-
mega  drisegmentides, eriti  tegevus  ehituse
peatoovotjana. Pohitegevuses kasutataks ohus olevate
projektide puhul riskispetsialiste ning viidaks 1dbi
olemasolevate tehingute kriitiline analiiiis ja imber-
hindamine. Sisekontrolli tiiendataks kogu kontserni
labiva riskikontrolliga, mis omakorda on raamiks
iiksikutele sisekontrolliinstrumentidele. Nende hulka
kuuluvad turu ja véidrtuskao riskid, varase hoiatuse
siisteem, saneerimisstrateegiad ja toorithm osapanka-
detileste algatuste labiviimiseks.

Umberstruktureerimine viib vastupidiselt Berliner
Volksbanki viitele esindatuse vahenemisele turul
suurklientidest ja avalikust sektorist loobumise ning
muude tegevusvaldkondade kokkutdmbamise tottu.
Jaepanganduse tegevusvaldkondadest loobumine ei
ole mikrookonoomiliselt mdistlik, kuna see kahjustab
ettevotte tuumikut ja ohustab seega erastamisvilja-
vaateid. Lisaks sellele ei suurendata turul kohalolekut
ka jaepanganduse tegevusvaldkondades. Brandenburgi
liidumaalt, vilja arvatud Potsdam, tdmbuks pank
taielikult tagasi. Berliini liidumaal vdhendataks panga
kohalolekut tunduvalt filiaalide sulgemisega.

Riskikaitse ei kujuta enesest “blankotSekki tulevaste
kahjumite katteks”, kuna riskikaitsega holmatud riskid
on koik vanad riskid. Pdrast 31. detsembrit 2001
solmitud tehingute riskid siia alla tildiselt ei kuulu,
kinnisvarafondide riskid ainult siis, kui vastavad
fondid on moodustatud enne 31. detsembrit 2000.

Riskikaitse ei ole ka “luba pakkumiste tegemiseks
mistahes tingimustel, nditeks kinnisvara vodrandami-
sel voi valjatiirimisel”. Detailleping sisaldab artikli 17
16ikes 2, artikli 35 ldikes 2 ja artikli 42 ldikes 5
mitmesuguseid ndusoleku andmise tingimusi liidumaa
kasuks. Lisaks kehtestab detaillepingu artikkel 46
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kohaselt soodustatud &ritthingud on kohustatud
tegema koik neist soltuva, et vdimalikult vihe
kasutada liidumaa antud garantiid ja realiseerida
bilansilise véirtuse garantii alla kuuluvad varad
voimalikult soodsalt, samuti iiirima objekte vilja
optimaalsetel tingimustel vdi muul viisil neid opti-
maalselt kasutama. Rikkumine tooks ériithingu jaoks
kaasa kahjude hiivitamise kohustuse.

Riskikaitse ei tihenda ka summaliselt piiramata
lisamakse kohustust. Erinevalt naiteks {ihingudigusli-
kust lisamakse tegemise kohustusest on Berliini
liidumaa riskikaitsest tulenev kohustus ithest kiiljest
piiratud summaliselt, teisest kiiljest aga objektidega,
nimelt nende riskidega, mille 16plik loetelu on toodud
detaillepingus ja mis voeti enne 31. detsembrit 2001.
Riskikaitse on ka piisavalt konkreetne. Juba pohimdt-
telises lepingus 20. detsembrist 2001 sisaldub laenu-
garantiide ~ ja  bilansigarantiidega  soodustatud
aritthingute 10plik nimekiri, ja detaillepingus on seda
loetelu muudetud ainult mdnes iiksikasjas. Osalused ja
digussuhted on detaillepingus ja seal viidatud lepin-
gutes loetletud. Ka kaetud riskide riskikaitse mair on
siin piisavalt konkretiseeritud.

BGB eesmirgiks seatud omakapitali méir ei ole liiga
korge, kuna kapitali andjate ja investorite usaldus BGB
suhtes on pikaks ajaks rikutud. Pangale ei kuulu lisaks
mingeid [..]*, mida harilikult kaasatakse lisaks
omakapitali marale, kui hinnatakse panga kapitalitu-
rukdlbulikkust. Lisaks eeldab panga erastamine, et
parast liidumaa osaluse dralangemist tuleb omakapitali
vastuvdetavatel tingimustel hankida kapitaliturult. See
nouab pidevalt ja markimisvairselt seadusega ette-
nahtud miinimummaééra {iletavat omakapitalimara.

Muus osas ei sisalda erastamismenetlus riigiabi
elemente ja menetluses ei esine puudusi. Menetluses
ei ole esinenud diskrimineerimist.

VI ABIMEETMETE HINDAMINE

Riigiabi vastavalt asutamislepingu artikli 87 15ikele 1

(134)

Kapitalieraldised, riskikaitse ja tagasimakselepingus
lubatud hoiuse on andnud Berliini liidumaa ja need
sisaldavad riiklikke vahendeid. Vahendid anti tingi-
mustel, mis ei ole turumajanduslikult tegutsevale
kapitaliandjale vastuvdetavad. Kokku on tegemist
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mitme miljardi euro suuruse summaga, mis anti
alalisse kasutusse tdsistes finantsraskustes ettevottele.

Kapitalieraldisega summas 1,755 mld EUR, mille eest
liidumaa kohast tootlust oodata ei saanud, suurendas
ta oma osalust BGB-s napilt 57 protsendilt ligikaudu
81 protsendile.

Riskikaitse anti 30 aastaks. Lepingulised garantiid
holmavad teoreetilist maksimaalset nominaalsummat
21,6 mld eurot. See summa katab koik teoreetilised
moeldavad riskid ja see sisaldab niiteks garantiid kdigi
ttiride tdielikku saamatajddmise puhuks ([..] eurot),
koigi hoonete ja vilirajatiste tdielikke taastamiskulusid
niinimetatud revitaliseerimisgarantiide ndol ([...] eurot)
vOi IBG[IBAG ja nende tiitarettevdtete garanteeritud
bilansilise véirtuse tiieliku kao garantiid ([...]* eurot).
100-protsendiline {iiiri saamatajadmine, kdigi hoonete
lammutamine ja uuesti iilesehitamine ning bilansiliste
védrtuste tdielik kadu isegi vdga pessimistlike eelduste
kohaselt on ebareaalne. Saksamaa on seega esitanud
jargmised hinnangulised véirtused tdendolise kasuta-
mise asemel: 2,7 mld eurot optimistlikul juhul (“Best-
Case-stsenaarium”), 3,7 mld eurot “baasjuhul” (“Base-
Case-stsenaarium”) ja 6,1 mld eurot pessimistlikul
juhul (niinimetatud “Worst-Case-stsenaarium”).

Menetluse kiigus on Saksamaa esitanud ka nende
hinnanguliste véirtuste alused. Seejuures tehakse
kolme stsenaariumi puhul eeldusi mitmesuguste
drajadmisriskide suhtes. Uiirigarantiide puhul puudu-
tab see niiteks mitmesuguseid {iiri saamatajddmise
eeldusi seoses inflatsiooniga (tegelik inflatsioon on
prognoositud inflatsioonist vdiksem), vdiksema iiiiri
voi tithjaksjddmise tottu. Seejuures on prognoositava
saamatajadnud {itiri suurus  Best-Case-stsenaariumi
puhul 1,4 mld EUR, Base-Case-stsenaariumi puhul
1,9 mld eurot ja pessimistliku stsenaariumi puhul 3,5
mld eurot.

Saksamaa on ka selgitanud, et mikro6konoomiliselt
voiks eeldada garantiide kasutamist Worst-Case-stse-
naariumi puhul hinnanguliselt 6,1 mld euro ulatuses
(L..]* eurot diirigarantiide puhul, [...]* eurot maksi-
mumhinna garantiide puhul, [..]* eurot revitaliseeri-
misgarantiide, [...]* eurot bilansilise vddrtuse garantiide
ja [.]* eurot {ilejddnud garantiide puhul) vastab seega
abi tegelikule majanduslikule védirtusele. Seda majan-
duslikku viddrtust pohjendas Saksamaa alternatiivse
kaalutlusega: ilma riskikaitse garantiideta oleks tulnud
koik riskid “maandada” kapitalieraldisega suuruses
ligikaudu [...]* eurot kuni [...]* eurot. Seejuures langeks
ligikaudu [...]* eurot kapitalist eelkirjeldatud garantiide
rahalisele véirtusele (majanduslik nimivairtus: 6,1
mld eurot); [...]* eurot kuni [...]* eurot kapitalieraldis-
tele kontsernipankade samal eesmirgil ndusoleku

(139)

(140)
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(*)

saanud ja kasutusele vdetud, kinnisvarateenindusfir-
madele antud laenude kindlustamiseks (mis arvestades
tifiri-, revitaliseerimis- ja bilansilise védirtuse garantiide
nominaalsete teoreetiliste maksimumriskide mittetdie-
likku katet tuleb arvestada riskivarade hulka suuruses
kuni [...]* eurot nagu ka [...]* kuni [...]* ettendgematute
asjaolude riskipreemia.

Konealuses seoses on Saksamaa samuti selgitanud,
riskikaitse vastutuse maksimumsumma piiramine
majandusliku viirtusega 6 mld eurot ei ole jdrelval-
vediguslikel pohjustel siiski voimalik. Ainult summaga
21,6 mld eurot on koik teoreetiliselt mdeldavad,
eelnimetatud riskid kaetud, nii et kontsernipankade
laenud kinnisvarateenuste ettevotetele, millega on
samuti ndustustud ja mida on kasutatud riskide tttu
tiliri-, revitaliseerimis- ja muudest eelnimetatud garan-
tiidest, ei mangi osapankade ja kontserni omavahen-
dite mdira arvutamisel mingit rolli, kuna neid on
arvutamisel kaalutud 0 protsendiga ja sellele vastavalt
ei ole nendega arvestatud ja samuti ei ole neid juurde
arvatud suurte laenude limiitidele. Vastutuse maksi-
mumsumma piiramine majanduslikult reaalse riskiga
viiks jdrelevalvediguse alusel selleni, et laenud suuru-
ses kuni [...]* eurot tuleks arvestada riskivarade hulka,
tiletataks suurte laenude maksimumpiir ja langevad
omavahendite nditajad teeksid noutavaks jirgmise
suure kapitalieraldise. BAFin on 7. mértsi 2003 kirjaga
kinnitanud jdrelevalvediguslikku vajadust eeldada
koigi teoreetiliste riskide esinemist vaatamata viikse-
male majanduslikule véirtusele.

Komisjon tunnustab seda jarelevalvediguslikku vaja-
dust eeldada koigi teoreetiliste riskide esinemist
summas 21,6 mld eurot. Lisaks ldhtub ta meetme
abiandmise diguslikuks hindamiseks Saksamaa esita-
tud pohjenduse alusel riskikaitses sisalduva abi
majanduslikust véirtusest suuruses 6,1 mld eurot.
See summa vastab Saksamaa poolt eeldustega pdh-
jendatud realistliku Worst-Case voi pessimistlikule
stsenaariumile ja on seetdttu juba ettevaatuse pdhjus-
tel hinnangu andmiseks asjakohane. Samuti joutaks
ligikkaudu sama summani ka riskide alternatiivsel
katmisel kapitalieraldistega.

Vottes arvesse Berliini liidumaa poolt tagasimaksele-
pingus lubatud sissemakset, tuleb kdigepealt markida,
et see tuleb kasutusele ainult siis, kui komisjon 16petab
menetluse C 48/2002 (“LBB/IBB”) (**) tagasindudeot-
susega ja ka sellisel juhul tehakse saneerimiseraldis
ainult suuruses, mis on vajalik, et tagada lepingus
nimetatud kapitalimddrade tditmine LBB ja/vdi BGB-
kontserni poolt. Kuna kontroll menetluses “LBB/IBB”
ei ole veel Idpetatud, ei ole praegu vdimalik

EUT C 239, 4. 10. 2002, 1k 12.
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méiratleda selle abi tipset majanduslikku vairtust.
Konkurentsidigusliku hinnangu eesmirgil voib siiski
teoreetilise iilempiirina nimetada 1,8 mld eurot. (3)

Meetmed sobivad selleks, et BGB finantsseisukorda
oluliselt parandada. Need on tdnaseni takistanud
jarelevalvediguslikke sekkumisi, nagu kontserni olu-
liste osavaldkondade ajutist sulgemist ja tdendolist
maksejouetust ja seega on need sobivad konkurentsi
moonutama. Ettevote koos oma tiitarettevotetega on
iiks suuremaid Saksa panku. 2002 oli kontsern
bilansimahuga ligikaudu 175 mld eurot kaheteistkiim-
nendal kohal. BGB on oma tdhtsamates tegevusvald-
kondades tegev  piirkondlikul, leriigilisel ja
rahvusvahelisel tasandil. Finantsteenuste sektorit iildse
iseloomustab jirjest tugevam integratsioon, ja olulise-
mates osavaldkondades on siseturg realiseeritud. Eri
litkmesriikide finantsasutuste vahel valitseb tugev
konkurents, mis parast ihise valuuta sisseviimist
jarjest tugevneb. Meetmed ja nende mdju tegelikele
ja potentsiaalsetele konkurentidele moonutab konku-
rentsi — voi dhvardab seda moonutada. Konkurentsi
moonutamine kahjustab ka litkmesriikide vahelist
kaubandust. Seetdttu kujutavad meetmed enesest
riigiabi asutamislepingu artikli 87 1dike 1 kohaselt.
Saksamaa ei ole seda vaidlustanud.

Menetluse algatamise otsuses viitas komisjon sellele, et
kapitalieraldistes osales mitte ainult Berliini liidumaa,
vaid ka NordLB — seda siiski summaga, mis oma
osakaalu poolest oli vdiksem kui tema aktsiaomand
enne eraldisi (166 mln eurot vastavalt 8,3 % kapitali
suurendamisest, aktsialomandi 20 % juures enne
kapitalieraldisi). Komisjon ei saanud omal ajal seda
meedet tdiendava info puudumise tottu hinnata ega
seega vilistada, et NordLB eraldatud kapitali puhul on
samuti tegemist riigiabiga asutamislepingu artikli 87
ldike 1 tdhenduses. Ta palus Saksamaad esitada
vajalikud andmed.

Saksamaa selgitas selle peale, et NordLB kapitali
suurendamine ei sisalda abi, kuna see anti turuma-
janduslikult tegutseva kapitaliandja p&himotte koha-
selt. NordLB osales — nagu eraosanik Parion ja nagu
avalikus kdibes olevate aktsiate omanikud — kapitali
suurendamises ebaproportsionaalselt, kuigi Berliini

See teoreetiline ja iimardatud maksimumsumma saadakse

komisjoni otsuse 2000/392/EU (“WestLB”) kohaldamisel (EUT
L 150, 23.6.2000, lk 1) kasutatud metoodikaga turul tavapirase
kompensatsiooni arvutamiseks arvestades Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu otsust 6. mdrtsist 2003 ihendatud
kohtuasjades T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale ja Nordhrein-Westfaleni liidumaa v. komisjon,
kogu 2003, 1k 1I-435 nagu ka LBB jaoks olulisi andmeid ja
liitintressi.

(145)

(146)
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liidumaa ja BGB oleksid oodanud tema osalusele
vastavat osalemist. NordLB 20 % osalusele kapitalis
oleks vastanud kapitalieraldis vihemalt 400 mln DEM.
NordLB-le ei tundunud selline panus ettevotja seisu-
kohast siiski pohjendatud. Teisest kiiljest oleks
loobumine osalemisest kapitali suurendamises vihen-
danud NordLB osaluse 4 %. NordLB oleks seeldbi
kaotanud vihemalt 10-protsendilise osalusega seotud
kaasotsustamisdigused, nagu nditeks erirevisjoni koh-
tuliku madramise ndudmine voi driithingu nduete
esitamine juhatuse voi ndukogu lilkmete vastu. Lisaks
oleks NordLB augustis 2001, vottes arvesse veel lahtisi
kaalutlusi koost66 siivendamise nagu ka voimaliku
liitumise osas, loovutanud “huvi siilitava pakkumise”.
IIma mingi osalemiseta kapitali suurendamises oleks
see vaevalt usutav olnud. Kokkuvottes oli tegemist
NordLB ettevotjahuve hoolikalt arvestava otsusega.

Kuna selle meetme osakaal kdnealuste abid kogumis
on tithine ja Nord LB kapitalieraldise kvalifitseerimine
abi voi turutavadele vastava tegutsemisena komisjoni
hinnangut antud kiisimuses ei muuda, ei ole komis-
joni sellekohane 16plik hinnang vajalik.

Menetluse algatamise otsuses on komisjon viidanud
sellele, et kapitalieraldisi ja riskikaitset tuleb kasitleda
koos kui deklareerimata abi mairuse (EU) nr 659/
1999 artikli 13 loike 2 diguslike tagajargedega, kuna
vaatamata deklareerimisele ja tihe abiandmise digus-
liku loa edasiliikkavale tingimusele detaillepingus ei
saa kumbagi meedet vilistada, ilma et see tooks kaasa
BaFini jdrelevalvediguslikke meetmeid nagu BGB
ajutine sulgemine. Nagu ka Saksamaa on selgitanud,
on molemad meetmed — riskikaitse nagu ka
iseenesest ajutiselt pddsteabina lubatud kapitalieraldis
— tiheainsa timberstruktureerimiskava osad. Komis-
jon peab seda siiski hindama tervikuna. Meetmeid ei
saa seega Oiguslikult erinevalt klassifitseerida.

Saksamaa on oma arvamuses selgitanud, et edasiliik-
kav tingimus jitab lahtiseks voetud meetmete digus-
liku joustumise kiisimuse, kuid tunnistas siiski, et
kapitalieraldis ja riskikaitse on tegelikult moju avalda-
nud, kuna ainult nende meetmete tdttu sai BGB oma



4.5.2005

Euroopa Liidu Teataja

L 116/23

(148)

(149)

majandustegevust jdtkata. Konealuses seoses on Sak-
samaa pidanud oluliseks fakti, et raskustes olevatele
ettevotetele abi andmise 1dpuleviimise keeld enne
komisjoni 16pliku otsuse vastuvotmist kujutab enesest
menetlusdiguslikku probleemi, kui arvestada kooskd-
lastusmenetluse kestust.

Nagu ka Saksamaa on tunnistanud, on toetused
tervikuna avaldanud tegelikku moju enne komisjoni
16plikku otsust, kuna ainult tinu nendele meetmetele
sai BGB oma majandustegevust jitkata. See puudutab
mitte ainult kapitalieraldisi ja riskikaitset, vaid ka
tagasimakselepinguga reguleeritud liidumaa sisse-
makse tegemise kohustust. See tuleb kasutusele kiill
ainult komisjoni tagasindudeotsuse korral LBB/IBB
menetluses — ja ka siis ainult sel juhul, kui
tagasimaksesumma pohjustab lepingus nimetatud
kapitalimddrade mittetditmise. Siiski oleks iimbers-
truktureerimise, kaasa arvatud molema meetme edu
ilma niisuguse ettevaatusabinduta ohustatud, nii et ka
see meede vaatamata edasiliikkavale tingimusele,
arvestades komisjoni luba ja seega enne selle kinnita-
mist, on avaldanud miérkimisvdarset moéju. Komisjon
votab siiski teadmiseks, et Saksamaa on ilmutanud
igakiilgset koostoovalmidust, viies tagasimakselepin-
gusse sisse edasiliikkava tingimusena abile Gigusliku
kooskélastuse saamise ja edastades viivitamata ula-
tuslikke andmeid.

BGBle antud timberstruktureerimisabiga Berliini liidu-
maale tekkinud finantskohustus on — nagu alljargne-
valt ndidatud — viiksem kui kohustus, mis oleks
tekkinud veel kuni 2005. aastani Landesbank-pankade
suhtes kehtinud riiklike garantiide, avalik-Gigusliku
rahastamiskohustuse ja tagatiseandja vastutuse diguse
instituudi rakendamisel. See siiski ei tdhenda, et BGB
kasuks voetud meetmed oleksid kooskdlas turuma-
janduslikult tegutseva kapitaliandja pohimdttega ega
kujutaks enesest seetdttu riigiabi. Uhest kiiljest on
eksisteerivad riiklikud garantiid ise, isegi kui need
kehtivad ainult kuni 2005. aastani, {histuruga
kokkusobiv abi. (2!) Teiseks teeb komisjon kindlaks,
et konealune abi vdimaldab BGB majandustegevuse
jatkamist {imberstruktureerimise eesmdrgil ja annab
eelise kogu kontsernile, kaasa arvatud kontserni
mitmesugused eradiguslikud ettevotted. Need erinevad
seetdttu  digusliku iseloomu ja konkreetse ulatuse
poolest puhtalt avalik-digusliku rahastamiskohustuse
ja tagatiseandja vastutuse rakendamisest, mis kehtivad

(*') Vaata EUT C 146, 19.6.2002, Ik 6 ja EUT C 150, 22.6.2002,
Ik 7.
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ainult Landesbank LBB, see tihendab kontserni iihe
osa suhtes. Nimetatud pd&hjustel on koigi siin
kontrollitavate abimeetmete puhul tegemist uute
abimeetmetega.

Abi kokkusobivus iihisturuga

Kuna abi ei antud kinnitatud lubatava abi regulat-
siooni alusel, peab komisjon kontrollima abi kokku-
sobivust  ihisturuga  vahetult  asutamislepingu
artikli 87 alusel.

Asutamislepingu artikli 87 16ike 1 kohaselt on, kui
kdesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti, igasugune
liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab vdi
dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, whisturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liik-
mesriikidevahelist kaubandust.

Asutamislepingu artikkel 87 lubab siiski erandeid
riigiabi ndol, mida voib pidada ithisturuga kokkuso-
bivaks. Asutamislepingu artikli 87 loike 2 erandite
médratlused vodivad pdhjendada abi kokkusobivust
tihisturuga. Kontrollitavat abi ei saa aga lugeda
sotsiaalabiks iiksiktarbijatele (punkt a) ega loodusén-
netuste ja erakorraliste stindmuste tekitatud kahju
korvamiseks antavaks abiks (punkt b), samuti mitte
Saksamaa jagamisest kahjustatud Saksamaa Liitvaba-
riigi teatud piirkondade majandusele antavaks abiks
(punkt c). Kdnealused erandid ei ole seetdttu kdesoleva
juhtumi puhul kohaldatavad.

Pidades silmas erandite médratlusi vastavalt asutamis-
lepingu artikli 87 1dike 3 punkidele b ja d tuleb
nentida, et abi ei ole abi iileeuroopalist huvi pakkuva
tihtsa projekti elluviimiseks v6i mone liikmesriigi
majanduses tdsise hiire korvaldamiseks, samuti ei saa
neid vaadelda abina kultuuri edendamiseks ja kultuu-
ripdrandi sdilitamiseks.

Sellest tulenevalt kontrollib komisjon abi asutamisle-
pingu artikli 87 Idike 3 punkti ¢ alusel. Komisjoni
hinnang teatud majandustegevuse arengut soodusta-
vale abile, mis ei mdjuta ebasoovitavalt kaubandus-
tingimusi médral, mis oleks vastuolus ithiste huvidega,
tugineb selgetele ithenduse suunistele. Komisjoni
arvamuse kohaselt ei ole kiesoleval juhul kohaldata-
vad muud kui juba nimetatud suunised raskustes
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olevate driiihingute pddstmiseks ja iimberkorraldami-
seks antava riigiabi kohta (%) (“suunised”). Komisjon
on lisaks arvamusel, et kirjeldatud abimeetmed aitavad
kaasa ettevdtte imberstruktureerimise finantseerimi-
sele ja neid voib seetdttu vaadelda iimberstrukturee-
rimisabina.

Suuniste kohaselt on iimberstruktureerimisabi lubatav
ainult juhul, kui see ei ole vastuolus ithiste huvidega.
Suunistes on abi lubamine komisjoni poolt seotud
kindlate eeldustega:

Ariithingu abikélbulikkus

Komisjon peab piisavalt tdendatuks, et BGB-d tuleb
vaadelda raskustes oleva ettevottena suuniste 16ike 2.1
tdhenduses (punkt 30 koos punktidega 4 — 8).

Suuniste punktis 4 lihtutakse sellest, et ettevdte on
raskustes, “kui ta ei ole suuteline oma finantsvahendi-
tega vOi vdoOrvahenditega, mille annavad kisutusse
tema omanikud/osanikud vo6i vdlausaldajad, teha
16ppu kahjumile, mis pdhjustaks lithemas voi keskpi-
kas perspektiivis sama histi kui kindlalt majandusliku
huku, kui ritk ei sekku”. BGB puhul on sellised
asjaolud itheméotteliselt olemas. Kdnealused meetmed,
mis hoidsid dra majandustegevuse seiskamise, vottis
kiill Berliini liidumaa, seega BGB enamusaktsionar. Ent
siiski on selge, et turumajanduslikult tegutsev kapita-
liandja konealuseid vahendeid antud tingimustel
andnud ei oleks.

Ima liidumaa abita oleksid kapitaliadekvaatsuse
médrad langenud alla krediidiasutuste seadusega
kehtestatud miinimumvairtusi, nii et BAFin (siis
BAKred) oleks pidanud votma vajaliku meetmed
vastavalt krediidiasutuste seaduse paragrahvidele 45
— 46a nagu niiteks ajutine sulgemine. Lisaks sellele
vastas BGB abi andmise momendil ka muudele
raskustes oleva ettevdtte madratlemise kriteeriumidele
vastavalt suuniste punktile 6; siia kuuluvad kasvavad
kahjumid, suurenev volakoormus ja intressikohustus
nagu ka puhasvara viirtuse vihenemine.

Pohimote

Umberstruktureerimisabi voib suuniste punkti 28
kohaselt anda ainult siis, kui tdidetud on ranged
kriteeriumid ja kui on kindel, et véimaliku konku-
rentsimoonutuse tasakaalustavad ettevotte tegevuse
jatkamisega seonduvad eelised, eriti kui pankrotiga
pohjustatud  vallandamiste 16plik moju teravdaks
tdendatavalt kohaliku, piirkondliku vdi riikliku tasandi
toohodiveprobleeme, kui ettevotte kadumine tooks
kaasa monopoli voi kitsa oligopoli tekke.

EUT C 288, 9.10.1999, 1k 2.
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Viimase voib Berliini piirkonna puhul seal esindatud
pankade arvu ning era- ja driklientide valdkonna
turustruktuuri tottu, kus BGB oma kaubamirkidega
“Berliner Bank” ja “Berliner Sparkasse” endiselt on
turuliider, vilistada. Piirkonna juhtiva panga pankroti
ja sellele eeldatavasti jirgneva panga osade miliigi
puhul ei tule seetdttu arvestada konkurentsistruktuuri
halvenemisega. See on mdeldav ainult ddrmiselt
ebatdendolise ja seetdttu teoreetilise stsenaariumi
puhul, mille korral pirast maksejouetuse viljakuulu-
tamist ostaks piirkonna iiks tugevamatest konkurenti-
dest koik BGB tiitarettevbtted ja varad, mis
moodustavad tema tugeva positsiooni piirkonnas.
Isegi sel juhul on siiski jirgneva iihinemiskontrolli
tottu  monopoli voi kitsa oligopoli kujunemine
vilistatud. Uleriigilistel ja rahvusvahelistel turgudel ei
ole BGB positsioon piisavalt tugev, et pdhjustada
voimaliku pankroti ja sellele jirgnevate voorandamis-
tega monopoli vdi oligopoli kujunemist. Saksamaa ei
ole sellele juba menetluse algatamise otsuses esitatud
komisjoni hinnangule vastuviiteid esitanud.

Majandusliku ja sotsiaalse moju suhtes Berliinis on
Saksamaa esitanud hinnangu, kus vorreldakse BGB
timberstruktureerimise mdojusid selle tegevuse 16peta-
mise/pankroti modjudega, eelkdige seoses Berliini
liidumaa toohdive ja maksutuludega. Toodi vilja, et
maksejouetus tooks Berliinis aastaks 2006 kaasa
7 200 tookoha kadumise (miinus 59 %), vorreldes
3 200 tookoha kaotusega (miinus 26 %) timberstruk-
tureerimise stsenaariumi korral. Liidumaa aastased
maksutulud aastal 2006 langeksid iimberstrukturee-
rimisega 70 mln euro vorra, ilma timberstruktureeri-
miseta 150 mln euro vOrra. Menetluse algatamise
otsuses markis komisjon, et ta ei saa neid hinnangulisi
védrtusi tdiendavate selgituste puudumise tottu kont-
rollida.

Saksamaa esitas seepeale tdiendavaid andmeid, muu-
hulgas Saksa Majandusuuringute Instituudi (DIW)
kalkulatsiooni. Selle kohaselt oleks BGB tolleaegne
maksejouetus pdhjustanud 7 000 — 10 000 t66koha
kadumise Berliinis (aastal 2001 olemasolevast 12 200
tookohast Berliinis), iimberstruktureerimine seevastu
oleks aastaks 2006 ajakohastatud kava kohaselt
pohjustanud ligikaudu 3 500 Berliini tookoha kadu-
mise. Komisjoni peab maksejouetuse puhul eeldatavat
tookohtade kadu iilepakutuks, kuna ka sellise stse-
naariumi puhul pShimétteliselt rentaabliks hinnatud
valdkondades voiksid ostjad iimberstruktureeritud
vormis tegevust jitkata. Lisaks on iimberstruktureeri-
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misega pdhjustatud tookohtade kadu Berliinis ajako-
haste hinnangute jirgi ligikaudu 5 000 t66koha vorra
suurem kui algselt eeldatud. Siiski tuleb noéustuda
Saksamaa hinnanguga, et jirsu maksejouetuse korral
oleks kaotatud rohkem to66kohti kui korraldatud
pikaajalise timberstruktureerimise kdigus, kuna esime-
sena nimetatud juhtumi korral oleks olnud tegemist
niinimetatud “kiirmiitigi” ja tUmberstruktureeritavate
valdkondade sulgemisega. Seejuures tuleb arvestada ka
doominoefektist pohjustatud kaudse tookohtade
kadumisega. See oleks avaldanud otsest ja kaudset
mdju ka maksudele igal aastal Berliini liidumaal
lackumata jddnud maksude ndol, mis ulatudes ligi-
kaudu 300 mln eurole aastas tihendaks mirkimis-
vadrselt suurt kadu. Seda eelkdige pohjusel, et see
ulatub ldbi aastate. Seega ndustub komisjon Saksa-
maaga, et ettevOtte piisimajddmisega on seotud
majanduslikud ja sotsiaalsed eelised.

Deklaratsioonis viitas Saksamaa hiipoteetilise makse-
jouetuse stsenaariumi kontekstis samuti LBB kahju-
mite allikatele ja liidumaa kohustustele nende
tagamisel. Kuna konealuseid vastutusest tulenevaid
riske ei olnud vdimalik selgelt tuvastada ja kvantifit-
seerida, siis ei saanud komisjon asjaomaseid majan-
duslikke mojusid siiski nouetekohaselt hinnata.
Saksamaa esitas seejirel menetluse kaigus oigusliku
ekspertiisiakti ning arvestused BGB hiipoteetilise
maksejouetuse eelnimetatud tulude laekumata jaami-
sest kaugemale ulatuvate mdjude kohta Berliini
liidumaale. Seejuures on tegemist nende mdjudega,
mida oleksid pohjustanud viga keeruline kontsernisi-
sene riskide poimumine (muuhulgas kontsernisisesed
laenud, patronaaz, tulude liitmise lepingud) koosmd-
jus LBB suhtes veel kuni 2005. aastani kehtiva avalik-
oigusliku rahastamiskohustuse ja tagatiseandja vastu-
tusega.

Saksamaa sonul viiks BGB maksejduetuse stsenaarium
ebatiitipilise  driregistris registreerimata  osalusega
(“vaikiv osalus”), laenude ja garantiidega seotud LBB
ligikaudu 18,5 — 25 mld euro suuruse kahjumini,
kusjuures need koosneksid peamiselt LBBle kuuluvate
BGB vastu olevate krediidinduete véirtuse vihenemi-
sest (asjaomase bilansimahu [...]* euro juures vastavalt
vihenemismadrale ligikaudu [..]* kuni [..]* eurot),
kliendinduete véirtuse vihenemisest (asjaomase bilan-
simahu ligikaudu [...]* euro juures vastavalt vihene-
mismadrale [...]* kuni [..]* eurot), Dublini BGB
Financele antud garantiide kasutuselevotmisest (ligi-
kaudu [...]* kuni [...]* eurot) ja maksejouetuse kuludest
(ligikaudu [...]*eurot).

Saksamaa andmete kohaselt koormaks selline stse-
naarium liidumaad 31 mld eurot kuni 40 mld euro
ulatuses. Seejuures siitidistati, et liidumaa otsustab LBB
tegevuse seisata ja seega ei kaivitu mitte avalik-
diguslikust rahastamiskohustusest tulenev vastutus,
vaid liidumaa kui tagatiseandja vastutus — ehk
vastutus LBB varaga katmata kohustuste eest. (%)

(®*) Juulini 2005 kehtiva avalik-digusliku rahastamiskohustuse

Giguse instituudi tottu on Berliini liidumaa LBB kohustatud

varustama LBBd kui avalik-0iguslikku asutust vahenditega

selliselt, et ta suudab oma iilesandeid tdita. Kui liidumaa siiski
otsustab dritegevuse 10petada, vastutab ta tekkinud kohustuste
eest.

(166)
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(*)

Tagatiseandja vastutuse kasutamise suurust hinnati
ligikaudu [...]* eurole (baasjuhtum) kuni [..]* eurole
(Worst-Case). Liidumaa edasised kohustused suuruses
ligikaudu [...]* eurot (Base-Case) kuni [..]* eurot
(Worst-Case) oleksid selle stsenaariumi kohaselt tule-
nenud Saksa erapankade investeeringute tagamise
fondide regressinduetest. (**) Lisaks ldhtuti liidumaa
napilt 2 mld euro suuruse kapitalimahutuse luhtumi-
sest nagu ka likvideerimismenetluse ajal likviidsuse
tagamise eest makstavate intresside summast ligi-
kaudu 5 mld eurot.

Komisjon on neid andmeid ja arvestusi kontrollinud ja
ndudnud tdiendavaid selgitusi. Seejuures on komisjon
joudnud tulemuseni, et hiipoteetilise maksejouetuse
stsenaariumi korral pohjustaksid LBB veel eksisteeri-
vad riiklikud garantiid liidumaale kohustusi, mille
suurust saab siiski ainult vdga jamedalt hinnata,
kusjuures siiski tuleb eristada alastsenaariume, kus
LBB kas jitkab voi ei jitka avalik-Giguslik rahastamis-
kohustusele alluvana.

Komisjon lihtub oma hinnangutes tuginedes Saksa-
maa andmetele sellest, et liidumaa kohustused LBB
jatkamise korral oleksid suurusjirgus ligikaudu 13
mld eurot kuni ile 20 mld euro. Seejuures oleks
liidumaa puhul esmalt otseselt tuntav Berliini liidumaa
osaluse kaotamine BGB pohikapitalis (napilt 2 mld
eurot). Lisaks peaks liidumaa tulenevalt LBB avalik-
diguslikust rahastamiskohustusest LBB poolt BGB
Financele Dublinis antud garantiide kasutamise
(komisjoni hinnangul ligikaudu [...]* eurot) nagu ka
LBBle BGB vastu olevate krediidinduete vddrtuse kao
(hinnanguliselt ligikaudu [...]* eurot) sel madral
kompenseerima, et nende dritegevust saaks ndueteko-
haselt alal hoida, arvestades likviidsusndudeid. Vottes
arvesse Saksamaa nimetatud Saksa erapankade
hoiuste tagamise fondi vdimalikke regressindudeid,
esineb ebakindlust [..]J*. Lisaks esinevad suured
juriidilised kahtlused, vottes arvesse LBB vastutuse
igusjoulisust teatud kolmandate isikute nduete eest
kinnisvarateenuste valdkonna fonditehingutest (ndi-
teks prospektivastutus, fondide ja kinnisvarafirmade

Berliini liidumaa andis 1993. aastal Saksa erapankade hoiuse-
kindlustusfondile vahepeal BGBga liitunud Berliner Bank AG
kinnitused, mille alusel Berliini liidumaa vastutuse riski Saksa
hoiusekindlustusfondi ees ei saa vilistada. Hinnangulised

védrtused pohinevad sellel asjal.
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isiklikult vastutavate osanike vastutusest vabastamise
avaldused). Voimalikke riske ei saa seetdttu arvuliselt
esitada.

LBB majandustegevuse 1dpetamise stsenaariumi puhul
tuleb ldhtuda liidumaa tdiendavatest kohustustest
suuruses ligikaudu 8 mld eurot (ligikaudu 6 mld
eurot LBB nouete (klientide tasumata arved) vdartuse
vihenemine maksejouetuse tottu tekkiva doominoe-
fekti tottu (klientidel tekkivad likviidsusprobleemid)
— eriti fondide-, varusid omavate ja elamuehitusette-
votete puhul nagu ka ligikaudu 2 mld eurot osaluste
amortisatsiooni).

Saksamaa on menetluse kiigus esitanud ka andmed, et
need stsenaariumid kinnisvarateenuste valdkonna
hiipoteetilise maksejouetuse korral (eraldamine ja
likvideerimine ilma riskikaitseta) kontsernisisese ris-
kide pdimumise tottu oluliselt ei muutu. Selle jaoks on
médrava tihtsusega esiteks laenud, mis laieneva ja
jarjest enam raskustesse sattuva kinnisvarateenuste
valdkonna tiitarfirmad (IBAG/IBG/LPFV, kaasa arvatud
IBAG-i tiitarettevdte IBV ja Bavaria) on saanud
kontserni osapankadelt (BGB, LBB ja BerlinHyp)
suurtes mahtudes, nagu ka teisalt kasumi iilekandmise
lepingud IBAG-i ja tema tiitarithingute Bavaria ja IBV
vahel iihelt poolt ning BGB ja IBAG-i vahel teiselt
poolt. Lisaks sellele on BGB teinud koigi kuni 1998.
aasta 16puni tekkinud IBG, Bavaria ja IBV kohustuste
suhtes patronaaziavaldused. Komisjonil ei ole alust
Saksamaa sellises esituses kahelda. Komisjon jagab
selles osas Saksamaa arusaama, et kinnisvarateenuste
valdkonna IBAG/IBG/LPFV eraldamine ja likvideeri-
mine ilma riskikaitseta riskide omavahelise pdimu-
mise tottu tooks samuti kaasa BGB maksejouetuse
tilalkirjeldatud tagajirgedega.

Lopetuseks tuleb nentida, et BGB teoreetilise makse-
jouetuse mdjud — LBB jdtkamisega vdi ilma — on
raskesti kalkuleeritavad ja hinnangud on seotud suure
ebakindlusega. Liidumaa kohustusi saab seetdttu
ainult ildjoontes — vahemikus ligikaudu 13 kuni
iile 30 mld eurot — prognoosida. Nende pooluste
vahelise tdendolise vddrtusega saab siiski kindlalt
lahtuda sellest, et iimberstruktureerimine siinkohal
kone all oleva abi arvelt toob enesega Berliini liidumaa
jaoks kaasa suured kohustused.

Saksamaa ei ole menetluse kdigus viitnud, et BGB voi
muud kontserni ettevdtted osutavad tildist majandus-
huvi esindavaid teenuseid asutamislepingu artikli 86
1dike 2 tihenduses. Seetdttu on komisjon, nagu juba
menetluse algatamise otsuses mainitud, ldhtunud
sellest, et see aspekt ei ole konealuse meetme
hindamisel oluline ja joudis jireldusele, et abi ei saa
asutamislepingu artikli 86 16ike 2 tdttu tunnistada
lubatavaks.

(172)
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Pikaajalise rentaabluse hinnang

Vastavalt suuniste 16ike 3.2.2 punktile b tehakse
abiandmine séltuvaks timberstruktureerimiskava ellu-
viimisest, kusjuures komisjon peab koik abimeetmed
iikshaaval heaks kiitma ja kontrollima nende sobivust
ettevotte pikaajalise rentaabluse taastamiseks moo-
duka tihtaja jooksul. Umberstruktureerimiskava kes-
tus peab seejuures olema piiratud ja see peab
pohinema realistlikel eeldustel. See peab kirjeldama
asjaolusid, mis on ettevotte raskused pdhjustanud, et
oleks voimalik hinnata, kas kavandatud meetmed on
asjakohased. See vdimaldab ettevdtte tileminekut
uuele struktuurile, mis pikemas perspektiivis pakub
rentaablusviljavaateid ja vdimalusi omal joul toimida,
s.t voimaldab ettevottel katta koik kulud, kaasa
arvatud amortisatsioon ja finantseerimiskulud ning
saavutada ettevOtte konkurentsis piisimiseks vajalik
omakapitalitootlus.

Komisjon toetus oma hinnangus Saksamaa andmetele,
muuhulgas konkreetsete iimberstruktureerimismeet-
mete iiksikasjalikule kavale, prognoositavatele kasu-
miaruannetele {imberstruktureerimisperioodil 2001
— 2006 optimistliku, pessimistliku ja baasstsenaa-
riumi alusel, probleeme pdhjustanud infrastruktuuri
puudujiikide ning kavandatud imberstruktureerimis-
meetmete kulude analiiiisile. Lisaks toetus komisjon
oma hinnangu andmisel Saksamaa andmetele iimbers-
truktureerimiskava senise elluviimise kohta ja tiksikute
meetmete muudatuste kohta, kaasa arvatud teatud
voorandamiste ajakava muutumine.

Arvestades esialgse erastamiskatse ebadnnestumist ja
BGB suurt majandusaasta kahjumit ligikaudu 700 mln
eurot 2002. a pidas komisjon pdrast Saksamaalt
sellekohase teatise saamist vajalikuks esmalt oma
vahenditega uuesti siivendatult uurida panga elujou-
lisust ja kui ka see ei vdimaldanud teha tthemottelisi
jareldusi, lasta kontroll ldbi viia sdltumatutel valiseks-
pertidel. Komisjoni eesmirk oli piisava kindlusega
teada saada, kas BGB suudab edaspidi omal joul ilma
riigiabita konkurentsis piisida. Ilma sellise piisava
kindluseta ning kahtluste piisimise korral oleks
komisjon pidanud tegema negatiivse otsuse kdigi
esitatud dimberstruktureerimiskontseptsiooni alusel
antavate abimeetmete kohta. Erilisi kahtlusi allesjddva
kinnisvara finantseerimise valdkonna jatkusuutlikkuse
kohta tekitas erastamise ebadnnestumine. Majandus-
aasta kahjum ligikaudu 700 mln eurot (pérast
maksusid) oli suuremas osas tingitud erakorralistest
mdjudest (miinus 593 mln eurot), eriti Euro-Stoxx-
osaluste ulatuslikust mahakandmisest 399 miln euro
vddrtuses, samas kui kasum dritegevusest parast
riskieraldisi oli ainult veidi negatiivne (miinus 23
mln eurot) ja ligikaudu 30 mln euroga koguni iiletas
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2002. aasta plaani (miinus 53 mln eurot). Aga selline
suur kahjum avaldas siiski olulist negatiivset mdju
voimalike edasiste kahjumite jaoks puhvriks m&eldud
ja seetdttu elujoulisuse jaoks miidravale esmaste
omavahendite mairale, mis langes seeldbi 5,6 %-le ja
oli seega [...]* oluliselt vdiksem kui algselt 2002. aasta
plaanis ette nihtud [...]*.

Konealuses kontekstis tuleb mirkida, et komisjon oli
juba 2003. aastal pidanud Saksamaaga labirddkimisi
selle ile, kas edasised kompensatsioonimeetmed
jaepanganduse valdkonnas oleksid vimalikud. Saksa-
maa esitas pohjalikud arvulised andmed Berliner
Banki eraldi vodrandamise mdjude kohta tolleaegsel
taustal, kuid komisjon ei saanud piisavat selgust, kas
allesjadav kontsern suudaks omal jdul edasi turul
piisima jddda.

Komisjoni uuringud olid suunatud eriti krediidiriski-
dele ja riskieraldistele kinnisvara finantseerimise
valdkonnas ja vahesemal mairal ka tegevusele kapita-
liturgudel. Komisjoni arvates oleks saanud kahtlused
elujdulisuses korvaldada, kui kinnisvara finantseeri-
mise valdkond voi vahemalt suurem osa sellest koos
nende ilejddnud kontserni mdjutavate riskidega oleks
isoleeritud selle tegevusvaldkonna varase eraldi miiii-
giga. Saksamaa esitas siiski kuni juunini 2003 arve,
mis lasksid sellisel kiirel efektiivsel isoleerimisel
komisjonile teostamatuna paista. Peamise pdhjusena
nimetati, et miiiik tooks viivitamatult kaasa kinnisvara
finantseerimise valdkonna varaliste vaartuste iimber-
kirjendamise (eriti BGB osalus BerlinHypis bilansilise
vadrtusega [...]* EUR) pohivarast kdibevarasse. See
oleks noéudnud nende varaliste viirtuste hindamist
tegeliku turuhinnaga, [...]*. Nii tekkinud erakorralised
kulud oleksid olnud BGB kapitaliadekvaatsusele nii
suureks koormaks, et ilma edasise riigiabita ei oleks
see enam olnud elujduline.

Pirast seda, kui seetdttu ilejddnud kontserni kiire
isoleerimine kinnisvara finantseerimise valdkonna
riskidest ndis vdimatu, ei jadnud komisjonile muud
valikut, kui tellida BGB elujdulisuse kontrollimiseks
olemasoleva tmberstruktureerimiskontseptsiooni
baasil sdltumatud viliseksperdid. Esikohal oli siinjuu-
res eriti kiisimus, kas riskieraldisi, arvestades olema-
solevaid kinnisvara finantseerimise valdkonna riske,
voib pidada kohaseks. 14. juulil 2003 komisjoni
ndustajaks valitud audiitorfirmale Mazars esitatud
tellimus oli aga ulatuslik ja kattis ka muid panga
elujoulisust ohustavaid riske (niiteks ka kapitalitur-
gude valdkond ja suurklientide/vilismaa valdkond).

Ekspertiisiakti projekt esitati vastavalt lepingule
30. septembril 2003. Koige olulisemaid tulemusi
arutati 3. oktoobril 2003 Saksamaaga. Ekspertiisiakti
16plik versioon esitati Saksamaale 20. novembril
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2003. Mazarsi ekspertiisiakti alusel tuli komisjon
timberstruktureerimiskavale toetudes, nagu see oli
suvel 2003 ja seega ei sisaldanud veel alles parast
ekspertiisiakti valmimist Saksamaa viljendatud nou-
solekut eraldada Berliner Bank, alljirgnevalt toodud
jareldustele panga elujoulisuse suhtes.

Komisjonile esitatud turu-uuringu analiiiis

Saksamaa esitas komisjonile deklaratsiooniga jaanua-
ris 2002 fiksikasjaliku, panga ja Morgan Stanley
koostatud turu-uuringu, milles kujutati kdesolevat ja
edaspidi oodatavat pangandusturu olukorda Saksa-
maal ja eriti Berliinis. Komisjon peab turu-uuringut
pdrast menetluse algatamist esitatud andmete kaasa-
mist tdielikuks ja iseenesest loogiliseks. Menetluse
avamise otsuses mirgitud punktide suhtes viitab
komisjon tdiendavatele servanumbrite 58 jj all esitatud
Saksamaa selgitustele.

Saksamaa viitas eriti sellele, et BGB jaepangandus
(erakliendid ja drikliendid) keskendus Berliini liidu-
maale ja vahetult sellega piirnevatele aladele, mis
kujutab enesest olulist tururuumi. Tahtsamates turu-
segmentides, s.t eriti hoiuste ja laenude valdkonnas
tiheldati kriisieelsetel aastatel BGB turuosas ainult
kergeid positiivseid vOi negatiivseid muutusi voi
seiskumist. Berliinis teenindab iiks pangafiliaal 4 000
elanikuga tunduvalt rohkem kliente kui keskmiselt
Saksamaal (1 300) vo6i Euroopas (1 800). Edaspidi
filiaalide arv veidi viheneb, kuna kliendid sooritavad
jarjest rohkem tehinguid Interneti kaudu. Ka muidu ei
ole pohimotteliselt liigseid voimsusi, kuid valitseb
tugev konkurents, mis suurendab veelgi survet
marginaalidele ja lubab oodata edasist konsolideeru-
mist.

Kinnisvara finantseerimise valdkonnas on Saksa
hiipoteeklaenude intressimdir muude Euroopa riiki-
dega vorreldes viga madal, ja hiipoteeklaenude andjate
osas on taheldatav jdrjest tugevam konsolideerumis-
protsess. Lisaks ei ole hiipoteeklaenude valdkonnas
viimastel aastatel tulnud juurde uusi pakkujaid.
Pakkujate heterogeenne struktuur ja sellest tulenev
konkurents on ka oluline pohjus, miks on Saksa
hiipoteeklaenude valdkonnas kasumlikkus ja rentaab-
lus vdga viikesed. Varasematel aegadel said turul
osalejad tagada kasvu ainult agressiivse hinnakujun-
dusega, mis paljudel juhtudel toi aga hiljem kaasa
markimisvddrse vadrtuse korrigeerimise, nagu on niha
ka BerlinHyp ja BGB niite varal. Turu tugev
fragmenteerumine tdi kaasa intensiivse konkurentsi
ja tugeva surve marginaalile. Samas kui ndudlus
Lidne-Saksamaal suureneb, toimub Ida-Saksamaal
edasine iiiirihindade ja olemasoleva vara hindade
konsolideerumine. Kokku vdib osades kinnisvaraturu
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valdkondades jirgnevatel aastatel Saksamaal lihtuda
noudluse kasvust. Intensiivse konkurentsi ja regulat-
sioonide rangemaks muutumise tdttu pole siiski
oodata Saksamaa hiipoteeklaenude turu kui terviku
mirkimisviddrset elavnemist.

Kinnisvarateenuste valdkonna osas (fondid ja ehitus-
projektide tellimine/projektijuhtimine) ei ole iileriigi-
lisel fonditurul ileliigsed mahud otseselt tdheldatavad.
Konkurents on siiski tugev, kuid pikemas perspektiivis
suures osas muutumatu. Siinkohal tuleb mirkida, et
menetluse kdigus on antud ndusolek kogu BGB
kinnisvarateenuste valdkond eraldada.

Kapitaliturgude valdkonnas on BGB Saksamaa and-
metel tegev aktsiate ja laenudega kauplemisel (oma ja
klientide tehingud), derivaatide emissioonis ja kauple-
misel nendega, nagu ka valuutaga kauplemisel ja
muudes rahaturutehingutes peamiselt Saksa klienti-
dega. Kapitalituru kriis t0i kaasa tugeva vahendamise.
Liigsete mahtude kiisimusele ei saa hetkel 16plikku
vastust anda. Oodata voib aga konkurentsi teravne-
mist ja viiksemate osalejate nagu BGB tugevamat
marginaliseerumist suuremate pakkujate kasuks.

Komisjon mirgib Saksamaa selgituste kohta kokku-
votvalt, et ta hindab turukeskkonna ja BGB turuvilja-
vaadete edasisi arenguid jaepanganduse ja kapitalituru
valdkondades pohiméotteliselt positiivseks. Uuemate
andmete alusel lahiaastateks oodatava soodsama
majandusliku arengu tottu voiks siin suhteliselt
stabiilseid tulusid saada. Soltub peamiselt ettevottest
endast, kas ta suudab oma turustrateegiad edukalt ellu
viia. Seevastu vdib olukord kinnisvara finantseerimise
valdkonnas ilmselt veel mitte [dppenud konsolideeru-
misprotsessi tottu olla vihem soodne. Pangale voiks
seetdttu soovitada kohandada oma strateegia tulevas-
tele arengutele selles valdkonnas, vajadusel tegevus-
mahtusid veelgi vihendades, kui see peaks vajalikuks
osutuma. Pirast kinnisvarateenuste eraldamist pangast
aastaks 2005 mingib turu areng antud valdkonnas
panga jaoks ainult tithist rolli.

Probleeme pdhjustanud  struktuuriliste ja tegevusalaste
puuduste analiiiis

Komisjon tugineb oma hinnangus panga probleeme
pohjustanud infrastruktuuri ja tegevuse juhtimise
puudustele Saksamaa poolt esitatule. Komisjon peab
varasemate puuduste analiiiisi kokkuvdtvalt kohaseks
ning nende iiletamisele ja iimberstruktureerimiskava
véljatootamisele sobivaks lahtepunktiks.

(186)

(187)

(188)

Komisjon jireldab sellest, et BGB kriis pohineb eriti
kinnisvarateenuste valdkonna riskide kumuleerumisel
jarjest suuremas mahus pikaajaliste {itiri-, dividendi- ja
revitaliseerimisgarantiide ~ viljaandmise tottu, mis
mikrookonoomiliselt ei olnud ohjatav ja mida ei
saanud ka kulude-tulude suhte jirgi kohaseks pidada.
Pigem pohinesid need tiiesti ebareaalsetel turuhin-
nangutel, mida vdib pigem kirjeldada soovunelma-
tena. Sama kehtib ka kinnisvara finantseerimise
valdkonnas: agressiivne, turuosa suurendamisele suu-
natud hinnapoliitika, mis ei katnud kohaselt laenude
andmise riske, ja tagatiste lohakusest tingitud vale
hindamine viisid majanduse languse perioodil alates
90ndate aastate 15pust hulgaliste tagastamata laenude
ja vastavate kahjumiteni.

Sellele lisandus niihédsti kinnisvarateenuste kui ka
kinnisvara finantseerimise valdkonnas osade liidumaa
poliitikute tugev sekkumine, mille puhul ei pooratud
tdhelepanu panga majandushuvidele voi siis puudusid
vajalikud majandusalased teadmised ja prioriteet
omistati palju enam liidumaa poliitikale olulistele
arengueesmarkidele. Seda, kuivord selline sekkumine
on kriminaalkorras karistatav, selgitavad vilja Berliini
digusorganid. Olulisel mairal holbustas sellist majan-
duslikult vastuvdetamatut tegevust riskide tuvastamise
ja ohjamise siisteem, mida voib nimetada rudimen-
taarseks ja mis mingilgi médral ei vasta turul
tavapdraselt efektiivsele riskijuhtimissiisteemile esita-
tavatele nouetele. Sel ajal ei tulnud ilmselt ei panga
juhatus ega ndukogu asjakohaselt toime vastutusega
ettevotte nduetekohase juhtimise ja kontrollimise eest.
Lisada tuleb siiski, et ka vastavad audiitorid ja pidevad
jarelevalveasutused mirkasid pangale iile jou kdivate
riskide kumuleerumist liiga hilja ja alles veidi enne
kriisi avalikuks tulekut votsid vastavaid meetmeid.

Kriisi puhkemine viibis muuhulgas ka seetdttu nii
kaua, et Landesbank Berlin kui kontserni osa sai kasu
avalik-digusliku rahastamise kohustuse ja tagatiseandja
ulatuslikust vastutusest, refinantseerides kogu kont-
serni odavalt kapitaliturgudel soltumatult tdelistest
tegevusriskidest voi siis laiendas sel wviisil riigi kui
avalik-6igusliku rahastamise kohustuse kandja ja
tagatiseandja vastutuse majanduslikku moju eradigus-
like vastutuskonstruktsioonide abil teistele kontserni
ettevotetele, voimaldades sellega iildse alles paljusid
panga jaoks mottetuid tehinguid. Avalik-Gigusliku
rahastamise kohustuse ja tagatiseandja vastutuse kui
oiguse instituutide likvideerimine juuliks 2005 hoo-
litseb selle eest, et taolise tekkemehhanismiga kriis
edaspidi enam voimalik ei olek voi vihemalt et selline
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kriis tuntaks turul Oigeaegselt dra ja seda ei peaks
miljardilistes mahtudes hiivitama maksumaksjad.

Komisjonile 2003. aasta suvel esitatud
iimberstruktureerimiskava ja uute dristrateegiate pohjalik
kirjeldus

Mazars uuris iiksikasjalikku @mberstruktureerimis-
kava nagu see oli esitatud 2003. aasta suvel ja mis
seetOttu ei sisaldanud veel Berliner Banki eraldamist.
Kava ndeb ette meetmeid, mis komisjoni arvates ja
kooskélas Mazarsi hinnanguga on tervikuna sobivad
lahendama varasemaid probleeme pdhjustanud infras-
truktuuri ja juhtimise puudujddke ja taastama ettevotte
pikaajalise rentaabluse.

Umberstruktureerimiskava panga infrastruktuuri ja
juhtimise puudujddkide korvaldamiseks seisneb ithest
kiiljest meetmetes seoses tiitarettevdtete vOi tegevus-
valdkondade vddrandamisega, liitmisega ja likvideeri-
misega, et  edaspidi  keskenduda  panga
pohitegevusalale (saneerimisring) hindade alandamise,
tegevuste kontsentreerimise ja riskantsete positsioo-
nide vihendamisega. Osasid umberstruktureerimis-
meetmeid, niihdsti tuumikiris kui viljaspool seda,
voib samas vaadelda kompensatsioonimeetmetena
konkurentidele, kuivord nende tulemuseks on panga
turul kohaloleku vihendamine. Umberstruktureeri-
miskava hdlmab perioodi 2001 — 2006.

Umberstruktureerimiskava eesmark, nagu see oli
esitatud komisjonile 2003. aasta suvel, on piirkondlik
pank, mille tuumikériks on jaepangandus (erakliendid
ja drikliendid, kaubamirkidega Berliner Sparkasse ja
Berliner Bank), mida tiiendab kdrgema marginaaliga
tegevus kapitaliturgudel (BGB ja LBB) ning kinnisvara
finantseerimise valdkonnas (BGB, LBB ja BerlinHyp).
Jaepangandus peaks seejirel aastal 2006 andma
vihemalt [...]* kontserni tuludesse (napilt [...]* eurot),
kapitaliturgude valdkond ligikaudu [..]* % (ligikaudu
[..]* eurot) ja kinnisvara finantseerimise valdkond
ligikaudu [..]* % (ligikaudu [..]* eurot). Vaatamata
jaepanganduse suhteliselt suurtele kuludele peaksid
jaepanganduse ja kapitaliturgude valdkond siiski
andma dritegevuse kasumit [...]*.

Umberstruktureerimise ~ peamised  printsiibid on
piisiva tulususe taastamine ja panga kulude jirjepidev
vidhendamine, riskide vihendamine turul tavapirasele
tasemele ja seeldbi kapitaliturgudel osalemise vdime
parandamine. Konkreetselt peaksid timberstrukturee-
rimisperioodil 2001 — 2006, nagu see komisjonile
2003. aasta suvel esitati, kasum aritegevusest parast
riskieraldisi paranema selgelt ile [...]* aastas ja selleks
tuleb  eelkdige  ebaproportsionaalses  ulatuses

(193)

(194)

(195)

vihendada halduskulusid vdhemalt [.]* vorra.
Esmaste omavahendite mddra arvutamiseks olulisi
riskipositsioone tuleb aastatel 2001 — 2006 vihen-
dada napilt [..]* eurolt ligikaudu [..]*% vorra
vihemalt [..]* eurole. Panga eesmirgiks on keskpika
tdhtajaga tdsta esmaste omavahendite mair vihemalt
7 protsendile.

Konkreetsete  tegevusvaldkondade
tegevusalaste meetmete analiiiis

infrastruktuuri  ja

Arvestades BGB varasemate valede arengute peamisi
pohjuseid on peamised meetmed nagu tootajate arvu
radikaalne vihendamine rohkem kui poole vorra
(ligikaudu 15 tuhandelt ligikaudu 6 500-le), riskant-
sete voi piirkondliku jaepanganduspanga tuumiktege-
vuse hulka mitte kuuluvast tegevusest loobumine, selle
vihendamine voi korraldatud likvideerimine, paremad
sisekontrollimehhanismid ja lamedam sisemine struk-
tuur nii pangas kui osalustes komisjoni ja tema
ndustajate arvates moistlikud, et muuta ettevdte uuesti
rentaabliks ja mineviku vead parandada. Tegevuse
parendamine tuleneks sisemistest meetmetest ja
holmaks kahjumit toovatest tegevustest loobumist.
Komisjon peab kooskdlas Mazarsi analiiiisiga ettenah-
tud meetmeid pShimatteliselt sobivaks. Suur osa neist
on juba ellu viidud voi plaani vdetud. Konkreetselt
kehtib jirgmine.

Jaepangandus eraklientide valdkonnas

Jaepanganduse osas eraklientide valdkonnas seisnes
umberstruktureerimiskontseptsioon algselt keskendu-
mises dritegevusele oma piirkonnas kaubamarkide
Berliner Sparkasse ja Berliner Bank all (viimased on
nitiid Saksamaa eraldatud) optimeerides tooprotse-
duure ja vihendades oluliselt tootajate arvu. Suures
osas juba elluviidud kontseptsioon nieb ette madrat-
letud piirkondliku tuumiktegevusega sobimatute osa-
luste vdorandamise ja filiaalide sulgemise. Tulude
summa peaks 2001 — 2006 aasta saneerimisringis
olema [..]*, sellal kui sama perioodi halduskulude
summa peaks rohkem kui [...]* % vihenema ja kasum
enne maksusid peaks kasvama miinus [...]* eurolt [...]*
eurole. Riskipositsioone tuleb oluliselt vihendada.
Tootajate arv peaks ligikaudu 6 000-lt aastal 2001
vihenema vihemalt [...]* saneeritud kontsernis aastal
2006. Eraklientide valdkonna tulude-kulude suhe
peaks mnapilt [..]* % aastal 2001 tdusma napile
[...]* % aastal 2006.

Konealused meetmed on plaanikohaselt ligikaudu juba
suures ulatuses ellu viidud. Ainult Weberbanki
vodrandamine varalise viirtusega kokku 4,4 mld
eurot on viibinud, mis aga viiakse tdenioliselt 2004.
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aasta jooksul libi. Kooskdlas Mazarsi analiiiisiga peab
komisjon kava selles staadiumis sobivaks baasiks
eraklientide valdkonna pikaajalise rentaabluse loomi-
seks.

Jaepangandus  driklientide valdkonnas ning tulevased
avaliku sektoriga jidnud tehingud

Algse kontseptsiooni alusel eraklientide valdkonnas
voetud voi plaanitud meetmed avaldavad samal ajal
ulatuslikku moju driklientide valdkonnas, millega
edaspidi liidetakse avaliku sektori tegevusvaldkonna
allesjadnud varade jdak. Kontseptsioon nieb ette, et
tegevus driklientidega viljastpoolt Berliini 13petatakse.
Tulusumma peaks ainult veidi vihenema, samas kui
halduskulude summa samas ajavahemikus vaheneb
napi [..J*% vorra ja kasum enne maksusid peaks
suurenema [...]* eurolt ligikaudu [...]* eurole. Riskipo-
sitsioone tuleks samuti oluliselt vihendada. To6tajate
arvu tuleks vihendada rohkem kui [..]* % vdrra.
Ariklientide valdkonna tulude-kulude suhe peaks
paranema napilt [..]* % aastal 2001 vdhemalt [...]*
protsendile.

Nagu Mazars kinnitab, on need meetmed suures
ulatuses juba ellu viidud ning elluviimist jitkatakse
plaanipiraselt. Komisjon peab tdendoliseks, et selles
kava staadiumis annavad meetmed dariklientide ja
avaliku sektori valdkonna rahuldava rentaabluse ja
pank piirdub ka selles valdkonnas oma tuumiktege-
vusega Berliini ja Brandenburgi piirkonnas.

Kapitaliturudri

Kapitaliturgude valdkonna imberstruktureerimisel on
eesmargiks vabastada omakapitali riskipositsioone
vastava vihendamise arvelt ja tdsta tooprotsesside
efektiivsust. Sel eesmirgil tuleks ithendada koigi
kapitalituruvaldkondade oma varaga kauplemine
(aktsia- ja laenutooted), eraldada see selgelt kliendite-
hingutest ja kokku vihendada. Tegevust tuleks piirata
Saksamaa, Euroopa ja USA-ga, samas tuleks loobuda
tehingutest kasvuturgudel. Samuti tuleks oluliselt
vihendada derivaatinstrumentide portfelli ja piirduda
kliendikesksete positsioonidega. Teisest kiiljest tuleks
arendada vihem riskantseid klienditehinguid, eelkdige
intressi- ja omakapitalitooteid. Tulude summa perioo-
dil 2001 — 2006 peaks ainult veidi vihenema, samas
kui halduskulude summa samas ajavahemikus vihe-
neks ligikaudu [.]*% ja kasum enne maksusid
suureneks ligikaudu [...]* %. Riskipositsioone nagu ka
tootajate arvu tuleks vahendada ligikaudu [..]* %.
Kavas on parandada kapitaliturudri tulude-kulude
suhet vihemalt [...]* protsendilt aastal 2001 ligikaudu
[..]* protsendile aastal 2006.

(199)
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Kavandatud meetmed on — nagu Mazars kinnitas —
vahepeal ulatuslikult ellu viidud vdi teostatakse neid
vastavalt ajakavale. Komisjon peab neid piisavaks, et
kindlustada edaspidi selle valdkonna tulusust ja samal
ajal vihendada panga riske ohjatava mairani. Kesken-
dumine klienditehingutele ning enda omandiga kau-
plemise liitmine ja organisatsiooniline eraldamine
parandab komisjoni arvates labipaistvust, vahendab
riske ja aitab pangal nendega paremini toime tulla.
Riskipositsioone oluliselt vidhendades vabastatakse
omakapitali, mis suurendab kapitali adekvaatsust ja
tagab seetdttu tulevikus panga vastavuse kapitalituru
nduetele mis on parast riigi kui vastutaja dralangemist
oluline.

Kinnisvara finantseerimise valdkond

Kinnisvara finantseerimise valdkonna timberstruktu-
reerimisel on lim prioriteet riski vihendamine. Sel
eesmdrgil tuleks jarkjarguliselt 1abi viia riskide inven-
tuur halbade riskide elimineerimiseks ja uute tehin-
gute piiramiseks vihese riskiga klientidega. Vilja tuleb
arendada riskiohjamisvaldkond. Tooprotsessid tuleb
optimeerida ja riskikontrolli thustada. Tuumiktege-
vuse hulka peaksid edaspidi kuuluma té6stusinvesto-
rite  finantseerimine ning elamuchitusettevotete
finantseerimine ennekdike valitud, kinnisvaraturu
kriisi all vahem kannatavates Lddne-Saksamaa suur-
linnades ning teatud mdairal ka Berliinis ja Branden-
burgis.  Toostusinvestorite  finantseerimine  on
suhteliselt stabiilne ja vihese riskiga tegevusvaldkond.
Piirkonnaiilest tdhelepanu nduab ainult riskide mit-
mekesistamine ja portfelli adekvaatse koosseisu taga-
mine, et kasutada piirkondlikke kasvupotentsiaale ja
juba olemasolevat piirkondliku turu tundmist. llma
piirkonnaiileste komponentideta kinnisvara finantsee-
rimisel ohustab panka reitingu ja refinantseerimis-
médrade oluline halvenemine. Likvideerida tuleks
seevastu korge riskitaseme ja mitterahuldava margi-
naaliga kinnisvaratehingud. Pank peab tulemuste
paranemist uute tehingute osas nende teistsuguse
suunitluse tdttu reaalseks.

Jadkvaratehingute tulemuste parandamiseks tuleks
ohustatud vara puhul intensiivsemalt kasutada riskis-
petsialiste. Jadkvara labitootamise ja kriitilise imber-
hindamisega tegeletakse, kasutades ka vilisekspertide
abi, toetudes oma ekspertorgani nduetele ja tegutsedes
selle jdrelevalve all. Edasi tuleks 2005. aastaks
vihendada otseseid materjalikulusid ja personalikulu-
sid ligikaudu [...]* % vorra. Oluline vahend tulemuste
parandamiseks on ka saneerimisstrateegiate viljatoo-
tamine halbadele kahjuriskidele nagu ka kogu kont-
serni holmava riskijdrelevalve sisseviimine aastal
2002, mis seni eksisteeris ainult iiksikutes valdkonda-
des, ning sobivate varase hoiatuse instrumentide
kasutuselevotmine.
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vihemalt [..]* % [..]*. Halduskulude summa seevastu
peaks samal perioodil vidhenema ligikaudu [..]* %
vorra. Kasum enne maksusid peaks suurenema selgelt
negatiivsetelt numbritelt aastaks 2006 ligikaudu [...]*
eurole. Riskipositsioone tuleb vihendada rohkem kui
[..]* % vorra ning tulude ja kulude suhe kinnisvara
finantseerimise valdkonnas peaks ligikaudu [...]*
protsendilt ka esitatud kulumahukate meetmete tottu
paranema riskiohjamissiisteemi iilesehitamiseks vihe-
malt [...]* % vorra.

Need meetmed on juba suures ulatuses ellu viidud vi
jatkub nende plaanipirane elluviimine. PGhimdtteliselt
ndeb komisjon eesmargiks voetud meetmetes samme
Oiges suunas. Siiski lonkab komisjoni ja tema
noustajate arvates andmekvaliteedi kavandatud paren-
duste elluviimine ega joua plaanile jirele. Sellise
ebarahuldava olukorra jitkumist voiks samuti takis-
tada toimimisvdimeline riskiohjamissiisteem.

Lisaks kahtles komisjon kooskdlas Mazarsi analiiiisiga,
kas pangal Onnestub eesmirgiks voetud korgete
marginaalidega saavutada edaspidi piisav tegevusmaht
madala riskiprofiiliga klientide baasil. Sest Saksamaa
enda andmete kohaselt valitseb kinnisvara finantsee-
rimise turul intensiivne konkurents ja konsolideeru-
misprotsess on alles kdimas. BGB sihikule vdetud
kliente kui kinnisvara finantseerimise valdkonna koige
atraktiivsemaid kliente piiiiavad endale vdita ka teised
pakkujad. Eesmargist korvale kalduv tegevuse suuna-
mine avaldaks otsest mdju tulevasele planeeritud
intressikasumile. 2003. aasta suvel komisjoni ndusta-
jate kdsutusse antud arvude pohjal oleks tolleaegne
eesmirgile allajagdmine uute tehingute sdlmimisel
tulevikku iile kantuna pdhjustanud intressitulu olulise
saamatajadmise. Kui eesmargist edaspidi veel kauge-
male maha jdddakse, suureneksid vastavalt saamata-
jadnud intressid. Tulevikus piisava mahuga uute
tehingute s6lmimine sdltub otsustaval méiral Berliini
ja Brandenburgi piirkonna turu arengust, kus nagu
ennegi asub BGB tegevuse raskuspunkt. Kui pank ei
peaks piisavat edu saavutama, avaldaks see kestvat
mdju eriti BGB osaluse viirusele BerlinHypis ja teeks
vajalikuks praegu [..]* euro suuruse bilansilise
vairtuse edasised mahakandmised, mis avaldaks
negatiivset moju tulemusele ja ka panga esmaste
omavahendite mairale. Allpool kisitletakse kdnealust
kiisimust pohjalikumalt (servanumber 249). Komisjon
ei nde kooskdlas Mazarsiga siiski, et kinnisvara
finantseerimise valdkonnas allesjddvad probleemid
ohustaksid panga kui terviku elujoulisuslisust.
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aritegevusvaldkondade likvideerimine

Pank kavandab tiielikku eemaldumist tegevusvald-
konnast suurkliendid/vilismaa, mis hdlmab ka kon-
sultatsioonide andmist ithinemiste ja tilevotmiste alal
nagu ka struktureeritud finantseerimisel ja projektide
finantseerimisel, mida ei peeta panga tuumiktegevuse
hulka kuuluvaks. Seetdttu 15petas ta uute tehingute
solmimise pohimdtteliselt juba 2002. aastal. Pikaaja-
liste kahjuriskide tottu eriti struktureeritud finantsee-
rimise valdkonnas ei ole viivitamatu viljumine
dritegevusest siiski vimalik, vaid iiksnes ligikaudu
[..]* % riskipositsioonide ulatuslik vihendamine kuni
umberstruktureerimisperioodi 16puni aastal 2006.
Ulejddnu likvideeritakse niipea kui vdimalik, vilja
arvatud piiratud mahus ekspordikrediidiagentuuride
poolt kaetud rahvusvahelised ekspordifinantseeringud
ning keskpika kuni pika tdhtajaga kaubatehingute
finantseerimised Ida- ja Kesk-Euroopa valitud sihtrii-
kides tdestatud riigiekspertiiside tttu, mis integreeri-
takse kapitaliturgude valdkonda ja  kuuluvad
sdilitamisele.

Seni ldbiviidud vdhendamised vastavad plaanile.
Komisjoni ja Mazarsi arvates on need sobivad, et see
tegevusvaldkond niipea kui voimalik organiseeritult
16petada ja riskipositsioonide suuremahulise vihenda-
mise kaudu vabastada olulisel miidral omakapitali
edasise kapitalituru nduetele vastavuse tagamiseks.
Ulesanne see tuumtegevuse hulka mitte kuuluv
suhteliselt korge riskiga, suure mahuga tksikfinant-
seerimisi noudev tegevusvaldkond l6petada vabastab
olulisel mairal ka juhtkonna nende prioriteetsemate
tilesannete paremaks tditmiseks olulistes valdkonda-
des. Siiski kohandati algset vihendamiskava juunis
2003, votmaks arvesse 2002. aasta ebasoodsaid
turutingimusi. See vdis endaga kaasa tuua teatud,
kokku siiski mitte olulise viivituse riskipositsioonide
vihendamisel.

Kinnisvarateenuste valdkonna

voorandamine

vahendamine  ja

Taienduseks oma deklaratsioonile pakkus Saksamaa
oma vastuses menetluse algatamisele komisjoni poolt
lisaks kinnisvarateenuste valdkonna vihendamisele
selle tiielikku eraldamist ja — arvestamata mondasid
viheseid turul voorandamiskdlblikke, veel méiratleta-
vaid ettevotteid — vddrandamist Berliini liidumaale
2005. aasta 16puks kui tdiendavat kompensatsiooni-
meedet. Kdnealune meede sai seega timberstrukturee-
rimiskontseptsiooni  osaks. See hdlmab  koiki
kinnisvarateenuste ettevotteid, mis jadvad 2002. aasta
aprilli riskikaitse alla, eriti IBAG, Bavaria, IBV, IBG ja
LPFV.

2002. aasta aprilli riskikaitse katab kdik riskid panga
kinnisvarateenuste valdkonnas vanadest tehingutest,
mis on sOlmitud enne asjaomaseid, eelnimetatud
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kuupéevasid. See viib selleni, et pangal tekib kinnisva-
rateenuste valdkonnas riske ainult uutest tehingutest,
mis on sdlmitud pirast konealuseid kuupdevasid.
Kuna kinnisvarateenuste turgu tuleb ka edaspidi
pidada problemaatiliseks ja seda on raske tipselt
prognoosida, peab komisjon — nagu kinnitab ka
tema ndustaja Mazars — kinnisvarateenuste valdkon-
nas uute tehingute pidevat olulist vdhendamist
oluliseks panuseks pikaajalise elujoulisuse taastamisel
ja keskendumisel piirkondliku panga tuumiktegevu-
sele. Riskikaitse alla langevate vanade tehingute
voorandamine Berliini liidumaale turuhinna eest
vOimaldab pangal ka vabastada seni viljaspool
tuumiktegevust seotud ressursse, isegi kui juba kaetud
vanade tehingute vddrandamine iseenesest ei avalda
panga riskidele olulist moju.

Komisjon peab kinnisvarateenuste valdkonna tiielikku
loovutamist kooskdlas Mazarsiga selgeks ja majandus-
likult pohjendatuks, mis vdiks anda oma panuse
panga tulemi stabiliseerimisse pikemas perspektiivis.
Ka kapitaliturg peaks seda meedet positiivselt hindama
ja see peaks holbustama panga kavandatud erastamist.

Personal

Kavandatud personali koondamine iimberstrukturee-
rimisperioodil 2001 — 2006 oleks kogu kontsernis
ligikaudu 8 500 tootajat, s.t vihendamist ligikaudu
60 % vorra rohkem kui 15 000 tootajalt umbes 6 600
tootajale. 30. septembriks 2003 saavutati kokku arv
ligikaudu 10 000 tootajat, s.t vihendamist ligikaudu
5200 tootaja ehk ligikaudu 35 % vorra. Need arvud
vastavad plaanile.

Finantsmeetmete analiiiis

Finantsmeetmed on komisjoni arvates, kooskdlas
tema noustajatega Mazarsist, vajalikud ja kohased, et
tagada BGB finantsstabiilsus likviidsuse ja kapitali
adekvaatsuse seisukohast ning BGB refinantseerimine
kapitaliturgudel, aga ka BGB timberstruktureerimise
finantseerimine. Finantsmeetmed koosnevad nii oma-
kui voorkapitali puudutavatest meetmetest. Konkreet-
selt tdhendab see jargmist:

Komisjon on arvamusel, et varaliste véirtuste ja
osaluste miiitk annab pangale likviidsuse ja vdhendab
riskipositsioone viljaspool tuumiktegevust. Siiski ei
ole vodimalik niha, et seejuures oleks vdimalik
saavutada kokku olulist bilansilist kasumit.

(213)
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Panga refinantseerimine tugineb kolmele sambale:
hoiused (ligikaudu iiks kolmandik), sissemaksed
(ligikaudu iiks kolmandik) ja vodrandamata kohustu-
sed (ligikaudu ks neljandik). Konsolideeritud kohus-
tused vihenesid 185 mld eurolt 2001. aasta 16pus 32
mld euro vorra 153 mld eurole 2003. aasta keskel. See
iiletas oluliselt 2003. aasta plaanilist eesmirki 160
mln eurot. 2006. aastaks peaksid need jille langema
napile [...]*eurole.

Pank on vOtnud eesmirgiks, valmistudes riikliku
vastutaja dralangemiseks, muuta oma seni suhteliselt
suurte lithiajaliste kohustuste varu keskpika ja pika
tdhtajaga kohustusteks ja siseneda uuesti kapitaliturule
tagatiseta kohustuste valdkonnas. Sel eesmirgil on
pank pistitanud eesmirgid tagatisega ja tagatiseta
kohustuste loovutamiseks ja pttiab nii luua enese
vastu usaldust kapitaliturul ja laiendada investorite
baasi. Pank on pidanud reitinguagentuuridega labiraa-
kimisi reaalselt saavutatava reitingu iile @imberstruk-
tureerimiskontseptsiooni eduka elluviimise korral
baasjuhtumi stsenaariumi alusel (“A-" voi “A3"). [...]*.
Kokku ldhtutakse seejdrel refinantseerimiskulude suu-
rendamisest keskmiselt [...]* baaspunkti vdrra, mis on

seotud riikliku vastutaja dralangemisega 2005. aasta
keskel.

Komisjon peab — nagu Mazars kinnitas — panga
refinantseerimisstrateegiat ja seejuures eriti viljatoota-
tud baasstsenaariumi ja eriti vastavalt suuremaid
refinantseerimiskulusid pShimotteliselt pdhjendatuks.
Siiski esineb ebakindlust panga edasise refinantseeri-
mise osas, mis tuleneb turul osalejate vdimalikust
tagasihoidlikkusest, mis voib tekkida eriti siis, kui
panga tulemused ei vasta ootustele. Sellisel juhul
tuleks arvestada uuesti kasvavate refinantseerimisku-
ludega. Lisaks ei saa praegu veel kindlalt prognoosida,
mil mdiral voib turg 2005. aasta keskel olla
kiillastunud, kui koik riiklikud pangad Saksamaal
kaotavad riikliku vastutaja. See voib teatud véirtpa-
berite paigutamisel raskusi pdhjustada.

Sel p&hjusel nieb komisjon riskipositsioonide edasises
vihendamises imberstruktureerimiskava eduka ellu-
viimise eeldust. Kui tulevikus peaks tekkima kirjelda-
tud probleeme, vdiks pank nende mdju vihendada
riskipositsioonide intensiivsema vihendamisega ja sel
moel dratada kapitaliturul suuremat usaldust.

Kapitaliturgude usalduse tagamise oluline eeldus on
piisava esmaste omavahendite médra saavutamine,
mis vdib olla vdimalike tekkivate kahjumite korral
puhvriks. Esmaste omavahendite méir sdltub iihelt
poolt riskipositsioonide mahust, teiselt poolt esmas-
test omavahenditest endast. Pank piiiiab imberstruk-
tureerimisperioodi  18puks  saavutada  esmaste
omavahendite mdira, mis on iile 7 %. 2001. aasta
augusti kapitali suurendamisest suuremat kapitalieral-
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dist kaasomanike poolt panka kapitali adekvaatsuse
parandamiseks ei ole siiski enne erastamist 2007. aasta
16pus oodata. Seda arvestades peab pank oma esmaste
omavahendite médra suurendamiseks kasutama riski-
positsioonide vihendamist ja vara miiiki.

Komisjoni on teadlik sellest, et minimaalne seadusega
ettendhtud Esmaste omavahendite mdir 4 % ei ole
piisav, et anda pangale tema igapievases tegevuses
piisavat manguruumi. 25. juuli 2001 otsuses pddsteabi
kohta pidas komisjoni seetdttu panga piisimajadmi-
seks vajalikuks esmaste omavahendite mdira 5 %.
Sellise otsuseni jouti peamiselt tolleaegse BAKred.-i
kirja alusel. Lisaks on komisjon teadlik ka sellest, nagu
Mazars on kinnitanud, on finantsturgudel esmaste
omavahendite mair 6 % tavaliselt ldvivdirtus, millest
viiksem vairtus tekitab kahtlusi asjaomase asutuse
soliidsuses ja vdhendab finantsturgude usaldust.
Mazarsi jirgi kalduvad reitinguagentuurid nigema
esmaste omavahendite méidras panga finantstugevuse
nditajat nii, et krediidiasutused (ldiselt (iiletavad
seadusega kehtestatud kapitali adekvaatsuse nduet, et
tagada enesele vastav reiting, mis on eelduseks
moistlikel tingimustel juurdepiddsule rahvusvahelistele
kapitaliturgudele. Kdrgem kui 6-protsendiline kapita-
limaar voib olla péhjendatud ka siis, kui votta arvesse
rahvusvaheliste lepingute reformi Basel II raames ja
riikliku vastutaja dralangemist, et rahuldada turu
ootusi eriti Landesbank-pankade suurema soliidsuse
subtes ja saavutada nii parem reiting. Pank piitiab
saavutada A-reitingut ja peab seetdttu ndutavaks
esmase omakapitali méidraks vihemalt 7 %. Turul
vaadeldavate vorreldavate andmete pohjal (mille jirgi
sektori Saksamaa 6-protsendiline keskmine esmaste
omavahendite mdir on rahvusvahelises vordluses
pigem madal ning Euroopa hea mainega krediidiasu-
tuste keskmine on 8 % ja rohkem) peavad Mazarsi
noustajad keskpikas perspektiivis valtimatult vajali-
kuks esmaste omavahendite maara ligikaudu 6 — 7 %.

Komisjoni peab kooskdlas Mazarsiga keskpikas pers-
pektiivis esmaste omavahendite maira kasvu ile 6 %
aga samuti eesmdrgipdraseks. Kasv ile 6 % on aga
komisjoni arvates ainult panga enda ildistes drihuvi-
des ja vastutusalas ning seda ei saa finantseerida
riigiabiga. Panga konkurendid seisavad nimelt sama
turuolukorra ees, peavad aga oma vastavat esmaste
omavahendite médra tdstma oma vahenditega ilma
riigiabita. Luba esmaste omavahendite médra suuren-
damiseks riiklike vahenditeta iile 6 % asetaks panga
seega Oigustamatult konkurentidest paremasse olu-
korda, ilma et see panga elujdulisuse ile otsuse
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tegemise ajal tingimata vajalik oleks. Abi ei piirduks
seega enam hidavajaliku miinimumiga.

Sel pdhjusel ndudis komisjon, et Berliini liidumaa ja
panga vahel 26. detsembril 2002 sdlmitud lepingus
liidumaa voimalike tagasimaksenduete kohta komis-
joni abimenetlusi kisitleva otsuse C 48/2002 alusel
nihtaks ette, et panka jiib ainult vOimalik taga-
sindudesumma hoiuse vormis, kuivord see on vajalik
esmase omakapitali mddra 6,0 % (v0i kogukapitali
mddra 9,7 %, mida tunnustati juba otsuses paisteabi
kohta) saavutamiseks 2002. aasta aastaaruande baasil.
Komisjon saab kdnealuse lepingu kinnitada aga ainult
sedavord, kuivord pirast seda leitud summa ka
1. jaanuaril 2004 ja komisjoni otsuse tegemise ajal
kehtivate arvude alusel ei too kaasa esmase omakapi-
tali méddra 6,0 % iiletamist BGB-kontsernis (arvestades
Saksamaa ndusolekul toimuvat ja servanumbri 279 all
kirjeldatud IBB eraldumist).

Samadel kaalutlustel mdjutas komisjon Saksamaad
jatma IBB-reserv abitegevuse eraldamise raames aastal
2005 panka ainult nii palju, kui see on vajalik esmase
omakapitali madra 6 % saavutamiseks 1. jaanuariks
2004. Seda abindud tuleb pidada osaks kompensat-
sioonidest, mida pank peab ette vdtma, et konkuren-
tide huvides piirata abi pohjustatud
konkurentsimoonutusi. IBB-reservi tagastamisel nime-
tatud mahus on tagatud, et pank ei saavuta abitege-
vuse eraldamise raames pikaajalise elujoulisuse jaoks
vajalikust miinimumist suuremat esmase omakapitali
maddra, mida ta voiks kasutada ekspansiivsete, konku-
rente kahjustavate dristrateegiate elluviimiseks. Kui
pank tahab edaspidi saavutada suuremat esmase
omakapitali médra, peab ta selle saavutama, tehes
vastavaid muutusi riskiaktivates voi omal joul reservi
moodustades vOi erastamisel vOi pérast erastamist
tdiendavate omavahendite hankimisega turult.

Kokkuvdttes ldhtub komisjon kooskdlas Mazarsi
arvamusega sellest, et pank oma moistetavate drihu-
vide tottu teeb pikemas perspektiivis koik temast
soltuva, et saavutada selline esmase omakapitali madr,
mis annab talle teda rahuldava reitingu. Panga
andmetel on see vihemalt 7 %. Esmase omakapitali
mddra suurendamiseks oma joududega [...]* protsen-
dilt 7 voi enamale protsendile on panga kidsutuses
umberstruktureerimisperioodi 16puni aastal 2006
peaaegu kolm aastat. Komisjoni peab esmase omaka-
pitali suurendamiseks asjaomaste meetmete edukat
elluviimist kdnealuse ajavahemiku jooksul reaalseks.
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Olemasolevate riskide realiseerumise kvantifitseerimine ja
tdendosus ning riskiennetuse analiiiis

Pirast seda, kui komisjon 2003. aasta kevadel oma
analiiiisis jddvaid, privatiseerimise ebadnnestumise ja
2002. aasta negatiivse tldtulemuse tottu tingitud
kahtlusi panga elujoulisuses korvaldada ei suutnud ja
vastav eelkdige kinnisvara finantseerimise valdkonnas
eksisteerivate krediidiriskide efektiivne isoleerimine
Saksamaa andmetel edasise abita niis teostamatu,
veendus komisjon soltumatute ekspertide abiga, et
pank on monede eranditega piisavalt hoolitsenud
olemasolevate riskide ennetamise eest ja moodusta-
nud vastavad reservid. Komisjoni ndustaja Mazars
soovitas nende erandite jaoks meetmeid timberstruk-
tureerimiskava kohandamiseks komisjonile oma suvel
2003 esitatud ettepanekus. Pank vottis need komis-
joni soovitusel tarvitusele ja timbertootatud iimbers-
truktureerimiskava esitati komisjonile 29. jaanuaril
2004. Konkreetselt sisaldas see jargmist.

Laenutegevuse riskid

Panga laenuportfelli sobivate pisteliste proovide
analiiitilise kontrollimise alusel soovitasid ndustajad
komisjonile suurendada riskieraldisi jirkjargult kuni
tmberstruktureerimisperioodi 16puni  baasstsenaa-
riumi puhul [...]* euro vorra ja Worst-case-stsenaariumi
korral [..]J* euro vOrra. Lisaks madiratlesid nad
saamatajddvad  summad  Worst-case-stsenaariumi
puhuks, mille tasakaalustamiseks on vaja tdiendavaid
riskieraldisi [..]* eurot. Viimased jagunevad aastate
1dikes [..]* eurot aastaks 2003, [..]* eurot aastaks
2004, [...]* eurot aastaks 2005 ja [...]* eurot aastaks
2006. Muidu voib riskieraldisi pidada kohaseks. Siiski
voiks itheainsa suure laenu mittetagastamine pohjus-
tada riskieraldistest suurema rahavajaduse. See on eriti
oluline projektide finantseerimisel lennunduse, ener-
geetika ja telekommunikatsiooni valdkonnas. Worst-
case-stsenaariumi puhul oleks siinkohal vajalikud
taiendavad riskieraldised [...]* eurot. Arvestades suurte
krediitide suhteliselt suurt hulka on komisjon — nagu
Mazars kinnitab — teadlik sellest, et riskireservide
iilletamine on vihemalt [..]* euro suuruse suurlaenu
lackumata jddmisel pohimotteliselt voimalik. Kui
vastavad konkreetsed, seni veel mitte esinevad mérgid
peaksid ilmnema, peaks pank oma riskieraldisi
vastavalt suurendama. Komisjon ldhtub Mazarsi
analiitisi valguses sellest, et pank saaks sellise meetme
votmisega hakkama oma joududega.

(225)
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Pirast iimberstruktureerimiskava vahepeal aset leid-
nud parandamist, vOttes arvesse komisjoni ndustaja
Mazarsi esitatud soovitusi, peab komisjon riskide
ennetamise meetmeid adekvaatseks. Komisjon mirkis
seejuures positiivselt ra, et panga juhtkond on vdtnud
kohaseid meetmeid, sobiva riskikontrolli siisteemi
loomiseks. Selle loomine edeneb hasti, kuid ei ole
veel 16pule viidud. Komisjoni loodab, et pank jitkab
oma moistetavatest drihuvidest ldhtuvalt sama otsus-
tavat tegevust kui seni. Komisjon on teadlik sellest, et
panga edasine rentaablus soltub olulisel méiral
majanduslikust arengust eelkdige Berliinis ja viiel uuel
liidumaal. Neid riske ei saa aga komisjoni arvates
praegu usaldusvairselt prognoosida, ja need puuduta-
vad erineval mdiral piirkonna koiki ettevotteid.
Komisjon on arvamusel, et imberstruktureerimiska-
vas sisalduvad, igal juhul &igesti suunatud meetmed
on piisavad. Absoluutne kindlus ei ole majanduses
loomulikult kunagi saavutatav.

Kapitaliturgudel kauplemise riskid

Panga kapitaliturutehingud annavad timberstrukturee-
rimisperioodil ligikaudu [..]* % tegevustuludest. See
nditab, et need tehingud on panga rentaabluse
seisukohast viga olulised. On selge, et selles valdkon-
nas sisalduvaid riske peab panga elujoulisuse huvides
nouetekohaselt kontrollima. Uhest kiiljest tehakse
seda, kandes raskuspunkt iile tehingutelt oma varaga
klientide tehingutele. Panga riskipositsioone vahenda-
takse konealuses seoses aastatel 2002 — 2006 [..]*
vOrra, samas piiiitakse saavutada keskmist tulu [...]*
eurot. Teisest kiiljest kontrollitakse riske riskijuhtimis-
stisteemi abil, mida komisjoni ndustajad oma uurin-
gute pdhjal sobivaks peavad. Nad soovitavad siiski
vihendada panga soltuvust intressikdikumistest,
vihendades positsioone pangaraamatus. Komisjon
peab seda soovitust arvestades kapitalituru riske siiski
ohjatavateks ja peab selle valdkonna kandejoudu
tagatuks.

BGB-le kuuluva BerlinHyp osaluse hindamisest tulenevad

riskid

Komisjoni ndustaja Mazars on pdhjalikult tegelenud
probleemiga, mis tuleneb riskidest seoses BGB
osalusega BerlinHypis. Osaluse bilansiline véartus on
[..]* eurot. Kui BerlinHyp nditeks olukorra edasise
halvenemise tdttu kinnisvaraturul piistitatud eesmirke
ei saavuta, tuleks driplaan iimber to6tada. Arvestades
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olenevalt asjaoludest sel juhul suurenevat riski tuleks
kohandada ka diskonteerimistegurit ja nduda vdidakse
tdiendavaid riskiintresse. Selline stsenaarium vdiks
pohjustada koguni BerlinHypi turuhinna [...]J*, [..]*.

Erinevus osaluse bilansile véirtuse [..]* eurot ja
netoomakapitali vahel suuruses ligikaudu [...]* eurot
kujutab endast baasstsenaariumis vairtuse vihenemise
riski. See on seega ligikaudu [...]* eurot. Kohandatud,
konservatiivsem ariplaan hdlmaks seda riski ja
arvestaks sellega ka 2003. ja 2004. aasta aasta-
aruannetes. Komisjoni ndudmisel tootati imberstruk-
tureerimiskava imber ja arvestati vastavalt véirtuse
vihenemise riski. Seejuures suurendati ka vastavalt
komisjoni ndustajate soovitustele maksimaalset var-
tuse vihenemise riski pessimistlikus stsenaariumis
[..]* euro vOrra. Viimane ei avalda aga otsustavat moju
komisjoni tildhinnangule.

Komisjon pidas riskide piiramise huvides ja arvestades
edasise arengu ebakindlust kinnisvara finantseerimise
valdkonnas panga pikaajalise elujdulisuse kindlusta-
miseks soovitavaks, et kontsern loobuks vihemalt
suuremast osast sellest tegevusest voi vihendaks selle
mahtu. Sel eesmirgil soovitab komisjon Saksamaale
BerlinHypi eraldi miiiiki tilejadnud kontserni erasta-
mise viljavaadete parandamiseks. BerlinHyp moodus-
tab ligikaudu kaks kolmandikku kontserni kogu
kinnisvara finantseerimise valdkonnast ja on tehnili-
selt kergesti voorandatav BerlinHypi osaluste miiigi
teel. Ulejdéinud kolmandik on kontsentreerunud BGB-
sse ja LBB-sse ja tuleks vastavalt pangas kinnisvara
finantseerimise valdkonna jaoks vilja to6tatud stra-
teegiale iimber struktureerida. Sellega vihendatakse
kogu kontserni tulevasi riske kogumahu poolest
rohkem kui poole vorra.

Saksamaa esitas siiski komisjonile andmed, mille
kohaselt BerlinHypi kohene miiiik vdiks endaga kaasa
tuua panga jaoks liiga raskeid tagajargi. Komisjon
palub seetottu Saksamaad uurida mingil hilisemal ajal,
kas ja millal BerlinHypi miiiimine pangale vastu-
vOetavatel tingimustel voiks reaalselt edukas olla, s.t
BerlinHypi omakapitalile ligikaudu vastava hinnaga.
Sellisel juhul voiks vdimalikud kahjumid bilansilise
vidrtuse amortisatsiooni piirides hoida ja samal ajal
saaks pank likviidseid vahendeid ning vabaneks
omakapital. Saksamaa on sellele vastavalt esitanud
komisjonile oma kavatsuse, vddrandada BerlinHyp kas
eraldi vdi kogu BGB erastamise kaigus 2007. aasta
16puks.

(231)
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BGB kasumi- ja likvideerimistulu ndude hindamise riskid
(24,99 %) seoses LBB-ga

BGB-1 on Berliini liidumaa suhtes digus 24,99 % LBB
kasumist ja vastavale osale likvideerimistulust ja lisaks
sellele 75,01 % osalus LBB driregistris registreerimata
osaluse vormis.

Komisjoni ndustaja Mazars vdidab, et seda nduet BGB
raamatupidamises tuleb kontrollida, kuna aluseks olev
LBB vidirtus peaks olema asjassepuutuvast aastast
1998 alates oluliselt vihenenud. V&imalik vaartuse
viahendamine koormaks kontserni konsolideeritud
kasumit enne maksusid iihekordse toimega aastal
2005 pessimistliku stsenaariumi kohaselt ligikaudu
[..]* euro vorra ja optimistliku stsenaariumi korral
[...]* euro voOrra.

Nagu noustajad on soovitanud, peab komisjon
seetOttu noutavaks, et seda vidirtuse vihendamise
moju vdetaks {imberstruktureerimiskavas kohaselt
arvesse, ja nimelt vddrtuse vihendamisega [..]* euro
vOrra baasstsenaariumis ja seni ette nihtud vairtuse
vihendamisest [...]* euro vOrra ja suurema viirtuse
vihendamisega [...] * euro vorra Worst-case-stsenaariu-
mis. Sellised esialgsed hinnangulised kohandamised
soltuvad LBB tdpsest hindamisest ja need tuleb
16plikult  sisse viia niipea, kui LBB lahtised
punktid on konkretiseeritud (pirast IBB eraldamist
jddva IBB-reservi tipne suurus, komisjoni otsus IBB
abivara hiivitamise kohta). Komisjon ei pea seetdttu
panga konsolideeritud tuumbkapitalile tekkivat moju
siiski selliseks, et see vodiks ohustada kontserni
elujoulisust, kuna esmaste omavahendite méira
[..]¥% voi isegi suurema puhul saab pank selle
absorbeerida.

Rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite (IAS)

(234)

sisseviimisega seonduvad riskid

BGB konsolideeritud aruandluse muutmine vastavaks
rahvusvahelistele raamatupidamisstandarditele (Inter-
national Financial Reporting Standards) aastal 2005
nduab muuhulgas pensionireservide iimberhindamist.
See voiks komisjoni noustaja Mazarsi hinnangul
avaldada konsolideeritud omakapitalile negatiivset
mdju ligikaudu [..]* euro ulatuses. Tuleb siiski
arvestada, et ka rahvusvaheliste raamatupidamisstan-
dardite sisseviimine voib avaldada vastupidist moju
seoses muude bilansipositsioonide kohandamisega.
Neid ei saa komisjoni ja tema ndustajate arvates
pracgu usaldusviddrselt hinnata. Isegi kui moju
bilansile peaks kokkuvéttes olema negatiivne, ei ole
oodata, et see kokku vdiks mojutada panga elujouli-
sust. Rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite sis-
seviimine toob kaasa ainult juba teadaolevate
asjaolude viikese timberhindamise ja ei vii uute riskide
avastamiseni. Lisaks puudutab see kdiki Euroopa
ettevotteid, kes peavad ldbi viima kohandamisi
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rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite ~sissevii-
mise tottu ja peavad lahendama voimalikke tekkivaid
iileminekuprobleeme koost66s pidevate jirelevalvea-
sutustega. Panga elujéud séltub palju enam majan-
duslikust voimekustest ja vOimest tulla toime panga
riskidega, mida tuleb hinnata sdltumatult.

Uute tehingute sdlmimise vdime

Panga voime sOlmida uusi tehinguid erinevates
tegevusvaldkondades on otsustav tegur panga elujou
ja erastamisviljavaadete seisukohast. Pank on teosta-
nud uuringuid oma turupositsiooni ja tulevaste
turuvdimaluste kohta, ning toetub neile oma edasises
dristrateegias.

Siit saab selgeks, et enamikul tegevusaladel on plaanid
ja strateegiad realistlikud. Pangal on kavas totada
vilja uusi tooteid ja votta kasutusele uusi turustuska-
naleid. Kvaliteedi ja kvantiteedi alaseid eesmirke ja
strateegiat kinnisvara finantseerimise valdkonnas peab
komisjon siiski nagu eespool juba kisitletud, liiga
optimistlikuks [...]*. See s6ltub olulisel médral kogu
majandusliku olukorra arengust, kuid ka panga
vOimest reageerida turusituatsiooni ja klientide vaja-
duste muudatustele, ja seetdttu ei saa komisjon seda
praegu [6plikult hinnata. Kui pangal ei Onnestu
jarjepidevalt oma eesmirke saavutada, nidib tema
elujdulisus ohustatuna, eriti kui kinnisvara finantsee-
rimise valdkond praeguses mahus alles jddb. Kui
eesmargid siiski peaks Onnestuma saavutada kinnis-
vara finantseerimise valdkonna oluliselt vihendatud
mahtude juures, oleks ka kvantitatiivne moju oluliselt
viiksem ja panga tilejadnud valdkonnad tuleksid selle
absorbeerimisega paremini toime.

Komisjoni ndue tdiendavate kompensatsioonimeetmete
votmiseks siigisel 2003 ja panga iimberstruktureerimiskava
vastay iimbertddtamine talvel 2003/2004

Pirast seda, kui komisjoni siigisel 2003 esitatud
timberstruktureerimiskava kohta oli komisjoni ndus-
taja Mazars koostanud ekspertiisiakti (milles jouti
piisavale veendumusele panga elujdulisuses ja eriti
riskieraldiste pohiméttelises sobivuses) tuli alles tildse
kone alla positiivne otsus taotletud abi suhtes.
Viimane siiski eeldusel, et pakutud kompensatsiooni-
meetmeid voib pidada piisavaks. Nagu alljargnevalt
ndidatud (vaata servanumber 257 ja jirgnevad), oli
komisjonil selles osas nagu ennegi suuri kahtlusi, eriti
vOttes arvesse jaepangandust, kus pangal on Berliini
piirkondlikul turul suurepdrane positsioon, kuid ka
kinnisvara finantseerimise valdkonnas, mis samuti sai
abist markimisvaarset kasu. Kinnisvara finantseerimise
valdkonnas lisandus asjaolu, et ka komisjoni ndustaja
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oli viljendanud kahtlusi seoses panga vdimega selles
valdkonnas tulevikus piisavalt uusi kasulikke tehinguid
sdlmida. Seega parandaks komisjoni arvates vahemalt
ithe osa kinnisvara finantseerimise valdkonna eraldi
vodrandamine kompensatsioonina konkurentidele
pohimdtteliselt ka iilejadnud kontserni elujulisust ja
erastamisviljavaateid.

Lihtudes seni esitatud timberstruktureerimiskavast ja
oma ndustajate jireldustest palus komisjon seetdttu
Saksamaal 2003. a suigisel, esitada arvuliselt Berliner
Banki (tegevusmahu poolest ligikaudu 1/4 kuni 1/3
BGB jaepangandusest BGB) 2005. aasta 15puks nagu
ka BerlinHypi (ligikaudu 2/3 BGB kinnisvara finant-
seerimise valdkonnast) 2006. aasta lopuks, seega
keskpika tihtajaga eraldi vodrandamise m&jud. Komis-
jonile tuli selgusele jouda, ega sellised edasised
kompensatsioonimeetmed omalt poolt ei sea uuesti
ohtu panga senise iimberstruktureerimiskava abil
pohimdtteliselt kinnituse saanud alujdudu.

Saksamaa ja pank koostasid kdigepealt lihteolukorra
kokkuvdtte. 24. juuni 2003 keskpika plaani alusel
kvantifitseeriti eeldatav lisakoormus, mis tuleneks
komisjoni ndustajate ettepanekute kavasse sisseviimi-
sest, juba ndustutud kinnisvarateenuste valdkonna
eraldamisest ja IBB lahutamisest. Kokkuvotteks saadi
nende kolme meetme tulemusel ajavahemikus 2003
— 2006 baasstsenaariumis ithekordsete mdjudena
miinus [...]* eurot, sellest miinus [...]* eurot riskieral-
diste suurendamise tdttu ja miinus [...]* eurot
negatiivsest miitigitulemist ning osaluste bilansiliste
vadartuste mahakandmisest ja tehingute muudest taga-
jargedest kinnisvarateenuseid osutavate tiitarithingute
IBG ja IBAG eraldamisel. Nimetatud kolme meetme
mdjud keskpikas ja pikas perspektiivis oleksid siiski
véikesed. Nii viheneks plaanitud tulem enne maksusid
aastal 2006 ainult minimaalselt [..]* euro vorra, s.t
[..]* eurolt (24. juuni 2006 keskpika plaani kohaselt)
[..]* eurole (uue arvestuse jdrgi) ja pank vdiks sellega
kokkuvdttes toime tulla ilma seni esitatud plaanilisi
védrtusi oluliselt muutmata. 24. juuni 2003 keskpikk
plaan pdhineb kontsernile reitingu [..]* saavutamise
eesmirgil ja omakapitali tootlusel [..]* % aastaks
2006.

Seevastu avaldaks Saksamaa ja panga andmete
kohaselt Berliner Banki vddrandamine 2005. aasta
16puks kontserni keskpikale plaanile negatiivset moju.
Kokkuvdttes saavutatakse perioodil 2003 — 2005
ithekordne efekt [...]* eurot, sellest [...]* erakorralised
miuiigikulud, tlejddnud reservid seoses personali, IT,
hoonete ja tdiendavate iimberstruktureerimiskuludega.
Keskpikas ja pikas perspektiivis viheneks plaanitud
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tulem enne maksusid aastal 2006 summalt [...]* eurot
(kolme eelnimetatud meetme alusel iimbertodtatud
keskpika plaani kohaselt) [..]* euro vdrra summale
[..]* eurot, sellest pool Berliner Banki panuse
drajddmise tottu kontserni tuludesse, iilejddnu toota-
jate koondamise viibimise tdttu, vahendustulude
kavandatud kasvu drajadmise ja jadk(piisi)kulude tdttu
(eelkoige tehingubiiroo viikestest mahtudest tingitud
halvemuste tttu). See arvestus pohineb siiski eeldusel,
et voorandataks pakkujateringi maksimeerimiseks
iseseisva pangana, mis toob enesega kaasa suuremaid
kulusid. Miitigi erakorralised kulud oleksid ithekordse
mdjuna. Berliner Banki eeldatav miitigitulem [...]* kuni
[..]* eurot sisalduks juba erakorraliste miitigikulude
ithekordses mojus. Panga andmete kohaselt neelaks
selle ja veel enam siiski Berliner Banki [..]* %
riskipositsioonide erakorraline varustamine tuumka-
pitaliga summas [...]* eurot, nii et tulemuseks oleks
negatiivne moju [...]* kuni [...]* eurot. Lisaks vdheneks
Berliner Banki eraldamise kaudu jaepanganduse tulude
osa BGB kogutegevuses vihemalt [..]* protsendilt
ligikaudu [..]* protsendile ja kapitalituru valdkonna
osakaal touseks vastavalt [...]* protsendilt ligikaudu
[..]* protsendile. Seetdttu dhvardaks antud esmaste
omavahendite méidra juures reitingu halvenemine,
kuna kapitaliturgude valdkonda peetakse riskantse-
maks kui jaepangandust. See avaldaks negatiivset
mdju refinantseerimisele, nii et Berliner Banki voo-
randamine tekitaks timberstruktureerimise faasis ka
tegevusega seotud probleeme. Berliner Banki vdoran-
damine vihendaks omakapitali tootlust ligikaudu
[...]* % vorra 24. juuni 2003 keskpika plaani kohaselt
[..]* protsendilt aastal 2006 ligikaudu [..]* protsen-
dile.

Komisjon analiiiisis Saksamaa ja panga esitatud
argumente hoolikalt. Komisjoni arvates ei sisalda need
siiski {iletamatuid takistusi Berliner Banki eraldamisele
konkurentsi p&hjustel.

Pank voib nimelt omal dranigemisel Berliner Banki
eraldamise t3ttu dhvardavat jaepanganduse tulude osa
vihenemist panga kogutulemis tasakaalustada kapita-
liturgude ja kinnisvara finantseerimise valdkondade
proportsionaalse vidhendamisega. Nii jddks panga
struktuur ja nduded esmaste omavahendite mairale
muutumatuks. Veel enam, selline riskipositsioonide
vihendamine vabastaks tdiendavalt omakapitali, mis
annaks omakorda panuse esmaste omavahendite
mdira suurendamisele. Alternatiivina sellistele vihen-
damistele voiks pank suuremate riskide tasakaalusta-
miseks suurendada esmaste omavahendite miira, kas
edasiste oma pingutustega valitud riskipositsioone
plaanitust intensiivsemalt vihendada ja nii esmase
omakapitali vabastada voi keskpikas perspektiivis
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hankida uut kapitali kapitaliturult. Sel moel saaks
vilistada markimisvairset negatiivset moju reitingule
ja seega refinantseerimise tingimustele, nii et pank
tuleks ka tegevuse osas eraldamisega toime.

Saksamaa ja pank lahtusid Berliner Banki eraldamise
ithekordse toime hindamisel sellest, et see vOoranda-
takse iseseisva pangana, et maksimeerida pakkujate
ringi. Arvestades tdsiasja, et Berliner Bank on praegu
integreeritud Landesbank Berlini kui mitteiseseisev
tegevusvaldkond voi filiaal, tuleks see vodrandamise
eesmdrgil asutada iseseisva juriidilise isikuna. Panga
andmetel on selleks ndutav esmaste omavahendite
mddr [...]* % riskipositsioonidest ja seega esmased
omavahendid summas ligikaudu [..]* eurot, mille
peaks andma BGB. Vaatamata tuumkapitalile [...]*
eurot ootab pank midigitulu ainult [..]* kuni
[..]* eurot. Komisjon peab sellist arvestust viga
konservatiivseks. Netoomakapital on reeglina ainult
iiks pidepunktidest ettevdtte véidrtuse hindamisel. Kui
Berliner Banki tuumkapital peaks olema ligikaudu
[..]* eurot, on see komisjoni arvates pigem ebatde-
ndoline, et muigitulu voib saada ainult [..]* kuni
[..]* eurot. Arvestades tdsiasja, et Berliner Bankil on
tugev kaubamirk ja kliendibaas, peaks miitigitulu
pigem olema vordne esmase omakapitali vaartusega,
mida pank kisitleb kuluna, vdi seda koguni tiletama,
ja seega BGB kohustust oluliselt suuremal madral
vihendama. Aga isegi kui see komisjoni arvates mitte
oodatavatel pohjustel erandkorras siinkohal teisti
oleks, ei oleks sellisel juhul BGB poolt mdistlik
vodrandada Berliner Bank iseseisva pangana. Kauba-
mirk, kliendid, muud jooksva dritegevuse varalised
vahendid ja muud omavahendid on ké&ik positiivse
véddrtusega. Kui BGB usub, et ei saa miliigiga tagasi
isegi tema poolt just kdsutusse antavat tuumbkapitali,
on loomulikult véimalik miitia Berliner Banki varali-
sed vahendid nn Asset-Deali raames, mis peaks
tdhendama vihemalt positiivset miliigitulemit, mis
vilistaks BGB kahjumi Berliner Banki miiiigist. See
vihendaks oluliselt ithekordset negatiivset maju [...]*
eurot.

Korduv negatiivne mdju omakapitali tootlusele keh-
testatud [..]* % tottu vdib vddrandamise iihe aasta
vorra edasiliikkamise tSttu olla samuti oluliselt
viiksem.

Komisjoni analiiiisi arvestades ndustus Saksamaa
16puks, et BGB on ka Berliner Banki eraldi miitigi
korral elujouline. Saksamaa avaldas seejirel valmiso-
lekut Berliner Banki eraldi vodrandamisega 1. vee-
bruariks 2007 (jdustumine asja suhtes) alustades
voorandamismenetlust aastal 2005 ja 1dpetades selle
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lepinguga 1. oktoobriks 2006. Ametlik ndusolek
esitati komisjonile 6. veebruaril 2004.

Seega jadb kogu 2006. aasta tulem veel BGB-le, ja
teiseks saab kohanemiskulud jaotada pikemale perioo-
dile ning vastutoimega meetmeid on kergem tarvitu-
sele votta, nagu nditeks selleks ajaks juba ulatuslik IT,
tehingubiiroo personali ja hoonete lithiajaliste pisi-
kulude vihendamine. BGB enda andmetel ei oleks
negatiivsed mojud, mis on tingitud LBB vahendustu-
lude kavandatud dralangemisest, tootajate kindlustu-
sest ja juhtkonna vahendite seotusest [..]* eurot,
kontserni tootajate koondamise viibimisest [...]* eurot
ja jadkkuludest viikestest mahtudest tingitud halve-
musest [...]* eurot osalt nagunii kestva toimega.
Komisjon jagab seda arvamust.

Komisjoni arvamust kinnitab BGB omakapitali ren-
taablusele avalduvate ithekordsete ja kestvate mojude
analiiiis. Saksamaa ja panga esitatud andmetest on
need oluliselt viiksemad. Kui see ebasoodsate asjao-
lude kuhjumise v&i turu ebasoodsa arengu tottu ei
peaks Onnestuma, ei pohjustaks isegi omakapitali
tootlus [..]* % aastaks 2007 (omakapitali tootlus
[.]*% 24. juuni 2003 keskpika plaani jirgi miinus
[..]*% Berliner Banki eraldumise tottu) komisjoni
arvates seda, et allesjadnud kontsern soltuks jille
riigiabist, mida abi puudutavate oigusaktide pohi-
motte “one time — last time” tottu enam anda ei
saaks. Panga mojusfddri jaib esmaste omavahendite
médra suurendamine oma joududega 7 protsendile
voi selle veelgi tugevam stabiliseerimine. See mdjuks
positiivselt reitingule ja tegevuse seisukohast looks
piisavalt head refinantseerimistingimused. Kull oleks
aastaks 2006 ebasoodsate asjaolude korral oodatav
omakapitali tootlus [..]* kuni [..]*% komisjoni
arvates ka Saksa laenumajanduse praeguses raskes
olukorras pigem spektri alumine serv, mida turul
panga pikaajalise elujéu hindamisel piisavaks peetakse.
Komisjon ootab aga, et aastaks 2007 lubatud
erastamine panka tiiendavalt tugevdab. Kuivord uus
investor panga sellist omakapitali tasuvust voi kapitali
adekvaatsust rahuldavaks ei pea, vdib oodata, et ta
votab oma huvides edasisi saneerimismeetmeid,
nditeks vihendab ebarentaableid tegevusvaldkondi ja
teeb kapitalieraldisi, mis parandavad vajalikul mairal
reitingut ja refinantseerimissituatsiooni.
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Seevastu noustub komisjon Saksamaa ja panga
arvamusega, et praegu ei saa piisava kindlusega
valistada, et karm kohustus BerlinHypi eraldi vddran-
damiseks keskpikas perspektiivis ei kujuta enesest liiga
suurt koormust panga elujdulisusele. Komisjoni on —
mida kinnitab tema sdltumatu ndustaja — nagu
ennegi teatud kahtlusi, kas pangal dnnestub kinnisvara
finantseerimise valdkonnas sdlmida plaanitud mahus
uusi suurema marginaaliga tehinguid. Seetdttu oleks
komisjoni arvates pikaajalise rentaabluse tugevdami-
seks pohimdtteliselt positiivne, kui pank vihendaks
tegevust kinnisvara finantseerimisel seni plaanitust
ulatuslikumalt. Seda voiks teha eelkdige BerlinHypi
eraldi miiiigiga, mida komisjon seetdttu pohjalikult
uuris.

Siduv kohustus eraldi miitia BerlinHyp pikas perspek-
tiivis avaldaks Saksamaa andmetel iilejddnud kontser-
nile jirgmist negatiivset tagasimdju ja esitaks
jirgmised, ostjale mitte ilmtingimata joukohased
noduded: ostja peaks vorreldavatel tingimustel ulatusli-
kult dle votma kontsernisisese refinantseerimise
(praegu [..]* eurot), s.t tal peaks olema vihemalt
sama hea reiting kui Landesbank Berlinil, ja BGB
patronaaZi BerlinHypi suhtes, et viltida suurte laenude
sissendudmist (praegune hinnanguline maht: ligi-
kaudu [..]* eurot). Lisaks peaks ostja pakkuma
BerlinHypi ostuhinnaks vihemalt selle bilansilise
védrtuse, kuna vastasel korral voiksid teatud asjaoludel
tekkida suured bilansilise viirtuse mahakandmised,
[..]*. Ka pakkumismenetluse negatiivse tulemuse
korral esineb bilansilise vddrtuse mahakandmise risk.
Lisaks on vdorandamine ilma @imberstruktureerimis-
kava oluliselt kahjustamata voimalik ainult siis, kui
séiliks turustuskoosto6 BGB ja BerlinHyp vahel. Eraldi
voorandamise kohustus nduaks kehtiva bilansilise
vadrtuse ithekordset mahakandmist [..]* eurot vaar-
tuselt [...]* euro vorra BerlinHypi omakapitali bilansi-
lisele véartusele 519 mln eurot. Aastaks 2006 oodatav
iilejadnud kontserni tulem enne maksusid viheneks
tdiendavalt ligikaudu [...]* euro vorra (vahe BerlinHypi
plaanitud tulemi ligikaudu [...]* euro &rajaddmise ja
oodatava miiigitulu intressitulu ligikaudu [..]* euro
vahel. Selle tagajirjeks oleks — koos Berliner Banki
eraldi miiiigiga — {iilejadnud kontserni aastaks 2006
eesmirgiks seatud omakapitali tootluse vihenemine
ligikaudu [...]*% vorra kokku [..]* protsendile ja
esmaste omavahendite maar veidi ile [..]* %.

Kuna seega iilejddnud kontserni elujou osas voiks
BerlinHypi eraldi miiiigi siduva kohustuse tdttu
tekkida tdiendavaid riske, ei pea komisjon seda
praeguse seisuga sobivaks meetmeks pikaajalise
likviidsuse tugevdamiseks ega sobivaks kompensat-
sioonimeetmeks, millel otsus vdiks pdhineda. Komis-
jon votab seetdttu teadmiseks Saksamaa kavatsuse, et
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BerlinHypi eraldi miiiik tuleb hilisemal ajal, vottes
arvesse ilejadnud kontserni erastamist, uuesti 1ibi
vaadata selle teostatavuse suhtes, ja et BerlinHyp —
vastavalt sellele, milline stsenaarium pakub paremaid
erastamisviljavaateid — vdorandataks kas koos iile-
jadnud kontserniga voi eraldi 2007. aasta 13puks
labipaistva, avatud ja mittediskrimineeriva menetlu-
sega. Komisjon peab reaalseks, et BerlinHyp voib
vihemalt alates aastast 2006 taas strateegilisele
investorile huvi pakkuda. Ka BerlinHypi d&riplaan
lahtub sinnani ildise turusituatsiooni paranemisest
kinnisvara finantseerimise valdkonnas. Eraldi miitigi
viljavaateid tuleks komisjoni arvates seetdttu kont-
rollida aastal 2006. Lisaks sellele ootab komisjon, et
pank — koosk®dlas komisjoni ndustajate soovitustega
nagu ka selle alusel iimbertootatud timberstrukturee-
rimiskava baasil — [..]* ette vOtab, niipea kui see
halvema kui seni panga poolt oodatud arengu tdttu
asjakohaseks osutub. Selle abinduga minimeeritaks
loomulikult potentsiaalset riski, et vdiks tekkida
vajadus uue amortiseerimise jirele, [...]*. Sellised
meetmed avaldaksid komisjoni arvates panga pikaaja-
lisele elujoule ja iilejddnud kontserni erastamisvilja-
vaadetele positiivset moju.

29. jaanuaril 2004 esitas Saksamaa praeguse {imbers-
truktureerimiskava koos keskpika finantsplaaniga, mis
pohineb 2004. aasta jaanuari keskpaiga numbritel.
Sellega ajakohastatakse senine versioon juunist 2003,
mis oli komisjonile ja tema ndustajale Mazarsile panga
elujou hindamise aluseks, ja vOetakse nditeks arvesse
Mazarsi soovitusi riskiennetuse osas. Mis puudutab
Berliner Banki eraldamist, mis veel ei ole uusimasse
keskpikka finantsplaani sisse voetud, esitas Saksamaa
detsembris 2003 esitatud analiiiisil pShineva hin-
nangu. Praeguse plaani numbrid ei erine oluliselt
2003. aasta juunikuu versioonist ja seetdttu ei muuda
komisjoni hinnangut BGB elujoulisusele.

Komisjoni kokkuvdtvad jareldused seoses pikaajalise elujou-
lisusega ja erastamisviljavaadetega

Komisjon peab timberstruktureerimiskava pérast
noustaja Mazarsi soovituste sisseviimist vaatamata
kirjeldatud veel esinevale ebakindlusele tulevase
arengu osas kokkuvottes loogiliseks ja téielikuks. Juba
elluviidud voi ettendhtud tegevust, funktsioone ja
finantse puudutavaid meetmeid peab komisjon sobi-
vaks, et taastada panga pikaajaline elujoulisus. Komis-
jon ei pea seni ette tulnud hélbeid plaanidest kokku nii
oluliseks, et need voiksid tekitada piisivaid kahtlusi
tmberstruktureerimiskava tugevuses. Osade meetmete
elluviimisel ollakse plaanist maha ji4dnud. Seda

tasakaalustab aga osaliselt plaani iiletamine muudes
valdkondades.
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Elujoulisuse viljavaated soltuvad olulisel madral
tulevastest kasumitest ja esmase omakapitalibaasi
tugevdamisest, eriti vdimest s6lmida uusi tehinguid
ja tmberstruktureerimiskava tdielikust elluviimisest.
Eriti dimberstruktureerimisperioodil ~ sdltub  pank
otsustaval mairal kapitaliturgude valdkonna tuludest.
Strateegia kinnisvara finantseerimise valdkonnas on
ambitsioonikas ja dhvardab plaanist maha jdida.
Kinnisvaraturu edasine halvenemine Berliini piirkon-
nas ja sisemaise kogutoodangu vihenemine ohu-
staksid panga elujbulisust. Komisjon pidas selle riski
vihendamiseks pohimotteliselt soovitatavaks kinnis-
vara finantseerimise valdkonna suurema osa eralda-
mist BerlinHypi eraldi miiiigiga ja ootab Saksamaalt
selles suhtes pohjalikku  kontrollimist. Voimaliku
kahjumi BGB-sse ja LBB-sse jddvast vdiksemast osast
kinnisvara finantseerimise valdkonnas saaks pank siis
holpsamini  kompenseerida oodatavate positiivsete
tulemitega jaepanganduse ja kapitaliturgude valdkon-
nas.

Pangal ei ole praegu varjatud reserve ega muid
finantsressursse, et absorbeerida iimberstruktureeri-
misperioodi suuremaid kahjumeid. Seda arvestades
peab komisjon esmaste omavahendite maira 6,0 %
panga elujdulisuse jaoks vajalikuks miinimumiks ja
seega riigiabiga finantseerimise maksimumiks. Komis-
joni ootab, et pank teeb kdik temast sdltuva esmaste
omavahendite maara suurendamiseks ligikaudu 7 voi
enamale protsendile oma joududega riskiinvesteerin-
gute edasise vihendamise v&i turult tdiendavate
vahendite hankimisega. See ainult parandaks panga
vastavust kapitalituru nduetele ja panga erastamisval-
javaateid.

Berliner Banki eraldamisest kui tdiendavast kompen-
satsioonimeetmest maksimaalselt oodatav omakapitali
tootluse vihenemine aastal 2006 ligikaudu [...]* kuni
[..]* protsendilt ligikaudu [...]* kuni [...]* protsendile
komisjoni arvates panga pikaajalist elujoulisust ei
ohusta. Komisjon lahtub sellest, et pdrast panga
erastamist vOtab investor tarvitusele koik vajalikud
meetmed, et saavutada turumajanduslikult tegutsevale
investorile vastuvdetav rentaablus.

Komisjoni ldhtub sellest, et panga erastamiseks parast
timberstruktureerimise faasi 16pulejoudmist on piisa-
valt eduviljavaateid. Saksamaa on kohustunud alg-
atama erastamismenetlust kohe pdrast 2005. aasta
aastaruande kinnitamist ja [opetama erastamise 2007.
aasta [opuks. Komisjon peab seda ajakava realistlikuks.
Seejuures eeldab komisjon, et Saksamaa ja pank
sinnani teevad koik neist oleneva erastamise teelt
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koigi raskuste kdrvaldamiseks. Siia kuulub muuhulgas
kontserni ikka veel keeruline struktuur, mida {imbers-
truktureerimisprotsessi jatkudes tuleb kindlasti dhen-
dada, nagu ka ikka veel liiga vahe kontsentreeritud
tootevaliku kontsentreerimine ja ettevottesisese 1dbi-
paistvuse suurendamine. Lisaks kaldub ostuhinda
negatiivselt mdjutama ka tdsiasi, et pank on suure
osa oma driruumidest rendile vdtnud turuhinnast
korgema hinnaga. Komisjoni ndustajate arvestuste
kohaselt jddb selle halvemuse brutovddrtus aastal
2006 [..]* euro ja [..]* euro vahele, ja investor
tdendoliselt votab seda ostuhinna pakkumisel arvesse.
Ettendhtud erastamine leiab aset iiks kuni kaks aastat
parast riikliku vastutaja dralangemist. Komisjoni
arvates annab selline periood potentsiaalsele investo-
rile piisavalt voimalusi jilgida panga tegevust turul
parast riikliku vastutaja dralangemist 2005. aasta
juulis ja seda oma hinnapakkumise méiratlemiseks
piisavalt analiiisida.

Konkurentsi lubamatu moonutamise
viltimine

Asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punktis ¢ sitestatud
erandile kohaldatakse tingimust, et abi ei tohi
kauplemistingimusi muuta viisil, mis on vastuolus
tihiste huvidega. Suuniste punktid 35 kuni 39
mairavad kindlaks, et tuleb votta tarvitusele vastavaid
meetmeid, et vdoimalikult vihendada abi negatiivseid
mdjusid konkurentidele. Harilikult omandavad vdeta-
vad kohustused konkreetse vormi ettevotte tegevuse
piiramise voi vdhendamise ndol asjaomasel turul voi
asjaomastel turgudel parast iimberstruktureerimisfaasi
16ppu. Punkti 37 kohaselt peab turuosa piiramine voi
sunnitud vahendamine olema proportsionaalne abi
poolt pdhjustatud moonutusefektidega ja eriti ette-
votte suhtelise osakaaluga asjaomasel turul voi
turgudel. Noutavate kohustuste leevendamine tuleb
punkti 38 kohaselt kone alla ainult siis, kui turul
esindatuse piiramine voi vihendamine pohjustab
turustruktuuri ilmse halvenemise, niiteks viib otseselt
monopoli voi kitsa oligopoli kujunemiseni. Nagu juba
eespool teoreetilise maksejouetuse juures kirjeldatud,
vdib monopoli voi kitsa oligopoli tekkimine BGB
turul esindatuse piiramise voi vdhendamise tottu,
samuti vastavate turustruktuuride ja ettevdtte vastava
positsiooni tdttu neil turgudel vilistada (vaata ka
alljargnevat).

Kohustusi vdib votta erineval moel, niiteks vddran-
dades tootmisrajatisi vOi tiitarettevotteid voi oma
tegevusi likvideerides. Suuniste punkti 39 i kohaselt
peavad vdetavad kohustused infrastruktuuri tilevdim-
suste olemasolu korral aitama asjaomasel turul 16pliku
voimsuste  likvideerimise ~ kaudu  kaasa  turu

(259)

(260)

(261)

(262)

saneerimisele. Lopliku voi tagasipoordumatu voim-
suste likvideerimisega on punkti 39 i kohaselt
tegemist siis, kui asjaomased rajatised muudetakse
loplikult kolbmatuks senises mahus tootmiseks voi
voetakse 16plikult kasutusele teistsugusel otstarbel.

Finantsteenuste turgusid ei iseloomusta struktuuri
iilevdoimsus suuniste punkti 39 i tdhenduses, mis
antud tihenduses puudutab tootmisrajatisi ja seega
pigem tootvat toostust kui teenindussektorit, kus
pohim&tteliselt saab palju holpsamalt vdimsusi turu-
tingimustega kohandada. Kui pangandussektoris rda-
gitakse vOimsustest, nditeks seoses filiaalivorgu
tihedusega, on vihem tegemist struktuuri iilevdimsu-
sega, see tihendab pidevast ndudluse vidhenemisest
tingitud ilevdimsusega, vaid personali- ja muude
kulumahukate valdkondadega, mida vihendatakse
peamiselt rentaabluskaalutlustest ldhtuvalt.

Kuid isegi kui finantsteenuste sektoris oleks iilevdim-
susi, ei saa neid teha “16plikult kasutamiskdlbmatuks”
ega timber seadistada kasutamiseks teistsugusel ots-
tarbel. Voimsusi teenuste osutamiseks pangandussek-
toris — eelkdige tootajad, filiaalid,
ndustamiskeskused, tehingubiirood ning arvuti- ja
telekommunikatsioonisiisteemid —  iseloomustab
suur kohandamisvdime ja neid saab ilma markimis-
vairsete kuludeta uuesti palgata, rentida voi muul viisil
turul kasutada. Vdimsuste tagasipoordumatu vihen-
damine on kiesoleval juhul seetdttu voimatu ja ei saa
seega kontrollimise esemeks olla.

Jargnevalt kontrollitakse seetdttu, kas vdetavate
kohustustena pakutud tiitarithingute ja varaliste
védrtuste ja/voi tegevusvaldkondade voodrandamised,
sulgemised ja vdhendamised punkti 39 ii tdhenduses
on piisavad, et leevendada abi konkurentsi moonuta-
vat moju.

Algselt pakkus Saksamaa timberstruktureerimiskava
osana jargmisi, siinkohal kokkuvdtlikult —esitatud
meetmeid:

— tiitarettevOtete ja osaluste vddrandamine: oluli-
semad vOorandamised puudutavad jaepangan-
duse valdkonnas kogu Saksamaal esindatud
panka Allbank (juba miiiidud), Weberbanki
Berliinis (veel miiiimata), Zivnostenskd Banka a.
s. TSehhimaal (miiidud) ja BG Polska S.A.
(jaecpangandus ja Internetipank “Inteligo” miiii-
dud, tilejddnu on likvideerimisel),

—  asukohtade sulgemised: loobumine ligikaudu 90
filiaalist era- ja driklientide valdkonnas Berliini ja
Brandenburgi piirkonnas (iilekaalukalt Berliinis),
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6 kliendikeskusest Saksamaal, kinnisvara finant-
seerimise valdkonna 6 asukohast kodumaal ja 3
vilismaal, kapitaliturgude valdkonna 3 asukohast
vilismaal ja 14 suurklientide/vilismaa valdkonna
esindust vilismaal,

— tegevusvaldkondadest ja tegevustest loobumine:
pikemas perspektiivis loobumine suurklientide/
vilismaa valdkonnast (nditeks laenutegevus vilis-
maiste pankadega, suurklientide ndustamine,
erastamine, lennukite finantseerimine),

— vihendamismeetmed: kapitaliturgude valdkon-
nas riskiaktivate vidhendamine [...]* % vorra ja
laenukapitali valdkonna vidhendamine [..]* %
vorra; kinnisvara valdkonnas fondide mahu
vihendamine rohkem kui [..]*% (ligikaudu
[..]* euro vorra) ja projektide arendamise mahu
vihendamine [..]* % (ligikaudu [...]* euro vorra)
ning filiaalide sulgemine ja personali koonda-
mine 50 % vorra; viikese iseseisva avaliku sektori
valdkonna vihendamine ja allesjadnud tegevuse
integreerimine driklientide valdkonda.

Saksamaa selgitas, et need meetmed kokku pdhjusta-
vad tootajate arvu vihenemise 50 % vorra (ligikaudu
15 tuhandelt 7,5 tuhandele) ja bilansimahu vihene-
mise ligikaudu 190 mld eurolt 140 mld eurole.

Komisjon selgitas menetluse algatamise otsuses, et ta
ei saa neid kohati ainult dhmaselt kirjeldatud
meetmeid — niihésti koosmdjus kui ka BGB iiksikute
tegevusvaldkondade ja nende turupositsioonide osas
— piisavalt iiksikasjalike andmete puudumise tottu
hinnata ja palus tdiendavat informatsiooni. Saksamaa
esitas seepeale tagantjirele tdiendavaid iiksikasjalikke
andmeid mojude kohta iiksikutele tegevusvaldkonda-
dele ja turgudele (vaata servanumber 291 jj) ja
kogumdju kohta: senise koguvara vihenemine 51,5
mld euro ehk 25 % vdrra, kdigi seniste kohustuste
vihenemine 57,8 mld euro ehk 27 % ja bilansimahu
vihenemine pérast konsolideerimist 50,2 mld euro
ehk napilt 27 % vorra. (*%)

Komisjon oli siiski juba menetluse algatamise otsuses
viljendanud kahtlusi plaanitud kohustuste piisavuse
osas. Niis kiisitav, kas bilansimahu kavandatud
vihendamist voib suurt abisummat ja komisjoni
praktikat pankade timberstruktureerimisabi osas (%)
arvestades piisavaks pidada. Konealuses seoses viitas

(*%)  Selles arvus sisaldus ka IBB abitegevuse eraldamine.
(%) Vaata niiteks otsust 98/490/EU.
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komisjon ka seadusega kehtestatud miinimumkapitali
médradele, mis kapitalieraldisi arvestades voiks pak-
kuda ildise lahtepunkti vdetavate kohustuste hinda-
miseks pangandussektoris. Seejuures on oluline
jargmine kaalutlus: et suuta oma dritegevust alal
hoida, peab alakapitaliseeritud pank kas vastavalt
vihendama riskiinvesteeringuid, see tihendab aritege-
vust, (niditeks vdhendama maksimaalselt 25 korda,
vottes aluseks seadusega kehtestatud minimaalse
esmaste omavahendite suhte riskidega kaalutud akti-
vatesse 4 %) vOi taotlema vastavat kapitalieraldist.
Viimasel juhul vildib ta muidu ndutavat vahendamist.
Selline “vdhendamise alternatiivi” kaalutlus voib
nditlikustada kapitalieraldisega tekitatud konkurentsi-
moonutust  ja  seetdttu  pakkuda  dildist
pidepunkti vBetavate kohustuste hindamiseks. Komis-
jon viitas siiski sellele, et siin ei ole tegemist
“mehaaniliselt” kohaldatava reegliga ja konkreetse
iiksikjuhtumi korral tuleb arvestada majanduslikke
asjaolusid, eelkdige ettevotte elujdulisust ja konku-
rentsisituatsiooni tema turgudel.

Saksamaa selgitas kogumdjude osas, et oluline pole
ainult esmaste omavahendite mair iksi, vaid ka
esmastest omavahenditest ja tdiendavatest omavahen-
ditest koosnev omakapital (seaduslik minimaalne
mdir 8 %) ja seega tuleb ldhtuda mitte tegurist 25,
vaid maksimaalselt tegurist 12,5, sest abi arvel
vdidakse dritegevust laiendada voi tegevuse vihenda-
mist viltida. Ainult siis, kui esmaste omavahendite
suurendamisel on samaaegselt lisatud ka tdiendavat
omakapitali, voiks pank riskiinvesteeringuid tdepoo-
lest 25 korda suurendada. Isegi kui pangal oleks seni
arvestamata tdiendavat omakapitali, (/) ei oleks
dritegevuse laiendamisega arvestamine, mis alles selle
nagunii olemasoleva tiiendava omakapitali abil voi-
malikuks sai, asjakohane. Muus osas selgitas Saksa-
maa, et turul tegelikult ndutavad kapitalimddrad —
vihemalt 6 % esmase omavahendite miir ja ligikaudu
10 % kapitali adekvaatsus — on selgelt suuremad kui
seadusega kehtestatud miinimummairad. Seda ndge-
must kinnitas BAFin ja esitas konkreetselt vordlused
Saksa pankade keskmisega (ligkaudu 6 — 7%
esmaste omavahendite mdir, 9 — 11 % kapitali
adekvaatsus, sellest erapangad 10 — 11 %) ja Euroopa
suurpankadega, kusjuures viimaste keskmine on
oluliselt kdorgem (8,5 % esmaste omavahendite madr).
Saksamaa jdreldas sellest, et ligikaudu 1,8 mld euro

(*’) Taiendavat omakapitali tuleb kapitali adekvaatsuse leidmisel
arvestada ainult kuni olemasoleva esmase omakapitali suuru-
seni.
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suuruse kapitalieraldise majanduslik moju turule vdiks
olla ligikaudu 18 mld eurot. Komisjon ndustub nende
kaalutlustega.

Riskikaitse osas esines algatamisotsuse tegemise ajal
veel ebaselgust konealuse abi majandusliku védrtuse
osas. Vahepeal on Saksamaa selgitanud, et majandus-
likuks véddrtuseks on 6 mld eurot (vaata servanumbrit
138). Lisaks selgitas Saksamaa, et kinnisvarateenuste
valdkonnas ei ole tegemist maksevdime eeskirjadele
alluva tegevusvaldkonnaga, nii et valditud aritegevuse
vihenemist ei saa siin kapitalimidradest tuletada.
Lisaks selgitati, et riskikaitse puudutab peamiselt
kinnisvarateenuste valdkonna vanu tehinguid. Siiski
voiks siinkohal viita, et uued tehingud said vdimali-
kuks alles IBAG-i timberstruktureerimisfaasis tinu
nende tagamisele. Seetdttu vodiks aga ainult uute
tehingute maht (imberstruktureerimisfaasis kokku
hinnanguliselt ligikaudu [..]* eurot; vaata servanum-
ber 90) voi kdige enam riskikaitse vdartus kokku (6,1
mld eurot) kirjeldada turumoonutuse mdaéra.

Komisjon ei saa sellise hinnanguga ndustuda, kuna
ilma riskikaitseta voi — alternatiivselt — kapitalie-
raldiseta suuruses ligikaudu 6 mld eurot ei oleks BGB
sisemise riskide pdimumise tottu saanud oma majan-
dustegevust jitkata. Sedavord tuleb riskikaitse mdju
pidada vordseks hiipoteetilise kapitalieraldisega ligi-
kaudu 6 mld eurot. Sama kehtib tagasimakselepingu
deposiidi kohta, mille maksimaalne véirtus komisjoni
tagasindudeotsuse korral on 1,8 mld eurot. (%)

Vottes aluseks abi kogu majandusliku védrtuse 9,7
mld eurot ja tegurit 10 tegelikult vajaliku kapitali
adekvaatsuse jaoks, tuleks turumoonutuse pidepunk-
tiks kohustuste orienteeruva suuruse midramisel
bilansimahu vihendamine 190 mld eurolt 100 mld
eurole.

(*%)  See teoreetiline ja timardatud maksimumsumma saadakse
komisjoni 8. juuli 1999 “WestLB” puhul kasutatud metoodika
kohaldamisel turul tavapirase kompensatsiooni arvutamiseks,
arvestades Esimese Astme Kohtu 6. mirtsi 2003 otsust nagu ka
LBB jaoks olulisi andmeid ja liitintressi.
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See niitab niisuguse vdimaluse kohaldatavuse piire.
Konealuse mahu kohene vihendamine on vdimalik
ainult maksevdimetuse korral. Ilma abita oleks seega
olnud vdimalik ainult BGB majandustegevuse peata-
mine, mis {imberpooratuna tdhendaks, et vdetava
kohustusena tuleks kone alla ainult BGB maksevoi-
metus. Aga ka hariliku @imberstruktureerimise ajaka-
vas on kohustused arvestades eelkirjeldatud mahtu
lihemas ja keskpikas perspektiivis ilma ettevotte
elujdulisust jitkuvalt ohustamata ringad voi teostata-
vad ainult suurte kahjumitega ettevdtte osade miitigist
ning pikaajaliste lepingute ja positsioonide 16petamise
teel. Niisugune tagajirg ei oleks sel juhul esiteks siiski
timberstruktureerimisabi eesmirgile ja kontrollikritee-
riumidele, nimelt soodustatud ettevdtja pikaajalise
rentaabluse loomisele vastav. Teiseks ndib see eba-
proportsionaalne, arvestades eri abi m&ju tugevust
iiksikutele tegevusvaldkondadele ja turgudele. Seetdttu
ei saa konealust voimalust kogu bilansimahu nduta-
vaks vihendamiseks kasutada.

Sellisel taustal oli komisjoni eesmérk tagada komisjoni
senist praktikat arvestades kohane kogumahu vihen-
damine, eelkdige aga ka kindlustada panga turgudel
esindatuse tohus vihendamine, arvestades iiksikutes
tegevusvaldkondades kavandatud meetmete moju.

BGB on peamiselt tegev era- ja driklientide (jaepan-
gandus), kinnisvara finantseerimise (t66stusliku kin-
nisvara finantseerimine), kinnisvarateenuste (fondide-
ja projektide valdkond) ja kapitaliturgude (raha- ja
vadrtpaberitehingud) valdkonnas.

Selle korval eksisteerivad tegevusvaldkonnad on mahu
poolest viiksema tihtsusega, neid vidhendatakse voi
need likvideeritakse téielikult ja edasise vaatluse jaoks
ei oma need tihtsust. See puudutab avaliku sektori
segmenti (laenude andmine), mida oluliselt viahenda-
takse ja mis edaspidi liidetakse ariklientide valdkon-
naga, nagu ka suurklientidefvilismaa valdkond
(naiteks projektide ja ekspordi finantseerimine), mis
tuleb likvideerida. Tegevus investeerimispanganduse
valdkonnas holmas iiksnes aktsiate ja volakirjade
emissioone suhteliselt viikeses mahus ja need ei ole
edaspidi enam iseseisvad tegevusvaldkonnad. Lisaks
eraldatakse IBB abitegevuse valdkond seoses avalik-
digusliku rahastamiskohustuse ja tagatiseandja vastu-
tuse dralangemisega LBBs 2005.
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Menetluse algatamise otsuses Saksamaa esitatud
andmete alusel veel kinnisvaravaldkonnaks nimetatud
tegevusvaldkond tuli jagada voetavate kohustuste
kontrollimise tarvis erinevate pakkumise ja ndudluse
struktuuride tdttu kinnisvara finantseerimise ja kin-
nisvarateenuste alavaldkondadeks. Kinnisvara finant-
seerimise ~ valdkond  holmab  tipsema  BGB
sisedefinitsiooni jdrgi suure mahuga finantseeringuid
(ligikaudu alates 5 mln eurot) ja seega peamiselt
toostusliku kinnisvara finantseerimist (nditeks korte-
relamute ja ostukeskuste ehitus). Seda teostab peami-
selt  titarfirma  BerlinHyp  (ligikaudu  2/3
tegevusmahust), aga ka LBB ja BGB ise. Erakinnisvara
finantseerimine kuulub enamasti kontserni eraklien-
tide valdkonna alla.

Tegevus kinnisvarateenuste valdkonnas holmab pea-
miselt fonde ja tegevust ehituste tellijana. Mis
puudutab uusi tehinguid, teostab seda 100 % BGB
omandis olev osakontsern IBAG, varem tegi seda IBG.

Kinnisvarateenuste tegevusvaldkond on peamine kriisi
ja siinkohal hinnatava timberstruktureerimisabi poh-
justaja ja on saanud kdige enam kasu riskikaitsest kui
kdige suuremate abisummadega meetmest.

Sellisel taustal pakkus Saksamaa juba 2002. aasta
suvel kinnisvarateenuste valdkonna eraldamist BGB-st
ja selle iilekandmist Berliini liidumaale. Saksamaa
tdpsustas seda iildist kavatsust jaanuaris 2004 esitatud
nousolekus. Selle jargi kohustub Saksamaa tagama, et
BGB bilansist on hiljemalt 31. detsembril 2005 kdik
osalused kinnisvarateenuste ettevdtetes, mida hdlmas
riskikaitse, vddrandatud voi likvideeritud.

Uksikasjalikult ndevad korraldused ette, et liidumaa ja
pank mdidravad 31. detsembriks 2004 6plikult
kindlaks, millised osalused nidivad sobivad vddranda-
miseks kolmandatele isikutele labipaistva, avaliku ja
mittediskrimineeriva pakkumisega. Saksamaa selgituse
kohaselt on siin mdistlikest kaalutlustest lahtudes
tegemist viheste osalustega. Seejuures on peamiselt
tegemist ainult ithe tdhtsama &ritthinguga, kus on
ligikaudu 160 tootajat, ning mis kuulub riskikaitse
bilansilise viirtuse garantii alla, nii et detaillepingu
sitete kohaselt tuleb vdimalik voorandamistulu

(279)

(280)

maksta liidumaale. Vodrandamisel kolmandatele isi-
kutele riskikaitse garantiid asjaomasele driiithingule
enam ei laiene. Kdik 31. detsembriks 2005 vodranda-
mata vOi likvideerimata osalused omandab Berliini
liidumaa turutingimustel, kusjuures ostuhinna maarab
liidumaa tellitud audiitor ja parast kontrollimist panga
nimetatud audiitori poolt mdiratakse see vajaduse
korral kindlaks vahekohtu menetlusega. Liidumaal on
detaillepingu tingimuste kohaselt juba praegu erilised
noustumis-, informatsiooni- ja kontrollidigused kin-
nisvarateenuste valdkonnas, mida realiseeritakse liidu-
maale kuuluva &ritthingu Berliner Gesellschaft zum
Controlling der Immobilien-Altrisiken mbH (“BCIA”)
kaudu.

Saksamaa on ka menetluse iihes varasemas staadiumis
teatanud oma kavatsusest IBB abitegevus nagu ka
vihemalt osa praegu esmase omakapitalina LBB
kisutuses olevatest IBB erireservidest uuesti LBB-st
eraldada. Ka see kavatsus on Saksamaa jaanuaris 2004
esitatud ndusolekus tipselt ja iiksikasjalikult lahti
seletatud. Selle jdrgi kohustub Saksamaa tagama, et
hiljemalt 1. jaanuariks 2005 on IBB abitegevus iile
kantud Berliini liidumaa uuele asutatud iseseisvale
abipangale ja konealuses seoses kasutatakse LBB
erireserve IBB-s sellises ulatuses uue abipanga kapita-
liseerimiseks ja seega LBB-st eraldumiseks, kuivord see
on voimalik ilma, et esmaste omavahendite maar
langeks 1. jaanuariks 2004 alla 6,0 %. BGB kapitali-
seerimiseks vajaliku tdiendava osa IBB erireservidest
deponeerib liidumaa iithe vO3i enama driregistris
registreerimata osalusena LBB-s ja sellelt arvestatakse
turu harilikku intressi. Selleks leitakse vaikiva osaluse
lepingu allakirjutamise ajaks LBB pikaajaliste reitin-
gute baasil ja arvestades avalik-Sigusliku rahastamis-
kohustuse ja riigi kui tagatiseandja vastutuse
dralangemist ning arvesse vottes vaikiva osaluse
kujundamise lepingu tingimustes sitestatud viitintres-
simiira lisaprotsent, mis moodustub vastavalt turul
kaubeldavatele vorreldavatele esmase omakapitali
instrumentidele. Esmase omakapitali instrumentide
vorreldavus leitakse selliste instrumentide lepinguliste
tingimuste ja vastava emitendi riskiportfelli alusel.

2003. aasta siigisel oli ajakohastatud koondpilt
Saksamaa ettendhtud meetmetest majandustegevuse
vihendamiseks (vOrrelduna varapositsioonidega) tiksi-
kutes tegevusvaldkondades ajavahemikus 2001 (aasta-
aruande niitajad) kuni 2006 (kavandatud bilanss ja
kasumiaruanne) jirgmine:
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Vara ja bilansimahu vihendamine (*°)
(mld EUR)
Segmendi vara
Tegevusala Bilanss Kava
Muudatus
2001 2006

Jaepangandus 20,0 | [.]* []*
—  erakliendid 12,2 [.]* []*
—  drikliendid 7.8 [.J* [..]*
Avalik sektor 11,0 [..]* []*
Kapitaliturgudel kauplemine 109,7 | [.]* [..]*
Suurkliendid/vilismaa 10,8 | [.]* []*
Kinnisvara finantseerimine 31,2 [)F [..]*
Kinnisvarateenused 32| [.x [.]*
Vahesumma | 185,9| [.]* [..]*

Intressijuhtimine & konsolidee-
rimine -16,8 | [.]* [..]*
Vara kokku (ilma IBB) | 169,1| [.]* []*
IBB 20,1 [.]* []*
Bilansimaht (konsolideeritud) | 189,2| [.* []*

(281)

Saksamaa kavandatud meetmed selles staadiumis
pohjustaksid kokku bilansimahu vihenemise ligi-
kaudu 30 % vorra. See saavutatakse vodrandamistega
(nditeks ligikaudu 6 mld eurot jaepanganduses
Allbanki, BG Polska, Zivnostenska Banka ja Weber-
banki vdorandamisega), sulgemistega (nditeks ligi-
kaudu 90 filiaali ja 6 kliendikeskust) nagu ka vara
vahendamisega. Suurklientide ja vilismaa dritegevus-
valdkondades ja kinnisvarateenuste valdkonnas, mis
kuuluvad vihendamisele voi eraldamisele, jddvad
aastaks 2006 jadksuurused, mida saab ainult samm-
haaval vihendada. Tugevalt vihendatakse avaliku
sektori valdkonda. Panga pohiméttelised tugisambad
pdrast Gimberstruktureerimist on seega jaepangandus
Berliini piirkonnas, kinnisvara finantseerimine ja
kauplemine kapitaliturgudel.

(*)  On vdimalikud timardamisest tingitud erinevused.

(282)

(283)

(284)

Kui ka IBB abitegevuse eraldamist ei saa hinnata
voetud kohustusena, kuna see toimub Berliini liidu-
maa avalikes huvides ja ei ole seega kommertstege-
vus, (*%) tuleb nentida, et kogu vihendamine ligikaudu
veerandi (IBB-d arvestamata) ehk vihemalt 40 mld
euro vorra vastab pohimdtteliselt komisjoni praktikale
finantsteenuste sektori sarnaste juhtumite puhul.
Tuleb siiski viidata sellele, et vara ja bilansi positsioo-
nide vihendamine toimub peamiselt kogumaoju niitli-
kustamise huvides, seda ei saa aga iildiselt samastada
majandustegevuse ja hoopiski mitte turul esindatuse
efektiivse vahendamisega. See kehtib siinkohal eel-
koige kolme allesjadva pohitegevusvaldkonna kohta.
Nii kiill miiiidi voi miiiiakse jaekaubanduse valdkon-
nas osalusi (Polska, Zivnostenka, Allbank, Weberbank)
ja suletakse filiaale; siigiseni 2003 kehtivas timbers-
truktureerimiskavas oli siiski ette ndhtud hoida
turuosa Berliinis ligikaudu samal tasemel ja iiksikutes
segmentides ja seda veel veidi laiendada, nii et
meetmeid antud tegevusvaldkonnas tuleb niha pea-
miselt piirkondlikule tuumiktegevusele keskendumise
ja filiaalide sulgemise kaudu kulude vihendamisele
suunatud tegevusena. Ka kinnisvara finantseerimise
valdkonnas tuleb kavandatud vahendamist suhtes
kogumahtudega pidada suhteliselt viikeseks. Kapitali-
turgude valdkonnas voib kiill tiheldada positsioonide
olulist vdhendamist, kuid alles jddvad siiski tisna
suured tegevusmahud.

Saksamaa ja BGB on avaldanud, et veel iihe terve
tegevusvaldkonna kokkutdmbamine voi lausa loovu-
tamine on raske ja ohustab panga elujoulisust.
BerlinHyp, LBB ja BGB kinnisvara finantseerimise
valdkonda ei saaks praeguses turusituatsioonis ja
tegevusvaldkonna téielikult 16puleviimata timberstruk-
tureerimise tottu kiiresti miitia voi tuleks muiimisel
arvestada olulise bilansilise véirtuse vihenemisega.
Lisaks kavandatakse juba enne kogu timberstruktu-
reerimisfaasi 16ppu selle valdkonna positiivse panu-
sega kasumisse, mis on ettendhtud kogukasumi
saavutamiseks hiljemalt aastast 2004 vajalik.

Komisjon on konealuseid argumente ja esitatud
asjakohast informatsiooni kontrollinud ja jdudnud
jarelduseni, et kiire vodrandamine kinnisvara finant-
seerimise valdkonnas tdepoolest ohustaks panga

(*%) Abitegevus kujutab enesest Saksa abipankade kohta kiiva
lepingu kohaselt avalikku iilesannet ja seetdttu mitte konku-
rentsi seisukohast olulist kommertstegevust, mida seetdttu ei
saa ka tunnustada kompensatsioonimeetmena. Riik kui vastu-
taja vOib abipankades abitegevuse tagajana alles jddda ainult
sellise tegevuse eraldamisel iseseisvasse abipanka.
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elujdulisust (vaata servanumbrit 230). Lisaks on Saksa
turul kinnisvara finantseerimise valdkonnas valitseva
konkurentsiolukorra analiiis ndidanud, et BGB ei
kuulu siin juhtivate pakkujate hulka. Kiill kuulus BGB-
le deklaratsiooni esialgsete andmete kohaselt turuo-
saga ligikaudu 5% aastal 2000 veel kolmas koht.
Saksamaa esitatud ajakohasemate ja kommunaalkre-
diitidest puhastatud andmete kohaselt saavutati aastal
2000 tdepoolest siiski ainult turuosa ligikaudu 3 %,
mis aastaks 2006 langeb tdendoliselt 2 %-le. See
kattub muude infoallikate andmetega, mille kohaselt
aastal 2001 ei saavutanud BGB algselt nimetatud
kolmandat kohta ega 5 %-list turuosa, ja seda ei
hiipoteeklaenude koguturul ega erinevates segmenti-
des. (*!) Sellisel taustal ei ndi BGB turuosa vihenda-
mine konealuses valdkonnas konkurentsi lubamatu
moonutuse valtimiseks esmatahtis.

(285)  Siiski tuleks eelistada BGB kontserni lahkumist sellelt

tegevusalalt seal pisimisele, kuna ainuitksi BGB
kontserni majandustegevuse jitkamine kinnisvara
finantseerimise turgudel pohjustab konkurentsimoo-
nutusi, isegi kui need ei ole vidga suured. See kehtib
siiski ainult eeldusel, et ei ohustata pikaajalise
rentaabluse taastamist. Selles suhtes votab komisjon
Saksamaa ja Berliini liidumaa esitatud kavatsuse
kinnisvara finantseerimise valdkond eraldi vdi kogu
BGB erastamise raames vOoOrandada hea meelega
teadmiseks.

(286) Kapitaliturgude valdkond, mille segmendi vara on juba

vihendatud napi 20 % vorra, saavutas aastal 2002
ainsa tegevusvaldkonnana nimetamisvaarse, s.t posi-
tiivse tulemi ja sadadesse miljonitesse ulatuva kasumi.
Pirast iimberstruktureerimisfaasi 16ppu aastal 2006
peab see koos jaepangandusega moodustama iihe
peamistest tugisammastest kontserni tulemi ja kasumi
saavutamisel. Kapitaliturgude valdkond on seega
elulise tihtsusega BGB rentaabluse taastamise seisu-
kohast ja seda ei saa senisest oluliselt suuremas mahus
vahendada. Teisest kiiljest ei ole BGB tihtsus kodu-
maiste, kuid jirjest enam globaliseeruvate ja ileeu-
roopaliseks muutuvate raha- ja viirtpaberiturgude
konkurentsis suur, s.t on veel vdiksem kui kodumaistel
kinnisvara finantseerimise turgudel.

(287) Komisjon kontrollis siiski, kas edasine vihendamine,

Y

kasvdi piiratud mahus, oleks voimalik. Arvestades
timberstruktureerimisabiga seotud {iildisi eesmirke
muuta BGB tagasi piirkondlikuks pangaks, kaalus
komisjon seejuures peamiselt edasiste vilismaiste

Vastavalt SLV Kartelliameti otsusele “Eurohypo” 19. juunist
2002 olid asutatud Eurohypo, Hypovereinsbankgruppe, Depfa-
Gruppe, BHF-Gruppe ja BayLB kinnisvara finantseerimise
valdkonna eri osaturgudel nii varude kui uute tehingute poolest
2001. aastal juhtival kohal. Ka Deutsche Bank ise (s.t ilma
Eurohyposse paigutatud osaluseta) on nende andmete kohaselt
BGB-st eespool, mida kdnealuses otsuses ei nimetata juhtivate
konkurentide seas, kelle turuosa on suurem voi vordne 5 %.

(288)

(289)

(290)

tiitarettevtete loovutamist. Pirast juba labiviidud
sulgemisi ja voorandamisi olid tiitarettevotted jadnud
veel ainult kolme kohta — Londonisse, Luxembourgi
ja Dublinisse — ning nende sailitamist oli Saksamaa
esialgu kirjeldanud jaepanganduse ja panga refinant-
seerimise jaoks viltimatult vajalikuna. Lopuks ndus-
tuti siiski loovutama BGB Ireland plc. Dublinis.,
Servanumbri 286 all esitatud pdhjuseid arvestades
loobus komisjon edasistest meetmetest kapitalitur-
gude valdkonnas.

Vastavalt suuniste punktile 37 on vdetud kohustuste
hindamisel oluline “eelkdige ka ettevdtte suhteline
tugevus tema turul voi turgudel.” Era- ja driklientide
valdkond (jaepangandus) on seetdttu konkurentsi
seisukohast selgelt koige problemaatilisem. Juba
menetluse algatamise otsuses pdhjendas komisjon
oma kahtlusi vdetavate kohustuste sobivuse suhtes
suurel médral BGB tugeva positsiooniga piirkondlikel
ja kohalikel turgudel.

Kill on BGB tiitarettevitete ja vara muude osade
voorandamisega ning filiaalide ja muude asukohtade
sulgemisega selle tegevusvaldkonna juurde kuuluvat
segmendi vara juba oluliselt vihendanud. Aastaks
2006 algselt kavandatud segmendi vara vihendamine
43 % vorra (vaata tabel servanumbri 280 all) on
sellega peaaegu saavutatud, peamiselt seisab ees veel
ainult Weberbanki miiiimine. Siiski mirkis komisjon
juba menetluse algatamise otsuses, “et BGB on era- ja
driklientide valdkonnas piirkondlikel ja kohalikel
turgudel ddrmiselt tugev, esitatud andmete kohaselt
on turuosa iiksikutes segmentides kohalikul tasandil
30% ja 57 % vahel ning 23% ja 46 % vahel
piirkondlikul tasandil, kusjuures jirgmised konkuren-
did on viga kaugel maas, ja — kuivord see andmetest
nihtub — neile kuulub ainult pool, kolmandik voi
veerand BGB turuosadest.” Komisjon on konealuses
seoses juba avaldanud kahtlust, kas eesmargiks vetud
vihendamine era- ja driklientide valdkonnas kavanda-
tud meetmete abil on piisav, et leevendada abi
konkurentsi moonutavat mdju Berliini piirkonnas.

Konealuses seoses tuleb markida, et juba ellu viidud
voi kavandatud vodrandamised jaepanganduse vald-
konnas, vilja arvatud viike ja joukatele klientidele
orienteeritud Weberbank, ei vihenda voi vaevu
vihendavad BGB turuosa Berliinis: Allbank tegutseb
kogu Saksamaal ja tal on Berliinis ainult mdned
filiaalid, BG Polska ja Zivnostenska Banka tegutsevad
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(291)

(292)

vilismaal. Kiill suleti Berliinis vastavalt ligikaudu 40
— 50 era- ja drikliente teenindavat filiaali; filiaalide
sulgemine tiheda filiaalivorguga suurlinnas on aga
siiski peamiselt suunatud kulude vihendamisele ja
ajendab ka Saksamaa andmete kohaselt ainult vihe-
seid kliente panka vahetama. (*?) Lisaks kinnitavad ka
edasised, juba mainitud Saksamaa edastatud andmed,
et turuosa Berliinis ei plaanitud tuntavalt vihendada,
vaid tiksikutes segmentides hoida positsioon ligildhe-
daselt sama voi seda veel veidi tugevdada.

Saksamaa veenis komisjoni tema kahtluste osas, et
algselt esitatud ja mahust ldhtuvad BGB turuosa
arvestused iiksikutes Berliini turu segmentides on
liialdatult suured. Selle pdhjuseks on BGB teated
liidumaa keskpangale, mida esitati kogu kontserni
kohta ilma tegelikke turgusid piiritlemata ja piirkon-
niti eristamata. Nii nditeks sisalduvad kohalike era- ja
ariklientide arvu hulgas ka kinnisvara finantseerimise
ja kapitaliturgude laenu- ja deposiidimahud véljaspool
Berliini. Seetdttu arvestati BGB laenu- ja deposiidi-
mahu nagu ka sellega seonduva turuosa suuruseks
aastatel 2000 ja 2001 ligikaudu 43-45 % ja laenude
puhul ligikaudu 22 %. Ariklientide osas arvestati BGB
turuosa ligikaudu suuruseks 25-26 % deposiitide ja
maksekorralduse valdkonnas ning ligikaudu 23-25 %
laenude juures aastatel 2000 ja 2001. Vorreldes algselt
deklaratsioonis esitatud andmetega vihenesid Saksa-
maa esitatud BGB turuosad seega iiksikutes segmenti-
des, eelkdige ariklientide valdkonnas, kohati ligi poole
vorra.

BGB-le jirgnevad Berliini jaepangandusturul kolm
konkurenti — Berliner Volksbank, Dresdner Bank ja
Deutsche Bank (kontsern), kelle kohta Saksamaa andis
turuosade hinnangud aastal 2001 ligikaudu 11 —
13 % eraklientide laenude valdkonnas, ligikaudu 8 —
14 % eraklientide deposiitide valdkonnas, ligikaudu 5
— 16 % ariklientide laenude valdkonnas ja ligikaudu 9
— 18 % driklientide deposiitide valdkonnas. Volks-
banki kohaselt on BGB turuosad rohkem kui 50 %
eraklientide valdkonnas (50 — 60 % deposiitide ja
maksekorralduste segmendis ning ligikaudu 50 %

(*3)  Selle kohaselt jadvad Berliinis filiaalide sulgemisel pangale alles
ligikaudu 75 — 90 % asjaomastest klientidest.

(293)

(294)

(295)

laenude valdkonnas) ja napilt 60 % driklientide
valdkonnas (iile 40 % deposiitide ja maksekorralduse
ning ligikaudu 50 — 60 % laenude valdkonnas). BGB
ise hindab vastavate turuosade suuruseks ligikaudu 6
— 10 % eraklientide segmendis ja ligikaudu 4 — 10 %
driklientide segmendis.

Saksamaa piirdus oma arvamuses ainult Berliini
piirkonna turuosi puudutavate andmete korrigeerimi-
sega, kuna see piirkond puutub asjasse ja jaepangan-
dus on piirkondlik tegevus. (**)

Ka Berliner Volksbank selgitas oma arvamuses, et abi
mdju hindamisel jaepanganduses on oluline Berliini
turg. See on kooskolas ka komisjoni muude hinda-
miskriteeriumidega turgude geograafilisel eristamisel
ithinemiste kontrollimisel. Nii on pangandussektorit
puudutavate otsuste puhul tthinemiste kontrollimisel
nimetatud indikaatoreid nagu asjaolu, et pangaklien-
did tldiselt eelistavad kohalikke pakkujaid, tiheda
filiaalivorgu tahtsust ja oluline on kasutatava panga
fiiisiline kohalolek kliendi liheduses. (*4) Kui komis-
jon siiski tihinemiste kontrollimisel finantsteenuste
puhul on seni lihtunud pigem kodumaistest turgu-
dest, on selle pohjuseks olnud asjaolu, et konkurent-
sialaste kahtluste puudumise (turgu valitseva seisundi
indikaatorid) tottu ei ole olnud ndutav pohjalik
analiiiis jaepanganduse valdkonnas. Piirdumine kodu-
maise turuga ei oleks aga siinkohal kone all oleva abi
mdju puhul konkurentsile Berliini jaepanganduses
asjakohane. Just selles valdkonnas peaks BGB oma
silmapaistva turupositsiooni tdttu pakkuma kohustuse
vOtmist turuosa vdhendamiseks. BGB turupositsioon
on kahe kaubamirgistrateegia tottu muuhulgas ka
suurem kui Saksa linnades tavapdrane hoiukassade
tugev piirkondlik positsioon. Selline situatsioon
raskendab potentsiaalsete konkurentide turule tulekut
ja on viinud ka selleni, et vilismaiste pankade turuosa
on Berliinis suhteliselt viike.

Komisjonil pole alust kdesoleva otsuse tegemisel
kalduda korvale Saksamaa ja Berliner Volksbanki
selgitustest Berliini geograafilise rolli kohta jaepan-
ganduses. Nagu ta menetluse algatamise otsuses
selgitas, on ithinemiste kontrollimisel seni kiill iildiselt
lahtutud sellest, et finantssektori turud on oma ulatuse

(**) Berliini ja Brandenburgi piirkonna turuosad (iimmarguselt 14
— 27 % eraklientide valdkonnas ja immarguselt 18 — 21 %
driklientide valdkonnas) esitati hiljem iiksnes andmete tiielik-
kuse huvides. Nende oluliselt viiksem suurus on tingitud sellest,
et BGB oli Brandenburgis juba enne viimaste iimberstrukturee-
rimismeetmeid (vddrandamisi ja sulgemisi) Brandenburgis viga
norgalt esindatud. Ajakohastatud iileriigilisi andmeid ei ole
rohkem esitatud.

(** Komisjoni otsus 11. martsist 1997 (IV/M.873 — Bank Austria/
Creditanstalt) , millega kinnitatakse ithinemise sobivust tthistur-
uga kooskdlas ndukogu midrusega (EMU) nr 4064/89 (EUT
C 160, 27.5.1997, Ik 4).
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(296)

(297)

poolest — vilja arvatud raha- ja véirtpaberitehingud
— siseturud; seejuures on aga ikkagi jietud ruumi era-
ja driklientide valdkonna vaatlemiseks piirkondlikus
ulatuses. (*°) Panga filiaalivorgu ja fiiiisilise kohaloleku
tahtsus jaepanganduses radgivad Berliini turu arvesta-
mise kasuks. Seda niitab ka klientide kditumine, kui
nad sellises suurlinnas nagu Berliin panga filiaalide
sulgemisel voi voorandamisel, juhul kui nad tldse
panka vahetavad, vaatamata interneti- ja telefonipan-
ganduse jirjest suuremale osakaalule reeglina valivad
uueks pangaks samuti kohaliku esindusega krediidia-
sutuse. Seetdttu ndib Brandenburgi kaasamine, vilja
arvatud Berliini ddrealad, juba liiga kaugele ulatuvat,
nagu ka BGB lahkumine Brandenburgi liidumaalt ja
keskendumine tuumikpiirkonnale.

Kiesoleva otsuse tegemisel on oluline mitte turu tipne
geograafiline piiritlemine, kuna siin ei ole oluline
domineeriva seisundi tdendamine, vaid see, kas
pakutud kohustused turuosa piiramise nidol on
piisavad kompenseerimaks kdnealuse abi konkurentsi
moonutavat mdju. Et abi aitas pangal eri turgudel
piisima jddda ja seejuures sdilitada panga tugevat
positsiooni Berliini jaepanganduse turul, selles pole
kahtlusi ja see on vaieldamatu.

Mis puudutab Saksamaa esitatud ja viiksemaks
korrigeeritud turuosa hinnanguid, on komisjonil
kahtlusi nende puhastatud andmete usaldusviirsuse
osas, esiteks seetdttu, et sarnased probleemid regis-
treerimisel, mis vdivad jddda esitatud turumahtudes
arvestamata, voivad eksisteerida ka konkurentidel.
Teiseks on asjassepuutuvad isikud, kes menetluse
kidigus on esitanud mirkusi ja kellelt on hinnangut
palutud, kinnitanud esialgselt pakutud arvude &igsust.
Siiski tuleb viidata sellele, et turuosade soltumatut
kalkulatsiooni koos kontrollitava faktilise ja piirkond-
liku eristusega ei ole. Nagu piringud niitasid, pole
seni ei SLV Keskpank ega liidumaa keskpank, samuti
ka SLV Kartelliamet ega komisjon kartellidiguse ja
ithinemiste kontrollimise valdkonnas teinud asjaomast
konkurentsianaliiiisi. Abipoliitika valdkonnas ei ole
komisjonil endal selleks vajalikke ja konkurentide
suhtes joustatavaid uuringute ldbiviimise volitusi.

(**) Komisjoni otsus 11. mirtsist 1997 (IV/M.873 — Bank Austria/
Creditanstalt); komisjoni otsus 25. septembrist 1995 (IV/M.628
— Generale Bank/Crédit Lyonnais Bank Nederland), millega
kinnitatakse ithinemise sobivust ithisturuga kooskdlas ndukogu
méirusega (EMU) nr 4064/89 (EUT C 289, 31.10.1995, Ik 10).

(298)

(299)

(300)

(301)

Kiesoleva otsuse tegemisel voib tipset turuanaliiiisi
viltida, kuna nagu eespool juba kirjeldatud, abikon-
trollimisel ei ole domineeriva positsiooni tdendamine
oluline. Et siinkohal kontrollitav abi konkurentsi
moonutab vdi moonutada dhvardab ja et markimis-
viddrsete moonutustega on tegemist eelkdige turgudel,
kus BGB-l on tugev turupositsioon, selles osas
kiisimusi ei ole. Selline tugev turupositsioon vastab
ka BGB ettekujutusele endast kui Berliini juhtivast
jaepangast. Seda ei vaidlusta isegi viiksemaks korri-
geeritud turuosad 20 — 40 % iiksikutes segmentides,
isegi kui need oleksid oiged, mis on kaheldav.
Konealuses seoses tuleb lisaks meenutada seda, et
BGB turuosa oli aastal 2002 48 % vastavalt Saksamaa
esitatud andmetele, mdddetuna eraklientide esmaste
arvelduskontode arvu alusel, ja et BGB juhatuse
esimehe selgituste kohaselt kuulub BGB-le kauba-
markidega Berliner Sparkasse ja Berliner Bank turuosa,
mis kohati ulatub iile 50 %. (>°)

BGB tugeva turupositsiooni ja tema positsiooni suhtes
juhtiva jaepangana Berliini piirkonnas, mis holmab
ligikaudu 4 miljonit elanikku, ei ole seega kahtlusi.
BGB turupositsioon ei ole alates selle asutamisest
aastal 1994, kui “Berliner Bank” ja “Berliner Sparkass”
(mis siis juba ihendas linna lddne- ja idaosa
hoiukassad, kusjuures viimane oli idaosas monopool-
ses seisundis) iihe katuse alla viidi, oluliselt muutunud
— ka mitte pdrast kriisi algust 2001. aastal. Selline
“stabiilsus” voib seega olla BGB suhtelise turuvdimu
indikaator vorreldes tegelike ja potentsiaalsete konku-
rentidega.

Sellist tausta arvestades selgitas komisjon, et timbers-
truktureerimisabi lubamise sidumine kohustustega,
mis jitavad BGB positsiooni Berliini turul peaaegu
puutumatuks, ei vasta ithenduse riigiabidigusele.
Saksamaa seisis aga silmitsi panga esitatud argumen-
tidega panga elujbulisuse kahjustamise kohta.

Pirast edasisi intensiivseid labirddkimisi 18. detsembril
2003 Saksamaa ja Berliini liidumaa esindajatega
ndustus Saksamaa 16puks Berliner Banki vddranda-
mise kui tdiendava kohustusega, et saavutada abi
kinnitamine ja véltida edasisi komisjoni kehtestatavaid
kompensatsioonimakseid. Kdnealuse ndusoleku koha-
selt kohustub Saksamaa tagama, et pangakontsern
igusjouliselt vodrandab oma osakonna “Berliner
Bank” kui majandusiiksuse, kaasa arvatud vihemalt

(*)  Kdne iildkoosolekul 4. juulil 2003.
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kaubamirgi, koos kdigi kaubamirgi juurde kuuluvate
kliendisuhete, filiaalide ja juurdekuuluva personaliga
avatud, labipaistva ja mittediskrimineeriva menetlu-
sega 1. oktoobriks 2006 (l6petamine 1. veebruariks
2007). Klientide, filiaalide ja miiligitootajate arvu
registreerimise kuupdev on 31. detsember 2003, vilja
arvatud komisjoni kinnitatud timberstruktureerimis-
kava plaaniline elluviimine ja loomulik &ritegevuse
kulg, s.t klientide liitumine ja lahkumine, personal,
aktiva ja passiva, mis pohineb individuaalsetel otsustel
(nagu klientide ja tOGtajate voolavus rahulolematuse
tottu eelmise panga voi todandjaga) ja mida pank ei
mojuta. See tihendab eelkdige, et BGB ei tohi votta
meetmeid, mille eesmirgiks on Berliner Banki klien-
tide illeminek BGB teistesse ettevOtetesse voi valdkon-
dadesse nagu Berliner Sparkasse. Usaldushaldur
(Treuhander), kelle midrab Saksamaa (Berliini liidu-
maa) ja kelle nimetamiseks on vajalik komisjoni
nousolek, tagab, et Berliner Banki iimberstruktureeri-
mist jdtkatakse dariliselt pohjendatud maédral ning
sellesse investeeritakse ega tehta midagi, mis Berliner
Banki vairtust vihendaks, eelkdige era- ja driklientide
v0i miiiigipersonali {imberpaigutamise teel Berliner
Sparkassesse voi pangakontserni muudesse osadesse.

Berliner Banki vddrandamisega viheneb segmendi
vara jaepanganduse valdkonnas aastaks 2006 (*)
taiendavalt [...]* euro (see tahendab kokku koos seni
plaanitud ja ndustutud meetmetega ligikaudu [...]*
euro) vorra. BGB turuosa viheneb vdorandamisega
ligikaudu 1/3 kuni 1/6. Kokku vdheneb bilansimaht
ligikaudu 189 mld eurolt ligikaudu 124 mld eurole.

Komisjoni arvamuse kohaselt on sellega juba elluvii-
dud, kavandatud ja ndusoleku saanud vodrandamised,
sulgemised ja muud liiki vihendamised kokku
piisavad, et leevendada konealuse abi turgu moonu-
tavat toimet.

Lopetuseks tuleb mainida, et Saksamaa oli algselt
deklaratsioonis maininud, et Berliin on asutamisle-
pingu artikli 87 16ike 3 punkti ¢ tdhenduses piirkond
ja sellest tulenevalt voiks tegu olla regionaalabiga, ja
viitas selles seoses suuniste punktidele 53 ja 54 ning
nende arvestamisele voetavate kohustuste hindamisel,
seda siiski tdpsemalt selgitamata ja konkreetseid
aspekte nimetamata. Punktides 53 ja 54 on Geldud,
et suuniste hindamiskriteeriumid kehtivad ka arenda-
tavatele piirkondadele, kuid struktuuriliste tilevdim-
sustega turgudel noutava vdimsuste vihendamise
moddupuud voivad olla vihem karmid. Komisjon

(*’) Berliner Banki vddrandamine peab joustuma hiljemalt 1. vee-
bruaril 2007. Seetdttu ei ole voimalik, et méju avaldub alles
2007. aasta bilansis.
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konstateeris menetluse algatamise otsuses, et ta ei ole
edasiste tdpsustuste puudumise tdttu vdimeline
konealuse kriteeriumi kohaldatavust hindama. Kuna
Saksamaa menetluse edasises kiigus ei ole selle
punkti juurde tagasi poordunud ja lisaks on eespool
selgitatud, et panganduses ei ole tegemist struktuuri-
liste tilevdimsustega, tuleb suuniste punkte 53 ja 54
hinnata kaesoleval juhul mittekohaldatavateks.

Miinimumiga piirduv abi

Saksamaa on komisjoni arvates piisavalt tdendanud, et

kolme antud abi — kapitalieraldised, riskikaitse ja
leping Berliini liidumaa voimalike tagasindudediguste
kohta panga suhtes — summad piirduvad timbers-

truktureerimiseks viltimatult vajaliku miinimumiga,
arvestades panga ja tema aktsionidride kisutuses
olevaid finantsvahendeid. Pangale ei ole voimaldatud
liigset likviidust ega liigseid omavahendeid, mida ta
oleks voinud kasutada oma tegevuse ebakohaseks
laiendamiseks konkurentide kahjuks.

Esialgu péisteabina antud kapitalieraldise summa
1,755 mld eurot augustis 2001 suurus arvutati vilja
selline, et abi arvelt saaks tagada panga esmaste
omavahendite mdir 5,0 % ja kapitali adekvaatsuse
9,7 %. Nagu eespool selgitatud, peab komisjon seda
panga lihimas perspektiivis piisimajadmiseks valtima-
tult vajalikuks. Pangal dnnestus edaspidi oma jupin-
gutustega, eriti riskipositsioonide vihendamise teel
tosta esmaste omavahendite madra iile 5 %. 2003.
aasta 10puks on see ligikaudu 6 %. Komisjon peab,
arvestades praegust finantsturgude praktikat ning
reitinguagentuuride ja turul osalejate ootusi, esmaste
omavahendite maira 6,0 % panga kapitaliturul osale-
mise vdime tagamiseks pikemas perspektiivis valtima-
tult vajalikuks. 2001. aasta kapitalieraldis on
viltimatult vajalik, et hoida esmaste omavahendite
médr selles suuruses ja seda saab seetdttu ka
timberstruktureerimisabi hindamise raames tervikuna
pidada viltimatult vajalikuks miinimumiks ja seega
kinnitada. Pigem nideb pank — nagu juba eespool
selgitatud — vottes arvesse riigi kui vastutaja
dralangemist, rahvusvaheliste raamatupidamisstandar-
dite sisseviimist ja Basel II lepingu raames vajadust
edasiste joupingutustega tdsta oma esmaste omava-
hendite mair igapidevases dritegevuses mdistlike
refinantseerimistingimuste tagamiseks vajalike reitin-
gute saamiseks viahemalt 7 %-le. Komisjon kiidab
sellised kavandatud meetmed panga edasiseks stabili-
seerimiseks heaks.
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servanumber 138 all selgitatud, riigiabina hindami-
seks majandusliku véirtusega 6,1 mld eurot. Berliner
Volksbank on siinkohal arvamusel, et liidumaa
riskikaitse vastab pigem piiramatu lisamakse kohus-
tusele, kuna Berliini liidumaa vastavat kohustuste
iilevotmise kohustust praegu ei saa hinnata ja seega
on see edasiste kahjumite jaoks vilja antud “blankot-
Sekk”. Selle suurus ja kestus on ebaproportsionaalsed,
annavad pangale praktiliselt piiramatu maksevdime,
sisaldavad panga jaoks “lubakirja” pakkumiste tege-
miseks mistahes tingimustel ja kuna lisamakse
kohustust ei saa arvuliselt esitada, ei saa seda
kinnitada. Komisjon ei pea neid argumente digeks
ja noustub antud kiisimuses pigem Saksamaaga.
Riskikaitse konstruktsioon ei voimalda pangal —
vastupidiselt Berliner Volksbanki selgitustele —
laiendada panga- ega muid tehinguid. Loomulikult
takistab see, et pank dldse turult kaoks. Aga see
piirdub sellega, et kaitsta panka vanadest tehingutest
tuleneva riski eest. Uute tehingute sdlmimiseks ei saa
seda kasutada. See kiill vdoimaldab uute tehingute
solmimist seeldbi, et eelkdige riskikaitsega hdlmatud
kinnisvarateenuste ettevotted ja pank tervikuna turul
iildse edasi piisivad. See on aga ainult koigi
abimeetmete kaudne tagajirg ja seda ei saa kasutada
moddupuuna  selleks, et hinnata, kas abi kui
niisugune piirdub otseselt ettevotte piisimajddmise
kindlustamisega. Riskikaitse ei anna pangale likviid-
sust, vaid ainult vabastab panga kinnisvarateenuste
tehingute edaspidi tekkivatest kahjumitest, millega
pank omal joul toime ei tule. Liidumaa maksed
toimuvad ainult tagantjirele ndudediguse vdlausal-
dajate poolt tegeliku sissendudmise ulatuses. Lisaks
on liidumaal talle kuuluva riskikontrolliettevotte
kaudu detaillepingu kohaselt ulatuslikud kontrolli-
mise ja eelneva kinnitamise digused. Detaillepingu
tipse kirjelduse osas viitab komisjon Saksamaa
selgitustele. Komisjon leiab seetdttu, et kogu riski-
kaitse piirdub miinimumiga.

Samuti piirdub abi, mille maksimaalne majanduslik
vddrtus on 1,8 mld eurot ning mis sisaldub Berliini
liidumaa ja panga lepingus liidumaa vdimalike
Landesbank Berlini vastu olevate nduete késitlemi-
seks menetluse C 48/2002 otsuses, komisjoni
arvates miinimumiga. Ilma lepinguta oleks pank
pidanud audiitorite ndudmisel 2002. aasta aasta-
aruandes esitama sadadesse miljonitesse ulatuvad
reservid dhvardavate kohustuste katteks. See oleks
mojunud negatiivselt panga 2002. aasta aastaaruan-
dele ja seejirel ka esmase omakapitali miirale, mis
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Tiiendava koormusega esmase omakapitali mairale
poleks pank selles timberstruktureerimise faasis
suutnud toime tulla. Nagu juba eespool selgitatud,
peab komisjon pikemas perspektiivis viltimatult
vajalikuks esmaste omavahendite miir 6,0 %. Kui
komisjon otsusega menetluses C 48/2002 kohusta-
takse Berliini liidumaad teostama ndudedigust panga
tihisturuga kokkusobimatu abielemendi tagasimaks-
miseks Berliini liidumaale, jitab Berliini liidumaa
selle sissemaksena panka. Seda aga ainult sellises
mahus, mis on vajalik, et 1. jaanuaril 2004 siiliks
esmaste omavahendite mdir 6,0 %, ja see kujutab
endast komisjoni arvates viltimatult vajalikku mii-
nimumi. Tagasimakselepingu kinnitamine komisjoni
poolt maksimaalse majandusliku vairtusega 1,8 mld
eurot on piiratud erandjuhtumiga nagu kiesolev, see
tdhendab siis ja ainult sel midral, mil madiral
tagasimaksendude maht viltimatult dhvardaks ette-
votte elujoulisust, ja umberstruktureerimiskava on
muus osas kinnitamiskdlblik. Tagasimakseleping
kujutab enesest sellisel taustal tdiendavat timbers-
truktureerimisabi ja nduab seega suurema kohustuse
votmist, millega Saksamaa 16puks noustuski, eriti
soostudes tagama, et Berliner Bank vdorandatakse.

Jareldused

Abi kogusummas 9,7 mld eurot koosnevad kolmest
meetmest: esiteks, augustis 2001 Berliini liidumaa
kapitalieraldis BGB kasuks summas 1,755 mld eurot;
teiseks Berliini liidumaa detsembris 2001 ja aprillis
2002 BGB kisutusse antud riskikaitse maksimaalse
nominaalsummaga 21,6 mld eurot ja majandusliku
vadrtusega 6,1 mld eurot; ja kolmandaks, Berliini
liidumaa ja BGB vahel detsembris 2002 sdlmitud
tagasimakseleping tulenevalt menetluses C 48/2002
(Landesbank Berlin — arvelduskeskus) komisjoni
poolt langetatava vdimaliku tagasindudeotsusega
majandusliku véddrtusega kuni 1,8 mld eurot.

K&ik tingimused, et tegemist oleks riigiabiga asuta-
mislepingu artikli 87 1dike 1 alusel, on tdidetud:
riiklikud vahendid, the kindla ettevtte soodusta-
mine, konkurentsi moonutavad méjud ja liikmesrii-
kidevahelise ~kauplemise kahjustamine. Riigiabi
tihisturuga kokkusobimatuse pShim&ttest tehtavaid
erandeid asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti ¢
ei saa kohaldada muidu kui koostoimes ithenduse
suunistega riigiabi andmisest raskustes olevate
ettevotete padstmiseks ja iimberstruktureerimiseks.
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(311) Oma hinnangus — ja mdddetuna suuniste kriteeriu-
mide alusel — jireldab komisjon, et juba elluviidud ja
kavandatud timberstruktureerimismeetmed on mdist-
likud, loogilised ja pohimétteliselt kohased, et voi-
maldada BGB-| taastada pikaajaline rentaablus.

(312) Kokku piisab komisjoni arvates juba ldbiviidud,
kavandatud ja lubatud vodrandamistest, sulgemistest
ja vihendamistest, et kompenseerida kdne all oleva abi
konkurentsi moonutav moju.

(313) Kolm antud abi — kapitalieraldis, riskikaitse ja leping
Berliini liidumaa panga vastu olevate nduete vdima-
liku tagasimaksekohustuse kisitlemiseks — piirduvad
komisjoni arvamuse kohaselt iimberstruktureerimi-
seks valtimatult vajaliku miinimumiga, vdttes arvesse
panga ja tema aktsiondride kisutuses olevaid vahen-
deid. Pangale ei voimaldata sellega liigset likviidsust
ega liigseid omavahendeid, mida pank voiks kasutada

oma tegevuse ebakohaseks laiendamiseks konkuren-
tide kahjuks,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1

1. Jargnevad meetmed Bankgesellschaft Berlin AG (“BGB”)
kontserni kasuks kujutavad enesest riigiabi asutamislepingu
artikli 87 Idike 1 tdhenduses:

a)  Berliini liidumaa kapitalieraldis suuruses 1,755 mld eurot
augustis 2001;

b) garantiid (‘riskikaitse”) maksimaalse nimivdirtusega 21,6
mld EUR, mille Berliini liidumaa andis 20. detsembril
2001 ja 16. aprillil 2002;

¢)  26. detsembri 2002 leping Berliini liidumaa ja Landes-
bank Berlin (“LBB”) vahel komisjoni kdimasoleva menet-
luse C 48/2002 15pliku otsuse kohaselt voimalike Berliini
liidumaa LBB vastu olevate nduete kisitlemiseks.

2. Loikes 1 nimetatud abi on iihisturuga kokkusobiv niivord,
kuivord Saksamaa peab kinni Liitvabariigi Valitsuse 6. vee-
bruari 2004 deklaratsioonis edastatud, artikli 2 1dikes 1 ja
kdesoleva otsuse lisas kokkuvdtlikult loetletud lubadustest
tdies mahus ja 16ike 1 punktis ¢ nimetatud abi 1. jaanuariks
2004 ei pdhjusta BGB kontserni esmaste omavahendite maéra
iile 6,0 % (arvestades IBB eraldamist vastavalt artikli 2 1dike 1
punktile d).

Artikkel 2

—_

Saksamaa on ndustunud,

a) tagama esitatud {mberstruktureerimiskava digeaegse
elluviimise vastavalt lisas toodud tingimustele;

b) tagama, et Berliini liidumaa vOorandab oma osaluse
BGBs vastavalt lisas toodud tingimustele;

¢) tagama, et BGB kontsern vodrandab voi likvideerib lisas
toodud tingimuste kohaselt kdik osalused kinnisvaratee-
nuste driithingutes, millele laieneb 16. aprilli 2002
riskikaitse;

d) tagama, et IBB erireservid eraldatakse lisas toodud
tingimuste kohaselt LBB-st;

e) tagama, et BGB kontsern vddrandab LBB osakonna
“Berliner Bank” lisas toodud tingimuste kohaselt;

f)  tagama, et BGB kontsern likvideerib hiljemalt 31. det-
sembriks 2005 oma osaluse ettevdttes BGB Ireland plc.

2. Komisjoni vdib, kui see otstarbekaks osutub, Saksamaa
piisavalt pohjendatud taotluse alusel:

a) vdimaldada nousolekutes kindlaks mairatud tihtaegade
pikendamist voi

b) erakorralistel asjaoludel loobuda kdnealuste ndusolekute
tihest voi mitmest kohustusest ja tingimusest, neid muuta
voi asendada.

Kui Saksamaa taotleb tihtaja pikendamist, tuleb hiljemalt iiks
kuu enne asjaomase tihtaja moodumist esitada komisjonile
piisavalt péhjendatud taotlus.
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Artikkel 3

Saksamaa teatab komisjonile kahe kuu jooksul parast
kdesoleva otsuse teatavakstegemist meetmed, mida ta on
votnud ja kavatseb votta kdesoleva otsuse tditmiseks.

Artikkel 4

Kiesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Saksamaa on kohustatud viivitamata saatma kiesoleva otsuse
koopia abisaajale.

Briissel, 18. veebruar 2004
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mario MONTI
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Artikli 2 16ike 1 punkti a juurde

Saksamaa tagab, et esitatud iimberstruktureerimiskava, mida on viimati muudetud vastavalt Saksamaa Liitvabariigi
Valitsuse deklaratsioonile 29. jaanuarist 2004, kaasa arvatud kdik nousolekud, viiakse artikli 2 15ikes 1 vastavalt
esitatud ajakavale tdies mahus ellu. Kuivord iimberstruktureerimiskava teatud elementide puhul ei ole tihtaega
mddratud, vilakse need ellu viivitamata ja igal juhul selliselt, et kindlaksmaaratud tihtaegadest on véimalik kinni

pidada.

Artikli 2 16ike 1 punkti b juurde

Saksamaa tagab, et Berliini liidumaa algatab avatud, ldbipaistva ja mittediskrimineeriva vodrandamismenetluse kohe,
kui Bankgesellschaft Berlin AG 2005. aasta kontserni aastaaruanne on kinnitatud, ja 16petab selle 31. detsembriks
2007.

Ostja peab:

—  olema liidumaast sdltumatu ega tohi olla seotud BGB AG ega “Berliner Bank”-iga komisjoni grupivabastusmii-
ruse (EU) nr 2790/1999 artikli 11 tihenduses (?) vertikaallepetega seotud,

— olema vdimeline mdistlikul mairal omandama k&ik vajalikud load asjaomastelt konkurentsi- ja muudelt
ametitelt BGB AG osaluse omandamiseks,

— oma finantsjou, eriti reitingute alusel olema vdimeline piisivalt tagama panga maksevdime.

Kontrollitingimuse kohaldamisel vastavalt vddrandamisndusoleku artikli 2 1dikele 2 arvestab komisjon kohaselt
pakkumise tingimusi ja olukorda kapitaliturgudel.

Artikli 2 16ike 1 punkti ¢ juurde

Saksamaa tagab, et BGB-kontsern vodrandab voi likvideerib jirgnevate eeskirjade kohaselt kdik osalused
kinnisvarateenuste driithingutes, millele laieneb 16. aprilli 2002 riskikaitse, bilansilise jdustumisega hiljemalt
31. detsembriks 2005.

31. detsembriks 2004 méiravad liidumaa ja pank 16plikult kindlaks need osalused kinnisvarateenuste driithingutes,
mis nidivad olevat sobivad vddrandamiseks kolmandatele isikutele. Need osalused kuuluvad vddrandamisele
labipaistvas, avatud ja mittediskrimineerivas pakkumismenetluses.

Osalused kinnisvarateenuste driithingutes, mis bilansipievaks 31. detsember 2005 ei ole likvideeritud ega
kolmandatele isikutele voorandatud, omandab Berliini liidumaa turul kehtivatel tingimustel. Ostuhinna maarab
liidumaa nimetatud sdltumatu audiitor ja seda kontrollib seejirel panga nimetatud soltumatu audiitor 31. martsiks
2005. See toimub tunnustatud hindamismenetluse alusel. Hinnangute lahknevuse korral ja kui lepingupooled ei joua
kokkuleppele, méirab viirtuse kolmas, Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V. poolt mairatud ekspert.
Séltumatute audiitorite hinnangud esitatakse komisjonile hiljemalt 31. juuliks 2005.

() Alljargnevalt esitatkse Saksamaa valitsuse 6. veebruaril 2004 esitatud deklaratsiooni kokkuvdte Saksamaa ndusolekutest.
Kédesoleva otsuse jaoks on madrav konealuses deklaratsioonis sisalduv saksakeelne originaaltekst.

(®  EUTL 336, 29.12.1999, Ik 21.
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Liidumaale iilekandmisele voi likvideerimisele médratud kinnisvarateenuste ettevOtete majandustegevus piirdub
nduetekohase haldusega detaillepingus holmatud riskide likvideerimiseks. Pank ei tee neisse ettevdtetesse
investeeringuid, mis on ndutavast maarast suuremad.

Maaostumaksust tingitud suurte kohustuste viltimiseks voib 4ritthingus Immobilien- ja Baumanagement der
Bankgesellschaft Berlin GmbH (“IBG”) jddda pangakontserni jidkosalus suurusega maksimaalselt 6 %. Sellega ei
seondu siiski mingid pangakontserni mdjuvéimalused IGB tegevjuhtimisele. Lisaks voib IBAG Immobilien und
Beteiligungen Aktiengesellschaft (‘IBAG”) pérast nime muutmist ja {imberorienteerumist Work-out-Competence Centeri
ja riskikaitsega mitte holmatud driithingute niinimetatud negatiivsete nimekirjade valdusithinguna, () kus
pangakontsernil on osalusi, pangakontserni jidda. Vaatamata toimimisele nn negatiivsete nimekirjade ariithingute
valdusfirmana nende driithingute nduetekohaseks haldamiseks ja riskide likvideerimiseks nagu ka Work-out-
Competence Centerina seoses kinnisvara finantseerimise alase tegevuse likvideerimisega, ei arenda IBAG siiski mingit
kinnisvarateenuste alast tegevust.

Artikli 2 16ike 1 punkti d juurde

Saksamaa tagab, et hiljemalt joustumisega 1. jaanuariks 2005 kantakse Investitionsbank Berlin (“IBB”),
mittedigusvoimelise asutuse, mida seni oli juhitud Landesbank Berlin (“LBB”) osakonnana, abitegevus alljirgnevate
eeskirjade kohaselt iile Berliini liidumaa uuele asutatavale iseseisvale abipangale.

Landesbank Berlini IBB erireserve kasutatakse uue abipanga kapitaliseerimiseks ja eraldatakse seega Landesbankist sel
mddral, nagu see on voimalik 1. jaanuaril 2004 ilma et esmaste omavahendite maar (Tier One) pangakontsernis
(pdrast IBB eraldamist) langeks alla 6 %, kusjuures Landesbank Berlini voib jddda siiski maksimaalselt 1,1 mld eurot.

Eeltoodud 1oike kohaselt pangakontserni kapitaliseerimiseks tdiendavalt vajalik osa IBB erireservidest, maksimaalselt
siiski 1,1 mld eurot, teeb Berliini liidumaa sissemaksena otseselt voi kaudselt véirtpaberikapitalina ithe vdi enama
esmaste omavahendite kdlbulike vaikiva osalusena LBBsse. Selleks voib tekitada Berliini liidumaa ndude LBB vastu
vastava osa IBB erireservide iilekandmiseks ja sellise ndude niol teha mitterahaline sissemakse vaikiva osalusena.

Ariregistris registreerimata osalustele arvestatakse intressi turul kehtivate tingimuste alusel. Selleks leitakse ariregistris
registreerimata osaluste lepingu allakirjutamise pieval kehtivate LBB pikaajaliste reitingute alusel ja arvestades riigi kui
vastutaja dralangemist ning pidades silmas ariregistris registreerimata osaluste lepingutingimusi, viitintressimaarale
lisanduv protsent, mis sdltub turul kaubeldavatest vdrreldavatest esmaste omavahendite instrumentidest. Esmaste
omavahendite instrumentide vorreldavus leitakse nende instrumentide lepingutingimuste ja vastava emitendi
reitingute alusel.

Artikli 2 16ike 1 punkti e juurde

Saksamaa tagab, et pangakontsern vddrandab LBB osakonna “Berliner Bank” kui majandusiiksuse vihemalt koos
kaubamirgiga (ja koigi sellega seonduvate intellektuaalse omandi digustega), kdigi era-, dri- ja muude klientidega, kes
on seotud kaubamirgi Berliner Bank all sooritatud tegevusega, koigi filiaalide ja miiiigipersonaliga (front-office).
Klientide, filiaalide ja miiligitootajate arvu registreerimise kuupédev on 31. detsember 2003, vilja arvatud komisjoni
kinnitatud timberstruktureerimiskava plaanipdrane elluviimine vastavalt artikli 2 1dike 1 punktile a ja dritegevuse
loomulik kulg, s.t klientide liitumine ja lahkumine, personal, aktiva ja passiva, mis pohineb individuaalsetel otsustel
(nagu klientide voi tootajate litkumine rahulolematuse tottu eelmise panga voi to6andjaga) ja mida pank ei mojuta.
Muid varalisi véirtusi voi toOtajaid vOib kohasel méddral vodrandamisse kaasata. Kdendaja kontrollib tipselt
konealustest eeskirjadest kinnipidamist. Védrandamismenetlus peab olema avatud, labipaistev ja mittediskrimineeriv
ning seda tuleb alustada 2005. aastal. See peab olema 1dpule viidud 1. oktoobriks 2006 nii, et vddrandamine joustub
oigusjouliselt hiljemalt 1. veebruaril 2007 (Closing).

() 16.aprilli 2002 detaillepingu lisad 4.1, 11.1, 22.1, 29.1, 37.1.2, 44.1 iiksikasjaliku kokkuleppe kohta; lisa 25 teadmiseks.
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Saksamaa teeb komisjonile kolme kuu jooksul pdrast kiesoleva otsuse kittetoimetamist ettepaneku sobiva
usaldushalduri (Treuhdnder) mandaadi ja seaduse alusel ametialast konfidentsiaalsust hoidma kohustatud séltumatu
usaldushalduri osas, kes Saksamaa kulul kontrollib, et vd6randamisprotsess kulgeks nduetekohaselt ja tagab eriti, et
Berliner Banki iimberstruktureerimine ka edaspidi érilises mottes mdistlikul méiral jatkub ja sellesse investeeritakse
ega tehta midagi, mis Berliner Banki vairtust vihendab, eelkdige ei paigutata era- voi driklientide voi miiiigipersonali
timber Berliner Sparkassesse voi pangakontserni muudesse osadesse. Usaldushaldur alustab oma t66d viivitamata
pérast tema nimetamist. Kui usaldushaldur tuvastab korvalekaldumisi, tuleb sellest komisjoni viivitamata teavitada.

Ostja peab olema Bankgesellschaft Berlinist sdltumatu; ta peab omama finantsvahendeid, tdendatud erialaseid
teadmisi ja motivatsiooni, et siilitada ja arendada “Berliner Bank™i elujoulise ja aktiivse konkurentsijouna
konkurentsis Bankgesellschaft Berlini ja muude konkurentidega. See ei vilista “Berliner Bank”-i integreerimist ostja
ettevottesse ja firma identiteeti.

Ko&nealuse ndusoleku elluviimiseks vajalikud 29. jaanuari 2004 keskpika finantsplaani kohandamised esitab Saksamaa
komisjonile viivitamata komisjoni ndusoleku saamiseks.

Elluviimise ja aruandluse iildised tingimused

a)  Saksamaa ei muuda 29. jaanuaril 2004 esitatud iimberstruktureerimiskava, mis arvestab kaiki artikli 2 16ike 1
lubadusi, ilma komisjoni eelneva ndusolekuta.

b)  Saksamaa tagab, et artikli 2 16ike 1 punktides b, ¢ ja e ette nihtud vddrandamised ja miiiigid toimuvad
labipaistvas menetlustes, mis on avatud igale potentsiaalsele kodu- ja vilismaisele ostjale. Miitigitingimused ei
tohi sisaldada punkti, mis ebakohaselt piirab potentsiaalsete ostjate arvu vdi on spetsiaalselt teatud potentsiaalse
ostja jirgi koostatud. Saksamaa tagab voorandamiste ja miiiikide piisava avalikustamise. Seda tehakse, vilja
arvatud vodrandamised artikli 2 1dike 1 punkti ¢ alusel, avaldamisega vihemalt ithes rahvusvahelises ajalehes,
mis on kogu iithenduses ingliskeelsena kattesaadav. Pakkujatele voimaldatakse diguslikult lubatud ulatuses otsene
juurdepdis kogu vajalikule informatsioonile asjaoludega ndutava hoolikusega tutvumise raames. Ostjate valik
toimub majanduslike kriteeriumide alusel. Panga miitigitulu kasutatakse tdielikult panga iimberstruktureeri-
miskava elluviimiseks, kuivord see 16. aprilli 2002 (deklaratsiooni lisa 25) detaillepingu alusel ei kuulu Berliini
liidumaale.

¢)  Saksamaa tagab, et kdigi ndusolekute teostamist kuni nende tditmiseni voib igal ajal kontrollida komisjon voi
komisjoni heaks tegutsev ekspert. Saksamaa tagab komisjonile piiramatu juurdepddsu kogu informatsioonile,
mis on kiesoleva otsuse elluviimise jirelevalve teostamiseks vajalik. Komisjon voib Saksamaa ndusolekul nduda
selgitusi ja tdpsustusi otse pangalt. Saksamaa ja pank teevad komisjoniga vdi komisjoni eest tegutseva ndustajaga
jarelevalve ja kdesoleva otsuse tditmise osas igakiilgset koosto6d.

d)  Aastaks 2007, viimane kaasa arvatud, esitab Saksamaa komisjonile igal aastal eduaruande. Aruanne peab
sisaldama timberstruktureerimiskava elluviimisel saavutatud edusammude kokkuvStet ning tiitarettevotete ja
osakondade kiesoleva otsuse artikli 2 16ike 1 alusel miiiimise ja sulgemise iiksikasju, ndidates dra miiiigi voi
sulgemise kuupdeva, bilansilise vddrtuse kuni 31. detsembrini 2003, miitigihinna, kogu kasumi ja kahjumi
seoses miiligi vOi sulgemisega ning timberstruktureerimiskava veel ellu viimata meetmete kohta. Aruanne
edastatakse ithe kuu jooksul pdrast BGB grupi kontserni aastaaruande kinnitamist Bankgesellschaft Berlin AG
ndukogu poolt, hiljemalt siiski iga aasta 31. maiks.



