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NOUKOGU MAARUS (EU) nr 990/2004,
17. mai 2004,

millega muudetakse méiirust (EU) nr 151/2003, millega Venemaalt pirineva teatava suundorientee-
ritud struktuuriga elektrotehnilise lehtterase impordi suhtes kehtestatakse 16plik dumpinguvastane
tollimaks

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1995. aasta médrust (EU)
nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse likmed (edaspidi “algmiirus”) (!,
eriti selle artikli 11 1diget 3,

vottes arvesse ettepanekut, mille komisjoni esitas parast konsul-
teerimist nduandekomiteega

ning arvestades jargmist:

A. MENETLUS
1. Varasemad vurimised ja kehtivad meetmed

(1)  Komisjon kehtestas otsusega nr 303/96/ESTU (?) 15pliku
dumpinguvastase tollimaksu Venemaalt pirineva teatava
suundorienteeritud struktuuriga elektrotehnilise lehtterase
impordi suhtes (edaspidi “esialgne uurimine”). Kehtestatud
dumpinguvastase tollimaksu mdir oli 40,1%. Sama
komisjoni otsusega kiideti heaks konealuse impordiga
seoses pakutud kohustus.

(2)  Vastavalt Euroopa raua- ja terasetoostuse konfoderat-
siooni (European Confederation of Iron and Steel Industries
— Eurofer) poolt ithenduse suundorienteeritud struktuu-
riga elektrotehnilise lehtterase tootmisharu nimel esitatud
taotlusele algatas komisjon aegumise libivaatamise koos-
kolas komisjoni otsuse nr 2277/96/ESTU (%) (edaspidi
“algotsus”) artikli 11 Idikele 2. Samal ajal algatas
komisjon uurimise ka omal initsiatiivil vastavalt algotsuse
artikli 11 1dikele 3, et uurida meetmete vormi asjakoha-
sust (4).

(3)  Pidades silmas Euroopa Soe- ja Teraseithenduse asutamis-
lepingu aegumist 23. juulil 2002 otsustas ndukogu
médrusega (EU) nr 963/2002 (%), et dumpinguvastased
menetlused, mis on algatatud algotsusest lahtuvalt ja on
jatkuvalt kehtivad, jddvad kehtima ja nende suhtes kohal-
datakse algmairuse sitteid alates 24. juulist 2002. Samuti

(1) EUT L 56, 6.3.1996, Ik 1. Mddrust on viimati muudetud néukogu
médrusega (EU) nr 461/2004 (ELT L 77, 13.3.2004, Ik 12).

(3 EUT L 42, 20.2.1996, lk 7.

() EUT L 308, 29.11.1996, Ik 11. Otsust on viimati muudetud otsu-
sega nr 1000/99/ESTU (EUT L 122, 12.5.1999, Ik 35).

(*) EUT C 53, 20.2.2001, 1k 13.

(°) EUT L 149, 7.6.2002, lk 3. Madrust on viimati muudetud mairusega
(EU) nr 1310/2002 (EUT L 192, 20.7.2002, lk 9).

kohaldatakse alates 24. juulist 2002 algmaédruse sitteid
koigi menetluses olevatest dumpinguvastastest uurimis-
test tulenevate dumpinguvastaste meetmete suhtes.

(4)  Pohjenduses 2 osutatud aegumise libivaatamise tulemusel
kinnitas ndukogu jaanuaris 2003 madrusega (EU) nr
151/2003 (¢) 16pliku dumpinguvastase tollimaksu, mis
kehtestati komisjoni otsusega nr 303/96/ESTU. Meetmete
vormi kisitlev vahepealne ldbivaatamine jitkus parast
aegumise ldbivaatamise [dpetamist.

2. Libivaatamise pohjendused

21. Ainult dumpingut kédsitlevad vahe-
pealsed libivaatamised

(5)  Komisjon sai algotsuse artikli 11 Idike 3 alusel kaks
taotlust osaliseks vahepealseks ldbivaatamiseks, mille
suhtes vastavalt ndukogu miiruse (EU) nr 963/2002
artikli 1 16ikele 3 kohaldati algmairuse artikli 11 1diget 3.

(6)  Taotluse esitasid OOO VIZ — STAL (VIZ STAL) ning
Novolipetski raua ja terase korporatsioon (Novolipetsk
Iron and Steel Corporation, edaspidi “NLMK”) (VIZ STAL
ja NLMK - edaspidi “taotlejad”); mélemad on Venemaa
eksportivad tootjad. Mélemat taotlust pdhjendati viitega,
et taotlejad vastasid turumajandusliku seisundi nduetele
ning et nende dumpingumarginaalid olid oluliselt vahe-
nenud. Sellest tulenevalt viitsid nad, et meetme jitkuv
rakendamine selle praegusel tasemel ei ole dumpingu
korvamiseks enam vajalik.

(7)  Pérast nduandekomiteega konsulteerimist leidis komisjon,
et tdendusmaterjali vahepealse libivaatamise algatamiseks
on piisavalt, ning algatas teate avaldamisega augustis
2002 algmdiruse artikli 11 15ike 3 alusel uurimise VIZ
STAL suhtes () ja seejirel, oktoobris 2002 algmédruse
artikli 11 16ike 3 alusel uurimise NLMK suhtes (3).
Mélemad libivaatamised kisitlesid vaid dumpingut.

(8)  Komisjon teavitas ametlikult nii taotlejaid kui ka ekspor-
diriigi esindajaid vahepealsete libivaatamiste algatamisest
ning andis koigile huvitatud isikutele voimaluse esitada
oma seisukohad kirjalikult ja taotleda asja arutamist
algatamisteadetes sitestatud tdhtaja jooksul.

() EUT L 25, 30.1.2003, Ik 7.

() EUT C 186, 6.8.2002, Ik 15.
() EUT C 242, 8.10.2002, Ik 16.
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Taotlejad esitasid oma seisukohad kirjalikult. Kdigile
isikutele, kes soovisid oma arvamust avaldada, anti selleks
voimalus.

Komisjon saatis taotlejatele ja iihele tthenduse sidusim-
portijale kiisimustiku, millele kdnealused isikud vastasid
algatamisteates sitestatud tdhtaja jooksul.

Lisaks saatis komisjon molemale taotlejale turumajandus-
liku seisundi taotluse vormi vastavalt algmairuse artikli 2
1oikele 7.

Komisjon otsis ja kontrollis ka koiki andmeid, mida ta
dumpingu kindlakstegemiseks vajalikuks pidas. Tehti
kontrollkdigud jargmiste 4riithingute ruumidesse:

Eksportivad tootjad Venemaal:

— VIZ STAL, Jekaterinburg

— NLMK, Lipetsk

Sidusimportija (seotud VIZ STALiga)

— Duferco Commerciale S.p.A., Genova

Dumpingut kisitlev uurimine hélmas ajavahemikku 1.
juuli 2001 - 30. juuni 2002 (edaspidi “uurimisperiood”).

22. Ainult meetmete vormi kisitlev
vahepealne libivaatamine

Nagu mainitud eespool pdhjenduses 2, otsustas komisjon
algatada vahepealse ldbivaatamise, et uurida kehtivate
meetmete vormi asjakohasust (“ex-officio labivaatamine”).
Seoses sellega leiti, et kohustuse tditmise kontrollimisel
on tuvastatud joustamisega seotud probleeme, mis moju-
tavad meetmete heastavat toimet. Selle menetluse algata-
mine ja osa konealuse libivaatamisega seotud uurimisest
teostati samaaegselt aegumise libivaatamisega, mille tule-
musena kehtestati olevasolevad meetmed ndukogu
midrusega (EU) nr 151/2003. Komisjon teavitas mdlema
uurimise algatamisest ametlikult thenduse tootmisharu,
importijaid, tarnijaid ja teadaolevalt asjassepuutuvaid
kasutajaid, samuti ekspordiriigi esindajaid, ning andis
huvitatud isikutele v&imaluse esitada oma seisukohad
kirjalikult ja taotleda asja arutamist algatamisteates sites-
tatud tdhtaja jooksul.

Nagu on mainitud méadruse (EU) nr 151/2003 pdhjen-
duses 6, sai komisjon eespool nimetatud uurimiste
jooksul asjaomastelt eksportivatelt tootjatelt, nimelt VIZ

(15)

(16)

17)

STAL-ilt ja NLMK-lt, kaks taotlust ainult dumpingu
aspekte kisitleva vahepealse labivaatamise algatamiseks,
nagu on selgitatud kdesoleva midruse pohjenduses 6.
Kuna mdlema ldbivaatamise ajal tuli uurida dumpingu
aspekte, mis vdivad 16puks mdjutada ex-officio labivaata-
misele kuuluvate meetmete taset, peeti vajalikuks kdne-
alune ldbivaatamine koos ainult dumpingut kisitlevate
vahepealsete labivaatamistega 16petada, et oleks voimalik
arvesse votta eksportivate tootjate suhtes muutunud
majanduslikke olusid.

23 Uhised jareldused

Kuna kolm konealust libivaatamist kasitlesid sama
dumpinguvastast meedet, peeti torgeteta haldamise
huvides asjakohaseks need iitheaegselt 1&petada.

B. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE
1. Vaatlusalune toode

Vaatlusalune toode on sama, mida kisitleti esialgse uuri-
mise kiigus, s.t Venemaalt pirinevad suundorienteeritud
struktuuriga  killmvaltsitud ~ elektrotehnilise  réniterase
lehed ja ribad laiusega iile 500 mm (edaspidi “suundo-
rienteeritud struktuuriga elektrotehniline lehtteras” voi
“vaatlusalune toode”), mis kuuluvad CN-koodide
72251100 ja ex 7226 11 00 alla (uus CN-kood alates
1.1.2004). Seda toodet kasutatakse selliste elektromagne-
tiliste seadmete ja paigaldiste tootmisel nagu toite- ja
jaotustrafod.

Suundorienteeritud struktuuriga elektrotehnilise lehtterase
kiillaltki keerukas tootmisprotsessis orienteeritakse kris-
tallstruktuurid tthes suunas, mis iihtib lehe v6i lindi valt-
simise suunaga ja mis voimaldab terasel juhtida magnet-
vilja korge kasuteguriga. Vaatlusalune toode peab
vastama magnetilise induktsiooni, kordusteguri ja hiiste-
reesiakadude suurima lubatava viirtusega seotud ndue-
tele. Uldjuhul kaetakse toote mdlemad kiilied Shukese
isolatsioonikihiga.

2. Samasugune toode

Tehti kindlaks, et suundorienteeritud struktuuriga elektro-
tehnilisel lehtterasel, mida toodetakse ja miiiakse Vene-
maal, on samasugused pdhilised fuisilised ja tehnilised
omadused kui suundorienteeritud struktuuriga elektroteh-
nilisel lehtterasel, mida toodetakse Venemaal ja ekspordi-
takse tthendusse. Seepirast peeti neid samasugusteks
toodeteks algmddruse artikli 1 1dike 4 tdhenduses.
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C. AINULT DUMPINGUT KASITLEVAD VAHEPEALSED
LABIVAATAMISED

1. Sissejuhatavad mirkused

Noukogu tunnistas mairusega (EU) nr 19722002 (1), et
on asjakohane lubada, et Venemaa eksportijate ja tootjate
puhul mdiratakse normaalvairtus kooskdlas algmairuse
artikli 2 ldigetega 1-6, ning muutis algméirust vastavalt.
Kooskélas midruse (EU) 1972/2002 artikliga 2 peab
konealust muudatust siiski kohaldama vaid uurimiste
puhul, mis on algatatud parast selle joustumist, s.t alates
8. novembrist 2002. Sellest tulenevalt, kuna mdlemad
taotlejate  poolt ndutud vahepealsed libivaatamised
algatati enne nimetatud kuupéeva, ei kohaldata kdnealust
muudatust kiesolevate uurimiste puhul. Sellega seoses
kisitletakse koiki edaspidiseid viited algmédrusele viide-
tena maddrusele, mis kehtis enne eespool nimetatud
muudatust.

Algmaidruse artikli 2 16ike 7 punkti b kohaselt voib
normaalvéirtust méddrata vastavalt nimetatud artikli 1dige-
tele 1-6 vaid juhul, kui taotlejad niitavad, et nad
vastavad algmdéiruse artikli 2 1dike 7 punktis ¢ osutatud
kriteeriumidele, s.t et nende osas toimub vaatlusaluse
samasuguse toote valmistamine ja muik turumajanduse
tingimustes.

2. Turumajanduslik seisund

Turumajandusliku ~ seisundi  taotluse vormid esitati
molema taotleja poolt algatamisteadetes sitestatud tahtae-
gade jooksul.

Mdlema taotleja osas leiti, et otsuseid hindade, kulude ja
sisendite kohta tehti vastavalt turusituatsioonile ilma et
riik oleks oluliselt sekkunud ning et kulutused tihtsama-
tele sisenditele peegeldasid turuvairtusi. Ariithingutel oli
iiks selge peamiste raamatupidamisdokumentide kogum,
mida auditeeriti sdltumatult kooskdlas rahvusvaheliste
raamatupidamisstandarditega ning mida  kohaldati
koikidel —eesmirkidel. Endine  mitteturumajanduslik
siisteem ei moonutanud oluliselt taotlejate tootmiskulusid
ja finantsseisundit. Molema dariithingu suhtes kohaldati
pankroti- ja asjadigusakte, mis tagasid driithingute tege-
vuse Oiguskindluse ja stabiilsuse. Samuti tuvastati, et
kursside tmberarvestust teostati turukursside alusel.
Eeltoodust lahtudes leiti, et algmairuse artikli 2 1oike 7
punkti ¢ kriteeriumid olid tdidetud.

Komisjon teavitas taotlejaid ja ithenduse tootmisharu
eespool nimetatud jireldustest ja andis neile vdimaluse

(y EUT L 305, 7.11.2002, 1k 1.

(24)

(26)

teha markusi. Huvitatud isikutelt ei saadud mingeid
mirkusi. Eeltoodut silmas pidades jireldati, et molemale
taotlejale tuleb anda turumajanduslik seisund.

3. NLMK

Kuigi konealune taotleja noudis kiesoleva vahepealse
labivaatamise algatamist, ei esitanud ta seejirel komisjo-
nile dumpingumarginaali arvutamiseks olulist teavet.
Eelkdige oli kohapealsete uurimiste kdigus vdimatu kont-
rollida tootmiskulusid. Lisaks sellele ei olnud kiisimustiku
vastustes esitatud teave piisavalt tdendatud ning keelduti
olulisele teabele juurdepddsu vdimaldamisest. Monel juhul
esitati eksitavat teavet. Naiteks nagu NLMK tunnistas, olid
kiisimustiku vastustes majandusaasta 2001 kohta, mis
kattus uurimisperioodi kuue kuuga, esitatud tootmiskulud
tegelikkusest 50 % viiksemad. Ariithingul ei dnnestunud
tegelikult oma kiisimustiku vastuses esitatud tootmisku-
lude igsust pohjendada ega tdendada. Nendel asjaoludel
ei olnud kisimustiku vastuseid voimalik korralikult kont-
rollida ning esitatud andmed tunnistati ebausaldusvaarse-
teks.

NLMK-le teatati, et esitatud teave ei olnud kontrollitav
ning seetdttu ei olnud vdimalik seda kasutada. Taotlejale
anti vdimalus esitada tdiendavaid selgitusi. Lisaks anti
taotlejale vdimalus oma arvamust avaldada. NLMK ei
esitanud aga kindlaksmadratud tdhtaja jooksul iihtegi
rahuldavat selgitust.

Seega tunnistas NLMK eelkdige kulude kontrollimisega
seotud probleeme, kuid viitis, et tootmiskulude kindlaks-
médramiseks tuleks kasutada teise uurimise kiigus
sarnase toote kohta kogutud andmeid. NLMK viitas
2002. aasta mais algatatud dumpinguvastasele uurimi-
sele (%), mis késitles muuhulgas ka Venemaalt pdrinevate
teatava suundorienteeritud struktuuriga elektrotehnilise
rdniterase lehtede ja ribade (lehtvaltstoodete), laiusega
mitte ile 500mm, importi (“viike suundorienteeritud
struktuuriga elektrotehniline lehtteras”). NLMK oli konea-
luse uurimisega holmatud ning oli esitanud vastused
kiisimustikule. Seetdttu viitis NLMK, et kdnealuse menet-
luse raames esitatud teavet tootmiskulude kohta tuleks
kasutada tootmiskulude kindlaksmaaramisel ka kiesoleva
libivaatamise raames. NLMK viitis, et molema toote, s.t
viikse suundorienteeritud struktuuriga elektrotehnilise
lehtterase ja vaatlusaluse toote sarnasuse tdttu on kulud
tegelikult identsed.

(® EUT C 111, 8.5.2002, Ik 5.
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(27)  Viikse suundorienteeritud struktuuriga elektrotehnilist ramine on 4riithingule omaste dumpinguga seotud asjao-

(29)

lehtterast kisitlev ja kédesolev vahepealne labivaatamine
holmasid siiski erinevaid tooteid ning erinevaid uurimis-
perioode. Isegi kui kdnealuse kahe toote tootmiskulud on
molema uurimise puhul tegelikult identsed — mida ei ole
kinnitatud — tuleb rohutada, et erinevate perioodide
kulud ja hinnad ei pruugi olla vorreldavad. Lisaks sellele
1opetati viikest suundorienteeritud struktuuriga elektro-
tehnilist lehtterast késitlev uurimine 2003. aasta
veebruaris tthenduse tootmisharu kaebuse tagasivtmise
tottu (1). Seetdttu ei ole tehtud 16ppjdreldusi ega tihele-
panekuid, mida oleks saanud kasutada kdesoleva labivaa-
tamise kdigus. Seepdrast jouti jareldusele, et teave, mis
koguti viikest suundorienteeritud struktuuriga elektroteh-
nilist lehtterast kisitleva uurimise kiigus, ei ole asjakoha-
seks aluseks normaalvéirtuse kindlaksmairamiseks kieso-
leva menetluse raames. Seetdttu tuli NLMK viide tagasi
likata.

Pirast avalikustamist viaitis NLMK, et teda oli diskrimi-
neeritud VIZ STAL suhtes ning et NLMK kulud oleks
tulnud kindlaks teha alternatiivsete allikate pohjal selle
asemel, et ldbivaatamistaotlus tervikuna tagasi liikata.
NLMK leidis, et oleks tulnud kasutada VIZ STAL-i voi
ithenduse toostusharu kulusid.

See viide oli alusetu. Erinevalt NLMK-st oli VIZ STAL-i
kiisimustiku vastuseid vdimalik téielikult kontrollida ning
parandused tehti VIZ STAL-i enda kontrollitud andmete
pohjal (vt pdhjendusi 40 ja 56). Kui VIZ STAL-i andmed
olid asendatud muudest allikatest saadud andmetega, ei
olnud see tingitud kontrollimata andmetest, vaid allpool
toodud pohjendustes 41-49 ning 57-60 toodud
pohjustel.

Samuti tuleb markida, et kdesoleva vahepealse labivaata-
mise eesméirk oli kindlaks mairata, kas asjaomasele
eksportijale  iseloomulikud  asjaolud  olid  oluliselt
muutunud. Vahepealne libivaatamine algatati NLMK taot-
lusel. Sellega seoses tuleb mirkida, et on vastuoluline
koigepealt viita, et iseloomulikud asjaolud on muutunud
ning seejdrel, kui seda ei ole voimalik tdendada, viita, et
selle kindlaksmadramiseks tuleks aluseks votta teiste driii-
hingute andmed. Kulude ja normaalvidirtuse kindlaksmaa-

() ELT L 33, 8.2.2003, Ik 41.

(1)

(32)

(33)

(35)

lude kindlaksméddramisel oluliseks elemendiks ning
selliste andmete tdielik asendamine viiks nimetatud asjao-
lude tottu mottetute tulemusteni.

Eeltoodust tulenevalt ei dnnestunud driithingul esitada
toendeid, et esialgse uurimisega dumpingumarginaali
suhtes kehtestatud olukord oli muutunud nii, nagu seda
viideti. Seetdttu tuli I3petada vahepealne ldbivaatamine
NLMK suhtes ning tuleks jétta jousse esialgse uurimisega
kehtestatud dumpinguvastane marginaal, s.t 40,1 %.

Selle alusel on dumpingumarginaal, viljendatud protsen-
diméddrana impordi CIF-véidrtusest ithenduse piiril:

NLMK, Lipetsk: 40,1%

4. VIZ STAL
41. Dumping
a) Normaalvidrtus

VIZ STAL-i puhul kontrolliti kdigepealt, kas tema sama-
suguse toote omamaise miliigi kogumaht oli tiiiipiline
vorreldes kogu tema asjaomase toote eksportmiiiigiga
tihendusse. Algmaédruse artikli 2 18ike 2 kohaselt ning
kuna VIZ STAL-i omamaise miiiigi kogumaht oli 5%
suurem tema eksportmiiigist ihendusse, leiti, et samasu-
guse toote omamaine miiitk oli tiitipiline.

Seejdrel mddirati kindlaks need taotleja poolt omamaisel
turul mitiidud suundorienteeritud struktuuriga elektroteh-
nilise lehtterase liigid, mis olid identsed vdi otseselt
vorreldavad ithendusse eksportimiseks mutidud liikidega.

Koigi taotleja poolt omamaisel turul miitidud ja iihen-
dusse eksportimiseks miiiidud liikidega otseselt vorrelda-
vate tooteliikide puhul kontrolliti, kas omamaine miiitk
oli algmadruse artikli 2 16ike 2 kohaldamiseks piisavalt
titipiline. Teatava liigi suundorientuuritud struktuuriga
elektrotehnilise lehtterase omamaist miiiiki kasitleti piisa-
valt titiipilisena, kui konealust liiki lehtterase omamaise
miitigi kogumaht vastas uurimisperioodi jooksul vahe-
malt 5-le protsendile ithendusse eksporditud vorreldavat
liiki suundorientuuritud struktuuriga elektrotehnilise leht-
terase miiiigi kogumahust.
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(36)  Kontrollimaks seda, kas iga liigi omamaise miiiigi puhul hinnati iga toodetava suundorienteeritud struktuuriga

(37)

(39)

(40)

voib olla kindel, et see miiitk toimus tavakaubanduse
raames, madrati kindlaks, kui suure osa konealuse liigi
miiligist moodustas tulutoov miiiik sdltumatutele klienti-
dele. Omamaist miitiki peeti tulutoovaks, kui netomiiiigi
véidrtus oli vordne iga asjaomase tooteliigi tootmiskulu-
dega voi iletasid neid (tulutoov miiiik). Juhtudel, mil
tootmiskuludega vorduva voi neid iiletava netomiitigihin-
naga tooteliigi miitigimaht moodustas iile 80 % konealuse
tooteliigi miiiigi kogumahust ja juhtudel, mil selle toote-
liigi kaalutud keskmine hind oli ithiku tootmiskuludega
vOrdne vOi nendest korgem, pdhines normaalviidrtus
tegelikul omamaisel hinnal, mis arvutati uurimisperioodil
toimunud kdnealuse tooteliigi kogu omamaise miiiigi
hindade kaalutud keskmise alusel olenemata sellest, kas
miiik oli tulutoov vdi mitte. Kui tooteliigi tulutoova
miitigi maht oli kuni 80%, kuid 10 % voi rohkem konea-
luse tooteliigi miitigi kogumahust, pdhines normaal-
vadrtus tegelikul omamaisel hinnal, mis vordus ainult
tulutoova miiiigi kaalutud keskmisega.

Juhtudel, mil tooteliigi tulutoova miitigi maht oli vihem
kui 10% konealuse tooteliigi miitigi kogumahust
omamaisel turul, leiti, et seda konkreetset litki miitidi
ebapiisavates kogustes, et normaalvédirtuse saaks kindlaks
médrata omamaise hinna pohjal.

Selle alusel leiti, et vaatlusaluse toote omamaist miiiiki ei
teostatud tavapirase kaubandustegevuse kiigus algmai-
ruse artikli 2 16ike 1 tdhenduses.

Kui konkreetse tooteliigi normaalviirtuse madramisel ei
saanud kasutada omamaiseid hindu, tuli normaalviirtus
kindlaks maédrata arvestuslikult. Seepdrast uuriti, kas
normaalvéirtuse arvutamiseks vastavalt algmairuse artikli
2 loikele 1 ja artikli 2 15ikele 3 saab kasutada paritoluriigi
tootmiskulusid vdi teiste paritoluriigi tootjate omamaiseid
hindu.

VIZ STAL-i poolt esitatud vaatlusaluse toote tootmisku-
lusid tuli korrigeerida, vottes arvesse vaatlusaluse toote eri
liikide erinevaid tootmiskulusid. Leiti, et teatud toote
omadused avaldasid moju teatud tooteliigi kuludele ja
hindadele. Seetdttu ei olnud voimalik kasutada VIZ
STAL- esitatud andmeid tootmiskulude kohta ning
seetottu tuli teha jireldused kittesaadavate faktide pohjal.
Muu usaldusvddrsema meetodi puudumisel leiti, et eri
liiki suundorienteeritud struktuuriga elektrotehnilise leht-
terase tootmiskulude erinevuste suhe peaks olema sama
nende liikide miiiigihindade erinevuste suhtega. Seetdttu

(41)

(42)

elektrotehnilise lehtterase liigi kulusid vottes aluseks
teatavat liiki suundorienteeritud struktuuriga elektrotehni-
lise lehtterase keskmiste omamaiste hindade erinevuse
vorreldes suundorienteeritud struktuuriga elektrotehnilise
lehtterase koikide liikide keskmise omamaise hinnaga.

Lisaks sellele margitakse, et VIZ STAL sdlmis oma toorai-
netarnijaga pikaajalise lepingu, mis oli jous uurimispe-
rioodi ajal. Sellelt tarnijalt ostetud tooraine oli kuumvalt-
situd plaat. Vastavalt konealusele lepingule oli tarnijal
uurimisperioodil eksportivale tootjale tooraine tarnimise
ainudigus. Tarnija tootis eritellimusel valmistatud kuum-
valtsitud plaati vastavalt eksportiva tootja spetsifikatsioo-
nidele. Eksportiv tootja oli kohustatud ostma kogu oma
tarnija kuumvaltsitud plaadi toodangu, isegi juhul, kui see
ei vastanud ndutud standarditele. Ostuhinnad olid eelne-
valt teataval tasemel kinnitatud ning olenemata tarnitud
tooraine kvaliteedist tagatud. Lisaks leiti, et tehnikud,
kelle tooandjaks oli asjaomane eksportiv tootja, teostasid
tarnija juures regulaarseid kvaliteedikontrolle.

Kuigi uurimise kiigus ei avastatud nende kahe ariithingu
vahel otseseid osalusi aktsiakapitalis ega juhtimisdigusi,
tuli uurimise kiigus kogutud andmete pdhjal jireldada,
et asjaomase eksportiva tootja ja tema tarnija vaheline
seos oli markimisvdarselt tugev. Seega ei piirdunud VIZ
STAL-i ja tema tarnija vaheline seos vaid miiiigiga, vaid
ulatus lihtsast miiiigitehingust kaugemale. VIZ STAL-il oli
kontroll kuumvaltsitud plaadi toodangu iile selle tarnija
tootmiskohas, millest ndhtus, et kdnealused aritthingud
olid omavahel seotud ka kuumvaltsitud plaadi tootmise
etapis. Seetdttu oli VIZ STAL-i ja tema toorainetarnija
vaheline suhe nii mutgisuhe kui tootmissuhe, s.t tundu-
valt kaugeleulatuvam kui lihtne ostja-miiiija suhe.

Eespool osutatud lepingu pdhjal jareldati, et uurimispe-
rioodi ajal ei olnud VIZ STAL vaba hankima lihtemater-
jali teistelt tarnijatelt, vaid sdltus ainult iihest tarnijast.
Seetdttu pidi VIZ STAL ostma ka madalama kvaliteediga
kuumvaltsitud plaati isegi siis, kui tooraine ei vastanud
vaatlusaluse toote tootmise ndutud standarditele. Samas
ei olnud vdimalik kuumvaltsitud plaadi hindu vastavalt
tarnitud toote kvaliteedile kohandada, kuna hinnad olid
eelnevalt kinnitatud. Veelgi enam, VIZ STAL-i tooraine-
tarnija ei olnud vaba varustama kuumvaltsitud plaadiga
teisi kliente, kuna ta oli seotud kohustusega toota vaid
VIZ STAL-i tarbeks VIZ STAL-i poolt kehtestatud erikva-
liteediga.
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(44)  Jargnevalt uuriti, kas nimetatud poolte vahelisi hindu vois teates sitestatud tdhtaega esitatud teavet ei olnud enam

(45)

(46)

pidada usaldusvairseks. Sellega seoses margiti et VIZ
STAL-i ja tema toorainetarnija vahelised ostuhinnad olid
uurimisperioodi  jooksul nendevahelisest pikaajalisest
lepingust tulenevalt kunstlikul tasemel. Uurimine nditas
samuti, et kuumvaltsitud plaadi hinnad olid lbi teinud
ebahariliku arengu ning jdinud samale tasemele kogu
uurimisperioodi viltel, olenemata ostetud toodangu kvali-
teedist vOi teistest turutingimustest nagu energiahindade
koikumised, mis on kuumvaltsitud plaadi tootmisel iiks
koige olulisemaid komponente. Peale selle leiti, nagu
margitud pohjendustes 42 ja 43, et VIZ STAL-i ja tema
toorainetarnija vaheline suhe oli tunduvalt kaugeleula-
tuvam kui lihtne ostja-miiija suhe. Seetdttu leidis
komisjon, et kuumvaltsitud plaadi ostuhinnaga seotud
kulud ei kajastunud nduetekohaselt VIZ STAL-i arvepida-
mises algmédruse artikli 2 loike 5 tdhenduses ning
seetdttu tuli neid kohandada.

Pirast avalikustamist vditis VIZ STAL, et ta on oma
kuumvaltsitud plaadi tarnijast tiiesti sdltumatu ning et
mdlemad pooled on kuumvaltsitud plaadi osas tegelikult
vabad oma dripartnereid valima. Konealune viide oli
siiski vastuolus uurimise kdigus saadud teabega ning
tuli seetSttu tagasi likata. Samuti viitis VIZ STAL, et
sarnased kokkulepete solmimised olid seda tiiiipi toot-
misharus tavapdrased. Konealuse viite kinnituseks ei
esitatud mingeid tSendeid ning seetdttu ei olnud seda
voimalik kiesoleva uurimise tulemustega kinnitada. Igal
juhul ei peetud selliste kokkulepete olemasolu antud
kontekstis oluliseks. Lisaks sellele tuleks selliseid lepin-
guid ja nende mdju vaatlusaluse toote kuludele ning
hinnale uurida iga iiksiku juhtumi puhul eraldi.

VIZ STAL vaidlustas komisjoni jirelduse, et kuumvalt-
situd plaadi ostuhinnad ei jarginud turu tidpilisi hinna-
koikumisi, viites, et ostetud toode oli erikvaliteediga ning
vorreldes teiste kuumvaltsitud plaadi liikidega kehtisid
sellele erilised turutingimused. Vdideti ka, et suundorien-
teeritud struktuuriga elektrotehnilise lehtterase tootmiseks
kasutatava kuumvaltsitud plaadi hinnaareng ithenduses
sarnanes hinnaarenguga Venemaal. VIZ STAL viitis ka
seda, et kuumvaltsitud plaadi hindade vordlemine ener-
giahindadega, eriti maagaasi hinnaga, ei oleks asjakohane,
kuna VIZ STAL- toorainetarnija poolt kasutatav peamine
tooraine on kivisiisi. Uldjoontes vaidlustas VIZ STAL
igasugused energia- ja terasetoodete hindade kujunemise
vahelised seosed.

Teavet eri liiki kuumvaltsitud plaatide kvaliteedi ja turu-
tingimuste erinevuste kohta ei esitatud ei kiisimustiku
vastustes ega kohapealse kontrollimise kiigus, kuigi uuri-
misperioodi ajal ostetud kuumvaltsitud plaadi liigi
detailset tootekirjeldust nduti spetsiaalselt enne koha-
pealset kontrollimist. VIZ STAL-i poolt pirast koha-
pealset kontrollimist, s.t kaugelt viljaspool algatamis-

voimalik kontrollida ning seetdttu tuli see tagasi likata.
Igal juhul margitakse, et kuumvaltsitud plaatide hinnad
tthenduses koikusid uurimisperioodil markimisvaarselt
ning et muud liiki kuumvaltsitud plaatide hinnad maail-
maturul kdikusid samuti oluliselt. Need arengud osutasid,
et kuumvaltsitud plaatidele kinnitatud hinnad Venemaa
siseturul ei jdrginud turu ttpilisi hinnakdikumisi, vaid
neid mojutasid VIZ STAL-i ja tema toorainetarnija vahe-
lised suhted.

Seoses energiahindadega tuleb markida, et VIZ STAL-i
toorainetarnija ei esitanud kiisimustiku vastuseid ning
seetdttu teda uurimise kdigus ei uuritud. Samuti ei
esitanud VIZ STAL oma viite kinnituseks mingeid tden-
deid. Seetdttu ei olnud kiesoleva uurimisega vdimalik
kinnitada, et VIZ STAL-i toorainetarnija tdepoolest
kasutas kuumvaltsitud plaatide tootmisel olulise tootmis-
sisendina kivisiitt. Samuti ei esitanud VIZ STAL mingeid
toendeid selle kohta, et energia- ja teraschindade kdiku-
mine ei ole iiksteisega seotud. Seetdttu on ootuspirane,
et energiahindade koikumised peaksid vaba turu

normaaltingimustes avaldama moju kuumvaltsitud plaadi
hindadele.

Eespool nimetatut arvesse vdttes ei peetud esitatud
kuumvaltsitud plaatide hindu usaldusvéirseteks. Seeparast
tuli kuumvaltsitud plaatide hindu korrigeerida. Sellest
tulenevalt pidi komisjon kiesoleva taotleja puhul kuum-
valtsitud plaatide hinnad kindlaks madrama teiste sama
riigi tootjate vdi eksportijate kulude pdhjal v&i, juhul kui
selline teave ei osutunud kittesaadavaks voi kui seda ei
olnud vdimalik kasutada, mdnel muul pdhjendatud
alusel. Nagu mirgitud pohjendustes 24-31, ei osutunud
voimalikuks kindlaks mdirata kulusid, sealhulgas mone
muu teadaoleva Venemaa kuumvaltsitud plaatide tootja
kuumvaltsitud plaatide tootmisega seotud kulusid. Kuna
komisjonile ei olnud teada vaatlusaluse toote iihtegi teist
tootjat ega kuumvaltsitud plaatide iihtegi teist tootjat
Venemaal, pidi VIZ STAL-i puhul kuumvaltsitud plaatide
tootmiskulud kindlaks médirama muu pdhjendava teabe
alusel. Muu usaldusvairse teabe puudumisel oli taotleja
tootmiskulusid vdimalik tuvastada vaid ithenduse kuum-
valtsitud plaatide hindade pohjal.

Parast avalikustamist viitis VIZ STAL lisaks, et kuumvalt-
situd plaatide hindu tihenduses tuleks korrigeerida vasta-
valt fuiisikaliste omaduste, tootmisprotsessi, transpordi-
kulude ja miiigitingimuste erinevustele.

Mis puutub fiiisikaliste omaduste erinevusse, siis neid
voeti arvesse sellega, et ithenduse keskmise kuumvaltsitud
plaatide hinna madramisel jdeti vilja kdrge kvaliteediga
kuumvaltsitud plaatide liigid, mida Venemaal ei toodeta.
Seetdttu ei olnud edasine hindade korrigeerimine pdhjen-

datud.
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(52) Venemaa ja iihenduse erinevate tootmisprotsessidega (56)  Suundorienteeritud struktuuriga elektrotehnilise lehtterase
seoses viitis VIZ STAL, et ithenduses kasutatav tehno- tootmise kogukulude tuvastamiseks oli vaja kindlaks
loogia ndudis rohkem energiat, tekitas rohkem jddtmeid médrata miiigi-, iild- ning halduskulud. VIZ STAL viitis,
ning oli kdrgema tootlikkusega. Kuigi iithenduses peami- et teatavaid enne uurimisperioodi tekkinud, kuid uurimis-
selt kasutatav tootmisprotsess ndudis tdepoolest rohkem perioodil kirjendatud kulusid, tuleks lugeda lihtsalt
energiat, leiti, et see tekitas oluliselt vihem jddtmeid. raamatupidamiskuludeks ning need tuleks miiiigi-, iild-
Seepirast loeti nende erinevate tootmisprotsesside iildine ja halduskuludest maha arvata. Ei ole siiski esitatud
tohusus vordseks ning sarnaseid tootmiskulusid ndéud- mingeid tdendeid selle kohta, kas sellised kulud enne
vaks. Seetottu ei olnud edasine hindade korrigeerimine uurimisperioodi tegelikult esinesid voi mitte. Vaatlusa-
pohjendatud. lused kulud olid vdrreldes eelmiste aastatega tdepoolest
maérkimisvédarselt suuremad, nii et nende kulude tegelikku
tekkimist uurimisperioodi ajal ei saa vilistada.
(53) Seoses miiiigitingimuste erinevusega vaitis VIZ STAL, et
tihenduse hinnad on kehtestatud “monopolistlikul”
tasemel, kusjuures VIZ STAL ei selgitanud, mil méiral . o B o
see avaldas mdju hinnale voi hindade vordlemisele. Lisaks (57)  Kooskolas algmadruse artikli 2 Ioikega 5 tuli esitatud
tehti kindlaks, et miiiigitingimused olid mélemal turul miifigi-, Gld- ja halduskuludele lisada ka finantskulud.
sarnased, st molemal siseturul miiis kuumvaltsitud Seoses sellega leiti, et seotud isik andis VIZ STAL-ile
plaate vaid iiks tootja. Venemaal mdjutasid hindu lisaks USA dollaril pohinevat intressivaba laenu. Kuna miiigi-,
ka asjaomase eksportiva tootja ja tema toorainetarnija iild- ja halduskulud.a peege@gqud seetottu koﬂq Vae%tlu—_
vahelised suhted. Seetdttu ei olnud hindade korrigeeri- saluse toote tootmise ja miiiigiga seotud kulusid, lisati
mine pdhjendatud. normaalsetes turutingimustes esmeyad fmant.skl.llud.
Saadud laenudele kohaldati turutingimustes uurimispe-
rioodi ajal kehtinud sarnaste laenude intressimaira. Asja-
kohasema meetodi puudumisel méidrati intressikulude
kogusumma vaatlusaluse toote kiibe alusel vastavalt
algmairuse artikli 2 I6ikele 5.
(54)  Kuumvaltsitud plaatide ostude transpordikuludega seon-
duvalt ei olnud hindade korrigeerimised pdhjendatud,
kuna iihenduse tootmisharu hinnad arvestati tehasest
hankimise tasandil, s.t transpordikulusid vilja arvates.

(58)  VIZ STAL vaidlustas miiiigi-, {ild- ja halduskulude korri-
geerimise finantskulude osas. VIZ STAL viitis, et isik,
kellelt konealune laen parines, oli VIZ STAL-i enamusakt-
siondr ning oleks selle asemel voinud valida aktsiakapitali

(55 Pdrast avalikustamist viitis ithenduse tootmisharu, et suurendamise, mille puhul ei oleks ta kandnud mingeid
energiahinnad (eriti gaas) Venemaa siseturul ei kujune finantskulusid. Teise voimalusena vaitis VIZ STAL, et
vaba turu jdudude koosmdju tulemusel ja seda peab uurimisperioodi ajal olid toimunud tagasimaksed, ning
VIZ STAL-i tootmiskulude kindlaksmadramisel arvesse et kohaldada oleks tulnud intressimiira, mida oleks
votma. Sellega seoses mirgitakse, et komisjon andis olnud voimalik saada laenu andja omamaisel turul.
ithenduse tootmisharule vdimaluse teha mairkusi kahele Samuti viitis VIZ STAL, et osa intressikuludest (nomi-
Venemaa eksportivale tootjale turumajandusliku seisundi naalne intressimdzr) oli juba lisatud miiiigi-, iild- ja
andmise kohta. Uhenduse tootmisharu ei juhtinud tahe- halduskuludele ning seda ei oleks tohtinud topelt arves-
lepanu vajadusele uurida normaalvdrtuse kindlaksmiéra- tada. Tdiendavate finantskulude summat tuleks seega
misel Venemaa gaasihindade méju (vaata pdhjendus 23). vastavalt vihendada.

Kuigi Venemaa gaasihinnad ei pruugi olla koigis piirkon-
dades ja koigile klientidele iihtsed, ei olnud selles hilises
menetluse staadiumis vdimalik energiahindade kiisimust
tiksikasjalikumalt uurida. Igal juhul nditas uurimine, et
VIZ STAL-i otsene energiasisend suundorienteeritud
struktuuriga  elektrotehnilise lehtterase tootmisel ei
olnud mirkimisvdarne ning mojutas seetdttu tootmisku- (59) Esimene viide tuli tagasi likata, kuna kulud peavad

lusid vdga vihe. Mis puutub VIZ STAL-i kuumvaltsitud
plaatide tarnijasse ja nagu mirgitud pdhjenduses 48,
kéesoleva vahepealse libivaatamise kiigus seda ariiihingut
otseselt ei uuritud ning ei tehtud mingeid jareldusi tarnija
pohisisendi kulude usaldusvéirsuse kohta. Kuna VIZ
STAL-i ja tema toorainetarnija vahelised hinnad leiti
olevat ebausaldusvadrsed ning need asendati ithenduse
turul kasutatavate hindadega, oli igasugune energiasisen-
diga seotud vdimalik hindade moonutamine juba kdrval-

datud.

peegeldama kéiki vaatlusaluse toote tootmise ja miiiigiga
seotud kulusid; nagu on selgitatud p&hjenduses 57, seda
noduet konealuse juhtumi puhul ei tdidetud. Tavapirastes
turutingimustes oleks VIZ STAL pidanud otsima finantse
vabal turul ning oleks pidanud kandma tdiendavaid
finantskulusid, mis peaksid kajastuma ka kuludes. Samuti
mirkis ta, et laenud ja aktsiaosalus ei ole teineteisega
lihtsalt asendatavad, kuna neil on tiiesti erinevad taga-
jarjed. Nditeks laen tuleb tagasi maksta, kapitaliosa aga
mitte.
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(60)  Samuti leiti, et kdige asjakohasem oleks kasutada laenu- dele, mida vajaduse korral korrigeeriti, mdistlik miiiigi-,

(62)

saaja omamaise turu intressimidra, kuna see peegeldaks
koige paremini vaatlusaluse toote tootmise ja miiiigiga
seotud kulusid Venemaa siseturul, mille suhtes normaal-
vadrtus on kehtestatud. VIZ STAL ei esitanud mingeid
tdendeid laenu andja omamaisel turul viidetavalt kohal-
datava intressimddra kohta. Pirast avalikustamist esitas
VIZ STAL mdningat lisateavet kiibekapitali tagasimaks-
mise kohta, mida ei olnud menetluse hilise staadiumi
tottu enam voimalik kontrollida ning seetdttu tuli see
tagasi likata. Lisaks ei esitatud mingeid tdendeid ka
selle kohta, et osa intressikulusid oli juba arvestatud
miiiigi-, iild- ja halduskulude hulka v&i et VIZ STAL
tegelikult maksis intresse. Seega tuli kdnealune viide
tagasi likata.

Uhenduse tootmisharu viitis, et miiiigi-, iild- ja haldus-
kulude arvestamisel tuleks arvesse votta moonutusi
varade hindamise ja amortisatsiooni osas. Samuti viideti,
et muiigi-, iild- ja halduskulud oleksid oluliselt suuremad
kui thenduses, eriti suuremate miuigijargsete kulude,
suuremate uurimis- ja arenduskulude ning suuremate
hidavajalike sidevahendite ja infotehnoloogiasiisteemi-
dega seotud kulude tttu.

Uhenduse tootmisharu ei esitanud eespool esitatud
vdidete kohta mingit tdendusmaterjali. Lisaks esitati
nimetatud vdited menetluse viga hilises staadiumis ja
seetdttu ei olnud vdimalik neid vidga iksikasjalikult
uurida. Seepirast tuli eeltoodud viited tagasi liikata.

Lisaks uuriti, kas normaalviirtust saab mairata teiste
tootjate omamaiste hindade pohjal kooskélas algmairuse
artikli 2 1oikega 1. Kuna teise taotleja, NLMK puhul ei
olnud vdimalik vaatlusaluse toote omamaiste miitigihin-
dade kohta usaldusvdirset teavet saada (nagu selgitatud
eespool pShjendustes 24 ja 31) ja arvestades, et Venemaa
omamaisel turul ei olnud teisi koost6od tegevaid miiiijaid
ega tootjaid, ei olnud komisjonil vdimalik saada teavet
teise tootja omamaiste miiiigihindade kohta.

Seetdttu arvutati normaalvéirtus koigil juhtudel, mil seda
kasutati, liites eksporditavate tootemudelite tootmiskulu-

(65)

(67)

tild- ja halduskulude summa ning mdistlik kasumimargi-
naal vastavalt algmairuse artikli 2 loikele 3.

Selleks uuriti, kas taotleja omamaisel turul kantud
miiligi-, tild- ja halduskulud ja realiseeritud kasumit kasit-
levad andmed on usaldusvéirsed. Tegelikke omamaiseid
miiligi-, tld- ja halduskulusid peeti usaldusviddrseteks,
kuna sarnase toote omamaise miiiigi mahtu vdis pidada
titipiliseks. Kuna vaatlusaluse toote omamaist miiiiki ei
teostatud tavapdrase kaubandustegevuse kiigus algmaii-
ruse tdhenduses (vt pohjendus 38), ei saanud omamaist
kasumimarginaali médrata algmairuse artikli 2 I6ike 6
esimese lause kohaselt. Kuna teave kdnealuse uurimisega
holmatud teiste eksportijate vdi tootjate miiiigi-, iild- ja
halduskulude ega kasumimarginaali kohta ei olnud katte-
saadav ja kuna VIZ STAL ei tootnud ega muiinud peale
suundorienteeritud struktuuriga elektrotehnilise lehtterase
teisi sama iildkategooria tooteid, médrati omamaine kasu-
mimarginaal algmdairuse artikli 2 16ike 6 punkti ¢ koha-
selt, s.t mdne muu usaldusvddrse meetodi pdhjal. Muu
usaldusvaddrsema teabe puudumisel hinnati kasumimargi-
naaliks omamaisel turul 10% tootmiskuludest. Arves-
tades investeeringuid Venemaal, mida peetakse senini
alles kujuneva turumajandusega riigiks, millel on arene-
numate majandusruumidega vorreldes diinaamilisemad
kasvuviljavaated ja korgemad inflatsiooniméddrad ning
sellest tulenevalt suuremad ootused kapitaliinvesteerin-
gute tootlikkusele, peeti kdesoleva uurimise puhul kasu-
tatud 10-protsendilist kasumimarginaali konservatiivseks
hinnanguks.

b) Ekspordihind

VIZ STAL-i omanik ja kontrollija oli suures osas siduset-
tevote Sveitsis. Uurimisperioodi jooksul toimus kogu
eksportmiiiik selle Sveitsi ariithingu kaudu iihenduse
sidusimportijale, kes miiiis vaatlusaluse toote edasi ithen-
duse ldpptarbijatele. Seepirast arvutati ekspordihinnad
esimesele soltumatule ithenduse kliendile edasimiiiigi
hindade pohjal vastavalt algméidruse artikli 2 I6ikele 9.

Vastavalt algmairuse artikli 2 I6ikele 9 korrigeeriti koiki
importimise ja {ihenduse sidusimportija-poolse edasi-
miitigi vahepeal tekkinud kulusid, sealhulgas miiiigi-,
tild- ja halduskulusid, ning mdistlikku kasumimarginaali.
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(68)  Sellega seoses tuleks markida, et nagu mirgitud pdhjen- vahendustasu eest. Sidusimportija tulud seoses nende

(69)

duses 75, korrigeeriti ekspordihindu krediidikulude (s.t
finantskulude), mis olid seotud sidusimportija poolt
oma esimesele iseseisvale ithenduse kliendile antud
maksetingimustega, arvessevotmiseks vastavalt algmaii-
ruse artikli 2 16ike 10 punktile g, nagu viitis VIZ STAL
oma kiisimustiku vastustes. Teisest kiiljest tuleb ekspor-
dihindade arvutamisel vastavalt algmairuse artikli 2
loikele 9 korrigeerida kdiki vaatlusaluse toote importi-
mise ja edasimiiiigi vahel esinenud kulusid. Korrigeeri-
tavad nditajad sisaldavad muuhulgas sidusimportija
miitigi-, iild- ja halduskulude pohjendatud marginaali.
Monedel juhtudel voivad miiiigi-, tld- ja halduskulud
sisaldada finantskulusid, mis tulenevad eelnimetatud
maksetingimustest. Seetdttu anti finantskulude, nimelt,
i) finantskulude, mis tulenevad eelosutatud maksetingi-
mustest ning mis on maha arvatud vastavalt algmairuse
artikli 2 I6ike 10 punktile g, ja ii) finantskulude, mis
moodustavad osa sidusimportija miiiigi-, iild- ja haldus-
kuludest, topeltmahaarvamise véltimiseks sidusimportijale
vOimalus esitada kinnitavaid tendeid selle kohta, et osa
tema finantskuludest tekkisid seoses tema iseseisvatele
tthenduse klientidele antud maksetingimuste rahastami-
sega. Sidusimportija ei esitanud siiski selle kohta pdhjen-
datud tdendeid ning seetdttu tuleb algmaiiruse artikli 2
ldike 9 kohaselt arvestuslikust ekspordihinnast maha
arvata koik sidusimportija miiiigi-, iild- ja halduskulud.

Pirast avalikustamist viitis VIZ STAL, et osa tekkinud ja
algmddruse artikli 2 16ike 10 punkti g alusel ekspordihin-
nast maha arvatud finantskuludest olid arvestatud sidu-
simportija miiiigi-, iild- ja halduskuludesse ning et arves-
tusliku ekspordihinna arvutus tuleks nende kulude topelt
mahaarvamise viltimiseks seetdttu uuesti labi vaadata.
Mirgitakse, et asjaomane viide esitati esmakordselt parast
avalikustamist, ning et isegi seejdrel ei esitatud mingeid
kinnitavaid tdendeid, mis oleks voinud toetada VIZ
STAL-i seisukohta. Lisaks sellele ei kinnitanud ka kont-
rollkdik sidusimportija valdustesse, et VIZ STAL-i poolt
tthenduse soltumatule ostjale antud krediidikulud kandis
sidusimportija ning et need kuulusid seega tema miiiigi-,
iild- ja halduskulude hulka. Jarelikult tuli kdnealune viide
tagasi liikata.

Uhenduse sidusimportijaga seoses tuvastati uurimisel, et
sidusimportija kantud amortisatsioonikuludest ei antud
aru. Seega lisati need kulud dldistele miitigi-, uld- ja
halduskuludele. Miiiigi-, ild- ja halduskulud lahutati
seejirel edasimiiigihinnast esimesele séltumatule ithen-
duse kliendile vastavalt algmiiruse artikli 2 loikele 9.
Sellega seoses lilkkas komisjon tagasi metodoloogia,
mida VIZ STAL rakendas miiiigi-, iild- ja halduskulude
kogusumma vaatlusaluse toote ja “muude toodete” vahel
jaotamiseks kasutatud vahekordade arvutamisel. VIZ
STAL viitis, et tema sidusimportija toimis teatud
muude toodetega seotud tehingute puhul agendina
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tehingutega koosnesid vaid ““muude toodete™ eest
saadud vahendustasudest. Seetdttu viitis eksportiv tootja,
et kiibe alusel jaotusvahekordade arvutamiseks tuleks
“muude toodete” miiiigi puhul kasutada tema sidusimpor-
tija raamatupidamises kirjendatud tegeliku viiksema tulu
asemel hiipoteetilist suuremat kéivet. Vaideti ka, et hiipo-
teetiline kiive peaks vastama nende “muude toodete”
miiiigihinnale ihenduses. Selle tulemusena suureneks
“muude toodete” ja viheneks vaatlusaluse toote miiigi-,
iild- ja halduskulud. VIZ STAL viitis, et see metodoloogia
kajastaks Oigemini iihelt poolt vaatlusaluse tootega ja
teiselt poolt “muude toodetega” seotud halduskulusid.

Leiti siiski, et sidusimportija tditis “muude toodete” puhul
agendi iilesandeid. Agendi ilesanded sisaldavad oma
olemuselt viiksemat halduskoormust kui importija tdide-
tavad {ilesanded. Importija ostab tooteid ja miiiib neid
edasi enda nime all, millega kaasneb mitte ainult kdrgem
halduskoormus, vaid ka kdrgem risk. Samuti peab impor-
tija tildjuhul kauba ostmiseks ka kapitali kaasama. Need
tegurid peaks tavaliselt kajastuma ka importija ja agendi
erineva suurusega miiiigi-, ild- ja halduskuludes. See
erinevus ei kajastunud aga VIZ STAL-i poolt kasutatud
jaotamise meetodis, mis viis pShjendamatute tulemusteni.

Ulaltoodut arvestades leiti, et miiiigi-, iild- ja haldusku-
lude jaotamine tegeliku kdibe alusel oleks erinevate asjas-
sepuutuvate toodete miiiigi-, iild- ja halduskulude arvuta-
miseks koige sobilikum meetod.

Muu usaldusvédrsema teabe puudumisel hinnati maistli-
kuks kasumimarginaaliks 5%. Seda peeti sellist tiitipi
ettevOtte jaoks sobivaks. Sama kasumimarginaali kasutati
ka eelnevas uurimises, s.t pdhjenduses 2 mainitud aegu-
mise ldbivaatamise puhul.

] Vordlus

Normaalvairtuse ja eespool tuvastatud ekspordihinna
diglase vordluse tagamiseks, vdeti vastavalt algmairuse
artikli 2 1dikele 10 arvesse hindu ja hindade vorreldavust
mdjutavaid erinevusi.
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sisemaatranspordi- ja sisemaaveokulude, ekspordimak-
sude, kindlustuskulude, muude maksete, krediidikulude,
pangatasude, impordi- ja muude maksude, tempelmak-
sude ja l6ikamistasudega ning seda ka vdimaldati, sest
need kulud olid maistlikud, tipsed ja nende kohta esitati
kontrollitud tdendid.

d Dumpingumarginaal

VIZ STAL-i puudutavas osas vorreldi tootetiiiibi kaalutud
keskmist normaalvadrtust selle tootetiiiibi kaalutud kesk-
mise ekspordihinnaga kooskolas algmairuse artikli 2
ldikega 11.

Vordlus niitas dumpingu olemasolu. Dumpingumargi-
naal, viljendatud protsendimdirana impordi CIF-vdirtu-
sest ithenduse piiril, on:

VIZ STAL, Yekaterinburg: 14,7 %.

42. Muutunud asjaolude pisivus

VIZ STAL-i osas kontrolliti ka, kas esialgse uurimise
puhul muutunud asjaolusid voib mdistlikkuse piires
pidada piisivateks. Selles suhtes analiiiisiti normaalvair-
tuse ja ka ettevotte eksporthinna voimalikku muutumist.
Erilist tdhelepanu poorati ettevdtte toodetava suundorien-
teeritud struktuuriga elektrotehnilise lehtterase hinnatase-
metele siseriiklikul ja eksportturul, ettevdtte suundorien-
teeritud struktuuriga elektrotehnilise lehtterase tootmisku-
ludele, tootmisvdimsusele ja selle kasutamisele ja ette-
votte ekspordimahtudele tthendusse.

Alguses leiti, et esialgse uurimise ajal ei tegutsenud taot-
leja turumajanduse tingimustes. Nagu on ndidatud
pohjenduses 22, suutis taotleja siiski kdesoleva vahepealse
labivaatamise jooksul esitada tdendeid, et on tditnud
algmadruse artikli 2 16ike 7 punktis ¢ sitestatud tingi-
mused, s.t talle anti turumajanduslik seisund. Selle tule-
musel mddrati antud taotleja puhul normaalviirtus ette-
votte esitatud kontrollitud andmete, mitte analoogse riigi
tootjate esitatud teabe pdhjal.

VIZ STAL-i puhul pdhines normaalvéirtus nii siseriiklikel
miiiigihindadel kui ka arvestatud normaalvéirtusel. Suun-
dorienteeritud struktuuriga elektrotehnilise lehtterase sise-
riiklike miuitigihindade kohta vdis teha jarelduse, et uuri-
misperioodi jooksul olid need suhteliselt stabiilsed.
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sest ja tarbimisest, mille olulist muutumist pole lahitule-
vikus ette ndha, samuti tootjate ja tarbijate piiratud
arvust. Seega eeldatakse, et suundorienteeritud struktuu-
riga elektrotehnilise lehtterase siseriiklikud miiiigihinnad
ei muutu tulevikus oluliselt.

Tootmiskulusid tuli tinu ebausaldusvairsetele lihteaine-
hindadele (kuumvaltsitud plaat) kohandada (vt pdhjen-
dusi 41-49). VIZ STAL viitis, et tema suhe tarnijaga
muutus parast uurimisperioodi, s.t VIZ STAL kavatseb
kuumvaltsitud plaati jarjest rohkem teistelt tarnijatelt
hankida, kaasa arvatud ithenduse tarnijad. Kaaluti, kas
see seik vdiks mdjutada VIZ STAL-i kulutusi ldhteainele
ja sellest tulenevalt tootmiskulusid. Jdreldati siiski, et
kuumvaltsitud plaadi voimalik hinnatdus ei mdjuta
kuigi ~tdendoliselt uurimusega kindlaks médratud
normaalvéirtust. Selline jareldus tehti tulenevalt sellest,
et normaalvadrtus tehti kindlaks korrigeeritud tootmisku-
lude pohjal, arvestamata ebausaldusvéirset ldhteaine-
hinda. Tdeline kuumvaltsitud plaadi ostuhinna suurene-
mine turuvéirtuseni sisaldub jdrelikult juba dumpingu-
marginaali kindlakstegemisel kasutatud normaalvéirtuses.
Sellest tulenevalt on mdistlik eeldada, et lahitulevikus ei
muutu normaalvddrtus kdnealuse taotleja jaoks oluliselt.

Komisjon uuris samuti VIZ STAL-i ekspordimiitigi
voimalikku muutumist tulenevalt madalama maksuméira
kohaldamisest. Selles suhtes leiti, et minevikus oli ette-
votte eksportmiiiigi kogus piiratud tinu jSusolevale
esialgse uurimise ajal heaks kiidetud kohustusele. Nagu
pohjenduses 96 mainitud, otsustati, et seda tiiiipi
kohustus pole enam sobilik. Kontrolliti ka, kas madalam
maksumdir ilma koguseliste impordipiiranguteta suuren-
daks uurimisperioodi ajal oluliselt taotleja poolset suun-
dorientuuritud  struktuuriga elektrotehnilise lehtterase
eksporti ithendusse valitsevatest hindadest madalamate
hindadega. Kontrolli tulemusena leiti, et taotleja tootmis-
voimsus oli uurimisperioodi jooksul rakendatud rohkem
kui 90 % ulatuses. Uurimisega ei tuvastatud ka mingeid
investeeringuplaane taotleja tootmisvdimsuse suurenda-
miseks. Sellest vdib mdistlikult jireldada, et tootmismaht
jadks stabiilseks ja ei suureneks oluliselt lahitulevikus.
Samuti ei leitud ka pohjust ithenduse turu osakaalu
suurenemiseks taotleja tootmismahus. Seetdttu jdreldati,
et kdnealuse ettevotte lehtterase ekspordimaht ithendusse
ei muutuks oluliselt.

Ekspordihindade osas meenutatakse, et jdusolev kohustus
oli pohiliselt koguselise iseloomuga ja lubas taotlejal
suhteliselt vabalt ettemidratud ekspordimahu piires oma
ekspordihindu mdéérata. Kdnealuse kohustuse kaasallkir-
jastajad olid kohustatud jirgima vaid “Gthenduse turul
valitsevaid hinnatasemeid”. Loplik dumpinguvastane tolli-
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maks oli kohaldatav ainult parast koguselise tilemmaiira
saavutamist. Olenemata pdhjendustes 94 ja 95 kirjel-
datud komisjoni jareldustest leiti, et suurte suundorien-
teeritud  struktuuriga elekrotehnilise lehtterase lehtede
ekspordimaht Venemaalt jii uurimisperioodi jooksul
kohustuse koguselise iilemmaira piiridesse. Jarelikult ei
sisaldanud  ekspordihind kéesoleva uurimise jooksul
esialgse uurimisega kindlaks médratud dumpinguvastast
tollimaksu. Sellest vdib jdreldada, et konealusele ettevot-
tele ei avaldaks madalam dumpingumarginaal olulist
kiesoleval ajal kehtivaid ekspordihindu vdhendavat maju.

5. Jareldused

Kooskolas algmairuse artikli 9 loikega 4 ei tohi tolli-
maksud iletada kehtestatud dumpingumarginaali, vaid
peavad olema marginaalist vdiksemad, kui sellisest vaik-
semast tollimaksust piisab thenduse tootmisharule
tehtava kahju korvaldamiseks. Arvestades, et kidesolevad
vahepealsed ldbivaatamised on piiratud dumpinguga
seotud kiisimuste ldbivaatamisega, ei tohiks médratavate
maksude tase olla kdrgem, kui esialgse uurimisega tuvas-
tatud kahju tase, mida on kinnitatud ka pohjenduses 2
nimetatud aegumise ldbivaatamine.

Nagu mirgitud otsuse nr 303/96/ESTU pdhjenduses 29
oli algne 16plik dumpingumarginaal suurem, kui 16plikult
médratud kahju korvaldamise tase ja seetdttu pohines
16plik dumpinguvastane maks madalamal kahjumargi-
naalil, s.t 40,1 %. Kuna kidesoleva vahepealse libivaatami-
sega tuvastatud VIZ STAL-i dumpingumarginaal on
sellest tasemest madalam, peaks muudetud dumpinguvas-
tane tollimaks pdhinema sellel madalamal dumpingumar-
ginaalil, s.t 14,7 %.

Eespoolmainitust selgub, et vastavalt algmairuse artikli
11 ldikele 3 tuleks otsusega nr 303/96/ESTU VIZ
STAL-ile madratud ja Venemaalt parinevat suundorientee-
ritud struktuuriga elektrotehnilise lehtterase importi kasit-
leva madrusega (EU) nr 151/2003 kinnitatud dumpingu-
vastast tollimaksu muuta.

NLMK suhtes tuleks kdimasolev vahepealne libivaatamine
16petada ja siilitada otsusega nr 303/96/ESTU médratud
ja maidrusega (EU) nr 151/2003 kinnitatud 15plik
dumpinguvastane tollimaks.

Koiki asjassepuutuvaid isikuid informeeriti pohifaktidest,
mille pdhjal kavatseti teha ettepanek olemasolevate VIZ
STAL-i puudutavate meetmete muutmiseks ja 16petada
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NLMK suhtes vahepealne labivaatamine, ning nad said
vOimaluse esitada oma mirkused. Markused saadi kitte
ja neid arvestati vajaduse korral. Samuti anti kdigile asjas-
sepuutuvatele isikutele parast avalikustamist aega oma
vastuviidete esitamiseks.

D. AINULT MEETMETE VORMI KASITLEV VAHEPEALNE
LABIVAATAMINE

Nagu mirgitud pdhjenduses 2, oli Venemaalt périneva
suundorienteeritud struktuuriga elektrotehnilise lehtterase
impordiga seotud ainult meetme vormi kisitlev vahe-
pealne labivaatamine algatatud komisjoni poolt, et uurida
otsusega nr 303/96/ESTU heaks kiidetud kohustuse sobi-
vust ja tdhusust. Uurimine viidi 1dbi seoses mddrusega
(EU) nr 1512003 taotlejate suhtes 1dpetatud aegumise
labivaatamisega ja ainult dumpingut kisitlevate vahepeal-
sete labivaatamistega.

Sellega seoses mirgitakse, et algselt heakskiidetud
kohustus oli oma olemuselt koguseline kohustus, mille
alusel ettevotted votsid endale kohustuse tagada, et nende
eksport ithendusse jddks tildise koguselise {ilemmaira
piiridesse.

Vastavalt algmddruse artikli 8 loikele 1 on kohustuste
eesmirk kaotada dumpinguhinnaga impordi kahjulik
m&ju. See saavutatakse, kui eksportija tdstab oma hindu
voi lopetab dumpinguhindadega ekspordi. Uurimised on
ndidanud, et algselt heaks kiidetud kohustuste liik,
millega piirati vaid impordikoguseid iithendusse, ei tditnud
hindade mittekahjulikule tasemele tdstmise ja seega ka
ithenduse turul heade kaubandustavade jirgimise taasta-
mise eesmirki. Seega ei loetud kohustusi nende praegusel
kujul sobilikuks ja tdhusaks dumpingu kahjuliku moju
kaotamise viisiks.

Algsed kohustused allkirjastasid peale kiesoleva vahe-
pealse ldbivaatamise taotlejate ka Venemaa ettevdtja, kes
eksportis vaatlusalust toodet esialgse uurimise ajal, ja
konealuse kohustuse nduetekohase jirelvalve tagamiseks
Venemaa ametivoimud. Nagu pdhjenduses 2 nimetatud
aegumise labivaatamise ajal juba tuvastati, 13petas kaasall-
kirjastanud ettevotja (VO “Promsyrioimport”, Moskva)
suundorienteeritud struktuuriga elektrotehnilise lehtterase
ekspordi tthendusse parast 10plike dumpinguvastaste tolli-
maksude kehtestamist enne 2000. aasta jaanuari. Seda
ettevotjat ei loetud seega huvitatud pooleks aegumise
labivaatamises, mis viis 1oplike dumpinguvastaste tolli-
maksude sdilitamiseni 2003. aasta jaanuaris. Samuti ei
kinnitanud mainitud ettevdtja huvi suundorienteeritud
struktuuriga elektrotehnilise lehtterase tthendusse ekspor-
timise taasalustamise vastu ega taotlenud enda kasitlemist
kdimasoleva dumpinguvastase menetluse potentsiaalse
huvitatud poolena.
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mida on vahepeal hakatud tdielikult tunnustama turuma-
jandusliku riigina, ei ole Venemaa ametivoimude poolsed
Venemaa eksportivate tootjate dumpinguvastase uuringu
raames voetud kohustuste tditmise nduetekohase jarel-
valve garantiid selles uues valguses enam ei vajalikud
ega ka sobilikud.

Lopetuseks, nagu ainult meetmete vormi késitleva vahe-
pealse labivaatamise algatamisteates mainitud, on kohus-
tuse jdrelvalve juures ette tulnud jdustamisprobleeme,
millel on olnud moju meetmete parandavale toimele.
Seda kinnitas ka kdimasolev uuring. Seega leiti, et
mdlema eksportiva tootja miitigistruktuur ja kasutatavad
miiiigikanalid ei véimaldanud neil tuvastada vaatlusaluse
toote 18ppsihtkohta. Selle tulemusena polnud voimalik
kindlaks teha, kas tooted eksporditi tdepoolest uuesti
vOi lasti tthenduses vabasse ringlusse (vt pohjendust
95). Seega polnud teada, kas kohustusega ndutavad
konealuste eksportivate tootjate aruanded olid tiielikud
ja nduetele vastavad.

Sellega scoses tuleks mirkida, et parast kohustuse heaks-
kiitmist vdeti kasutusele kaks erinevat tuiipi ekspordilit-
sentsi, nimelt A tiitipi litsentsid (ithenduses vabasse ring-
lusse laskmiseks mdeldud eksport) ja B tiiiipi litsentsid
(muude tollireziimide alusel ithendusse importimiseks
mdeldud eksport). Kui A titiipi litsentside alusel ekspor-
ditud kaupade puhul tuli aastakvoodi iillemmaéirast kinni
pidada, siis B tiiipi litsentside puhul selliseid koguselisi
piiranguid polnud. Seotud importijad, kes ei suutnud
imporditud toodete 18ppsihtkohta kindlaks teha, ei
saanud anda piisavalt kindlaid tdendeid B tiiiipi litsentsiga
Venemaalt lahkunud toodete uuesti eksportimise kohta.
Koostoos vastavate tolliasutustega leiti ka, et hulk selliseid
importe olid deklareeritud vabaks ringluseks ja sellega oli
kohustuse tdhusus ohtu seatud. Ettevotete kasutatud
menetlused osutusid koigi kohustuses kindlaks maaratud
tingimuste nduetekohaseks kohaldamiseks ebapiisavateks.
Seega ei saa vilistada voimalikku kohustusest korvale-
hoidmise riski.

Arvestades iilalnimetatud kaalutlusi otsustati, et kohustus
oma kiesoleval kujul ei ole enam asjakohane, iseiranis
selle tulemusliku jdrelevalve koha pealt. Taotlejaid ja ka
kohustuse iilejidnud kaasallkirjastajaid, nimelt VO “Prom-
syrioimport™i (Moskva) ja Venemaa ametivdime teavitati
komisjoni jdreldustest ja neile anti véimalus esitada oma
mirkused.

Uks taotleja, NLMK, vaidlustas komisjoni otsuse kohus-
tuse asjakohasuse osas. See taotleja viitis isedranis, et: i)
olemasolev litsentside siisteem vilistab igasuguse vdima-
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rast allapoole jddv import jadks alla kahju de minimis
taseme ja kindlustaks seega dumpingu kahjuliku moju
korvaldamise; ja iii) kaasallkirjastavate poolte arvu
muutumine pole piisav pdhjus kohustuse heakskiidu
tagasivotmiseks.

Jousoleva kohustuse joustamise kohta esitatud viited olid
komisjoni otsusele vasturddkivad (vt pohjendused 94 ja
95) ja nende kinnitamiseks ei esitatud tdendeid. Vdima-
likku kohustusest kdrvalehoidmist ei saa samuti vilistada.
Sellest tulenevalt voib jdreldada, et olemasolev kohustus
ei garanteeri piisavalt dumpingu kahjuliku moju korval-
damist ja ei ole jarelikult kohane. Kaasallkirjastavate
poolte arvu muutumist ei tuleks kasitleda eraldi, vaid
tuleks vaadelda kohustuse heakskiitmise jdrel Venemaal
tldiselt oluliselt muutunud olukorra kontekstis. Seega
tuli konealused viited tagasi liikata.

Taotleja viitis ka, et kiesolev ainult meetmete vormi
kisitlev vahepealne ldbivaatamine tuleks lopetada koos
teiste vahepealsete ldbivaatamistega, mis tuleb tinu
Euroopa Liidu laienemisele 1. mail 2004 varem voi
hiljem algatada. Tuleks markida, et 20. martsil 2004 (')
algatatud suundorienteeritud struktuuriga elektrotehnilise
lehtterase importi Venemaalt kisitlev vahepealne labivaa-
tamine hindab ithenduse huvisid arvestades olemasolevate
meetmete kohandamise vajadust eesmirgiga viltida
Euroopa Liidu laienemise jdrsku ja {ilemdira negatiivset
mdju huvitatud pooltele, sealhulgas kasutajatele, turusta-
jatele ja tarbijatele. Seega pole kdesoleva ainult meetmete
vormi kisitleva vahepealse labivaatamise ja laienemise
raames kiimasoleva osalise vahepealse labivaatamise
vahel otsest seost. Seetdttu liikati kdnealune viide tagasi.

Eeltoodust jareldub, et kohustus oma praegusel kujul ei
ole enam kohane.

E. UUED KOHUSTUSETTEPANEKUD

Tulenevalt oluliste faktide ja kaalutluste avalikustamisest,
mille pdhjal otsustati, et olemasolevat dumpinguvastast
marginaali tuleks vBimaluse korral muuta, ja et koguse-
line kohustus selle praegusel kujul ei ole enam kohane,
tegi NLMK kohustusettepaneku kooskolas algmairuse
artikli 8 1dikega 1.
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(102) Nimetatud ariithingu koostoo tase kogu uurimise jooksul
ning esitatud andmete tdpsus ja usaldusvéirsus oli siiski
mitterahuldav (vt pohjendus 24). Seega on &ddrmiselt
ebatdendoline, et selle ettevdtte hinnakohustuse jarel- (103)
valvet oleks voimalik thusalt teostada. Seeparast loeti
NLMK pakutud kohustuse heakskiitmist algmairuse
artikli 8 16ike 3 mdistes ebapraktiliseks. Seega otsustati,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

et avalikustamisele jirgnenud kohustusettepanekut ei
tuleks heaks kiita.

Koiki huvitatud isikuid teavitati vastavalt ja pdhjused,
miks pakkumist ei saanud heaks kiita, avalikustati iiksi-
kasjaliselt asjaomastele taotlejatele. Konsulteeriti nduande-
komiteega,

Ule 500 mm laiuste Venemaalt périnevate suundorienteeritud struktuuriga kiilmvaltsitud elektrotehnilise
raniterase lehtede ja ribade (CN-koodid 72251100 - lehed laiusega 600mm ja rohkem, ning
7226 11 00 — lehed laiusega tile 500 mm, kuid alla 600 mm) importi kisitlevate dumpinguvastaste meet-
mete ldbivaatamine Novolipetsk Iron & Steel Corporationi suhtes (‘NLMK”) on kiesolevaga Idpetatud.

Artikkel 2

Noukogu madruse (EU) nr 151/2003 artikkel 1 asendatakse jirgmisega:

“Artikkel 1

1. Ule 500 mm laiuste Venemaalt parinevate suundorienteeritud struktuuriga kiilmvaltsitud elektro-
tehnilise riniterase lehtede ja ribade (CN-koodid 7225 11 00 — lehed laiusega 600 mm ja rohkem ning
ex 7226 11 00 (TARIC-kood 7226 11 00 10) — lehed laiusega iile 500 mm, kuid alla 600 mm) impor-
dile kehtestatakse kiesolevaga 15plik dumpinguvastane tollimaks.

2. Lopliku dumpinguvastase tollimaksu mair, mida kohaldatakse vaba netohinna suhtes ithenduse
piiril enne tollimaksu tasumist, on jirgmiste tootjate toodete osas jirgmine:

Ariithing Tollimaksuméér TARICi lisakood
000 Viz - Stal, 28, Kirov St, 14,7 % A516
620028 Jekaterinburg GSP-715
Koik teised driithingud 40,1% A999

3. Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksualaseid sitteid.”

Artikkel 3

Kéesolev mairus joustub jargmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéikides liitkmesriikides.

Briissel, 17 mai 2004
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