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NOUKOGU MAARUS (EU) nr 1599/1999,

12. juuli 1999,

millega kehtestatakse Indiast pirit vihemalt 1 mm Libimddduga roostevaba terastraadi impordi suhtes
16plik tasakaalustav tollimaks ja noutakse 15plikult sisse selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks ning
lpetatakse menetlus Korea Vabariigist parit vihemalt 1 mm libimddduga roostevaba terastraadi osas

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 6. oktoobri 1997. aasta mdirust (EU)
nr 2026/97 kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis
ei ole Euroopa Uhenduse liikmed, (') eriti selle artikleid 14 ja 15,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut, mis esitati parast konsultee-
rimist nduandekomiteega,

ning arvestades, et:

A. AJUTISED MEETMED

(1)  Komisjon kehtestas médrusega (EU) nr 618/1999 (?) (edas-
pidi “ajutine maarus”) Indiast ja Korea Vabariigist (edaspidi
“Korea”) parit, CN-koodi ex 7223 00 19 alla kuuluva vihe-
malt 1 mm labimddduga roostevaba terastraadi (edaspidi
“jame terastraat” voi “vaatlusalune toode”) impordi suhtes
ajutised tasakaalustavad tollimaksud.

B. JARGNENUD MENETLUS

(2)  Pérast seda, kui olid teatavaks tehtud olulised faktid ja kaa-
lutlused, mille pdhjal otsustati Indiast ja Koreast parit
jameda terastraadi impordi suhtes kehtestada ajutised
meetmed (edaspidi “teatavakstegemine”), esitas mitu huvi-
tatud isikut oma kirjalikud markused. Isikutele, kes soovi-
sid oma arvamust avaldada suuliselt, anti selleks voimalus.

(3)  Komisjon jdtkas loplike jdrelduste tegemiseks vajaliku
teabe hankimist ja kontrollimist.

(4)  Koigile isikutele tehti teatavaks olulised faktid ja kaalutlu-
sed, mille pohjal kavatsetakse soovitada:

() EUTL 288,21.10.1997, Ik 1.
@) EUTL79,24.3.1999, Ik 25.

i) Indiast parineva impordi suhtes 1oplike tasakaalustavate
tollimaksude kehtestamist ja konealuse impordi osas
ajutise tollimaksuna tagatiseks antud summade lop-
likku sissendudmist, ning

ii) Koreast parinevat importi kisitleva menetluse 1&peta-
mist ilma meetmeid kehtestamata.

Lisaks sellele anti isikutele aega esitada pirast kdnealust
teatavakstegemist oma markused.

Isikute esitatud suulised ja kirjalikud méarkused vaadati labi
ja kui need olid kohased, tehti esialgsetesse jdreldustesse
vastavad muudatused.

C. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE

Vaatlusalune toode on jime terastraat, mis sisaldab vihe-
malt 2,5 massiprotsenti niklit, kuid ei ole traat, mis sisal-
dab vdhemalt 28, kuid kdige rohkem 31 massiprotsenti
niklit, ja vahemalt 20, kuid koige rohkem 22 massiprot-
senti kroomi.

Uurimise algstaadiumis leiti, et kdesoleva uurimise all olev
roostevaba terastraat, s.0 vihemalt 1 mm libimodduga
terastraat (jame traat), ja vihem kui 1 mm labimodduga
roostevaba terastraat (peenike traat) erinevad fuiisikalistelt
omadustelt ja kasutusotstarbelt. Samuti ilmnes, et neil poh-
justel on jame ja peenike traat viga piiratud ulatuses voi
pole iildse omavahel vastastikku asendatavad. Ajutises
maédruses margiti ka, et 1opliku otsuse tegemiseks uuritakse
edasi, kas nende kahe toote vahele saab tdmmata selget
eraldusjoont.

Huvitatud isikutelt saadud lisateabe pdhjal otsustati, et
jame traat ja peenike traat on kaks erinevat toodet, sest neil
on erinevad fuiisikalised omadused ja neid kasutatakse eri-
neval otstarbel. Esiteks, fiiiisikaliste omaduste osas on
jameda ja peenikese roostevaba terastraadi tdmbetugevus,
metallograafiline struktuur ja pinne erinevad. Teiseks leiti
kahe toote erinevate kasutusotstarvete osas, et jamedat
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(10)

(11)

traati kasutatakse suurte koormuste puhul ehitustel kinni-
tustes, seinasarrustes, keevitustraadina jne, kuid erinevalt
jamedast traadist kasutatakse peenikest traati tildreeglina
tappisrakendustes, nditeks viga peente voi vdikeste osa-
keste filtreerimiseks kasutatavates viikeste avadega soeltes
ja filtrites (metallkudum), meditsiini- ja kirurgilistes sead-
metes jne.

Eespool nimetatu alusel jireldatakse, et peenike ja jaime
traat on kaks erinevat toodet, millel on erinevad omadu-
sed ja kasutusotstarve, ning et roostevaba terastraadi kasu-
tajate seisukohast ei ole need tooted omavahel asendata-
vad.

Kuna iikski asjassepuutuv isik ei esitanud viiteid seoses
komisjoni esialgsete jareldustega vaatlusaluse toote ja
samasuguse toote kohta, kiidetakse ajutise méddruse poh-
jendustes 7-12 loetletud faktid ja jdreldused heaks.

D. SUBSIIDIUMID

I. INDIA

1. Passbook-kava (Passbook Scheme, PBS) ja
DEPB-kava (Duty Entitlement Passbook Scheme,
DEPB)

India valitsus ja itheksa eksportivat tootjat vitsid, et komis-
jon hindas konealuseid ajutise mdairuse pohjendustes
14-25 ja 26-35 kirjeldatud kavasid subsiidiumide maara
ja tasakaalustusmeetmetest saadava kasu seisukohalt vales-
ti. Nad viitsid eeclkdige, et komisjon hindas nimetatud
kavadest saadavat kasu valesti, sest vastavalt miiruse (EU)
nr 2026/97 (edaspidi “algmédrus”) artiklile 2 saab subsii-
diumina késitleda ainult tollimaksu tilemdarast tagastamist.

Selleks, et teha kindlaks, kas PBS-kava ja DEPB-kava on
tasakaalustatavad subsiidiumid, ning kui on, siis arvutada
kasu suurus, kasutas komisjon jargmist meetodit. Komis-
jon otsustas artikli 2 16ike 1 punkti a alapunkti ii alusel, et
need kavad sisaldavad India valitsuse rahalist toetust, sest
valitsuse tavaliselt lackuv tulu (st impordi suhtes kehtesta-
tud imporditollimaksud) jietakse sisse ndudmata. Sellest
on kasu ka saajale, sest eksportivad tootjad ei pea tasuma
tavalisi imporditollimakse.

(13)

(14)

(15)

(16)

Algmairuse artikli 2 [6ike 1 punkti a alapunktis ii sdtesta-
takse sellest wildreeglist erand muu hulgas tagastamissii
steemide ja asendamise puhul kasutatavate tagastamissiis-
teemide osas, mis vastavad algmairuse I lisa punktis i ning
II lisas (tagastamissiisteemi mdiste ja eeskirjad) ja III lisas
(asendamise puhul kehtiva tagastamissiisteemi mdiste ja
eeskirjad) sdtestatud rangetele eeskirjadele.

Komisjoni analiiiis niitas, et PBS-kava ja DEPB-kava ei ole
tagastussiisteemid ega asendamise puhul kasutatavad taga-
stusstisteemid. Need kavad ei sisalda kohustust importida
ainult selliseid tooteid, mida tarbitakse eksporttoodete val-
mistamisel (algmédruse 11 lisa). Peale selle puudub nendes
kavades kontrollsiisteem, mille abil saab kindlaks teha, kas
imporditud tooteid tegelikult tootmisprotsessis tarbitakse.
Tegemist ei ole ka asendamise puhul kasutatava tagastus-
stisteemiga, sest imporditavad tooted ei pea olema sama
kvaliteedi ja omadustega nagu omamaised sisendid, mida
kasutati eksporditavate toodete valmistamisel (algmédaruse
111 lisa). Peale selle on eksportivatel tootjatel digus kasutada
PBS-kava ja DEPB-kava olenemata sellest, kas nad sisendeid
tildse impordivad. Eksportija v6ib saada kasu lihtsalt too-
dete eksportimisest, ilma et ta peaks esitama tdendeid toot-
mises kasutatud materjalide importimise kohta; jarelikult
on eksportivatel tootjatel, kes hangivad kdik sisendid koha-
likult turult ega impordi tooteid, mida vdib kasutada sise-
ndina, siiski digus kasutada PBS-kava ja DEPB-kava. Jareli-
kult ei vasta PBS-kava ja DEPB-kava I-III lisa sitetele. Et
seetdttu ei saa kohaldada algmairuse artiklis 2 subsiidiumi
maédratluse osas sitestatud erandit, viljendub tasakaalus-
tusmeetmetest saadav kasu impordi suhtes kohaldatavate
imporditollimaksude kogusumma vihendamises.

Eespool oeldust jareldub selgesti, et imporditollimaksude
iilemédrane vihendamine on kasu suuruse arvutamisel alu-
seks ainult juhul, kui kohaldatakse tegelikke tagastussiis-
teeme ja asendamise puhul kasutatavaid tagastussiisteeme.
Kuna tehti kindlaks, et PBS-kava ja DEPB-kava ei kuulu
kummassegi kategooriasse, viljendub kasu tdielikus impor-
ditollimaksudest vabastamises, mitte eeldatavas {ilemaira-
ses vihendamises.

India valitsus ja itheksa eksportivat tootjad viitsid, et nende
kavade kisitlemine ei ole kooskdlas paralleelse dumpingu-
vastase uurimise esialgsete jareldustega, sest komisjon tegi
dumpinguvastase uurimise puhul kohanduse selliste
imporditollimaksude osas, mida PBS-kava ja DEPB-kava
alusel ei maksta eksporttoodete valmistamisel tegelikult
tarbitud imporditud sisendite eest.



11/32. kd Euroopa Liidu Teataja 33
(17) Dumpinguvastase algmiidruse ehk médruse (EU) arvutamisel aluseks ainult juhul, kui kohaldatakse tagastus-

(18)

nr 384/96 (1) artikli 2 16ike 10 punkti b kohaselt tehti
kohandus ainult juhul, kui suudeti tdendada, et materjalid,
mille pealt imporditollimaksud tasuti, olid omamaisel turul
miiidava vaatlusaluse toote fuiisilised koostisosad ning
tthendusse eksporditud toote puhul imporditollimakse
sisse ei ndutud voi need tagastati. Ehkki selline kohandus
16ppkokkuvdttes vihendab dumpingumarginaale, ei ole
see subsiidiumivastase uurimise puhul asjakohane, sest on
juba kindlaks tehtud, et algmairuse sitete kohaselt on PBS-
kava ja DEPB-kava eespool nimetatud pdhjustel tasakaalus-
tatavad. Nagu eespool selgitatud, kui tehakse kindlaks sel-
lise tasakaalustatava subsiidiumi olemasolu, viljendub
saaja kasu selle imporditollimaksu kogusummas, mida eks-
portiv tootja ei tasu koigilt imporditehingutelt. Selles osas
ei ole komisjoni iilesanne analtitisida PBS-kava ja DEPB-
kava, et teha kindlaks, millised tooted on fiiiisilised koos-
tisosad ja millised mitte. Peale selle tuleks rohutada, et kava
tasakaalustatavust ksitlev analiiis ja fuisiliste koostisosa-
dena kisitletavate sisendite osas tehtava kohanduse ana-
liiiis on eesmdrgi, arvutamismeetodi ja digusliku aluse poo-
lest téiesti erinevad. Dumpinguvastaste uurimiste kdigus on
konealuse kohanduse analiiisimise eesmargiks normaal-
véidrtuste kohandamine. Subsiidiumivastase uurimise ki-
gus kava tasakaalustatavuse analiiiisimisel piititakse vilja
selgitada kasu, mida sellest saab eksportija. Lisaks sellele
kasutatakse dumpinguvastase uurimise ja subsiidiumivas-
tase uurimise puhul erinevaid arvutamismeetodeid. Kui
dumpinguvastaste juhtumite puhul tehakse kohandus
ainult vaatlusaluse toote iihendusse suunatud ekspordi
osas, siis subsiidiumivastase uurimise kdigus lahtutakse
kasu analiiiisimisel koigi toodete koikidesse sihtkohtadesse
suunatud koguekspordist kooskolas algmairuse artikli 7
16ikega 2 ning dokumendiga “Suunised subsiidiumisumma
arvutamiseks tasakaalustavate tollimaksudega seotud
uuringutes” (2) (edaspidi “arvutamissuunised”).

Peale selle viidavad India valitsus ja iiheksa eksportivat
tootjat, et komisjon oleks pidanud kontrollima, kas impor-
dimaksude tilemairane tagastamine tootmisprotsessis tar-
bitud sisendite suhtes tdepoolest toimus.

Nagu pohjendustes 12-15 selgitatud, saab II ja III lisas
sisalduvate eeskirjade alusel kindlaks méarata, kas teatava
kava puhul on tegemist tollimaksu tagastussiisteemiga voi
asendamise puhul kasutatava tagastussiisteemiga. Impor-
ditollimaksude tilemédrane vihendamine on kasu suuruse

() EUTL 56, 6.3.1996, Ik 1. Madrust on viimati muudetud méirusega

)

(EU) nr 905/98 (EUT L 128, 30.4.1998, Ik 18).
EUT C 394, 17.12.1998, Ik 6.

(22)

(23)

stisteeme ja asendamise puhul kasutatavaid tagastussiistee-
me. See viide ei ole vastuvdetav, sest iilemairase vihenda-
mise kiisimus tekib ainult nouetekohaselt koostatud
tagastussiisteemide/asendamise puhul kasutatavate taga-
stussiisteemide hindamisel ning on kindlaks tehtud, et PBS-
kava ja DEPB-kava ei ole tagastussiisteemid ega asendamise
puhul kasutatavad tagastussiisteemid algmddruse I lisa
punkti i ning I ja III lisa tdhenduses.

India valitsuse ja iiheksa eksportiva tootja viitel ei uurinud
komisjon, kas India valitsus on kehtestanud siisteemi voi
menetluse, mille abil on véimalik kontrollida, milliseid
sisendeid ja millises koguses tarbitakse eksporttoodete
tootmisprotsessis. India valitsuse viitel moodustavad stan-
dardsed sisend-/valjundnormid piisava kontrollsiisteemi.

See viide on seotud kiisimusega, kas PBS-kava ja DEPB-
kava saab kdsitleda tagastussiisteemina vdi asendamise
puhul kasutatava tagastussiisteemina. Kuna tehti kindlaks,
et PBS-kava ja DEPB-kava ei ole tagastussiisteemid ega
asendamise puhul kasutatavad tagastussiisteemid algmaa-
ruse II ja IIT lisa tdhenduses, ei ole vaja teha tdiendavaid
uurimisi. Isegi kui PBS-kava ja DEPB-kava peaksid vastama
I ja III lisas sitestatud kriteeriumidele, tuleb siiski jarelda-
da, et asjakohane kontrollsiisteem puudub. Sisend-
[véljundnormid on tootmisprotsessis tarbitavate vdoimalike
materjalide ja nende koguste loend. Sisend-/viljundnormid
ei ole siiski kontrollsiisteem algmairuse II lisa loike 5
tahenduses. Nende normide alusel ei saa kontrollida toot-
misprotsessis tegelikult tarbitavaid sisendeid ega nende
sisendite tegelikku importimist.

India valitsus ja itheksa eksportivat tootjat vdidavad, et
komisjon on votnud tasakaalustava tollimaksu kasutusele
ekslikult mitte litsentsi miitigi netovaartuse, vaid DEPB-
litsentsi krediidisumma véirtuse alusel. Uks ariithing véi-
tis, et litsentsi miiiigil tasutud muitigimaks tuleks subsii-
diumi kogusummast maha arvata.

DEPB praeguste sitete kohaselt on litsentsid saanud ariii-
hingul kaks véimalust: importida tooteid (vélja arvatud
nimekirja “Negative List” kuuluvad tooted), kasutades
kohaldatavate imporditollimaksude tasumiseks krediite,
voi anda litsents tile kolmandatele isikutele. Nagu ajutise
maédruse pohjenduses 34 selgitatud, leiab komisjon, et “lit-
sentsi miliimine nimivédrtusest madalama hinnaga on
puhtalt kaubanduslik otsus, mis ei mojuta kavast saadavat
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(24)

(25)

(26)

(")
)

kasu suurust”. Peale selle loetletakse algmairuse artiklis 7
osi, mida voib subsiidiumisummast maha arvata. Subsii-
diumisummast voib maha arvata koik taotlusldivud ja
muud kulud, mis on viltimatud selleks, et vastata subsii-
diumi saamise tingimustele vdi saada subsiidiumi. Tegeli-
kult saadavast kasust viiksema kasusumma iilekandmist
ning miitigimaksu ei saa kisitleda algmaidruse artikli 7
tihenduses pohjendatud mahaarvamistena, sest tegemist ei
ole valtimatute kuludega, mida kantakse subsiidiumi saa-
mise tingimustele vastamiseks voi subsiidiumi saamiseks.

India valitsus ja itheksa eksportivat tootjat vitsid, et komis-
jon arvestas tasakaalustavate tollimaksude kehtestamisega
seoses konealustest kavadest saadavat kasu osaliselt kaks
korda, sest kiesolev menetlus ja killmtdmmatud roosteva-
basid terasvardaid holmav uurimine kattusid.

Komisjon jdrgis sama metoodikat, mida kasutati
antibiootikume (1) ja roostevabu terasvardaid (?) kasitlevate
menetluste puhul. Algmédiruse artikli 7 16ike 2 kohaselt
madrati tasakaalustatava subsiidiumi summa, jagades sub-
siidiumi koguvéirtuse ekspordi kogumahuga. Et ekspordi-
subsiidiumid ei olnud seotud mitte vaatlusaluse toote eks-
pordiga, vaid aritihingute ekspordi kogumahuga, pidas
komisjon asjakohaseks kasutada seda meetodit. Selle mee-
todi puhul ei voetud teist korda arvesse kasu, mida arves-
tati juba roostevabade terasvarraste suhtes kohaldatava
tasakaalustava tollimaksu kasutuselevotmisel, sest subsii-
diumide summa jagati ekspordi kogumahuga.

Ariithing Raajratna Metal Industries Ltd vaidlustas meeto-
di, mida komisjon kasutas PBS-kavast ja DEPB-kavast saa-
dava kasu arvutamisel. Ariithing viitis, et arvesse tuleks
votta ainult uurimisperioodil vaatlusaluselt tootelt saadud
krediite. Ariiihingu viitel tuleks see summa kasu arvutami-
seks jagada vaatlusaluse toote vastava ekspordikiibega.

Komisjoni arvates tahendaks selle viitega ndustumine, et
tasakaalustusmeetmed kehtestataks mitte uurimisperioodil

EUTL 273, 9.10.1998, Ik 4.
EUT L 202, 18.7.1998, Ik 44.

(30)

(1)

saadud tegeliku kasu, vaid voimaliku kasu alusel. Et subsii-
diumi saamist ei saa vdita enne, kui 4ritthing on krediiti
kasutanud, otsustas komisjon, et driithingu kasu véljendab
koige paremini kogu kasutatud deebetsumma. Seetdttu
liikatakse viide tagasi.

2. Kapitalikaupade ekspordisoodustuste kava (Export
promotion capital goods scheme, EPCGS-kava)

Kolm driithingut esitasid viite ajutise maaruse pdhjendus-
tes 3639 kirjeldatud EPCGS-kava kohta. See viide kasit-
leb kasu jagamist pohivara tavalisele amortisatsioonipe-
rioodile.

Viideti, et kirjalik teatavakstegemine ja ajutine médrus
lahknevad amortisatsiooniperioodide suhtes. Komisjon sel-
gitas koigi vaatlusalust toodet eksportivate tootjate kasuta-
tud amortisatsiooniperioodide alusel vilja, et keskmine
amortisatsiooniperiood on 12 aastat. Nimetatud perioodi
kasutati esialgsetes jdreldustes ja kiidetakse heaks 15plikul
otsustamisel. EPCGS-kava alusel makstava subsiidiumi
summa jaotati 12 aastale kooskdlas algmédruse artikli 7
1ikega 3.

Uks éritihing vitis, et tema kapitalikaupade amortisatsioo-
niperiood on iile 21 aasta ning 12 aasta pikkuse keskmise
amortisatsiooniperioodi asemel tuleks kasutada seda.

Nagu eespool oeldud, selgitasid komisjoni talitused esialg-
sete jarelduste tegemisel vilja, et roostevaba terastraadi
toostuses on kapitalikaupade tavaline amortisatsioonipe-
riood 12 aastat, kui ldhtuda keskmisest amortisatsioonipe-
rioodist, mida kasutavad koostood tegevad India eksporti-
vad tootjad. See on kooskdlas algmaaruse artikli 7 [6ikes 3
esitatud nduetega, milles sitestatakse, et kui subsiidiumi on
voimalik siduda pohivara soetamisega, arvutatakse tasa-
kaalustatava subsiidiumi summa nii, et see jagatakse
perioodiga, mis vastab vaatlusaluse to0stusharu pohivara
normaalsele amortisatsiooniperioodile. Seda sitet silmas
pidades ei ole asjakohane kasutada konkreetse aritthingu
amortisatsiooniperioodi. Seetdttu litkatakse vdide tagasi.



11/32. kd Euroopa Liidu Teataja 35
3. Tulumaksust vabastamise kava (34) Kontrollimise kdigus tuvastati, et Isibars ja Isinox on seo-

(32)

Ariithing Bhansali Ferromet Ltd ei esitanud oma tuludekla-
ratsiooni koopiat komisjoni méddratud tihtaja jooksul ning
seetdttu kisitletakse teda tulumaksust vabastamise kon-
tekstis koostood mittetegeva dritthinguna. Pérast teatavaks-
tegemist esitas kdnealune dritthing oma tuludeklaratsiooni
koopia, millest selgus, et ta ei saanud kiesolevast kavast
mingit kasu. Seepdrast kohandatakse éritthingu Bhansali
Bright Bars Pvt. Ltd subsiidiumimarginaali ja selleks maa-
ratakse 18,5 %.

4. Seotud driithingud

Isibars Ltd ja Isinox Ltd vdidavad, et komisjon ei oleks pida-
nud neid kisitlema seotud aritthingutena, sest nad on eral-
diseisvad juriidilised isikud. Kui komisjon peaks neid kisit-
lema seotud dritthingutena, oleks ta pidanud kasutama
ithtse subsiidiumimarginaali arvutamisel teistsugust mee-
todit.

(35)

tud driithingud, sest neil on iihised aktsionirid ja thine
juhatus. Dumpinguvastase menetluse ja subsiidiumidevas-
tase menetluse kdigus on komisjon alati kasitlenud kaht
seotud dritthingut tihtse majandusiiksusena, et takistada
tollimaksudest kérvalehoidmist. Seetdttu ei saa selle vai-
tega ndustuda. Subsiidiumimarginaali arvutamisel kasutas
komisjon kaalutud keskmisi véartusi, sest pidas neid sub-
siidiumimarginaali madramisel kdige moistlikumaks alu-
seks.

5. Tasakaalustatavate subsiidiumide suurus

Eespool kirjeldatud kavasid kasitlevaid 16plikke jireldusi
arvesse vottes madratakse uuritud eksportivatele tootjatele
jargmine tasakaalustatavate subsiidiumide suurus:

PBS DEPB EPCGS Tulumaks Kokku
Bhansali Bright Bars 41% 14,4 % 0,0 % 0,0 % 18,5 %
Devidayal 0,0 % 18,4 % 0,0 % 0,0 % 18,4 %
Indore Wire 7,7 % 10,7 % 0,9 % 0,0 % 19,3 %
Isibars/lsinox 4,2 % 7.8% 1,2 % 0,0 % 13,2 %
Kei Industries 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Macro Bars 9,6 % 12,6 % 0,0 % 3,2 % 25,4 %
Mukand Ltd 7,5 % 5,7 % 0,0 % 0,0 % 13,2 %
Raajratna 233 % 13,7 % 0,0 % 5,9 % 42,9 %
Triveni Shinton 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Venus Wire 19,8 % 14,3 % 0,0 % 1,3 % 35,4 %

Kiesoleva uurimise kiigus koost66d mitteteinud India driithingute 16plikult kehtestatud subsiidiumisumma
protsendina ithenduse piiril kehtivast vabast netohinnast on 48,8 %, mis on suurim summa, mida kdnealuste

(36)
kavade alusel on koost66d tegevatele eksportijatele madratud.
II. KOREA
1. Laenuprogrammid
a) Intressi viitemddra arvutamine
(37)

Korea valitsus viitis, et laenude puhul subsiidiumisumma arvutamisel oleks pidanud saaja kasu asemel
lahtuma valitsuse kuludest, vdttes arvesse subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete lepingu (ASCM) artikli 19
1iget 4 ja artikli 6 16ike 1 punkti a ning selle lisa punkte k ja 1.



36

N

Euroopa Liidu Teataja

11/32. kd

(38)
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(41)

Leitakse, et Korea valitsuse nimetatud sitteid ei saa uurita-
vate laenuprogrammide suhtes kohaldada. Subsiidiumide
ja tasakaalustusmeetmete lepingu artikli 19 1oikes 4 sites-
tatakse, et tasakaalustav tollimaks ei tohi olla suurem kui
saadud kasu alusel arvutatud subsiidium. Seda sitet jdrgiti,
tdites laenude puhul subsiidiumi arvutamist kasitlevaid sel-
gesonalisi eeskirju, mis on sitestatud subsiidiumide ja tasa-
kaalustusmeetmete lepingu artikli 14 punkti b sitteid sisal-
davas algmaaruse artiklis 5 ja artikli 6 punktis b. Nendes
eeskirjades on selgelt kindlaks mdaratud, et subsiidium
arvutatakse kasu alusel, mis vordub laenu saava driithingu
makstava summa ja sellise summa vahega, mida kdnealune
dritthing oleks pidanud maksma vorreldava kommerts-
laenu eest. Subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete lepingu
artikli 19 I6ikega 4 ei nduta, et subsiidium tuleb arvutada
valitsuse kulude alusel. Subsiidiumide ja tasakaalustusmeet-
mete lepingu artikli 6 16ike 1 punktis a kisitletakse teata-
vatel asjaoludel eeldatavat tosist kahju ning seda ei kohal-
data tasakaalustavat tollimaksu kisitleva menetluse suhtes.
Subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete lepingu 1 lisa
punktis k, mis on esitatud ka algmairuse I lisas, sitesta-
takse ekspordikrediidi erieeskirjad, mis kujutavad endast
laenude puhul tehtavaid erandeid subsiidiumide arvutamist
kisitlevatest iildeeskirjadest. Punktis I ei ole ette ndhtud, et
algmdiruse artiklis 5 ja artikli 6 punktis b sitestatud selge-
sonaliste eeskirjade asemel tuleks lahtuda valitsuse kuludel
pohinevast ldhenemisviisist, sest see punkt sisaldus juba
GATTi labirdakimiste Tokyo voorus vastuvoetud ekspor
disubsiidiumide selgitusloendis ning tol ajal ei olnud saaja
saadaval kasul pohinevat lihenemisviisi veel WTO eeskir-
jadesse iile voetud.

Peale selle viitis Korea valitsus, et valitsuse laenuprogram-
milt makstava intressi ja kommertslaenu intressi vordlus
pohineks ekslikul oletusel, et majanduses on kéigi laenude
intressiméddrad vordsed.

Komisjon ei eelda, et kdik laenud on vordsed, kuid kasutas
vordluses lahtepunktina laene, mida peeti vorreldavaks
vola tasumise tdhtaja, laenu pdhiosa suuruse ja laenu ees-
margi seisukohalt, nagu ndutakse algmdairuse artikli 6
punktis b.

Samuti viitis Korea valitsus, et asjakohane intressi viite-
miir peaks olema kdnealuse laenuga samal ajal antud vor-
reldava laenu intressimair, selle asemel et kasutataks uuri-
misperioodil valitsenud intressimairasid, sest tol perioodil
oli intressimaar finantskriisi tottu tavalisest kdrgem.

(42)

(46)

Uurimise kiigus selgus, et ajaliselt muutudes kajastavad
kommertslaenude intressimddrad turutingimusi. Selliste
laenude intressimairad oleksid olnud uurimisperioodil
ithesugused olenemata sellest, kas need anti valitsuslaen-
uga samal ajal voi mitte. Jdrelikult ei kaldu komisjon kor-
vale algmédruses ja arvutamissuunistes sitestatud tava-
praktikast. Seetdttu litkatakse vdide tagasi.

Kaks Korea eksportivat tootjat viitsid, et komisjon liigitas
laenud pohisumma alusel meelevaldselt viide kategooriasse
ja et see on vastuolus Korea pankade tavapraktikaga ning
et jarelikult ei ole intressimadra kindlaksmaaramine laenu-
summa alusel asjakohane meetod intressi viitemaira keh-
testamiseks. Uks Korea eksportiv tootja viitis, et kuna
Korea pangad ei kisitle laenusummat intressiméara kehtes-
tamisel otsustava tegurina, peaks komisjon lahtuma iiks-
nes tootja kommertslaenu tegelikust keskmisest intressi-
madrast. Kaks Korea eksportivat tootjat viitsid ka, et
komisjon peaks kasutama nn EXIM-SM-laenude intressi
viitemddrana kaubanduslaenude intressimairasid.

Vastusena nendele viidetele leitakse, et algmaaruse artikli 6
punktis b on selgelt sitestatud, et subsiidiumi arvutamise
aluseks on vorreldav kommertslaen, mille driiihing saab
turult. Seepérast peab iihendus selles valdkonnas vastavalt
arvutamissuunistele vordlema sarnase suuruse, eesmérgi ja
tasumise tihtajaga laene. Korea eksportivate tootjate saa-
dud kaubanduslaenud (st lithiajalised laenud tegevuskulude
katteks) erinevad konealustest EXIM-SM-laenudest ees-
margi (vt ajutise madruse pdhjendus 126) ja laenuperioodi
poolest ega ole seega vorreldavad laenud. Seetéttu litka-
takse konealused viited tagasi.

Kaks Korea eksportivat tootjad viitsid ka, et komisjon
kasutas Korea finantskriisist tulenevaid ebaharilikult kdr-
geid intressimddrasid enne kdnealust kriisi antud laenude
intressitoetuste arvutamiseks.

Algmairuse artikli 6 punktis b sitestatakse, et kasu arvu-
tatakse valitsuslaenude intresside ja vorreldavate kom-
mertslaenude intresside vordlemise teel. Selleks vorreldi
uurimisperioodil valitsuslaenude keskmisi intressimaérasid
vorreldavate kommertslaenude keskmiste intressimédrade-
ga. Seetdttu liikatakse vaide tagasi.
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b) Kalavorkude tootmise laen (Fishing net production loan,
FNPL)

Korea valitsus viitis, et kuna see laen on méeldud spetsiaal-
selt kalavorgutootjatele, ei saa sellest kasu roostevaba teras-
traadi eksportijad ja see ei ole suunatud terasetoostusele.
Peale selle hoiaks nii kalavorkude kui ka roostevaba teras-
traadi tootmisega tegelev éritthing konealuste tootmisvald-
kondade rahaliste vahendite haldamise ja raamatupidamise
lahus.

Uurimise kiigus tehti kindlaks, et roostevaba terastraati
eksportivad tootjad, nagu tddes Korea valitsus, said seda
tasakaalustusmeetmete kohaldamist voimaldavat laenu
seetdttu, et see oli moeldud spetsiaalselt kalavorgutootja-
tele. See, et konealune kava ei ole konkreetselt moeldud
uurimisaluse toote valmistamisega tegelevale toostusharu-
le, on tdhtsusetu, kui laenuprogramm ise on spetsiifiline ja
sellest saadavat kasu saab scostada vaatlusaluse toote val-
mistamisega. Kdesoleval juhul ongi tegemist sellega, et sub-
sideeritud laen vdhendas tootja iildisi rahastamiskulusid,
mis samuti on kasulik vaatlusaluse toote seisukohalt. Ei esi-
tatud tihtki tdendit selle kohta, et asjaomaste eksportivate
tootjate rahaliste vahendite haldamine toimus nii, et laenu
andmine ei mojutaks dritthingu iildisi rahastamiskulusid.
Seetdttu liikatakse see vdide tagasi.

c) Viikeste ja keskmise suurusega ettevitjate tegevuse alustamise
ja edendamise fondist antavad laenud (SME-SPFL)

Korea valitsus vditis, et Pusan Metropolitan City Support Fund
Establishment and Operation By-law alusel antud C-liiki lae-
nud ei olnud seotud ekspordisuutlikkusega, sest sellise
laenu saamiseks kehtestatud 8 pdhi- ja 12 lisakriteeriumi
on objektiivsed ja neutraalsed. Ainus ekspordiga seotud
element on see, et erilist tdhelepanu pooratakse viikestele
ja keskmise suurusega ettevotjatele, kelle eksportmiiiik
moodustab rohkem kui 20 % nende kogukdibest. Kava ees-
mirk ei ole edendada eksporti, vaid kasutada ekspordi osa-
kaalu tehnoloogiaarendusega seotud tegevuse kaudse nai-
tajana.

Hoolimata sellest, et ekspordisuutlikkusega seotud tegur
on ainult {tks mitmest kriteeriumist, tdhendab see siiski, et
kava on seotud ekspordisuutlikkusega ja jarelikult spetsii-
filine. See on selgelt sitestatud algméidruse artikli 3 16ike 4
punktis a, kus Geldakse, et spetsiifiliseks peetakse subsiidiu-
mi, mis on juriidiliselt voi faktiliselt itheainsa vdi mitme
tingimuse kaudu seotud ekspordisuutlikkusega. Kuna toe-
tust andev asutus peab iihe tingimusena arvestama seda, et
vihemalt teatud miinimumosa kogukaibest moodustaks
eksport, on see ekspordisuutlikkusega seotust eeldav ndue

(51)

(52)

(54)

tdidetud, sest aritthingutel oli voimalik kasu saada ainult
juhul, kui nende eksport iiletas teatava piirmaira. Seetdttu
liikatakse Korea valitsuse viide tagasi.

d) Tehnoloogiaarenduse laen (Technology development
business loan, TDBL)/teaduse ja tehnoloogia edendamise
fond (Science and technology promotion fund, STPF)

Korea valitsus viitis, et nendest programmidest antakse
toetust teadusuuringutele kooskdlas subsiidiumide ja tasa-
kaalustusmeetmete lepingu artikli 8 16ike 2 punktiga a ning
seetdttu ei kuulu need vaidlustamisele ja nende suhtes ei
saa kehtestada tasakaalustusmeetmeid. Peale selle on teh-
noloogia arendamine ning teaduse ja tehnoloogia edenda-
mine subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete lepingu
artikli 2 16ike 1 punkti b tdhenduses objektiivsed ja neu-
traalsed kriteeriumid ning kdnealused programmid on iild-
juhul kittesaadavad koigile tehnoloogiaarenduse projekti-
desse investeerivatele toostusharudele ega ole seega
spetsiifilised. Teaduse ja tehnoloogia edendamise fondi
osas viitis Korea valitsus, et kuna teadus- ja tehnoloogia-
ministeerium ldhtub arusaadavatest ja objektiivsetest kri-
teeriumidest, ei saa ta kasutada oma kaalutlusdigust prio-
riteetsete projektide vdljavalimisel, ning et komisjon ei ole
esitanud tihtki tdendit suvadiguse kasutamise kohta.

Viide, et kumbki programm ei kuulu vaidlustamisele, litka-
takse tagasi pohjendustes 75-77 esitatud pohjustel. Ei esi-
tatud tihtki tdendit, mis seaksid kahtluse alla esialgse jarel-
duse, et TDBL oli konkreetselt suunatud teatavatesse
to0stus- ja kaubandusministeeriumi kindlaksmairatud
projektidesse investeerivatele toostusharudele. Peale selle ei
esitatud STPF osas teavet teadus- ja tehnoloogiaministee-
riumi kasutatud kriteeriumide kohta. Uurimise kdigus tehti
kindlaks, et aeg-ajalt tegi teadus- ja tehnoloogiaministee-
rium siiski otsuseid prioriteetsete projektide kohta. Seda
peetakse piisavaks tdendiks selle kohta, et STPF on de facto
spetsiifiline fond algmaidruse artikli 3 16ike 2 punkti ¢
tahenduses. Seetdttu litkatakse tagasi viide, et kavad ei ole
spetsiifilised.

e) Ekspordilaenud

Uks Korea eksportiv tootja viitis, et komisjon ei vdtnud
arvesse teatavat kontrollitud teavet ja tegi EXIM-SM-
laenudest saadava kasu kindlaksmiéramisel arvutusvea.

Seda viidet tuleb pidada pdhjendatuks. Asjaomase ari-
tthingu subsiidiumisummat on asjakohasel viisil kohanda-
tud.
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Korea valitsus viitis, et kuna EXIM-EC- (transpordieelne
etapp), EXIM-SM- ja EXIM-FIC-laenude intressimédrad olid
EXIMi poolt tegelikult fondidele makstavate laenude intres-
simddradest korgemad, ei saa EXIM-EC-, EXIM-SM- ja
EXIM-FIC-laenude suhtes tasakaalustusmeetmeid kohalda-
da. Peale selle viitis Korea valitsus, et subsiidiumide ja tasa-
kaalustusmeetmete lepingu artikli 3 16ike 1 punkti a joo-
nealuses mirkuses nr 5 oeldakse, et I lisas osutatud
meetmeid, mis ei ole ekspordisubsiidiumid, ei tohi kdnea-
luse lepingu selle voi teiste sitete alusel keelata.

Leitakse, et need viited kehtivad ainult algmédaruse I lisa
punktis k maaratletud ekspordikrediidi osas. Nagu ajutise
madruse pdhjendustes 129 ja 139 selgitatud, ei kisitleta
EXIM-EC- (transpordieelne etapp), EXIM-SM- ja EXIM-FIC-
laene ekspordikrediidina ja need ei kuulu algmairuse I lisa
punkti k kohaldamisalasse. Seetdttu litkatakse konealused
viited tagasi.

Korea valitsus viitis, et EXIM-FIC-laenud ei ole subsiidiu-
mide ja tasakaalustusmeetmete lepingu artikli 3 1oike 1
tihenduses soltuvad eksporditegevusest ega ka sellest, et
importkauba asemel kasutatakse kodumaist kaupa. Peale
selle vdidab Korea valitsus, et kuna EXIM-FIC-laen on kit-
tesaadav paljudele toostusharudele ja et vilisinvesteerin-
gute kriteerium on subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete
lepingu artikli 2 16ike 1 punkti b tdhenduses objektiivne ja
neutraalne, ei ole EXIM-FIC-laen spetsiifiline.

Vastusena nendele viidetele otsustas komisjon, et EXIM-
FIC-laenud on kittesaadavad ainult vilismaale investeeri-
vatele dritthingutele ning on seetdttu algmédruse artikli 3
16ike 2 punkti b tdhenduses spetsiifilised, sest nad ei pdhine
neutraalsetel kriteeriumidel, nagu on selgitatud pohjendus-
tes 80—84. Leiti, et EXIM-FIC-laenud ei ole subsiidiumide ja
tasakaalustusmeetmete lepingu artikli 3 16ike 1 tdhendu-
ses sdltuvad ekspordisuutlikkusest ega ka sellest, et import-
kauba asemel kasutatakse kodumaist kaupa.

2. Kindlasummalise tagasimakse siisteem

Korea valitsus viitis, et tegemist on tagastussiisteemiga
subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete lepingu I lisa
punkti i ning II ja III lisa tdhenduses, ning lisas, et impor-
dimakse ei tagastata suuremal mairal kui eksporttoote val-
mistamisel tarbitud imporditud sisenditele mdaratud mak-
sude puhul (arvestades maha hariliku kaonormi).

Vastusena nendele viidetele leitakse, et kuna puudub
kohustus importida eksporttoote valmistamisel kasutata-
vaid sisendeid, ei ole kindlasummalise tagasimakse siisteem

(61)

(62)

(63)

tollimaksu tagastussiisteem ega asendamise puhul kasuta-
tav tagastussiisteem subsiidiumide ja tasakaalustusmeet-
mete lepingu [ lisa punkti i ning II ja III lisa tihenduses.
Tegelikult kuulub Koreas rakendatav kindlasummalise
tagasimakse siisteem subsiidiumide ja tasakaalustusmeet-
mete lepingu artiklit 1 sisaldava algmairuse artikli 2 koha-
selt subsiidiumi tildmairatluse alla. Tegemist on subsiidiu-
miga, sest Korea valitsus annab ekspordi FOB-viirtusel
pohinevat rahalist toetust, mis toob saajale otsest kasu.
Tegemist on juriidiliselt ekspordisuutlikkusest soltuva sub-
siidiumiga ja seepdrast peetakse seda algmaidruse artikli 3
16ike 4 punkti a alusel spetsiifiliseks. Jarelikult ei teki alg-
mdiruse artikli 2 16ike 1 punkti a alapunktis ii osutatud
imporditollimaksude tilemédirase vihendamise kiisimust,
sest see on asjakohane ainult tagastussiisteemide ja asen-
damise puhul kasutatavate tagastussiisteemide osas koos-
kolas algméddruse I-1II lisa sdtetega. Seetdttu litkatakse
konealused viited tagasi.

Korea valitsus viitis, et kui puudub vdimalike iilemédraste
maksete kindlakstegemise siisteem voi menetlus ja kui
uurimist korraldavad ametiasutused peavad seda vajali-
kuks, korraldatakse subsiidiumide ja tasakaalustusmeet-
mete lepingu II lisa II osa punkti 2 kohaselt tiiendav uuri-
mine kooskdlas II lisa II osa punktiga 1. Korea valitsus
viitis, et kuna komisjon ei uurinud, kas impordimaksude
iileméddrane tagastamine eksporttoote tootmisprotsessis
tarbitud sisendite suhtes tdepoolest toimus, ei ole alust
jireldada, et Koreas rakendatav kindlasummalise tagasi-
makse siisteem on algmaidruse artikli 3 16ike 4 punktis
a nimetatud spetsiifiline subsiidium.

Leitakse, et see vidide ei ole asjakohane, sest subsiidiumide
ja tasakaalustusmeetmete lepingu II lisa Il osa punktis 2
kisitletakse tollimaksu tagastussiisteemi, mida vaatlusalune
programm ei ole, nagu eespool selgitatud. Isegi kui tege-
mist oleks tollimaksu tagastussiisteemiga, on algmiiruse
II lisa II osa punktis 5 ja IIl lisa II osa punktis 3 sitestatud,
et tegelikel tehingutel pdhineva uurimise peab korraldama
ekspordiriigi valitsus. Korea valitsus sellist uurimist ei kor-
raldanud. Seepirast ei kontrollinud komisjon, kas impor-
dimaksude iilemairane tagastamine eksporttoote valmista-
misel tarbitud sisendite suhtes tdepoolest toimus.

Uhe Korea eksportiva tootja véitel ei ole alust komisjoni
viitel, et puudub siisteem voi menetlus, mille abil on vdi-
malik kontrollida, milliseid sisendeid ja millises koguses
eksporttoote valmistamisel tarbitakse, sest tollimaksu taga-
simaksed on lubatud ainult eksporttoodete valmistamisel
tegelikult kasutatud sisendite puhul ja tegelikult tasutud
imporditollimaksude eest.
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Vastusena nendele viidetele leitakse, et kindlasummalise
tagasimakse siisteemi kohaselt saadavate toetuste summa-
sid el arvutata tootmisprotsessis tegelikult tarbitud sise-
ndite voi tegelikult tasutud imporditollimaksu alusel, vaid
need viljendatakse koguekspordi alusel iildsummana. See-
tottu litkatakse need viited tagasi.

Peale selle viitis iiks Korea eksportiv tootja, kes maksis
imporditollimaksu vaatlusaluse toote valmistamisel kasu-
tatud toormaterjalide pealt ja eksportis vaatlusalust toodet,
et ta ei saanud konealusest siisteemist mingit kasu, sest tol-
limaksu tagasimakse oli vdiksem kui summa, mille ta oleks
saanud individuaalsiisteemi kasutamisel. Peale selle viitis
Korea valitsus, et kindlasummalise tollimaksu tagastusstis-
teemi kasutanud Korea eksportiv tootja esitas komisjonile
tdendid selle kohta, et tema impordimaksude tagasimak-
sed on palju vdiksemad kui uurimisperioodil eksporttoote
valmistamisel tarbitud imporditud sisenditele médratud
maksud.

Vastusena nendele viidetele leitakse, et eespool selgitatud
pohjustel kisitletakse kindlasummalise tagasimakse siis-
teemi alusel tehtavaid makseid ekspordisuutlikkusel pohi-
nevate toetustena, mis on seetdttu spetsiifilised ja mille
suhtes saab algmairuse artikli 3 16ike 4 punkti a alusel keh-
testada tasakaalustusmeetmed. Peale selle ei ole tihtsust,
kas heakskiidetud tollimaksu tagastussiisteemi kasutamine
oleks olnud eksportivale tootjale kasulikum, sest ta otsus-
tas saada kasu siisteemist, mis on tasakaalustatav subsii-
dium. Seetottu liikatakse need viited tagasi.

3. Maksuprogrammid

a) Tddtleva toostuse piirangu mittespetsiifilisus

Komisjon leidis oma esialgses otsuses, et maksuvabastuste
ja -vdhenduste jdrelevalve seaduse (Tax Exemption and
Reduction Control Law; TERCL) teatavad artiklid voimalda-
vad kehtestada tasakaalustusmeetmed, sest algmairuse
artikli 3 18ike 2 punkti a kohaselt on tegemist spetsiifilise
toetusega, mis on suunatud teatavatele ettevotetele, seal-
hulgas ka tootleva toostuse ettevotetele. Need artiklid on
jargmised:

— artikkel 7 (spetsiaalsed maksuvahendused ja vabastused
tootleva toostuse viikestele ja keskmise suurusega ette-
votjatele jne),

— artikkel 8 (reserv tehnoloogiaarenduse tarvis),

— artikkel 9 (maksude imberarvutus tehnoloogia- ja per-
sonaliarenduse kulude osas),

(70)

— artikkel 25 (maksude iimberarvutus tootlikkuse tdstmi-
seks rajatistesse tehtavate investeeringute osas),

— artikkel 27 (ajutine maksude @imberarvutus investeerin-
gute 0sas).

Korea valitsus viitis, et kuna nende artiklite satteid voivad
tegelikult ~ kohaldada ~ markimisvaarselt  paljud
toostusharud/ettevotted, ei ole need subsiidiumide ja tasa-
kaalustusmeetmete lepingu artikli 2 16ike 1 punktide a, b ja
¢ tahenduses spetsiifilised ja jarelikult ei voimalda need
kehtestada tasakaalustusmeetmeid (need subsiidiumide ja
tasakaalustusmeetmete lepingu 16iked on esitatud ka alg-
madruse artikli 3 16ike 2 punktides a, b ja c). Korea valitsus
rohutas eelkdige, et tootleva toostuse mdiste on viga lai
ning holmab tegelikult kitmneid tuhandeid t66stusharude
allkategooriaid.

Spetsiifilisuse aluspdhimdte seisneb selles, et subsiidiumi
suhtes, mis teatavatele ettevotetele teiste ees eeliseid andes
moonutab rahvamajanduse ressursside jaotust, tuleb votta
tasakaalustusmeetmeid, kui subsiidium tekitab kahju. Kui
subsiidiumi saamise digust piiratakse rahvamajanduses
mitteneutraalsete kriteeriumide abil, on eeldatavasti tege-
mist sellise ressursside jaotuse moonutamisega. See pdhi-
méte on aluseks subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete
lepingu artikli 2 16ike 1 punktile a ja algmédaruse artikli 3
16ike 2 punktile a, milles sitestatakse, et subsiidium on
spetsiifiline, kui toetust andev asutus voi digusaktid, mida
jargides toetust andev asutus toimib, piiravad subsiidiumi
saamise diguse selgesonaliselt teatud ettevOtetega. Kdeso-
leval juhul leitakse, et ehkki to6tleva toostuse mdiste voib
olla vdga lai, on siiski tdsiasi, et TERCLI eespool nimetatud
artiklite sdtete eesmark on piirata nende alusel kasu saavate
ettevotete ringi, sidudes toetuse saamise diguse muude mit-
teneutraalsete kriteeriumidega, niiteks investeeringutega
teatavat liiki kdrgtehnoloogilistesse toodetesse voi vilisin-
vesteeringutega.

Korea valitsuse vditel on konealused kriteeriumid neutraal-
sed, sest koigil aritthingutel on vordne voimalus subsii-
diume kasutada. Niiteks viidetakse, et vilisinvesteeringuid
tegevale driithingule antav subsiidium ei ole spetsiifiline,
sest vélisinvesteeringuid voivad teha koik aritthingud. Selle
viite kohaselt ei ole aga niiteks tekstiilitoostuse driiihingu-
tega piirduv subsiidium spetsiifiline, sest koik adritthingud
voivad oma tegevust mitmekesistades holmata tekstiili-
toostuse. Selleks, et subsiidiumide ja tasakaalustusmeet-
mete lepingus nimetatud spetsiifilisuse mdistel oleks tahen-
dus, peab see holmama olukordi, kus riigid kehtestavad
subsiidiumide andmisele tingimused, mille kohta nad tea-
vad ette, et need piiravad rangelt driithingute arvu, kel on
digus taotleda subsiidiumi; selliste subsiidiumide eesmirk
on anda teatavatele ettevotetele eeliseid. Seetdttu ei ole toe-
tuse saajate valimisel Korea valitsuse poolt kasutatavad kri-
teeriumid neutraalsed ning, nagu selgitatud allpool, raken-
duselt horisontaalsed, nagu ndutud algméiruse artikli 3
16ike 2 punktis b. Seepdrast leitakse, et TERCLi konealuste
artiklite alusel antavad subsiidiumid on spetsiifilised; konk-
reetsete kavadega seotud iiksikasjalikumad pohjendused
esitatakse allpool.
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b) Péhjendamatu uurimine

Korea valitsus viitis, et kuna kiesolevas menetluses kae-
buse esitanud osapool ei esitanud iihtki vdidet TERCLi tea-
tavate artiklite maksustamissitete kohta, ei tohiks neid sdt-
teid arvesse votta iihegi kdesoleva menetluse kdigus tehtava
otsuse puhul. Tegemist on jargmiste artiklitega:

— artikkel 5 (spetsiaalne maksude timberarvutus viikes-
tele ja keskmise suurusega ettevotjatele),

— artikkel 7  (spetsiaalsed maksuvihendused ja
-vabastused to6tleva toostuse viikestele ja keskmise
suurusega ettevotjatele jne),

— artikkel 27 (ajutine maksude imberarvutus investeerin-
gute o0sas).

Korea valitsus viitis eclkdige, et:

i) subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete lepingu artik-
lis 11 (algmédruse artikkel 10) on loetletud kaebuses
esitatav teave, sealhulgas tdendid subsiidiumide ole-
masolu ning kdnealuse subsiidiumi summa ja laadi

kohta;

ii) subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete lepingu
artikli 12 loikes 1 (algmédruse artikkel 11) sitestatak-
se, et huvitatud litkmetele ja kdigile tasakaalustava tol-
limaksu uurimisest huvitatud isikutele teatatakse, mil-
list teavet ametiasutused nduavad;

iii) subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete lepingute
VI lisa punktis 7 (algmairuse artikli 26 1dige 3) sdtes-
tatakse, et enne kiilastust (kontrollkdiku) peaks olema
iildine tava anda asjaomastele aritthingutele teavet
kontrollitava teabe ja muu esitatava teabe ildise laadi
kohta.

Korea valitsuse viitel on subsiidiumide ja tasakaalustus-
meetmete lepingu konealuseid sitteid eiratud, sest otsuste
tegemisel on arvesse voetud programme, mille suhtes ei ole
kaebusi esitatud, ning Korea valitsuse ja mdned koost66d
tegevad eksportivad tootjad on jdetud ilma vdimalusest
end asjakohasel viisil kaitsta.

Vastusena Korea valitsuse vdidetele leitakse, et kaebuse esi-
tamisel ei pea esitajad tundma tiksikasjalikult kolmanda
riigi vdidetavaid subsideerimisprogramme. Kéiesoleval
juhul esitas kaebuse esitaja hulgaliselt andmeid TERCLi
sdtete alusel antud viidetavate maksusoodustuste kohta.
Uurimise kaigus avastati veel teisigi TERCLI teatavate sitete
alusel antud maksusoodustusi, mida kaebuses konkreetselt
ei nimetatud, kuid millel oli vdidetavate kavade omaga viga
sarnane mdju. Silmas pidades nende subsiidiumide laadi ja
eelkdige fakti, et neid makstakse TERCLI iildises raamisti-
kus (millega seoses kaebuse esitaja on esitanud mitu sub-
siidiumeid puudutavat viidet), tehakse jareldus, et

(75)

(77)

(78)

komisjonil on &igus neid uurida ja soovitada vajaduse kor-
ral tasakaalustusmeetmete kehtestamist.

¢) TERCLI artikkel 8 (reserv tehnoloogiaarenduse tarvis)

Lisaks sellele, et kidesoleva artikli sitted ei ole spetsiifilised,
viitis Korea valitsus ka seda, et selle artikli alusel antav sub-
siidium on uurimis- ja arendustegevuse subsiidium, mida ei
saa vaidlustada ja mida on nimetatud subsiidiumide ja tasa-
kaalustusmeetmete lepingu artikli 8 1dike 2 punktis a (see
subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete lepingu 16ige on
esitatud ka algmaaruse artikli 4 16ikes 2).

Mirgitakse, et kui subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete
lepingu artikli 8 16ike 2 punktis a esitatud nduetele vasta-
vatest uurimis- ja arendustegevuse subsiidiumidest teata-
takse Maailma Kaubandusorganisatsioonile kooskdlas
konealuse lepingu artikli 8 16ikega 3, ei tohi selliste subsii-
diumide suhtes uurimist isegi algatada. TERCLi artikli 8
kohta margitakse, et Korea ei ole sellest Maailma Kauban-
dusorganisatsioonile subsiidiumide ja tasakaalustusmeet-
mete lepingu artikli 8 1dike 3 kohaselt teatanud. Jarelikult
oli komisjonil digus TERCLi konealuse sitte suhtes uuri-
mist algatada. Korea valitsus peab esitama tdendid, mis
kinnitavad tema viidet, et see site ei kuulu vaidlustamisele
ja et selle suhtes ei tohi tasakaalustusmeetmeid kehtestada.
Uurimise alguses andis komisjon Korea valitsusele voima-
luse tdendeid esitada, kuid valitsus ei ole seda teinud. Nen-
del asjaoludel voib selle artikli alusel saadava kasu suhtes
kehtestada tasakaalustusmeetmed.

Korea valitsuse mittespetsiifilisust kasitleva viite osas lei-
takse, et kava ei ole neutraalne, sest selles eristatakse tava-
lisi ja tehnoloogiamahukaid &ritthinguid. Viimased saavad
suuremat kasu. Selline eristamine niitab, et kriteeriumid ei
ole neutraalsed ja nende alusel jaetakse vélja palju aritthin-
guid, kellele selline tehnoloogiaarendus ei ole vajalik. Neil
ja pohjendustes 67-70 nimetatud pohjustel leitakse, et
TERCLI artikli 8 alusel antav subsiidium on spetsiifiline, ja
seetdttu voib selle suhtes kehtestada tasakaalustusmeet-
med.

d) TERCLi artikkel 9 (maksude iimberarvutus tehnoloogia- ja
personaliarenduse kulude osas)

Lisaks sellele, et kdesoleva artikli sitted ei ole spetsiifilised,
viitis Korea valitsus ka seda, et tehnoloogia- ja personalia-
renduse kriteerium on subsiidiumide ja tasakaalustusmeet-
mete lepingu artikli 2 16ike 1 punkti b tdhenduses objek-
tiivne ja neutraalne. Leitakse, et konealust kriteeriumit ei
saa siiski pidada neutraalseks ei subsiidiumide ja tasakaa-
lustusmeetmete lepingu konealuse artikli ega algmairuse
artikli 3 16ike 2 punkti b tdhenduses. Viimati nimetatud
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artiklis noutakse, et objektiivsed kriteeriumid ja tingimu-
sed peavad olema neutraalsed, majanduslikku laadi ja
rakenduselt horisontaalsed. TERCLi kdnealuse artikli sit-
teid ei peeta horisontaalseks, sest teatavad toostussektori
driithingud on teiste sektorite driithingutest rohkem tehno-
loogiale orienteeritud ning seetdttu on tdendolisem, et just
nemad saavad selle sitte alusel kasu. TERCLi kdnealuse
sitte kehtestamisega andis Korea valitsus teatavate t66stus-
sektorite driithingutele ebaproportsionaalse eelise.

Konealust kava peetakse spetsiifiliseks, sest see piirdub tea-
tavate ettevotetega (vt pohjendused 67-70), ning seetdttu
voib selle suhtes kehtestada tasakaalustusmeetmed. Kava
on spetsiifiline ka algmédruse artikli 3 1dike 2 punkti b alu-
sel ning seetdttu voib selle suhtes kehtestada tasakaalustus-
meetmed.

€) TERCLi artikkel 23 (vilisinvesteeringute kahjumi reserv)

Korea valitsus markis, et alates 1998. aasta 1. jaanuarist
selle artikli sitted ei kehti. Peale selle viitis Korea valitsus,
et selle artikli sdtteid vdivad kohaldada paljud t66stusha-
rud ja et vilisinvesteeringute kriteerium on subsiidiumide
ja tasakaalustusmeetmete lepingu artikli 2 16ike 1 punkti
b tdhenduses objektiivne ja neutraalne.

Konealune site kisitleb maksude edasiliikkamist, mille
kohaselt tasumisele kuuluvad maksud lisatakse driithingu
maksustamisbaasile pdrast kaheaastast ~maksuvaba
perioodi vordsete summadena kolme aasta jooksul. Mak-
sude osas, mille tasumine liikkus edasi selle artikli kehti-
vusaja viimasel aastal (maksuaasta 1997), said konealust
maksustamissitet kohaldavad drihingud kasu kogu uuri-
misperioodi viltel (1. aprill 1997 kuni 31. mérts 1998) ja
veel mitme jdrgneva aasta jooksul.

Korea valitsus viitis, et kdesoleva artikli sitteid vdivad
kohaldada paljud toostusharud, kuid komisjon leidis oma
esialgsetes jareldustes, et konealused sdtted kasitlevad
ainult selliseid Korea dritthinguid, kes investeerivad vilis-
maale. Vastupidise kohta ei ole uut teavet esitatud. Lisaks
Korea valitsuse viitele, et tootlevale todstusele antavad sub-
siidiumid ei ole spetsiifilised (vt pShjendused 67-70), on
kindel ka see, et TERCLi artikli 23 sitete alusel antavast
subsiidiumist saadav kasu piirdub teatavate ettevitetega.
Jarelikult on konealune site algmaaruse artikli 3 loike 2
punkti a alusel spetsiifiline ning seetdttu vdib selle suhtes
kehtestada tasakaalustusmeetmed.

(83)
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Peale selle viitis Korea valitsus, et vilisinvesteeringute kri-
teerium on subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete
lepingu artikli 2 16ike 1 punkti b tahenduses objektiivne ja
neutraalne. Leitakse, et konealust kriteeriumi ei saa siiski
pidada neutraalseks ei subsiidiumide ja tasakaalustusmeet-
mete lepingu konealuse artikli ega algmidruse artikli 3
16ike 2 punkti b tidhenduses. Viimati nimetatud artiklis
noutakse, et objektiivsed kriteeriumid ja tingimused pea-
vad olema neutraalsed, majanduslikku laadi ja rakenduselt
horisontaalsed. TERCLi konealuse artikli sdtteid ei saa
pidada objektiivseks, sest on ette teada, et dritthingutel, mis
ei investeeri vilismaale, ei ole digust subsiidiumi saada.
Jarelikult ei ole kdnealune kriteerium neutraalne ega raken-
duselt horisontaalne. TERCLi konealuse sitte kehtestami-
sega andis Korea valitsus eelise piiratud hulgale valisriiki-
des tegutsemisest huvitatud ettevotetele.

Jarelikult on TERCLi kdnealune site algmairuse artikli 3
16ike 2 punkti a alusel spetsiifiline ning seetdttu voib selle
suhtes kehtestada tasakaalustusmeetmed.

f) TERCLi artikkel 25 (maksude iimberarvutus tootlikkuse
tdstmiseks rajatistesse tehtavate investeeringute osas)

Lisaks sellele, et kdesoleva artikli sitted ei ole spetsiifilised,
viitis Korea valitsus ka seda, et artiklis sisalduv omamaiste
toodete  sooduskohtlemist kasitlev  sdte  kustutati
1996. aasta lopus, st enne uurimisperioodi algust. Komis-
jon on oma esialgsetes jareldustes tdepoolest markinud, et
artiklis sisalduv site importtoodete (soodustus 3 %) ja oma-
maiste toodete (soodustus 10 %) suhtes kehtivate erinevate
maksusoodustusmédrade kohta kustutati 1996. aasta
16pus. Et aga dritthingud, kelle investeerimisprojektid alg-
asid enne 1996. aasta l6ppu ja jatkusid parast seda, voisid
siiski valida enne seda kuupieva kehtinud maarade kasu-
tamise, saadi kasu ka uurimisperioodi viltel.

Importtoodete ja omamaiste toodete suhtes enne
1996. aasta 16ppu kehtinud erinevatest mairadest lahtuvalt
on juba otsustatud, et kava on algmairuse artikli 3 16ike 4
punkti b alusel spetsiifiline. Korea valitsus on esitanud
tildise viite, et tegemist ei ole spetsiifilise kavaga. Seda vii-
det silmas pidades leitakse, et kuna kdnealune kava piirdub
teatavate ettevitetega (vt pdhjendused 67-70), on see spet-
siifiline ja selle suhtes voib kehtestada tasakaalustusmeet-
med. On ette teada, et teatavatel ettevotetel on ainuiiksi
oma dritegevuse liigist tulenevalt suurem tdendosus saada
kasu tootlikkuse tdstmiseks antavatest maksusoodustus-
test. Seepdrast on paratamatu, et selle kava alusel saadav
kasu on suunatud eelkdige teatavatele sektoritele.
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g) TERCLi artikkel 27 (ajutine maksude iimberarvutus investeeringute 0sas)

Lisaks sellele, et kdesoleva artikli sitted ei ole spetsiifilised, viitis Korea valitsus ka seda, et omamaiste toodete
sooduskohtlemist kasitlev site kustutati 1996. aasta 16pus. Komisjon on oma esialgsetes jareldustes
tdepoolest markinud, et selle artikli alusel saadava kasu suhtes tuleks kehtestada tasakaalustavad meetmed,
sest dritihingutel on &igus kasutada enne 1996. aastat alustatud investeerimisprojektide puhul
maksusoodustusmairasid, mis kehtisid imporditud (soodustus 3 %) ja omamaiste seadmete (soodustus
10 %) suhtes enne 1996. aasta 16ppu. Jarelikult saadi kasu ka uurimisperioodi valtel.

Konealust kava peetakse spetsiifiliseks, sest see piirdub teatavate ettevotetega (vt pdhjendused 67-70) ning
seetdttu voib selle suhtes kehtestada tasakaalustusmeetmed. Enne 1996. aasta 16ppu kehtinud erinevatest
midradest lihtuvalt leitakse, et kava on algmairuse artikli 3 16ike 4 punkti b alusel spetsiifiline. Artikli 25
osas esitatud iildist mittespetsiifilisuse vdidet silmas pidades leitakse, et selle kava alusel saab toetust maksta
ainult sellistele driithingutele, kes investeerivad tootlikkuse tdstmiseks vajalikesse seadmetesse. Selle
tingimuse tottu on paratamatu, et teatavatel ettevotetel on suurem tdendosus sellest kavast kasu saada.

4. Tasakaalustatavate subsiidiumide suurus

Eespool kirjeldatud kavasid kisitlevaid 16plikke jareldusi arvesse vottes madratakse uuritud eksportivatele
tootjatele jargmine tasakaalustatava subsiidiumi suurus:

Laenud Laenud Maks Maks Tollimaksu Subsiidiumi

(eksport) (muud) (eksport) (muud) | tagastamine | kogusumma
Korea Welding 0,47 0,06 0,34 0,08 0 0,95
Shine Metal Products 1,63 0 0 0 1,09 2,72
Dae Sung Rope Mfg Co., Ltd 0,09 0,15 0,06 0,55 0 0,85
Korea Sangsa Co. Ltd/ 0,17 0 0,15 0,25 0 0,57
Myung Jin Co., Ltd
Kowel Special Steel Wire Co. 0,88 0 0 0,03 0 0,91
SeAH Metal Products Co., Ltd 2,31 0,18 0,02 0 0 2,51

Uleriigiline kaalutud keskmine subsiidiumimarginaal kdigile uuritud eksportivatele tootjatele, kes esindavad
Koreast parit kogueksporti thendusse, on minimaalne ehk vihem kui 1 % CIF-hinnast thenduse piiril.
Nendel asjaoludel tuleb Korea subsiidiumimarginaal vastavalt algmaiidruse artikli 14 Idikele 3 lugeda
tithiseks.

E. KAHJU

1. Sissejuhatavad mirkused

Vottes arvesse eespool Korea kohta esitatud jareldusi, mille kohaselt Korea tileriigiline subsiidiumimarginaal
on miinimumldvest viiksem, ei kisitleta sealt périneva jimeda terastraadi importi enam subsideeritava
impordina. Seepirast vOetakse vastupidiselt ajutises médruses esitatud jareldustele allpool esitatud
kahjuhindamisel arvesse ainult Indiast parinevat importi.

2. Uhenduse tootmisharu

Mis tahes asjaomase isiku esitatud uute tdendite voi pohjendatud viidete puudumisel kiidetakse kiesolevaga
heaks ajutise maaruse pohjendustes 207 ja 208 esitatud jireldused, st kaebuse esitanud tthenduse tootjad,
kes toodavad iile 65 % jimeda roostevaba terastraadi kogutoodangust tthenduses, moodustavad vastavalt
algmadruse artikli 9 16ikele 1 tthenduse tootmisharu.
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3. Konkurentsiaspektid

Parast teatavakstegemist esitatud mérkustes kordasid India
eksportivad tootjad oma viidet, et kdik andmed, mille
kidesoleva menetluse raames esitab tihenduse toomisharu,
on “iilelegeeritud” siisteemi ithetaolise kohaldamise tottu
liialdatud ning et seepdrast ei ole vdimalik subsiidiumide-
vastase menetluse raamistikus kahjusid tdpselt analiiiisida.
Kuna iikski huvitatud isik ei ole uusi viteid esitanud ja on
tehtud 16plik otsus, jdttes rahuldamata kaebuse asjas IV/E-
1/36.930, milles kisitletakse roostevaba terastraadiga
samasse kategooriasse kuuluvaid killmtdmmatud roosteva-
basid terasvardaid, kiidetakse ajutise médaruse pdhjendus-
tes 209-216 esitatud jareldused heaks.

4. Uhenduse tarbimine

Pirast teatavakstegemist on moned huvitatud isikud viit-
nud, et ithenduse tarbimise kindlaksmairamiseks kasuta-
tavad meetodid ja eelkdige need, mis on seotud koost6os
mitteosalevate ithenduse tootjate miiiigiga ja kolmandatest
riikidest pdrit impordiga, on sobimatud.

Selles osas tuleks meenutada, et tiksikasjalikud ja tdenda-
tud andmed on olemas ainult tthenduse tootmisharu ja
asjaomase riigi koost6od tegevate eksportivate tootjate
kohta. Kooskolas tihenduse institutsioonide jirjekindla
tavaga tugineti komisjoni kdsutuses olevatele andmetele ja
celkdige soltumatutele statistilistele allikatele. Ukski huvi-
tatud isik ei ole esitanud teavet, mis niitaks, et lihenemis-
viis, mida jdrgivad tithenduse institutsioonid, oleks antud
juhtumi asjaoludel pdhjendamatu ja digustamatu.

Seetdttu kiidetakse ajutise méddruse pohjendustes 217 ja
218 esitatud jareldused heaks.

5. Subsideeritud impordi maht ja turuosa

Indiast pédrineva impordi areng oli jirgmine: 952 tonni
1994. aastal, 4 513 tonni 1995. aastal, 6 951 tonni 1996.
aastal, 8 719 tonni 1997. aastal ja 9 166 tonni uurimispe-
rioodil. Seega kasvas impordi maht vaatlusalusel ajal jirje-
kindlalt ja mérkimisvaarselt, st ligikaudu 850 %.

Indiast pdrineva subsideeritud impordi turuosa suurenes
pidevalt, olles 1,4 % 1994. aastal, 5,6 % 1995. aastal, 9,9 %
1996. aastal ja 11,1 % 1997. aastal ning piisides uurimis-
perioodil 11,1 % juures.

(100)
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6. Subsideeritud impordi hinnad

a) Hindade liikumine

Indiast parineva impordi keskmine miitigihind kilo kohta
(ekiiiides) suurenes ajavahemikus 1994-1995 (1,88 ekiiiilt
2,44 ckiitini), kuid hakkas parast seda jarjekindlalt vihe-
nema (2,32 ekiiiid 1996. aastal, 2,10 ekiiiid 1997. aastal ja
2,05 ekiiiid uurimisperioodil).

b) Hinna allaloémine

Moned huvitatud isikud vaidlustasid meetodid, mida ithen-
dus kasutas esialgsel etapil hinna allaloémise marginaalide
arvutamiseks. Nad viitsid, et marginaalid olid liiga suured,
sest negatiivseid suurusi, mille vérra eksportivate tootjate
hinnad jdid alla ithenduse tootmisharu hindadele, ei tasa-
kaalustatud positiivsete suurustega.

Tuleks mirkida, et ajutise mairuse pdhjendustes 226 ja
227 kirjeldatud hinna allalo6mise marginaalide arvutamise
meetodid seisnevad selles, et subsideeritud impordi kaalu-
tud keskmist netomiitigihinda vorreldi vastavalt mudelile
thenduse tootmisharu vastava mudeli keskmise netomiiii-
gihinnaga itthenduse turul. Seepirast voimaldas sellise
metoodika kohaldamine votta iga tehingu puhul arvesse
summat, mille vdrra eksportivate tootjate teatud mudeli
hind tiletas ithenduse tootmisharu hinda.

Seepdrast kiidetakse heaks ajutise mdiruse pdhjendustes
226-227 esitatud otsused iildise metoodika kohta.

Rohkem mirkusi ei ole ja seetdttu kiidetakse heaks ajutise
médruse pohjenduses 228 esitatud Indiast périneva
impordi tegelikud hinna allaloomise marginaalid.

7. Uhenduse tootmisharu olukord

Kuna iikski huvitatud isik ei esitanud viiteid esialgsete
jarelduste kohta, mis puudutavad ithenduse tootmisharu
olukorraga seotud majandusnditajaid, kiidetakse ajutise
mairuse pohjendustes 229-238 esitatud jareldused heaks.

Méned huvitatud isikud on viitnud, et ithenduse tootmis-
haru majandusnditajate pdhjal ei saanud jareldada tootmis-
haru mirgatavat kahjustamist. Nad viitsid koguni, et tthen-
duse toomisharu olukord on vaatlusalusel ajal olnud
suhteliselt stabiilne ning toodangu, miiigimahu ja inves-
teeringute osas on ilmnenud isegi paranemismirke. Tasu-
vuse vihenemissuundumust seletatakse tthenduse toomis-
haru otsusega keskenduda suuremaid tootmiskulusid
tingivatele toodetele.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

Vastavalt ajutise maaruse pohjendustele 237-238 tuleks
meenutada, et jareldus ithenduse tootmisharu mérgatava
kahjustamise kohta pohines asjaolul, et subsideeritud
impordi oludes ei suutnud tthenduse tootmisharu sammu
kiia turu kasvutendentsiga, ta ei suutnudki taastada oma
positsiooni turul ning sai hoida miitigimahu stabiilse oma
tasuvuse arvel, mis seoses langeva miiiigihinnaga tugevalt
halvenes. Tegelikult kasvas tthenduse tootmisharu miitigi-
maht 1994. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal vaid 5 %,
ehkki thenduse turg kasvas samal ajal 20 %. Toodangu ja
investeeringute teatav kasv on tingitud ainult sellest, et
tthenduse tootmisharu piitidis sdilitada oma turuosa. Seega
ei ole tasuvuse vihenemissuundumus seotud ainult asja-
oluga, et ithenduse toomisharu hakkas tootma ka teatavaid
mudeleid, millele subsideeritud import pakkus ndrgemat
konkurentsi.

Eespool nimetatu alusel jareldatakse, et ithenduse tootmis-
haru kannab margatavat kahju, nagu see on esitatud aju-
tise madruse pohjendustes 237 ja 238.

F. POHJUSLIKUD SEOSED

Komisjoni talitused on algmairuse artikli 8 1digete 6 ja 7
kohaselt uurinud, kas Indiast parinev import on tekitanud
mirgatavat kahju. Lisaks subsideeritud impordile uuriti ka
muid teadaolevaid tegureid, mis vdisid samal ajal kahjus-
tada tthenduse tootmisharu, viltimaks nende tegurite teki-
tatud voimaliku kahju omistamist subsideeritud impordi-
le.

a) Subsideeritud impordi mdju

Miitigimahu (umbes 850 %) ja subsideeritud impordi
turuosa (1,4 %-lt 11,1 %ni) mairkimisvdirne kasv
1994. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal ning marki-
misvadrne hinna allaloomine langes kokku ithenduse toot-
misharu olukorra halvenemisega, millega kaasnes turuosa
vihenemine, hindade langus ja tasuvuse vihenemine.

Seoses turu iildise langusega 1996. aastal, mis jargnes tuge-
vale kasvule 1995. aastal, mdjutas ithenduse tootmisharu
negatiivselt subsideeritud impordi jitkuv suurenemine.
Indiast parinev import kasvas kdnealusel aastal tdesti mér-
kimisvaarselt.

(111)

(112)

(113

=

(114)

Alates 1997. aastast sai turu kasvutendentsist peamiselt
kasu subsideeritud import. Uhenduse tootmisharu miiiigi-
mahtude areng ei jirginud turu ildist kasvutendentsi ning
miiiigihinnad ei joudnud oma varasemale tasemele. Selle
asemel tabas tthenduse tootmisharu markimisvaarne hin-
dade allasurumine ja suur hinnalangus, nagu kinnitab
tdheldatud hindade allaloomine. Seda olukorda peegelda-
vad tasuvuse vihenemine ja tochdive langus.

Indiast pdrinev madala dumpinguhinnaga import jattis
ithenduse tootmisharule kaks valikuvdimalust: kas oma
hinnad siilitada, riskides miitigimahu vidhenemisega, voi
iihtlustada oma hinnad subsideeritud impordi madalate
hindadega hoolimata sellest, millist m&ju see voib avaldada
tasuvusele. Molemad ldhenemisviisid avaldasid tasuvusele
kas otseselt (madalamad hinnad) voi kaudselt (korgete hin-
dadega kaasnes miitigimahu vihenemine, mistdttu suure-
nesid tootmiskulud tonni kohta) negatiivset maju. Alates
1996. aastast alandasid koik tthenduse tootjad markimis-
védrselt oma miitigihindu, mis omakorda mojus negatiiv-
selt tasuvusele hoolimata sellest, et nad ptitidsid kesken-
duda teatavatele turunissidele, viltimaks subsideeritud
impordi veelgi suuremat mdju. See nitab selgelt turu hin-
natundlikkust ja mirkimisvddrset moju, mida avaldab
hinna allal66mine India eksportivate tootjate poolt.

b) Muude tegurite maju

Komisjoni talitused uurisid algmairuse artikli 8 1dike 7
kohaselt, kas lisaks Indiast parinevale subsideeritud impor-
dile voisid tthenduse tootmisharu olukorda mdjutada ka
muud tegurid, uurides eelkdige, milline osa oli teistel ithen-
duse tootjatel, kes ei teinud uurimise kiigus koost66d, ning
muudest kolmandatest riikidest parineval impordil.

i) Teised tthenduse tootjad

Pirast ajutise mairuse vastuvotmist kahtlesid mdned huvi-
tatud isikud, kas tthenduse tootmisharu kantud kahju p&h-
justaja oli subsideeritud import. Eelkdige véideti, et kahju
pohjustasid muud tegurid, nimelt teised thenduse tootjad.
Sellega seoses viideti, et thenduse tootjate vihest koostoo-
valmidust silmas pidades ei ole koostoos mitteosalevate
ithenduse tootjate miiiigi mdjule antud hinnang eriti usal-
dusviirne.
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(118)

(119)

(115) Tuleks meenutada, et iiksikasjalikud ja tdendatud andmed on olemas ainult ithenduse tootmisharu kohta.
Pidades silmas ithenduse tootmisharu koosto6 ulatuslikkust, mis tagab representatiivsed uurimistulemused,
ning ithenduse terastraadituru ldbipaistvust ja hinnatundlikkust, ei ole pdhjendamatu jireldada, et
tdendoliselt on muud tthenduse tootjad eelkdige hindade osas jarginud ithenduse tootmisharu puhul
kehtinud suundumist. Lisaks sellele ei ole iikski huvitatud isik esitanud teavet, millest voiks jareldada, et
kaebuse mitteesitanud tootjad tegutsesid paremas keskkonnas.

ii) Import kolmandatest riikidest

(116) Kolmandatest riikidest parineva impordi turuosad on jirgmised:
(mahuprotsentides)
1994 1995 1996 1997 P
Korea 0,4 0,6 1,0 1,1 1,5
Sveits 6,6 6.3 5,5 6,7 6,9
Muud riigid 1,4 2,8 2,5 1,7 2,2
Muu impordi kogumaht 8,4 9,7 9,0 9,6 10,6
(117) Kolmandatest riikidest parineva jimeda roostevaba teras- kaasa aidata muud tegurid, eelkdige ndudluse vihenemi-
traadi impordi turuosa suurenes 1994. aasta ja uurimispe- ne, tarbimisharjumuste muutumine, tehnoloogia areng
rioodi vahelisel ajal ainult 2,2 %, seevastu Indiast parinev ning tthenduse tootmisharu ekspordisuutlikkus ja tootlik-
subsideeritud import suurenes samas ajavahemikus 9,7 %. kus. Seepdrast kiidetakse ajutise mdiruse pohjendustes
Uurimise kdigus ei tdheldatud tthenduse tootmisharu miiii- 247-250 esitatud jareldused heaks.
gihindade allalo6mist.
¢) Jareldus pohjusliku seose kohta
Korea
(121) Ehkki lisaks Indiast parinevale impordile voisid ithenduse
tootmisharu kahjude tekkimisele kaasa aidata ka muud
Koreast parinevat importi ksitleti kiesoleva uurimise kai- tegul.*ld, el saaqud neefi .5115}(1 korvaldada Indlast pdrineva
gus ning leiti, et iileriigiline kaalutud keskmine subsiidiu- SPbSIdee.ﬂtud 1mpord1 ja uhendusgtoofrrgshgrule selle
mimarginaal on miinimumlavest vaiksem. Konealuse tottu tekitatud mérgatava kahju vahelist pdhjuslikku seost.
impordi eespool kisitletud arengu alusel leitakse, et selle
kasvutendents ei ole kil nii silmatorkav nagu Indiast pari-
neva impordi oma, kuid on siiski margatav. ) ) o ]
(122) Eespool esitatud asjaolusid silmas pidades otsustatakse, et
Indiast pdrinev subsideeritud import eraldi vdetuna on
tekitanud ithenduse tootmisharule margatavat kahju.
Eespool esitatud jarelduste alusel otsustatakse, et kolman-
datest riikidest parinev import vois kiill aidata kaasa tihen-
duse tootmisharu kantud kahju tekkimisele, kuid ei saanud
siiski, vottes eelkdige arvesse nende kolmandate riikide .
turuosa arengut vaatlusalusel perioodil, kdrvaldada Indiast G. UHENDUSE HUVID
périneva subsideeritud impordi ja ithenduse tootmisharule
tekitatud margatava kahju vahelist pdhjuslikku seost.
(123) Pérast esialgse mairuse vastuvotmist on kasutajad esitanud
mirkusi seoses tollimaksude vdimaliku mé&juga.
i) Muud tegurid (124) Kuna muid esildisi tollimaksude mdjust thenduse tootmis-

(120)

Ukski huvitatud isik ei ole esitanud uusi viiteid selle koh-
ta, kas thenduse tootmisharu kahjude tekkimisele voisid

haru ja muude ithenduse tootjate olukorrale ei ole, kiide-
takse heaks jdreldus, et meetmete kehtestamine vdimaldab
tthenduse tootmisharul taastada rahuldava tasuvuse ning
siilitada ja edasi arendada oma tegevust ithenduses, taga-
des nii toohaive kui ka investeeringud.
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(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

131)

(132)

Soltumatud importijad ja nende tarnijad rohkem esildisi ei
teinud ja ajutise maaruse pdhjendustes 257-261 esitatud
jareldused kiidetakse heaks.

Kasutajate seisukohalt on mdned 4riithingud viitnud, et
meetmete kehtestamine mdjutaks otseselt nende majan-
duslikku olukorda, sest nii tduseks nende tooraine hind.
Kuid nad on 6elnud ka seda, et lisaks asjaomasele riigile on
tarneallikaid ka muudes riikides. Peale selle oleks tollimak-
sude {ildist madalat taset silmas pidades igasuguse hinna-
tdusu moju viike.

Teised kasutajad on rdhutanud ithenduse tootmisharu too-
dete kvaliteeti ja usaldusvédrsust ning arvavad, et meetmete
kehtestamine ei mojutaks nende olukorda.

Seetdttu kiidetakse ajutise maaruse pohjendustes 252-268
esitatud jareldused heaks selles mottes, et ei ole kaalukaid
pohjusi, mis radgiksid tasakaalustavate tollimaksude keh-
testamise vastu.

H. LOPLIKUD MEETMED

1. Korea

Pidades silmas eespool nimetatud jareldusi, et Koreast parit
impordi {ileriigiline kaalutud keskmine subsiidiumimargi-
naal on minimaalne, tuleks kdesolev menetlus dpetada
vastavalt algmédruse artikli 14 1oikele 3.

2. India

Eespool nimetatud jareldustele subsideerimise, kahju, poh-
jusliku seose ja tthenduse huvide kohta tuginedes arutati,
milline peaks olema 15plike tasakaalustavate meetmete
vorm ja tase, et kdrvaldada kahjustavate subsiidiumide
kaubandust moonutav moju ja taastada ithenduse jaimeda
roostevaba terastraadi turul tdhusad konkurentsitingimu-

sed.

Vastavalt sellele ja nagu on selgitatud ajutise maaruse pdh-
jenduses 271, arvutati selline kahjusid viltiv hinnatase, mis
katab tthenduse tootmisharu tootmiskulud ja tagab mdist-
liku midigitulu.

Kahjusid viltivate hinnatasemete vordlemisel tootjate eks-
pordihindadega saadi kahjumarginaalid, mis olid koigil
juhtudel, vilja arvatud iihe eksportiva tootja puhul, koos-
t60d tegevate eksportivate tootjate subsiidiumide summa-
dega vordsed voi neist suuremad.

(133)

(134)

(135)

(136)

Kooskolas algmadruse artikli 15 16ikega 1 peaks tollimaksu
maédr vastama subsiidiumisummale, vélja arvatud juhul, kui
kahjumarginaal on sellest madalam. Seepirast kehtestati
koostood tegevate India eksportivate tootjate suhtes jarg-
mised tollimaksud:

) Kavandatav tasa-
Ariithing kaalustav tolli-
maks (%)

Bhansali Bright Bars Pvt Ltd 18,5
Devidayal Ltd, Mumba 18,4
Indore Wire Ltd, Indore 19,3
Isibars/lsinox Ltd, Mumbai 13,2
Kei Industries Ltd, Delhi 0
Macro Bars and Wires Pvt Ltd, Mumbai 25,4
Mukand Ltd, Mumbai 13,2
Raajratna Metal Industries Ltd, Mumbai 28,6
Triveni Shinton, Mumbai 0
Venus Wire, Indore 35,4

Selleks, et koost6o valtimine ei oleks kasulik, peeti asjako-
haseks kehtestada koostos mitteosalevate driithingute
jaoks tollimaksu mair, mis vastab koostood tegevate ari-
tihingute suhtes konkreetse subsideerimisprogrammi alu-
sel kehtestatud korgeimale mdirale, st Indias tegutsevate
koostoos mitteosalevate driithingute tollimaksu mair on
48,8 %.

Kiesolevas médruses nimetatud individuaalsed tollimaksu-
madrad kehtestati kdesoleva subsiidiumivastase uurimise
jarelduste pohjal. Seeparast peegeldavad need uurimise kii-
gus tuvastatud olukorda. Seetdttu kohaldatakse neid tolli-
maksumaddrasid ainult kdnealusest riigist parit ja nimeta-
tud konkreetsete juriidiliste isikute valmistatud toodete
impordi suhtes. Toodete suhtes, mille valmistajaks on moni
teine kdesoleva mairuse regulatiivosas konkreetselt nime-
tamata dritthing, sealhulgas seotud tiksused, ei tohi nime-
tatud mairasid kohaldada ning nende osas kehtivad jddk-
tollimaksu méarad.

Koik taotlused nimetatud individuaalsete tollimaksumai-
rade kohaldamiseks (nditeks parast iiksuse drinime muut-
mist) tuleks viivitamata saata komisjonile koos kogu asjao-
mase teabega eelkdige drinime muutmisega kaasnevate
muudatuste kohta driithingu tootmise, omamaise ja eks-
portmiiiigiga seotud tegevuses.
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J. AJUTISTE TOLLIMAKSUDE SISSENOUDMINE

(137) Indias asuvate eksportivate tootjate osas kindlaks tehtud tasakaalustatavate subsiidiumide suurust silmas
pidades ja tthenduse tootmisharule tekitatud kahju suurust arvesse vottes leitakse, et Indiast pirineva
impordi puhul mairuse (EU) nr 618/1999 kohaselt ajutiste tasakaalustavate tollimaksudena tagatiseks antud
summad tuleb 16plikult sisse nduda 16plikult kehtestatud tollimaksu maira ulatuses, juhul kui ajutised
tollimaksumaarad ei ole vdiksemad, mispuhul tuleks kohaldada viimasena nimetatud tollimaksu maarasid.

(138) Koreast pdrineva impordi osas ajutise tasakaalustava tollimaksuna tagatiseks antud summad vabastatakse,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Kdesolevaga kehtestatakse 10plik tasakaalustav tollimaks CN-koodi ex 7223 0019 (TARICi kood
7223 00 19 90) alla kuuluva ja Indiast parit imporditava roostevaba terastraadi suhtes, mille [ibimo6t on vihemalt
1 mm ja mis sisaldab vihemalt 2,5 massiprotsenti niklit, kuid ei ole traat, mis sisaldab vahemalt 28, kuid kdige
rohkem 31 massiprotsenti niklit, ja vihemalt 20, kuid kdige rohkem 22 massiprotsenti kroomi.

2. Loplik tasakaalustav tollimaks, mida kohaldatakse vaba netohinna suhtes ithenduse piiril enne tollimaksu
tasumist, on jargmine:

Tootja Tollimaksu- 4 165 Jigakood
mair (%)

— Bhansali Bright Bars Pvt Ltd, C-8/3, T.T.C. Industrial Area, Village — Pawne Opposite 18,5 A009
P.IL., Thane — Belapur Road, Navi Mumbai 400 705, India

— Devidayal Industries Ltd, Gupta Mills Estate, Reay Road, Mumbai 400 010, India 18,4 A010

— Indore Wire Company Ltd, Near Fort, Indore 452 006 (M.P.), India 19,3 A004

— Isinox Steels Ltd Indiasteel Complex, Railway Gate No 4, Antop Hill, Wadala, Mumbai 13,2 A002
400 037, India

— Isibars Ltd Indiasteel Complex, Railway Gate No 4, Antop Hill, Wadala, Mumbai 13,2 A011
400 037, India

— Mukand Ltd, L.B.S. Marg, Kurla, Mumbai 400 070, India 13,2 A003

— Raajratna Metal Industries Ltd, 909, Sakar — III, Nr Income Tax, Ahmedabad 380 014, 28,6 A005
Gujarat, India

— Venus Wire Industries Ltd, Block No 19, Raghuvanshi Mill Compound, Senapati Bapat 35,4 A006
Marg, Lower Parel, Mumbai 400 013, India

— Macro Bars and Wires Pvt. Ltd, 702 Bombay Market Building Tardeo Road, Mumbai 25,4 A008
400 032, India

— Kei Industries Ltd, D-90, Okhla Industrial Area Phase-1, New Delhi, India 0 A020

— Triveni Shinton International Ltd., Kanti Mansion, 6 Murai Mohalla Indore, 452 001, 0 A012
(M.P.), India

— Koik teised ariithingud 48,8 A999
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3. Kui ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksualaseid sitteid.

4. Kdesolevas mdiruses nimetatud individuaalseid tollimaksu maidrasid (vastupidiselt “muude” suhtes
kohaldatavale tleriigilisele tollimaksule) kohaldatakse iiksnes nende toodete impordi puhul, mis on toodetud
kdesolevas mairuses nimetatud konkreetse juriidilise isiku/konkreetsete juriidiliste isikute poolt ja parinevad
asjaomasest riigist. Toodete puhul, mille valmistanud driiihingu tdpset nime ei ole kiesoleva maaruse regulatiivosas
mainitud, kdnealuseid maarasid ei kohaldata.

Koik taotlused nimetatud individuaalsete tollimaksumdidrade kohaldamiseks (nditeks parast tiksuse nime
muutmist) tuleks viivitamata saata komisjonile koos kogu asjaomase teabega eelkdige nime muutmisega
kaasnevate muudatuste kohta aritthingu tootmise, omamaise ja eksportmiitigiga seotud tegevuses. Komisjon
muudab méidrust parast nduandekomiteega konsulteerimist ja ajakohastab nende aritthingute loetelu, kelle suhtes
kohaldatakse individuaalseid tollimaksumiirasid.

Artikkel 2

1. Madruse (EU) nr 618/1999 alusel Indiast parineva impordi suhtes ajutise tasakaalustava tollimaksuna tagatiseks
antud summad ndutakse [6plikult sisse 1oplikult kehtestatud tollimaksude ulatuses. Tagatiseks antud summad, mis
tiletavad 16pliku tasakaalustava tollimaksu maira, vabastatakse.

2. Artikli 1 15ikes 4 nimetatud sitteid kohaldatakse ka ajutise tasakaalustava tollimaksuna tagatiseks antud
summade 16pliku sissendudmise suhtes.

Artikkel 3

Koreast périt vihemalt 1 mm libimddduga roostevaba terastraadi importi kasitlev menetlus Iopetatakse. Madruse
(EU) nr 618/1999 alusel Koreast parineva impordi suhtes ajutise tasakaalustava tollimaksuna tagatiseks antud
summad vabastatakse.

Artikkel 4
Kdesolev mddrus joustub jérgmisel pieval parast selle avaldamist Euroopa Uhenduste Teatajas.

Kéesolev méirus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kaikides liikmesriikides.

Briissel, 12. juuli 1999

Noukogu nimel
eesistuja

S. NIINISTO



