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II
(Ettevalmistavad aktid)
424, ISTUNGJARGUL 14.-15. VEEBRUARIL 2006
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus, millega kehtestatakse iithenduse tervise ja tarbijakaitse tegevusprogramm aastateks 2007-
2013”7
KOM(2005) 115 loplik — 2005/0042 (COD)
(2006/C 88/01)

2. juunil 2005 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklitele 152 ja 153 taotleda Euroopa

Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust jargmises kiisimuses:

“Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega kehtestatakse tthenduse tervise ja tarbijakaitse

tegevusprogramm aastateks 2007-2013” Asjaomase t66 eest vastutava iithtse turu, tootmise ja tarbimise

sektsiooni arvamus vdeti vastu 23. jaanuaril 2006. Raportoor oli hr PEDAGO LIZ.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis 424. istungjargul 14.-15. veebruaril 2006 (14. veebruari

istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héidletas 130, vastu hdiletas 2, erapooletuks jdi 1 liige.
1. Kokkuvdte Parlamendi poolt korraldatud algatused voéimaldasid koguda

1.1  Komisjon esitas otsuse ettepaneku tithenduse ithise inte-
greeritud programmi kohta tervishoiu ja tarbijakaitse vald-
konnas (2007-2013). Komisjon toetub strateegiadokumendile,
mis koosneb teatisest ja sellele lisatud toodokumendis sisaldu-
vast ulatuslikust mojuhinnangust.

1.2 See on esimene kord, kui komisjon méaratleb tervishoiu-
ja tarbijakaitsepoliitika iihise strateegia ning seda kohe pike-
maks perioodiks (seitse aastat). Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee tunnustab komisjoni joupingutusi, andmaks uusi
toukeid molemale nimetatud poliitikavaldkonnale, mida haldab
ithine peadirektoraat.

1.3 Komisjon pdhjendab oma uuendust diguslike, majandus-
like, sotsiaalsete ja poliitiliste argumentidega. Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab edastatud rikkalikku
teavet ning hoolikust, millega m&juhinnangus selgitatakse iiksi-
kasjalikult erinevaid voimalikke lahendusi.

1.4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee korraldatud
ulatuslik kuulamine, millel osalesid kdige erinevate asjaomaste
huvirthmade esindajad, ning vahepeal komisjoni ja Euroopa

erinevaid arvamusi komisjoni ettepanekute sdnastuse, sisu ja
vormi ning pdhjenduse kohta.

1.5  Komitee on tutvunud komisjoni esitatud dokumentide ja
rikkalike lisamaterjalidega ning kodanikuithiskonna esindajate
panusega, kes on otseselt seotud tervishoiu ja tarbijakaitse vald-
konnaga. Liahtudes sellest ning konealuseid valdkondi esinda-
vate paljude organisatsioonide poolt esitatud erinevatest kirjali-
kest toodest, joudis komitee jdreldusele, et kavandatav otsus
Euroopa Liidu ithise tegevusprogrammi kohta tervise ja tarbija-
kaitse valdkonnas ei ole piisavalt pohjendatud ega iiksikasjali-
kult selgitatud, esitatud argumendid ei tundu olevat piisavad
konealuse valiku pdhjendamiseks.

1.6  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et kuigi
tervishoiu- ja tarbijakaitsepoliitikal on ithised ja tiksteist vastas-
tikku tdiendavad 1dikumispunktid, ei too need endaga kaasa
mainitud siinergiaid. Konealuseid [6ikumispunkte on voimalik
arendada ja rakendada vastavate koostoo- ja kooskolastusmeet-
mete abil, kui arvestatakse nimetatud poliitikavaldkondade hori-
sontaalset struktuuri (nagu keskkonnapoliitikas).
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1.7 Molema poliitikavaldkonna oiguslikud alused, mis on
midratletud EU asutamislepingu artiklites 152 ja 153, on oma
iseloomult téiesti erinevad. Seetdttu tuleb viltida jargmisi nega-
tiivseid tagajdrgi: tthelt poolt viiks see tarbijakaitsepoliitika
hindamiseni samade, tervisehoiupoliitikale kehtivatele vastasti-
kuse tdiendatavuse ja subsidiaarsuse kriteeriumite alusel, mis
kahjustaks Euroopa Liidu oma tarbijakaitsepadevusi; teiselt
poolt oleks tervishoiupoliitika liiga suurel mairal mojutatav
tarbijalikust métlemisest, mislibi aetaks segi maisted “kasutaja”
ja “tarbija”, liites need ildiste omaduste alusel mdisteks
“kodanik”.

1.8  Lisaks on komitee seisukohal, et tarbijakaitsepoliitika
voib tihise eelarve korral kehvemasse seisu jadda. Praegu kehtiv
konealuste poliitikavaldkondade eraldi kisitlemine toob eeliseid
molemale valdkonnale, eelkdige arvestades praegust institutsio-
naalset kriisi ja finantsperspektiiviga seonduvat siigavat
ebakindlust.

1.9 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on arvamusel, et
otsuse ettepanekus mitte ainult ei jdeta tdhelepanu alt vilja
konealuse kahe poliitikavaldkonna teatud olulisi aspekte,
kusjuures sobiv rahastamine ei ole tagatud, vaid on voimalik, et
ei poorata tihelepanu ka otsustava tihtsusega ning aktuaalsetele
kiisimustele. Rakendamist, jdrelevalvet ja hindamist puudutavad
sitted tuleb sonastada uuenduslikumalt, tipsemalt ja sihikindla-
malt.

1.10  Komitee nduab, et tarbijakaitseinstituut ei kuuluks
iseseisva osakonnana Rahvatervise Programmi Taitevameti
juurde, vaid et talle antaks tdpsemalt médratletud padevused ja
tilesanded. Uksnes nii on vodimalik anda soovitud otsustav
panus olemasolevate digusaktide paremasse rakendamisse ja
aidata kaasa tarbijate paremale teavitamisele, harimisele ja kaits-
misele.

2. Sissejuhatus: komisjoni teatise ja otsuse ettepaneku
pdhisisu

2.1  Teatises “Kodanike parem tervis ning suurem turvalisus
ja usaldus: tervise ja tarbijakaitse strateegia” esitab komisjon
ettepaneku Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuseks, millega
kehtestatakse tegevusprogramm tervishoiu ja tarbijakaitse vald-
konnas ajavahemikuks 2007-2013.

2.2 Uues strateegias ja ithenduse tegevusprogrammis ajava-
hemikuks 2007-2013 ithendab komisjon esmakordselt tervis-
hoiupoliitika ja tarbijakaitse.

2.3 Oma teatises selgitab komisjon konealuse uue lihene-
mise pohjusi ning viitab seejuures modlema valdkonna iihistele
eesmirkidele ja nende olulisusele kodanike igapadevaelus. Lisaks
viitab komisjon uue ithise programmi eelistele ldhtuvalt siiner-
giatest, mis vdimaldavad siista nii eelarve- kui haldusvahendeid
ning viivad 10ppkokkuvéttes suurema tdhususeni.

2.4 Komisjoni strateegiline otsus toetub eelkdige vajadusele
luua siinergiaid molema poliitikavaldkonna vahel, mille abil on
voimalik saavutada mastaabisdistu, sddsta halduses ning jouda
suurema tohususeni. Lisaks aitaks see kaasa meetmete suure-
male sidususele ning tooks konealused kiisimused poliitilise
tegevuskava keskmesse.

2.5 Komisjon nimetab jdrgmisi integreeritud poliitika
eesmdrke:

— kaitsta kodanikke iiksikisikust mitteolenevate riskide ja
ohtude eest;

— suurendada kodanike voimet langetada otsuseid seoses
tervise ja enda kui tarbija huvidega;

— muuta tervishoiu- ja tarbijakaitsepoliitika eesmargid ithen-
duse teiste poliitikavaldkondade osaks.

2.6 Tervishoiu valdkonnas nimetatakse jargmisi eesmarke:
— kaitsta kodanikke terviseohtude eest;

— edendada poliitikasuundi, mis aitavad saavutada tervisliku-
maid eluviise;

— vihendada raskete haiguste esinemissagedust;
— suurendada tervisesiisteemide tohusust ja tulemuslikkust;
— edastada rohkem ja paremat teavet tervishoiu kohta.

2.7 Tarbijakaitsepoliitika valdkonnas nimetatakse jdrgmisi
eesmirke:

— tagada Euroopa Liidus koigile tarbijatele vordne korgetase-
meline kaitse;

— parandada tarbijate vdimet oma huvide eest seista;

— laiendada Rahvatervise Programmi Taitevametit Euroopa
tarbijakaitseinstituudi vorra.

3. Hinnang komisjoni teatisele ja ettepanekule

3.1 Ulevaade iihisest programmist

3.1.1  Tervishoiupoliitika ja tarbijakaitsepoliitika oiguslikud
alused on tidiesti erinevad. Tervishoiupoliitika kuulub tldiselt
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liikkmesriikide paddevusse, ithenduse meetmed vaid tdiendavad
liikmesriikide poliitikat ning peavad piirduma artiklis 152 ()
loetletud spetsiifiliste aspektidega. Vastavalt EU asutamislepin-
gule kehtib tarbijakaitsepoliitika puhul — eriti parast Amster-
dami lepingut — iildisem ldhenemine, mille eesmirk on tarbi-
jate diguste toetamine ning nende huvide kaitse, eelkdige sise-
turu rakendamise meetmete raames (%).

3.1.2  Seetdttu ei saa ldhtuda viidetavalt diguslikult “identse-
test” artiklitest 152 ja 153, mis voiksid sisaldada tihist oigus-
likku alust integreeritud tegevusprogrammile tervise ja tarbija-
kaitse valdkonnas.

3.1.3  Lisaks on liikmesriikides eeskirjade diguslik ja pdhisea-
duslik olemus tervishoiu valdkonnas tdiesti erinev tarbijate
diguste omast, kusjuures erinev on ka nimetatud diguste kaitse.

3.1.4  See ei tdhenda, nagu oleks komitee arvamusel, et
rahvatervisega seonduvad kiisimused ei oleks hetkel olulised.
Ainuiiksi konealused kiisimused oigustavad vajadust tugeva
tervishoiupoliitika jarele Euroopas, mida oleks voimalik raken-
dada ka vditluses vaesuse ja torjutuse vastu. Kahjuks voib
pohiseaduse lepingu vastuvdtmise ebadnnestumine viia selleni,
et dra jadvad olulised sammud kdnealuses suunas.

3.1.5  Komitee viitab sellele, et mdisted “tarbija” ja “patsient”
on erineva tihendusega ning ka nende madiratlused on
erinevad. Tarbijad ei ole alati iiksikisikud, nad langetavad oma
otsuseid turukriteeriumide alusel, st eelkdige majanduslikest
tingimustest lahtuvalt. Patsiendid aga ei ole tavalised ravimite ja
raviteenuste tarbijad. Patsientide digused ei ole vaid majandus-
likku laadi ning need digused on vorreldavad digusega poor-
duda kohtusse voi digusega haridusele. Seetdttu osutavad riigid
mittemajanduslikku laadi éildhuviteenuseid.

(') Nagu kinnitas tervise- ja tarbijakaitse peadirektoraadi peadirektor
Robert MADELIN “Open Health Forum 2005” avamisel (7.-8. novem-
bril 2005 Briisselis) ning ka Euroopa Parlamendi liikmed Miroslav
MIKOLASIK (EPP) ja Dorette CORBEY (PES) oma taheldustes fooru-
miga samaaegselt toimuval koosolekul.

Vt siinkohal ka Vandersendeni, Dubois’, Lathami, Van den Abeele,
Capouet’, Van Ackere-Pietry, Gérardi ja Ayrali selgitusi Mégret
kommentaarile lepingu kohta, VIII kd, 2. viljaanne, 1996, Ik 16jj ja
41 jj. Pohiseaduse eelndus (ELT C 169, 18.7.2003) on olukord
veelgi selgem: artikli 1-132 tarbijakaitset puudutavad sitted (Il
jaotise III peatiikk “Poliitika muudes valdkondades”) on vordviirsed
sotsiaalpoliitikat, pollumajandust voi keskkonnapoliitikat kisitlevate
sdtetega. Rahvatervist kisitlev artikkel 1II-179 on V peatiikis vald-
kondade hulgas, mille puhul ithendusel on digus vaid koordineeriva-
teks, tdiendavateks voi toetavateks meetmeteks litkmesriikide tege-
vuses. Rahvatervis on korvuti selliste valdkondadega nagu kultuur,
noorsugu, sport voi kodanikukaitse.

—
S
==

3.1.6  Komitee tunnistab, et teatud aspektid on kiill mdlema
poliitikavaldkonna puhul ihised, kuid sama kehtib ka
(suuremal voi vdiksemal mdédral) teiste valdkondade kohta (?).
Komitee arvates ei ole komisjon vastuvaieldamatult tdestanud,
et rakendatavate meetmete iihiseid aspekte on mélemas poliiti-
kavaldkonnas voimalik saavutada vaid iihise integreeritud tege-
vuskava loomise ja elluviimise abil, ega ka seda, et tegemist on
koige sobivama ning kasulikuma meetodiga eelnimetatu saavu-
tamiseks (*).

3.1.7  Integreeritud lihenemine toob méningate tarbijakait-
seorganisatsioonide arvates kaasa rea puudusi, millega voib
osaliselt ndustuda. Eeltoodu kehtib niteks jargmiste argumen-
tide suhtes:

— voimalus, et viheneb avalikkuse tihelepanu ja tarbijakaitse-
poliitika kaotab osa oma olulisusest seoses kdnealuse vald-
konna sidumisega tervishoiupoliitikaga (ja/voi allutamisega
tervishoiupoliitikale), seejuures muutuks tarbijakaitsepolii-
tika vaid lilkmesriikide poliitika taienduseks (°);

— suurenevad raskused dialoogi ja koordinatsiooni korralda-
mises padevate siseriiklike organisatsioonide ja liitudega,
mis {ildjuhul ei tegele mdlema valdkonnaga;

— kuna vahendid on piiratud voi suunatud teistele aladele,
voib mélemas valdkonnas tegutsevatel valitsusvilistel orga-
nisatsioonidel tekkida raskusi rahaliste vahendite hankimi-
sega vOi oma valdkonna meetmete kaasrahastamisega.

3.1.8  Pigem on nii, et mitte {ikski mojuhinnangus (k 6-7)
nimetatud kuuest olulisest pdhjusest ei sisalda kummagi poliiti-
kavaldkonna osas otsustavaid argumente, mis radgiksid iihtse
lihenemise poolt. Eesmirke, mille poole piiiieldakse, on
voimalik saavutada ka poliitikavaldkondade asjakohase koordi-
neerimise teel, seda eelkdige kui rakendada komisjoni suurepi-
rast, siseriiklike asutuste haldusalast koostood puudutavat
algatust (°).

() Palju 1dikumispunkte on tarbijakaitse- ja tervishoiupoliitika nin,
selfiste valdkondade nagu keskkond, turism, iihtne turg, digus vahel,
mille puhul teoreetiliselt oleks ka igustatud tihine lihenemine.
Viide teatisele “Finantsperspektiiv 2007-2013" (KOM(2004) 487
1oplik, 14.7.2005, punkt 3.3, Ik 24) ei ole veenev argument, eriti
kui arvestada labirddkimiste praegust ummikseisu. Sellest nihtub
vaid, et komisjon on oma ettepanekus jirjekindel, kuid see ei
digustus ega kinnita tulemuse oigsust. Ning foorumil “Open Health
Forum 2005” jduti vastupidisele jareldusele, et tervishoiu valdkonnas
tuleks tugevdada sdltumatut poliitikat iihenduse tasandil.
Nagu komisjon ise selgesonaliselt moonab: “Programmi- ja stratee-
giaettepanek on suunatud EU asutamislepingu artiklite 152 ja 153
rakendamisele [...], tdiendades riiklikke meetmeid lisavdartust taga-
vate meetmete abil, mida ei ole vdimalik votta riiklikul tasandil”
(Oigusakti finantsselgitus, lk 41).
() Maarus (EU) nr 2006/2004 (ELT L 364, 9.12.2004).

—
=
=

—
-~
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3.1.9  Lisaks ei ole komisjonil énnestunud ndidata, millised
struktuurilised ja pikaajalised stinergiad tekivad konealuse iihise
lahenemise raames ega madratleda sellest tulenevat mastaabi-
sddstu. Mojuanaliiiisist ilmneb palju enam, et Véiljapakutud
lahendus on kulude seisukohast vaadates neutraalne ja et
mdlema valdkonna ithendamise tulemusena ei toimu fmants—
raamistikus mingit muutust ().

3.1.10  Euroopa Liidu finantsperspektiivide jaoks nii kriitilisel
ajal voiks molema valdkonna eraldi kisitlemine osutuda palju
soodsamaks: nii saaks pidada labirddkimisi kahel rindel ja
kummagi valdkonna olulised aspektid tduseksid seeldbi pare-
mini esile. Nii on konealust valdkonda esindavate organisatsioo-
nide arvates voimalik saavutada eelarve seisukohast ldhtuvalt
soodsamaid tulemusi kummagi poliitikavaldkonna jaoks.

3.1.11  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunneb suurt
muret voimalike drastiliste eelarvekarbete iile finantsraamistikus
ajavahemikuks 2007-2013. Seeldbi voib niigi kesiste rahaliste
vahenditega varustatud tegevuskava muutuda tdiesti teostama-
tuks voi siis tuleks see koostada ja esitada uuesti pdrast uute
eesmirkide ning meetmete maaratlemist. Praktilistest pohjustest
lahtuvalt on moeldamatu karpida tegevuskava lihtsalt protsen-
tuaalselt ja proportsionaalselt eelarve iildiste kirbetega.

3.1.12  Lopuks viitab komitee sellele, et kas tthenduse vdi
litkmesriikide tasandil on vdimalik viia labi ithiseid ettevotmisi
kahe poliitikavaldkonna teatud aspektide osas, mis tdepoolest
kattuvad, nii nagu see juba toimub ithenduse poliitika teistes
valdkondades, nagu niiteks keskkond, konkurents, kasvatus ja
kultuur. Molema poliitikavaldkonna valdkonnaiilesest iseloo-
must tingituna tuleb nendega arvestada koikidel teistel poliiti-
kaaladel, nagu tunnistab komisjon teatise lisas 2 (Ik 16) toodud
ndidetes.

3.2 Erimdrkused

3.2.1  Tinu avalikule kuulamisele, millest vottis osa umbes
70 olulisemate ithiskondlike organisatsioonide esindajat, keda
komisjoni tegevuskava otseselt puudutab, on voimalik teatist ja
komisjoni ettepanekut analiiiisida, seda vaatama meie teele
pandud logistilistele takistustele, mis raskendavad iiksikute
aspektide ja elementide pohjalikku analiiiisi. Kavas oli ldbi viia
eesmirkide analiiiis, hinnata vahendeid ja uurida, kas neid kasu-
tatakse eesmérgiparaselt ning vaadelda seda, milliseid meetmeid
on tarvis rakendada seatud eesmarkide saavutamiseks.

3.2.2 Tarbijakaitse

3.2.2.1  Komitee on rahul sellega, kuidas komisjon to6tab
vilja erinevaid meetmeid, mis on vajalikud tarbijate Giguste

(') Mojuhinnangu punktis 4.4 (Ik 32) mirgitakse, et puhtalt rahandusli-
kust seisukohast lihtuvalt on eelarvevahendite suurendamisest tule-
nevad eelised, mis eraldatakse kas kahele eraldi tegevuskavale voi
tihele iihisele tegevuskavale, praktiliselt identsed.

diglaseks tagamiseks Euroopa Liidus. Seejuures ldhtub komisjon
aga kaitsest kdige madalamal tasemel. Seega saab konealuse
ettepaneku paigutada iihte ritta viimaste digusaktide ettepane-
kutega, milles komisjon teeb valiku minimaalset Kkaitset
pakkuva tdieliku {ihtlustamise kasuks. Lisaks viljendab Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee muret paritolumaal kehtiva diguse
suisteemse kasutamise padrast ning hoiatab ithepoolse lihene-
mise eest, mis redutseerib tarbijakaitse tiiksnes kaupa ja
teenused kisitlevale teabele (%).

3.2.2.2  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal,
et komisjoni ettepanekud oleks vdinud olla uuenduslikumad (°)
ja konkreetsemad (1%). Komitee juhtis komisjoni tihelepanu
mdningatele endiselt eksisteerivatele vajakajaamistele juba arva-
muses tarbijakaitsepoliitika kohta aastateks 2002-2006 (*!).
Alles hiljuti vottis komitee vastu omaalgatusliku arvamuse,
milles kisitletakse antud kiisimusi pdhjalikult ja tiksikasjalikult
ning milles tehtud jareldustele siinkohal viidatakse (*2).

3.2.2.2.1  Komitee teeb ettepaneku liilitada praegusesse tege-
vuskavasse jargmised teemad:

— majapidamiste {ilemdirane volgnevus;

— tootevastutuse eeskirjade muutmine ja ebadiglaseid tingi-
musi tarbijalepingutes kisitleva direktiivi muutmise 16peta-
mine ning CLBA-andmepanga taaselustamine;

— puudulikke teenuseid pakkuvate teenuseosutajate vastutuse
kiisimuse uuesti pdevakorda votmine;

— elektroonilise kaubanduse turvalisuse suurendamine;

— vajadus digussiisteemi parema kittesaadavuse jdrele ja
eelkdige voimaluste edendamine, mis aitaksid kohtus kaitsta
kollektiivseid tarbijahuvisid;

— vanade ja uute litkmesriikide tarbijakaitseiihingute vaheliste
stinergiate edendamine;

(%) Eriti selgelt vdljendub konealune nigemus ebaausaid kaubandusta-
vasid kasitlevas direktiivis, varem ka tarbijakrediidilepinguid kasit-
leva direktiivi ettepanekus, mida muudeti siiski digeaegselt ja asen-
dati parema ettepanckuga, ning teatud mddral viljendub see ka
tarbelE upade miitigi ja nendega seotud garantiide teatavald aspekte
kisitlevas direktiivis.

() Komisjon mdonab ise: “Konealuseid eesmirke ei ole tdepoolest

oluliselt muudetud vorreldes tarbijakaitsepoliitikaalase strateegiaga
aastateks 2002-2006.” (Oigusakti fmantssef;ltus lk 58).

(") Siinkohal ei tohi puududa viide kahele antud kontekstls eriti oluli-
sele valdkonnale. Positiivse poole pealt tuleb esmalt mainida uue
ettepaneku avaldamist tarbijakrediidilepinguid késitleva direktiivi
kohta (KOM(2005) 483 1oplik, 7.10.2005); negatiivseks naiteks on
otsus votta tagasi mairuse ettepanek miiiigi edendamise kohta sise-
turul (KOM(2005) 462 Ioplik, 27.9.2005).

(") ELT C 95, 23.4.2003.

(') ELT C 221, 8.9.2005.
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— arvestamine eriolukorraga, mis valitseb viimati Euroopa
Liitu astunud lilkmesriikides ja neis riikides, mis tegevus-
kava kehtivusaja jooksul kindlasti ELiga tthinevad (*’);

— lisaks peaks kogu tegevuskava olema paigutatud jatkusuut-
liku tarbimise ja eetilise kaubanduse konteksti.

3.2.2.3  Komitee tervitab ja toetab osasid kavandatud
algatusi, samas tuleb paljudel juhtudel tdheldada teabe puuduli-
kust selles osas, kuidas ja mis ajaks need algatused konkreetselt
ellu peaks viidama. Eeltoodu kehtib niteks jargmiste aspektide
suhtes:

— Euroopa lepingudiguse ihise tugiraamistiku koostamine
(komisjoni dokumendi punkt 4.2.2);

— varajase hoiatamise siisteemi sisseviimine petturitest kauple-
jate tuvastamiseks (punkt 4.2.3);

— tarbijate arvamuse drakuulamise tagamine ning tarbijaorga-
nisatsioonide suutlikkuse suurendamine (punktid 4.2.2 ja
4.2.4);

— tarbijate huvide tthendamine teiste poliitikavaldkondadega.
Sellele viidatakse komisjoni dokumendi punktides 4.1 ja
4.2.2, samas jdetakse tdpsustamata, kuidas seda konkreetselt
saavutada.

3.2.2.4  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee nendib, et
tegevuskava stinergiaefekti seire ja analiiiisi jaoks kindlaks
madratud nditajad ei ole tdhusad (vilja arvatud esimene), kui
pidada silmas eesmirke, mille kohaselt kodanikuiihiskond ja
asjaomased tegutsejad peaksid aktiivsemalt osalema poliitika
kujundamisel ja tarbijakaitsepoliitika kaasamisel teistesse ithen-
duse poliitikavaldkondadesse.

3.2.2.5 Lisaks peab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
kasulikuks veel teiste kriteeriumite kehtestamist tarbijakaitsepo-
liitika hindamiseks, mis oleksid usaldusvddrsemad ja otseselt
seotud tegevuskava lisas 3 toodud eesmarkidega.

3.2.2.6  Kuigi seitsmeaastase kestvusajaga tegevuskava raken-
damiseks on kehtestatud iga-aastased tooplaanid, niib, et
komisjon ei soovi kasutada aastate 2002-2006 tegevuskavas
toodud vahendit, nimelt kidimasoleva tegevuskava hinda-
mist (**).. Selline hindamine voiks olla viga kasulik, eriti kui
pidada silmas tegevuskava kestvusaja pikendamist seitsmele
aastale.

3.2.2.7  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee mdrgib, et
Rahvatervise Programmi Tditevinstituudi raames loodava
Euroopa tarbijakaitseinstituudi iilesehitus ja toomeetodid on
veel sitestamata. Komitee soovitab instituudi séltumatuse

(%) Konealusel teemal on teadaolevalt koostatud Euroopa Parlamendi
huvipakkuv resolutsiooni eelndu (raportoor on hr Henrik Dam
Kristensen [2004/2157(INI), 31.5.2005].

(") Antud juhul leidis hindamine aset 15. septembril 2003 (SEK(2003)
1387, 27.11.2003).

tagada selgelt sdnastatud ilesannete ja padevustega, et viltida
iileliigse biirokraatliku asutuse loomist.

3.2.2.8  Tarbijakaitsepoliitikaks eraldatud eelarvevahendite
kontekstis tiheldatakse, et need moodustavad vihem kui 20 %
koguvahenditest ning seega teeb see seitsmeaastase tegevuskava
kestel iga tarbija kohta kdigest 7 eurosenti aastas. Eelarvevahen-
dite kahekordistumine vorreldes eelneva tegevuskavaga on
niiline, sest ka programmi kestvusaega pikendati neljalt aastalt
seitsmele aastale.

3.2.2.9  Eelnevale tuleb veel lisada, et peagi liituvad uued liik-
mesriigid alandavad veelgi vahendite hulka, kavandatud vahen-
dite suurendamine on aga seotud iiksnes tegevuskava kestvu-
sega. Need vahendid ei ole piisavad isegi kavandatud meetmete
jaoks, olulise osa nendest neelavad kavandatava instituudiga
kaasnevad kulud.

3.2.3 Rahvatervis

3.2.3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovib juhtida
tdhelepanu komisjoni tegevuskava positiivsetele aspektidele,
eelkdige selle eesmirgile anda uusi impulsse rahvatervisega
seotud poliitikale. Nii tahab komisjon vaadelda seda kui priori-
teeti, muuta see enam ndhtavaks ning varustada see tdhusate
vahenditega — need on koik tdesti hddavajalikud aspektid. Ei
ole ilmtingimata vaja nimetada linnugripi pandeemiast ldhtuvat
ohtu, et mdista vajadust rahvatervise oluliste aspektide koos-
kolastamise jérel tihenduse tasemel, millest komisjon on &igest
aru saanud ().

3.2.3.2  Seega tervitab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
rahvatervist puudutavaid ildisi suuniseid, eriti ettepanekut
kaasata rahvatervise huvid ithenduse poliitika teistesse valdkon-
dadesse ning raskuskeskme asetamist ennetustoole, teabeana-
lutisile, koost66 tugevdamisele, teadmiste vahetamisele ja pare-
male teabevoole.

3.2.3.3  Lisaks toetab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
komisjoni poolt sdnastatud esmatihtsaid eesmirke — vdidelda
tervishoiuteenuste ebavordse kittesaadavuse vastu, edendada
laste tervist ja tegeleda kiisimustega, mis seonduvad to6turul
veel aktiivse elanikkonna vananemisega.

3.2.3.4 Komitee jagab lisaks komisjoni muret seoses
iilemaailmsete terviseohtudega ja teatud eluviisidest tingitud
haiguste osakaalu suurenemisega. Komitee tervitab tegevus-
kavas esitatud strateegiat tervist mdjutavate faktorite olulise-
maks suunamiseks.

(**) See viljendub komisjoni poolt konealuses valdkonnas vastu voetud
ja avaldatud mitmetes ostustes [otsused K(2005) 3704 ja 3705 (6.
oktoober), 4068 (13. oktoober), 3877 ja 3920 (17. oktoober),
4135 ja 4163 (19. oktoober) ja 4176 (20. oktoober), 4197 ja 4199
(20. oktoober 2005), mis on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas L
263, 8.10.2005, L 269, 14.10.2005, L 274, 20.10. 2005, L 276,
21.10.2005 ja L 279 22.10.2005].
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3.2.3.,5 Komitee toetab lisaks komisjoni piiiidlusi tervishoiu-
valdkonnas tegevate organisatsioonide edendamiseks, eriti
nende aktiivsemat kaasamist nduandvatesse organitesse.
Komitee tervitab muret patsientide mobiilsuse parast, riiklike
tervishoiusiisteemide vahelise koostd6 toetamist tihiste problee-
mide lahendamise osas ning tervishoiualase teabevahetuse
mehhanismide tugevdamist.

3.2.3.6  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee avaldab
tunnustust, et komisjoni tervishoiu valdkonda kasitlev ette-
panek on paremini vastavuses kdnealuse valdkonna ndudmis-
tega, seda nii lahtuvalt eesmarkide méaratlemisest kui ka meet-
mete kavandamisest ning selleks eraldatud eelarvevahendite
osas. Viimased on eelneva tegevuskavaga vorreldes peaaegu
kolmekordistunud ning on neli korda suuremad kui tarbijakait-
sele eraldatud vahendid.

3.2.3.7  Siiski on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
seisukohal, et ka siin ei ole voimalik tdheldada pShiméttelisi
uuendusi (*%). Seega on endiselt jous komitee médrkused ajavahe-
miku 2001-2006 tegevuskava ning ajavahemiku 2004-2010
Euroopa keskkonna ja tervise tegevuskava osas, eriti mis
puudutab jdtkuvaid puudusi konkreetsete ja objektiivsete hinna-
tavate eesmarkide osas ning rakendamise tdpse ajakava puudu-
mist ().

3.2.3.8  Komitee oleks soovinud niha konkreetseid eesmirke
seoses teatud aspektidega, mis sisaldusid eelmises tegevuskavas,
nagu niiteks voitlus ebavordse kohtlemise vastu tervishoiuvald-
konnas, seda eriti vorrelduna meeste ja naiste vahel. Samuti ei
viidata eakamate inimeste, kdige halvemas olukorras olevate

Briissel, 14. veebruar 2006

(") Ajavahemike 2007-2013 ja 2001-2006 tegevuskavade vordlev
uurimus niitab, et praeguse ettepaneku punktid 1.1, 1.2, 1.3, 1.4,
1.6, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 5.4, 5.6, 5.7 ja 6 kattuvad sisuliselt eclneva
tegevuskavaga ja on vaid teise numeratsiooniga. Punkt 1.5 sisaldab
moningaid uuendusi, nagu ka punktis 2 toodud loetelu, kuigi
tervishoiuga seotud kriisiolukordades toimimiseks mdeldud hidaa-
bimeetmed sisaldusid juba eelmises tegevuskavas. Moned uuen-
dused on ka punktides 3.5, 3.6 ja 3.7, uus on kogu punkt 4, mida
mainiti eelmise tegevuskavaga kaasnevas komisjoni teatises vaid
ebamdiraselt, ning punktid 5.1, 5.2, 5.3, 5.5 ja 5.8. Seevastu ei
sisalda praegune tegevuskava enam viiteid meetmetele kandidaatrii-
kidega ja kolmandate riikidega tehtava koostoo valdkonnas, konea-
lust punkti mainitakse komisjoni teatises vaid pdgusalt (2.2).

(y EUT C 116, 20.4.2001 ja ELT C 157, 28.6.2005.

inimeste ja sotsiaalsete darerithmade olukorrale. Lisaks ei
poorata tihelepanu sellistele olulistele teemadele nagu isikuand-
mete kaitse, isiklikud ja bioloogilised faktorid, kiirituse ja miira
kahjulikkus ning resistentsus antibiootikumidele.

3.2.3.9 Ka oleks komitee tervitanud seda, kui programmi
oleks kaastaud moningad tdeliselt olulised kiisimused (nditeks
iilekaalulisus, HIV/aids, vaimne tervis (*¥), laste tervis, lastehai-
gused ja vananemine) ebajirjekindel kisitlemine. Need lejavad
tegevuskava kirjelduses kiill mainimist, ent ei sisaldu digusakti
ettepanekus eneses vajalikul méiral.

3.2.3.10 Komitee on lisaks dllatunud viisi ile, kuidas
komisjon ldheb oma ettepanekus mooda teatud rahvatervise
valdkonna pdhikiisimustest, nagu nditeks hammaste ja silmade
tervishoid, palliatiivne ravi ja valu vaigistamine.

3.2.3.11  Pohimotteliselt oleks komitee soovinud, et
komisjon oleks kisitlenud teatud teemasid resoluutsemalt. Siin-
kohal peab komitee silmas teabe kvaliteeti kdigil tasanditel ja
koigis valdkondades, iildist riskiennetust, avaliku ja erasektori
vahelist partnerlust, koost66d litkmesriikide vahel ja rahvusva-
helisel tasandil.

3.2.3.12  Ldpuks oleks komitee ka tervitanud seda, kui tege-
vuskavas oleks ette nihtud konkreetsed tegevused, mis vdimal-
daksid Euroopa Liidu tervishoiusiisteemide (*) vahelist vordlust,
tagaksid Euroopa Liidu piires reisivate patsientide kaitse (ELi
tervisekindlustus), kiirendaksid heade tavade koodide kiiremat
vastuvOtmist ning ndeksid ette ekspertkeskuste ja keskse epide-
mioloogiakeskuse loomist ja edendamist.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

(") See on seda iillatavam, et komisjon esitas just suurepirase rohelise
raamatu teemal “Elanikkonna vaimse tervise parandamine. Euroopa
Liidu vaimse tervise strateegia valjatootamine” (KOM(2005) 484
1oplik, 14.10.2005). See on jitk konealuses valdkonnas alates
1997. aastast tehtud tervele reale algatustele, millest annab hea
tilevaate professor Ville Lehtineni 2004. aasta detsembris koostatud
aruanne. Roheline raamat on suurepdrane tdend selle kohta, et
komisjon on vdimeline téiesti iseseisvalt 1dbi viima olulisi algatusi
rahvatervise tahtsates valdkondades, mis ei ole kuidagi seotud tarbi-
jakaitsepoliitikaga.

Foorumil “Open Health Forum 2005” tdstatas vajaduse sellise
vordluse jdrele oigustatult Maailma Tervishoiuorganisatsiooni
esindav dr Yves CHARPAK.

(19
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus Teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

mairus, millega muudetakse ndukogu 29. mai 2000. aasta midrust (EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja

kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides kitteandmise
kohta”

KOM(2005) 305 loplik — 2005/0126 (COD)

(2006/C 88/02)

1. septembril 2005 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus,
millega muudetakse ndukogu 29. mai 2000. aasta mdadrust (EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu-
ja kohtuvliste dokumentide Euroopa Liidu litkmesriikides katteandmise kohta”

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutava htse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus voeti
vastu 23. jaanuaril 2006. Raportoor oli pr Sanchez Miguel.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 424. istungjargul 14.-15 veebruaril 2006 (14.
veebruari istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 134, erapooletuks jdi 2.

1. Jareldused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
reformiettepaneku sisu, mis selgitab madrust, millel on vdga
oluline roll Euroopa Liidu vabadusel, turvalisusel ja digusel raja-
neva ala tegelikkuseks muutmisel, ning muudab méirusega
kooskolastamise lihtsamaks. Moéned uued punktid tekitavad
siiski teatavat segadust nende sisu tdlgendamise osas, eelkdige
artikli 8 1dige 3, milles sitestatakse erand tihtaegade arvestami-
sele, kui adressaat keeldub dokumendi vastuvdtmisest, kuna ta
ei valda dokumendis kasutatud keelt, et kaitsta taotlejat vasta-
valt riiklikele sitetele.

1.2 Artiklis 14 viidatakse kdttesaamise kinnitusele vdi sama-
véddrsele dokumendile, kuid selles tuleks anda tiksikasjalikum
iilevaade muude kittesaamist tdoendavate korralduste kohta, mis
kehtivad ~kitteandmisele voi edastamisele postiteenistuste
kaudu.

1.3 Selgitada tuleb molemaid kdnealuseid kiisimusi ning eriti
oluline on kontrollida eri keeleversioone, sest nende vahel
esineb mitmeid erinevusi. Kdnealune probleem tuleb lahendada
enne madruse avaldamist, sest iga liikmesriik rakendab madrust
vastavalt omakeelsele versioonile.

1.4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovib viljendada
muret seoses komisjoni vihese tihelepanuga médruse rakenda-
misele uutes lilkmesriikides, hoolimata uue olukorraga kohane-
mise eesmargil vastu voetud lisadest.

1.5  Igal juhul soovib komitee réhutada, et peab kohaldatava
menetluse muutmist kohaseks, kuna sellega voetakse arvesse
koiki asjaomaseid osapooli, ning eelkdige, kuna selles kasuta-
takse konealusel eesmirgil loodud vahendit — Euroopa kohtute
vorku, mis voimaldab votta arvesse molema menetluse raken-
damise osas tdheldatud puudusi.

2. SISSEJUHATUS

2.1 Miidruse (EU) 1348/2000 () artiklis 24 sitestatakse, et
Euroopa Komisjon viib etteantud aja jooksul, st 1. juunini

() EUT L 160, 30.6.2000.

2004, libi konealuse mddruse rakendamise kontrolli ning
kohandab seejirel mdiruse sitteid vastavalt dokumentide
kitteandmise siisteemi arengule. Muudatusettepanek ei ole siiski
tavaline formaalne muudatus, kuna see on osa ELi &igusaktide
lihtsustamise protsessist ning selles vdetakse arvesse kdnealusel
ajavahemikul tehtud arvukaid oigusaktide ettepanekuid, et
saavutada vastavus Tampere Ulemkogu resolutsioonile vaba-
dusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala loomise kohta, millega
tagatakse inimeste vaba liikumine Euroopa Liidu territooriumil.

2.2 Konealuse mairuse rakendamisel on iihtse turu nduete-
kohase toimimise seisukohast oluline tdhtsus. Piiriiilesed
tehingud ja lepingud ning eelkdige uutele tehnoloogiatele
toetuvad hankesiisteemid vajavad oiguslikku vahendit, millega
sitestatakse kohtu- ja kohtuviliste dokumentide kitteandmise
ja edastamise kord iihest litkmesriigist teise liikkmesriiki. Konea-
luses kontekstis tuleb réhutada, et Euroopa Majandus- ja Sotsi-
aalkomitee on kdonealuse kiisimuse kohta juba arvamust aval-
danud () ning 6elnud, et sellise korra reguleerimise &iguslik
vahend peaks olema maarus, mitte direktiiv, kuna eesmirk on
tagada tdielik Gihtlustatus.

3. Reformi sisu

3.1  Lihtsustamisprotsessi, mida  reformiettepanckuga
puiitakse saavutada, osana viiakse sisse muudatused, millega
parandatakse taotleja ja adressaadi 6iguskindlust, kuna lihtsusta-
mise eesmirk on luua alus usalduse siilimisele siseturul.

3.2 Koigepealt sdtestatakse kindlad reeglid tihtaegade arves-
tamiseks (artikli 7 16ige 2), asendades varasemad iihe kuu
pikkuse tihtaja sdtted alates dokumendi kitteandmisest ning
asjakohased riiklikud Gigusaktid kehtivad ainult iga riigi haldu-
sasutuste vahelistes suhetes (artikli 9 15iked 1 ja 2).

() EUT C 368, 20.12.1999 (punkt 3.2).
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3.3 Madruses tipsustatakse sdtted, mille kohaselt voib adres-
saat keelduda dokumendi vastuvotmisest, kui ta ei oska keelt,
milles dokument on koostatud, ning kaalutakse dokumendi
adressaadile arusaadavasse keelde tolkimise voimalust, kusjuures
ettendhtud tdhtaja arvestamine algab tolke katteandmise
kuupdeval (artikli 8 1dige 1). Sellegipoolest voimaldab uus loige
3 erandi kasutamist juhtudel, kui riiklike o&igusaktidega on
satestatud kindlad tdhtajad, et sdilitada taotleja digused. Konea-
lusel juhul on kitteandmise kuupiev algdokumendi kitteand-
mise kuupiev.

3.4  Teine tihtis muudatusettepanek puudutab kitteandmis-
voi edastamistasusid (artikli 11 16ige 2) ning muudatusettepa-
nekus nihakse ette, et iga liitkmesriik mairab eelnevalt kindlaks
kindlasummalise tasu.

3.5 Seoses postiteenuste  kasutamisega  dokumentide
kitteandmiseks voi edastamiseks (artikkel 14) antakse liikkmes-
riikidele vdimalus nduda tdendeid kittesaamise kinnituse voi
samavadrse dokumendi niol, samas mojutamata kohtumenetlu-
sest huvitatud isikute digust kitte anda voi edastada kohtudo-
kumente vastava litkmesriigi kohtuametnike, ametiisikute voi
muude padevate isikute vahendusel (artikkel 15).

4. Mirkused muudatusettepaneku kohta

4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab digusakti
muudatusettepanekuid, mis vastavad lihtsustamise pohimot-
tele () ning tagavad samas oiguskindluse asjaomases kohalda-
misalas. Komitee margib, et konealusel juhul on komisjon
tditnud oma tlesande koostada médruse artiklis 24 ettenahtud
aruanne, ning lisaks on selgitatud ja arutatud kéesoleva médruse
rakendamisega seotud kogemusi tsiviil- ja kaubandusasju kasit-
leva Euroopa kohtute vorgu (*) istungitel. Pdrast asjaomase
teabe ja uuringute esitamist vottis komisjon vastu aruande (),
mis on alus kiesolevas dokumendis arutatavale ettepanekule.

4.2 Seetdttu tuleb tunnustada, et ithenduse diguse korraldus
dokumentide kitteandmise ja edastamise tihtaegade arvesta-
mise kohta aitab oluliselt kaasa oigusaktide lihtsustamisele,

Briissel, 14. veebruar 2006.

() ELT C 24, 31.1.2006. .

(*) Tsiviil- ja kaubandusasju kisitlev Euroopa kohtute vork. EUT C 139,
11.5.2001.

() Aruanne ndukogu miiruse (EU) nr 1348/2000 kohaldamise kohta.
1. oktoober 2004 — KOM(2004) 603 1oplik.

kuna varem kehtisid paralleelselt erinevad riiklikud sitted,
mistdttu menetlused venisid pikaks. Samas voimaldab uus lihe-
nemine asjaomastel pooltel saada menetlustest iilevaade, tutvu-
mata sealjuures igas liikmesriigis kehtiva korraga. Siiski tunnus-
tatakse, et vastavalt muudetud artiklis 9 sitestatule kehtivad
riikidevahelistes suhetes kehtivad riiklikud digusaktid ilma asja-
omaseid iiksikisikuid mojutamata.

4.3 Ettepanek, mille kohaselt sdnastatakse timber artikkel
8 ()“Dokumendi vastuvotmisest keeldumine”, kui adressaat ei
valda dokumendis kasutatud keelt, ning kohustus koostada
antud dokumendi tdlge tundub kaitsvat asjaomaste poolte huve
paremini kui praegu kehtiv sdnastus, eelkdige kuna ettendhtud
ajavahemikku ei lithendata, vaid ajavahemiku arvestamine algab
tolke kitteandmise pdeval. Siiski toob uue artikli 8 ldike 3
sonastus iilaltooduga seoses litkmesriikidele kaasa tdsise raken-
damisprobleemi, sest lubab erandina kasutada tihtaegade arves-
tamisel riiklikke sitteid, mille tulemusena ei pruugi dokumendi
saajal olla voimalik end kaitsta.

4.4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ndustub, et igal
liikmesriigil on mottekas tasu eelnevalt kindlaks madrata, kuna
poolte vahel puudub usaldus kohaldatavate tasudega seotud
ebakindluse tttu. Nii parandatakse menetluse labipaistvust.

4.5  Kooskdlas EMSK arvamusega () leiab komitee, et vaja
on uurida vastuvotvate ametite poolt heakskiidetud tehniliste
uuenduste ja uute edastamisvahendite, nagu e-post ja internet,
kasutamist tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide kitteandmisel ja edastamisel eeldusel, et tagatud
on mélema osapoole diguskindlus.

4.6  Teine kiisimus, mida tuleks kaaluda, on lisades sitestatud
vormide sdnastus, mis on koostatud arvestades liikmesriikide
digusteenistusi ehk dokumente edastavaid ja vastuvotvaid
ameteid. EMSK leiab, et arvesse tuleks votta ka taotleja ja adres-
saadi huve, lihtsustades sonastust ja muutes selle arusaadavaks
kohtu- ja kohtuviliste menetluste asjaomastele osapooltele.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

(°) Artikli 8 uus ettepanek dokumendi vastuvdtmisest keeldumise kohta
seetdttu, et dokument ei ole adressaadi asukohaks oleva liikmesriigi
ametlikus keeles, on kooskolas Euroopa Kohtus kohtupraktikaga. vt
hi_ljutist kohtuotsust C 443/03, 8.3.2005.

() EUT C 368, 20.12.1999.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Raudteejaamade roll laienenud Euroopa
Liidu linnades ja linnastutes”

(2006/C 88/03)

10. veebruaril 2005. aastal otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29
1ikele 2 tootada vilja omaalgatusliku arvamuse jargmisel teemal: “Raudteejaamade roll laienenud Euroopa

Liidu linnades ja linnastutes”.

Asjaomase tO60 ettevalmistamise eest vastutava transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infotihiskonna
sektsiooni arvamus vdeti vastu 31. jaanuaril 2006. Raport66r oli hr TOTH.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 424. istungjirgul 14.-15. veebruaril 2006
(14. veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 139, vastu hailetas 2, erapooletuks jai 4.

1. Soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee nduab, et kies-
oleva arvamuse soovitused kaasataks dokumenti, mis koosta-
takse valge raamatu “Euroopa transpordipoliitika aastaks 2010:
aeg otsustada” (KOM(2001) 370) hetkel toimuva iimbertoota-
mise tulemusena.

1.2 Rahvusvaheliste raudteejaamade olukorda raudteevor-
gustikus tuleb pohjalikult uurida, sest nad ei kuulu mitte iiksnes
raudteeinfrastruktuuri hulka, vaid moodustavad ka osa linna
poolt osutatavatest teenustest ning Euroopa arhitektuurilisest
parandist.

1.3 Ekspertide ja avalikkuse koost6 abil tuleb uurida raud-
teejaamadega seotud ndudmisi, pidades silmas 21. sajandi
tehnoloogilist ja tehnilist arengut. Euroopa Liidu, litkmesriikide
ja piirkondade tasandil tuleb vilja tootada eeskirjade alterna-
tiivsed vormid, arvestades secjuures tegelike vajadustega ning
austades subsidiaarsuse pohimotet.

1.4  Uhenduse &igusaktide viljatootamisel tuleks reisijate
tildise turvalisuse suurendamine ja kaitse terroririinnakute eest
lugeda rahvusvahelistele raudteejaamadele kehtivate nouete
hulka.

1.5  Raudteejaamade arendamise projektid on eriti olulised,
sest raudteejaamad voivad toimida liikumapaneva jouna ning
nad aitavad kaasa majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse
tagamisele uutes liikmesriikides.

1.6  Koostoos Euroopa Investeerimispangaga (EIB) tuleb
uurida rahvusvaheliste raudteejaamade struktureeritud arengu
rahastamisvdimalusi avaliku ja erasektori partnerlusprojektide
ning teiste asjakohaste mehhanismide raames.

1.7 Raudteejaamade puhul on oluline, et nad tdidaksid oma
esmast {ilesannet, milleks on transport; selle asemel et iile votta
muid iilesandeid ning toimida kaubandus- ja tarbimiskeskus-
tena.

1.8  Oluline on ka mdista, et raudteejaamade arendamine
kidib kasikdes tthelt poolt olemasolevate tookohtade sdilitamise
ja teiselt poolt uute tookohtade loomisega. Kdonealuste projek-
tide puhul tuleb ei tohi loomulikult piirduda arengute otseste

mojudega arvestamisega, arvesse tuleb votta ka kaudseid
mojusid.

1.9 Tihelepanu tuleb poorata sellele, et raudteejaamade
korrashoid ja arendamine ei ole esmase tihendusega mitte
ainult suurlinnade infrastruktuuri voi rahvusvahelisi transpordi-
liine teenindavate raudteejaamade raames, vaid ka raudteejaa-
mades, mida kasutavad kdige ebasoodsamate piirkondade
elanikud.

2. Sissejuhatus

2.1  Lihidalt oeldes on raudteejaamad raudteeliikluse
“vaateaken”.

2.2 2001. aastal avaldatud valges raamatus “Euroopa trans-
pordipoliitika aastaks 2010: aeg otsustada” ei muudeta ithen-
duse transpordipoliitika {ildiseid eesmirke, kuid pooratakse
enam tihelepanu transpordiliikide arendamisele, et vihendada
liiklust maanteedel, ning transpordipoliitika muudetakse tarbija-
kesksemaks.

2.3 Raudteejaamade roll on olulise tdhtsusega kaupade,
teenuste ja isikute vaba lilkumise tagamisel. Raudteejaamad
annavad panuse sellesse, et reisijatevedu toimiks takistusteta
ning nii kiiresti ja tohusalt kui voimalik ja oleks kittesaadav
koigile. Selle tagamiseks on tarvis siseturu sujuvat toimimist,
haldusalaste takistuste korvaldamist ja vordseid konkurentsivoi-
malusi.

2.4 Lisaks on Euroopa Liidu transpordipoliitika oluline
vahend majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse saavutamiseks;
selle kesksed eesmirgid on diglase konkurentsi kindlustamine,
turvalisuse suurendamine liikluses ning keskkonnaaspektide ja
-mdjudega arvestamine.

2.4.1  Raudteesektori taaselavdamise asjus viidatakse konea-
luses valges raamatus sellele, et raudteetransporti iseloomustab
suur hulk vasturdikivusi. Uhel pool on korgetasemelised kiir-
raudteevorgustikud moodsate raudteejaamadega reisijate tarvis,
kuid teisel sageli vanamoelised teenused. Reisijad viibivad tihti
raudteejaamades, mille seisukord jitab soovida voi mis voivad
isegi ohtlikud olla. Lahirongidele lisanduvad iilerahvastatud ja
monikord hilinevad kaugsdidurongid.
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2.4.2  Valges raamatus toonitatakse, et kiirraudteevorgustike
ja lennuliikluse koosmdju tuleb edendada investeeringutega
ning poorata seejuures erilist tdhelepanu lennujaamu teeninda-
vatele raudteejaamadele. Komisjoni dokumendis rohutatakse
mitmel korral raudteejaamade rolli teenuste osutajana, lihtsusta-
maks reisijate edasist reisi (eelkdige pagasi transpordi puhul).

2.5 Euroopa Liidu esimese ja teise raudteepaketi vastu-
votmine (') on voimaldanud pidevaid edusamme kaubaveo libe-
raliseerimisel ning kvaliteedistandardite iihtlustamisel. Komitee
loodab, et ka kolmandal raudteepaketil on sarnane moju.
Isikute vaba liikumise iiksikute etappide 1dpetamine ja ellura-
kendamine on Euroopa Liidu tulevased iilesanded. Kdesolev
arvamus on seotud kvaliteedistandardite viljaarendamisega
rahvusvahelise reisijateveo tarvis ja nende kohaldamisega liik-
mesriikides.

3. Seadusloome

3.1  Raudteega seonduvaid kiisimusi kisitletakse mitmetes
ithenduse mdirustes ja direktiivides. Siinkohal viitame mdairu-
sele, millega asutati Euroopa Raudteeagentuur (%), ning direktii-
videle ja maddrusele raudtee ohutuse (), raudteeinfrastruk-
tuuri (%), raudteeliinide vdimsuste jaotamise (), iile-euroopalise
tavaraudteevorgustiku koostalitusvdime (°) ning thenduse raud-
teede arendamise (') kohta. Nimetatud erinevatest dokumenti-
dest ndhtub, kui vihe kisitletakse digusaktides raudteejaamade
rolli.

3.2 Komisjon tegeleb esmajoones iihtsete tehniliste standar-
dite loomisega (nt perroonide korguse iihtlustamine, et ka liik-
umispuudega inimestel oleks vdimalik neid kasutada— direktiiv

() Esimene raudteepakett: direktiiv 2001/12/E0 - EUT L 75,
15.3.2001, Ik 1 (EMSK arvamus — EUT C 209, 22.7.1999, lk 22);
direktiiv 2001/13/EU — EUT L 75, 15.3.2001, Ik 26 (EMSK arvamus
- EUT C 209, 22.7.1999, 1k 22); direktiiv 2001/14/EU — EUT L 75,
15.3.2001, Ik 29 (EMSK arvamus — EUT C 209, 22.7.1999, lk 22).
Teine raudteepakett: direktiiv 2004/51/EU — ELT L 164, 30.4.2004,
lk 164 (EMSK arvamus — ELT C 61, 14.3.2003, 1k 131); direktiiv
2004/49/EU — ELT L 164, 30.4.2004, lk 44 (EMSK arvamus — ELT
C 61, 14.3.2003, 1k 131); médrus (EU) nr 881/2004 — ELT L 164,
30.4.2004, 1k 1 (EMSK arvamus — ELT C 61, 14.3.2003, Ik 131);
direktiiv 2004/50/EU — ELT L 164, 30.4.2004, lk 114 (EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.3.2003, Ik 131).

Kolmas raudteepakett: KOM(2004) 139 15plik; KOM(2004) 142
15plik; KOM(2004) 143 loplik; KOM(2004) 144 loplik; KOM(2004)
140 1oplik; ja SEK(2004) 236.

() Maarus (EU) nr 881/2004, ELT L 164, 30.4.2004, [k 1 (EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.3.2003, Ik 131).

() Direktity 2004/49/E0 — ELT L 164, 30.4.2004, lk 44 (EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.3.2003, lk 131).

() Madrus (EU) nr 881/2004, ELT L 164, 30.4.2004, Ik 1 (EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.3.2003, 1k 131).

() Direktiiv 2001/12/EU — EUT L 75, 15.3.2001, Ik 1 (EMSK arvamus
- EUT C 209, 22.7.1999, Ik 22) ning direktiiv 2004/51/EU - ELT L
164, 30.4.2004, Ik 164 (EMSK arvamus — ELT C 61, 14.3.2003, lk
131).

(9 Direktity 2004/50/EU — ELT L 164, 30.4.2004, Ik 114 (EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.3.2003, 1k 131).

() KOM(2004) 139 Ioplik, millega muudetakse direktiivi 91/440/EMU.

==

2001/16/EU). Koostalitusvdime edendamine hdlmab raudteed
elektriga varustavate vorgustike, turvasiisteemide ja muude
tehniliste nduete ning vedurijuhilubade viljastamise tihtlusta-
mist. Raudteesektoris hetkel valitsev ebasoodne konkurentsiolu-
kord on muuhulgas seletatav ooteajaga teatud riigipiiridel
seoses erinevate tehniliste ndudmistega (nt roopavahe, vedurite
tehnilised muutused, vedurijuhi vahetus).

3.3 Raudteejaamasid puudutavate direktiivide raskuskese
lasub ldiselt reisijate turvalisusel ja oigustel (nt direktiiv
2001/16/EU). Selle heaks niiteks on kolmanda raudteepaketi
direktiivid, mis on suunatud reisijate digustele: reisijatele taga-
takse, et nad saavad piletid kitte digeaegselt ja lihtsalt, voima-
lusel peavad nad saama pileteid iimber vahetada ning neid
teavitatakse piletite kasutamise vdimalustest. Teiste direktiivide
eesmirk on turvalisuse suurendamine raudteejaamades. Sageli
esineb suurlinnade raudteejaamades ning ka rongides vigivalda,
seda eelkdige viljaspool tipptundi. Kindlasti oleks huvi raudtee-
transpordi kasutamise vastu suurem, kui pandaks paika
rangemad nduded turvalisusele ning reisijad vdiksid olla
kindlad, et ebameeldivate juhtumite korral on véimalik abi
otsida raudteejaama ja rongi personalilt.

3.4 Komitee jalgib aktiivselt komisjoni t66d. Raudteetrans-
pordi teemal on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee koos-
tanud arvamusi, mille raames kisitletakse muuhulgas sotsiaal-
seid aspekte, rahastamiskiisimusi, Euroopa suurlinna-alasid ning
iile-euroopalisi transpordivorke. (%)

4. Raudteejaamad ja erinevad transpordiliigid
4.1 Raudteejaam erinevate transpordiliikide sdlmpunktina

4.1.1  Kiirrongide (TVG, HST, ICE) kasutuselevott ning sama-
aegne iile-euroopaliste vorkude (TEN) rajamine andis kahaneva
rolliga raudteejaamadele tagasi nende varasema tdhenduse
linnaelus. Koos raudteetranspordi laienemisega suurematele
vahemaadele, mille iiletamiseks selle ajani kasutati iiksnes
Shutransporti  (600-800 km), kasvas raudteejaamu ldbivate
reisijate hulk ja muutus ka nende koosseis, mis tugevdas raud-
teejama rolli linna siidames.

4.1.2  Teine tegur, mis mdjutab raudteejaama kui transpor-
disdlmpunkti, ei soltu otseselt kiirliinide vorgustikest, vaid
eelkdige eeslinnade ja linnastute teistsugusest kasutamisest, sest
need voivad muutuda monofunktsionaalsetest magalatest multi-
funktsionaalseteks linnaaladeks. Kénealused muudatused ning
arusaam, et uute tdnavate chitamine ei ole tingimata lahendu-
seks seoses linnaldhedalt saabunutega suurenenud autoliiklusele,

(®) CESE 130/2005, CESE 131/2005, CESE 119/2005, CESE 120/2005,
CESE 2572005, CESE 1426/2004, CESE 225/2005, CESE
968/2004.
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toovad esile vajaduse linna- ja linnaldhedase liikluse integreeri-
miseks, reisijate liitude koostoo laiendamiseks, sdiduplaanide,
piletihindade ja piletististeemide kooskdlastamiseks ning reisija-
teveo infrastruktuuride tthiseks kasutamiseks. 2005. aasta 16pus
Pariisi eeslinnades asetleidnud ithiskondlikest rahutustest
nahtub, et sotsiaalse iihtekuuluvuse huvides tuleb pidevalt
rakendada erinevaid instrumente ning konelauseid protsesse ei
saa pidada loppenuks.

4.1.3  Linnalahiliinid moodustavad konealuste vorkude
olulise osa ning teatud juhtudel isegi nende keskse tugisamba.
Seetdttu on raudteejaamad logistiliselt vottes iilimalt sobivad
liikluskeskusteks ning nad etendavad votmerolli reisijate teavita-
mise siisteemides nendes keerukates ning iiksteisega pdimunud
transpordivorgustikes.

4.1.4 Kuigi kiirrongid {ildiselt ei peatu linnaldhirongide
peatustes, vaatleb integratsioonile suunatud kultuur neid meel-
sasti koos ning hiljuti ehitatud voi renoveeritud raudteejaa-
mades on oluliseks ndudeks nii rahvusvaheliste ja riiklike liinide
kui ka viimaste ja tihistranspordi moodne ja korgekvaliteediline
koostoimimine.

4.2 Euroopa intermodaalsuse standardi loomine

4.2.1  Praegu toimub raudteejaamadele kehtivate standardite
ja nouete viljatootamine. Varem andsid raudteejaamad panuse
rahvaste ithendamisse ning rahvusliku identiteedi véljakujune-
misse. Uhtset identiteeti ei vorminud mitte infrastruktuurid kui
sellised — kuigi roobastel on seejuures oluline osa —, vaid raud-
teejaamad, eeskirjad, mudelid ja standardid.

4.2.2  Tanapdeval ei puiita suruda iile-euroopaliste vorkude
raudteejaamu iihtsesse raamistikku. Tanapdeval tuleb ehitada
raudteejaamu, mis viljendavad Euroopa identiteeti mitte arhi-
tektuuri, vaid teenuste standardite kaudu. Uhe tihtsaima stan-
dardi peaks moodustama intermodaalsete ithenduste arenda-
mine sel moel, mis sdilitaks kohalike vahendite mitmekesisuse
ning samaaegselt vastaks kvaliteedinduetele mitmekeelses
Euroopas, eelkdige mis puudutab reisijate teavitamist ja nende
abistamist reisi jitkamisel. Siinkohal tuleb esile tdsta kolme
valdkonda: reisijate teavitamise kvaliteet, intermodaalsete iihen-
duste standardid ning liikluskeskuste rolli viljaarendamine.

4.2.3  Kuigi konealuste tarbijasobralikkust puudutavate kvali-
teedistandardite kasutuselevott peaks tulevikus muutuma asja-
omastes iile-euroopaliste vorkude raudteejaamades soovituseks
voi suuniseks, ei kehti see vaid nimetatud vorkude eelisdigu-
sena, ning tagada tuleb tiielik vastavus subsidiaarsuse pdhimot-
tele. Seetdttu ei valmista kavandatavate standardite kasutuse-
levott probleeme ka teistes raudteejaamades ning sdlmpunk-
tides: see ei kahjusta transporditeenuste kvaliteeti, vaid pigem
parandab seda.

5. Arengumudelid

5.1  Rahvusvahelisest vordlusest selgub, et raudteejaamade
renoveerimisel olid peaaegu igas riigis erinevad ldhtetingimused
(motivatsioon liikluse vdi linna arendamiseks, ametkondade voi
erasektori initsiatiiv voi koigi nimetatud elementide erinevad
kombinatsioonid). Uhendkuningriigis, kus raudteejaamade
renoveerimine toimus tdielikult turumehhanismidest lihtuvalt,
piirdusid muudatused (a) raudteejaamade territooriumi ja (b)
Londoni kesklinnaga ning need leidsid aset (c) kinnisvarabuumi
ajal ja (d) rajati peaaegu tiksnes uusi kontoriruume.

5.2 Sveitsis kéivitati keskkonnaalastel kaalutlustel riiklik
tegevuskava raudteevorgustiku ja thistranspordi (k.a linnalihi-
rongide vorgustik) kaasajastamiseks Ziirichis, Baselis ja Bernis.
Kuigi seoses Sveitsi raudtee rahaliste raskustega tuli raudtee-
jaama timbruses asuvad hooned valoriseerida, ei olnud tegemist
vaid drilise miitigioperatsiooniga, vaid raudtee-ettevottega koos-
kolastatud programmiga (nii arvestati lisaks investorite huvidele
ka linnade, ametiasutuste ja raudtee-ettevotte huvisid).

5.3 Rootsis edendas arengut privatiseeritud (kuid mitte
killustunud) raudtee-ettevdte koostoos kohalike omavalitsus-
tega. Eesmirk oli kaasaegsete reisikeskuste rajamine: rongid,
bussid, taksod ja uued parkimiskohad — koik iihe katuse all.
Seetottu  puudutasid kokkulepped kohalikke omavalitsusi ja
erinevaid transpordiliike.

5.4  Prantsusmaal oli liikumapanev joud TGV vorgustiku
ehitamine, milleks oli tehtud otsus riigi tasandil ning selle
raamides ithenduse loomine Pariisiga. Kohaliku tasandi osale-
mine konealuses protsessis seisnes eelkdige lobitoo tegemises,
et TGV rong peatuks nende raudteejaamas.

5.5 Madalmaade transpordi- ja keskkonnaministeerium ning
raudtee-ettevote kuulutasid 1986. aastal vilja programmi tege-
vuste laiendamiseks raudtecjaamade {imbruskonnas vastavalt
linnakeskkonna tervikliku arengu ja tihistranspordi edendamise
pohimdttele. Enne privatiseerimist dnnestus raudtee-ettevottel
ja kohalikel omavalitsustel vaid suurte pingutustega kaasata teisi
osalejaid.

5.6  Nimetatud ndidete pdhjal on vdimalik teha jirgmisi
kokkuvotteid: oluline on see, et seisukohti ei rakendataks
ithekiilgselt, vaid et arvestataks sdlmpunkti (st likkluse) huvide
esindajate ja asukoha (st linna) huvide esindajate ideedega juba
kavandamise etapis. Nii peavad turgu ja rahastamiskiisimusi
puudutavad kaalutlused thilduma linna ja raudteevorgustiku
huvide esindajate globaalsete seisukohtadega, takistamaks
olukordi, kus lithiajalised majanduslikud huvid vétavad
voimust, voi vastupidi, kui teatud auahne projekti kavandamisel
ei arvestata selle tasuvusega. Erialases kirjanduses viidatakse
sellele, et kokkuleppeid on vdimalik kergemini saavutada, kui
raudteejaam ehitatakse uuele krundile (Lille), sest arvukatel
muudel juhtudel on asjaomasel maa-alal juba olemasolevate
huvirtthmade konfliktid parssinud oluliselt edasiminekuid.
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6. Ideid edasiseks arenguks Euroopa Liidus

6.1 Viga kasulik on valdkonnaiilene koost66 Euroopa
Komisjonis, mille kadigus ametnikud kontrollivad struktuurifon-
didest rahastatavaid projekte erinevates valdkondades, et iga
sektori puhul oleks vdimalik mdiratleda tihenduse toetuste
maht teatud tegevusteks.

6.2 Tarvis oleks jatkuvalt tegeleda kiisimusega, mil maaral
mdjutab kiirliinide vorgustike ehitamine raudtee hetkeolukorda,
mis kujutab endast “traditsioonilise” ja “kaasaegse” vastuolulist
segunemist. Nende vorgustike ehitamine nihkus huvikeskmesse
seetdttu, et need tdhendasid muuhulgas selja pooramist tradit-
sioonilisele raudteestisteemile. Kiirliinide vorgustike ehitamine
pohjustas tohutuid kulutusi ning seetdttu suunati iimber teiste
voimalike arenguprojektide vahendid. Nditeks Prantsusmaal
kahjustas TGV kiirliinide valjachitamine tavaraudteevorgustikku
nii tugevalt, et paljudel 16ikudel tuli kehtestada markimisvadrsed
kiiruspiirangud. See tdhendab olulist ajakaotust raudtee kasuta-
jatele (reisijad, kaubatransport) ning seetdttu on kiisitav, kas ko-
nealune ajakaotus on tasakaalus kiirliinide kasutajate
ajavoiduga.

6.3  Arvestades poliitikat sotsiaalse iihtekuuluvuse tugevda-
miseks ja majanduslikult mahajdinud piirkondade integreerimi-
seks, on mottekas kiirliinide asemel vilja ehitada ning avalikku-
sele juurdepdisetavaks teha traditsioonilised raudteeliinid, sest
kiirliinid kihutavad libi kdnealuste piirkondade, vdimaldamata
sealsetel elanikel neid kasutada. Lisaks uute kiirliinide rajamisele
tuleks suuremat rohku panna traditsiooniliste raudteeliinide ja
vastavate infrastruktuure kvaliteedi parandamisele. Raudteejaam
kujutab endast esimest kontaktpunkti nimetatud arengute voi
renoveerimiste ning reisijate vahel.

7. Kaalutlused raudteejaamade arendamiseks

7.1 ~ On olemas tdsine oht, et olulised, lithiajalistest huvidest
lahtuvad ja vaid kinnisvaraspekulatsioonide nimel teostatavad
investeeringud ohustavad raudtee tdelist lisavddrtust reisijatele
ja linnale, nditeks juhul, kui ddrmiselt vaartuslikud kesklin-
naalad antakse miiiiki (Gigustatult, arvestades raudtee tegevus-
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kahjumit) ning raudtee asemele ehitatakse biirooruumid ja
kaubanduskeskused. Eelnevast lahtudes soovitame jdrele moelda
jargmiste arvamuste iile:

7.2 Otseithendused linnade keskuste vahel ei ole ddrmiselt
kasulikud iiksnes kiirliinidele vaid ka koigile rahvusvahelistele
raudteetihendustele, k.a iile-euroopalise transpordivérgu osad.

7.3 Eelkdige kesklinnaaladel on digustatud tiheda thistrans-
pordi vorgustiku rajamine, mis pakub mugavat ithendust raud-
teejaamade ja teiste linnaosade vahel.

7.4 Raudteejaam on liiklus- ja teabekeskusena transpor-
divorgus osalevate transpordiliikide teenistuses.

7.5  Lisaks tuleks luua iihendus kesklinnas asuva raudtee-
jaama ja vastava linna lennujaama vahel.

7.6 Raudteejaama viirtuse hindamisel tuleks arvestada ka
selle tahendust linnale ja transpordile, et tagada linnale pikaaja-
line maksimaalne lisavéirtus.

7.7 Kogemustest nihtub, et linnaelu ja raudteejaamade vahe-
lised piirid hdgustuvad itha rohkem ning raudteejaamadest saab
just siis tulus ja atraktiivne avalik paik, kuna see votab iile
linnale omase laia teenustevaliku.

7.8  Siiski ei ole olemasolevad raudteejaamad ideaalne koht
uute kiirliine teenindavate jaamade tulevaseks ehitamiseks. Prae-
guseni koige edukamaid meetmeid vaadeldes selgub, et uue
linnakeskuse ehitamine alternatiivina traditsioonilisele keskusele
voimaldab koige tShusamalt {thendada raudtee ja linna arene-
misega kaasnevad energiad (samas tuleb viidata sellele, et enim-
mainitud nididete — muuhulgas Lillei — puhul on tegemist
erijuhtudega, mille tingimusi on mujal raske luua).

7.9  Konealused ndited kinnitavad jdreldust, et seoses rahvus-
vaheliste raudteejaamade arenguga saavad riik, kohalikud
omavalitsused ja ettevdtted koosto0s raudtee-ettevtetega
algatada arenguprojekte, mis seoses rahvusvaheliste raudteejaa-
made kaasajastamisega vdimaldavad laia hulga huvide kajasta-
mist.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu direktiiv, mis kisitleb

akvakultuurloomade ja akvakultuuritoodete loomatervishoiundudeid ning teatavate veeloomadel

esinevate haiguste ennetamist ja tdrjet” ning Ettepanek: ndukogu otsus, millega muudetakse otsust
90/424/EMU kulutuste kohta veterinaaria valdkonnas

KOM(2005) 362 loplik — 2005/0153 ja 0154 CNS

(2006/C 88/04)

15. septembril 2005 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 37 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: noukogu direktiiv, mis kdsitleb akvakultuurloo-
made ja akvakultuuritoodete loomatervishoiundudeid ning teatavate veeloomadel esinevate haiguste ennetamist ja
torjet” ja “Ettepanek: noukogu otsus, millega muudetakse otsust 90/424/EMU kulutuste kohta veterinaaria vald-

konnas”

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutava pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus voeti vastu 25.jaanuaril 2006. Raportdor oli hr Fakas.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 424. istungjargul 14.-15. veebruar 2006 (14.
veebruari istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hdiletas 145,, erapooletuks jii 1.

1. Jareldus

1.1  EMSK leiab, et esitatud ettepanekud on sammuks Siges
suunas ning kiidab heaks veeloomadel esinevate teatavate
haiguste ennetamiseks ja tdrjeks soovitatud meetmed.

2. Seletuskiri

2.1  Akvakultuur on iithenduse jaoks viga oluline sektor, eriti
maapiirkondades ja rannikualadel. 2004. aastal tootis Euroopa
Liidu akvakultuurisektor 2,5 miljardi euro vairtuses kala,
molluskeid ja koorikloomi. Siiski voib haigustest tulenev
(suremus, vahenenud kasv ja kvaliteet) finantskahju hinnanguli-
selt ulatuda kuni 20 protsendini toodangu véirtusest. Ettepa-
neku eesmirk on kehtestada kaasaegne ja sihipdrane seadu-
sandlus, et vihendada konealuseid kulusid. Juhul kui need vihe-
neksid ainult 20 %, tdhendaks see 100 miljoni euro suurust lisa-
vadrtust aastas.

2.2 Praegune seadusandlus tootati vilja kakskiimmend aastat
tagasi, kui Euroopa Liitu kuulus 12 litkkmesriiki. Selle eesmar-
giks oli kaitsta esmajoones tollase ithenduse peamisi akvakul-
tuurililke — I8helisi (forell ja 18he) ning austrikasvatust. Kdnea-
luseid digusakte on vaja kaasajastada, et need peegeldaksid laie-
nenud ELi mitmekesistunud vesiviljelust ja akvakultuuriliike
ning votaks arvesse markimisvédrseid arenguid tootmises, ole-
masoleva seadusandluse rakendamise 15-aastast kogemust ja
teaduse arengut kdnealuses valdkonnas. Samuti peab ajakohas-
tama eeskirju, viimaks ELi eeskirjad vastavusse rahvusvaheliste
lepete ja standarditega (nditeks Maailma Kaubandusorganisat-
siooni sanitaar- ja futosanitaarmeetmete lepingu ja Maailma
Loomatervishoiu Organisatsiooni eeskirjad).

3. Taustinfo

3.1  Ettepanekuga kaotavad kehtivuse olemasolevad esmased
digusaktid (ndukogu direktiivid 91/67/EMU, 93/53/EMU ja
95/70/EU) ning need asendatakse ithe uue direktiiviga. Uue
direktiivi eesmark on ajakohastada, uuesti sonastada ja konsoli-
deerida akvakultuuritoodete kaubandusega seotud loomatervis-

hoiu eeskirjad (k.a haiguste ennetamine ja torje), et tdsta
Euroopa Liidu akvakultuuritootjate konkurentsivdimet.

3.2 Selles sitestatakse akvakultuuritootmisettevOtete ja to0t-
lemisrajatiste tildnduded, nt tegevusload ja néuded tootmisele.

3.3 Ettepanek sisaldab akvakultuurloomade ja -toodete
loomatervishoiu tildndudeid turuleviimisel, aga ka kolmandatest
riikidest  ithendusse imporditavatele —akvakultuurloomadele
kehtivaid sanitaareeskirju.

3.4  Esitatakse sitted teatud haigustest teavitamise ja nende
vastu voitlemise kohta ning haigusvabade tsoonide viljakuulu-
tamise kohta.

3.5 Teatud nduded kehtestatakse liikmesriikide padevate
asutuste ja laboratooriumide osas. Suunised esitatakse lisades .

3.6  Ettepaneku koostamise diguslik alus on asutamislepingu
artikkel 37. Kohaldatakse proportsionaalsuse pdhimotet.
Finantsmoju ithenduse eelarvele on eeldatavasti piiratud.

3.7 Mdju eelarvele vdib oodata peamiselt kahes valdkonnas:
(a) majandushivitised seoses haiguste torjega ja

(b) esmaste digusaktide rakendamine ning teiseste digusaktide
vastuvdtmine ja korraldamine.

3.8  Teises ettepanekus ndukogu otsuseks esitatakse muuda-
tused, mis on vaja teha kehtivasse menetlusse ithenduse rahalise
toetuse kohta akvakultuurloomade veterinaarmeetmetele, mis
on sitestatud ndukogu otsusega 90/424/EMU, arvestades
seejuures ettepanekuid uue veeloomade tervishoiu direktiivi
kohta ja ettepanekut Euroopa Kalandusfondi kohta.

3.9  Teise ettepaneku kohaselt lubatakse litkmesriikidel vasta-
valt Euroopa Kalandusfondi III jaotisele kasutada rakenduskava-
dele moeldud eelarvet akvakultuurloomade teatud haiguste
torjeks ja likvideerimiseks.

3.10  Rahalise toetuse menetlemine peab toimuma kooskolas
praegu kehtivate maismaaloomade haiguste torjeks ja likvideeri-
miseks ettendhtud finantshiivitiste menetlusega.
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3.11  Proportsionaalsuse pohimdte kehtib ka teise ettepaneku
kohta. Sama on ka diguslik alus: asutamislepingu artikkel 37.

3.12  Teise ettepaneku alusel peaks ithenduse finantshiivitisi
veeloomade haiguste tdrjeks tulevikus eraldatama Euroopa
Kalandusfondi kaudu (KOM(2004) 497 loplik, artikkel 32).
Sestap on raske prognoosida ettepaneku moju Euroopa Kalan-
dusfondile, kuna see sdltub haigusest tabatud majandi(te) suuru-
sest, loomade védrtusest jne.

4, Uldised mirkused

4.1  Praegune thenduse seadusandlus kisitleb vaid Ihe-,
forelli- ja austrite kasvatust. Parast vastavate seaduste kehtesta-
mist on akvakultuuri areng (koorikloomade, molluskite, ranna-
ja joekarpide jne kasvatus) olnud tohutu. Seetdttu arvab EMSK,
et on soovitav ja isegi vajalik muuta seadusandlust nii, et see
holmaks ka akvakultuuritootjate kasvatatavaid muid veeloomi.

42 EMSK tervitab konealuseid ettepanekuid, sest need
annavad suure panuse veeloomade haiguste ennetamiseks ja
torjeks.

4.3  Komitee on arvamusel, et akvakultuuri sektori otstarbe-
kohaseks arengu tagamiseks ja tootlikkuse suurendamiseks
tuleb veeloomade tervishoiunduded sitestada tithenduse
tasandil. Seda on tarvis nii siseturu viljakujundamiseks kui ka
nakkushaiguste leviku viltimiseks. Seadusandlus peaks olema
paindlik ning vdtma arvesse sektori arengut ja mitmekesisust.

4.4 EMSK arvates peaks lisaks tthenduse tasandi meetmetele
suunama joupingutused selleks, et tdsta lilkmesriikide vastavate
padevate asutuste teadlikkust ja valmisolekut, kes vastutavad
veeloomade haiguste ennetamise, tdrje ja likvideerimise eest.

4.5 ELi praegune lubade andmise siisteem on eriti range
ning esitatavad nouded on karmimad kui konkureerivatel
riikidel. See mdjutab sektori elujoulisust. EMSK arvates on
nduded tdidetud kavandatava ettevitete registriga, milles sisal-
duvad ksikasjalikud andmed iga ettevotte tootlemissiisteemi,
akvakultuuritootmisettevotte kaitleja ja olemasoleva loa kohta.

4.6 Uhenduse tasandil on vaja kindlustada, et veeloomade
haigused ei leviks. Seetdttu on oluline kehtestada thtlustatud
tervishoiunduded akvakultuurtoodete turuleviimiseks, samuti

tuleks koostada nimekiri haigustest ning neile vastuvotlikest
liikidest.

4.7 EMSK leiab, et vdimalike veeloomade haiguspuhangute
varajaseks kindlakstegemiseks on vaja kohustada neid, kes on
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kontaktis haigustele vastuvotlike veeloomadega, teavitama
igasuguse kahtluse korral padevaid asutusi.

4.8  Liikmesriikides tuleks korraldada regulaarseid, mitteregu-
laarseid ja erakorralisi kontrolle, tagamaks seda, et akvakultuuri-
tootmisettevotete kiitlejad tunneksid ning rakendaksid haiguste
torje iildeeskirju.

4.9  Teadmised siiani tundmatute veeloomade haiguste kohta
tdienevad pidevalt. Seepidrast arvab EMSK, et haiguse ilmne-
misel voi haiguskahtluse korral on viga oluline teavitada koiki
liikmesriike ja komisjoni ning votta tarvitusele voimalikud
meetmed selle torjeks.

4.10  Kaitsmaks veeloomade tervishoiu olukorda ithenduses
peetakse vajalikuks tagada, et ithendust labivate elus akvakul-
tuurloomade vedude puhul jargitakse asjakohaseid tervishoiu-
ndudeid. Lisaks tuleb tagada, et kolmandatest riikidest impordi-
tavad akvakultuurloomad ja akvakultuurtooted ei kannaks
nakkushaigusi.

5. Konkreetsed mirkused

5.1 EMSK noustub arvamusega, et erindudeid ei peaks
kehtestama kontrollitud tingimustes (akvaariumid voi tiigid)
peetavate dekoratiivsete ja muude veeloomade turuleviimisel.
Kui konealuseid veeloomi peetakse aga viljaspool kinniseid
stisteeme vOi akvaariume voi puutuvad nad kokku iihenduse
loodusvetega, peab EMSK vajalikuks kohaldada olemasoleva
direktiivi tldtervishoiundudeid. Eriti puudutab see karpkalu
(Cyprinidae), sest niiteks populaarne dekoratiivkala koi (Cyprinus
carpio) on vastuvdtlik teatud haigustele.

5.2 Liikmesriigid peavad kehtestama reeglid sanktsioonide
rakendamise kohta direktiivi sitete rikkumise korral. EMSK
arvates peavad nimetatud sanktsioonid olema tdhusad.

5.3 Artikli 5 16ige 2 sitestab, et enne kui lilkmesriik votab
vastu otsuse akvakultuurtootmisettevottele loa andmisest keel-
duda kooskolas artiklis 4 sitestatule, tuleb kaaluda ka meetmeid
riskide vahendamiseks, sealhulgas voimaliku asenduspaiga leid-
mist kdnealuse tegevuse tarbeks. Komitee teab siiski, et asen-
duspaiga leidmine ei ole sageli vdimalik looduslike kalavarude
hulgas levivate zoonootilise toimega mdjureid sisaldavate
mahutite puhul. EMSK arvab, et konealuste haiguste levikut
saab vihendada, kui tootmisettevdtteid hallatakse korrektselt,
hoitakse nimetatud varusid kinnistes ja kontrollitavates siistee-
mides, peetakse kinni hiigieeninduetest, viiakse sisse loomater-
vishoiu seiresiisteem ja rakendatakse muid ndukogu direktiivis
loetletud meetmeid.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal

“Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega asutatakse Euroopa pagulaste fond aasta-
teks 2008-2013 iildprogrammi “Solidaarsus ja rindevoogude juhtimine” raames”

“Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega asutatakse vilispiiride fond aastateks
2007-2013 iildprogrammi “Solidaarsus ja rindevoogude juhtimine” raames”

“Ettepanek: ndukogu otsus, millega asutatakse aastateks 2007-2013 Euroopa fond kolmandate
riikide kodanike integreerimiseks iildprogrammi “Solidaarsus ja rindevoogude juhtimine” raames”

“Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega asutatakse Euroopa tagasisaatmisfond
aastateks 2008-2013 iildprogrammi “Solidaarsus ja rindevoogude juhtimine” raames”

(KOM(2005) 123 loplik — 2005/0046 (COD) — 2005/0047 (COD) — 2005/0048 (CNS) —
2005/0049 (COD))

(2006/C 88/05)

20. juulil 2005 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmistes kiisimustes: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus,
millega asutatakse Euroopa pagulaste fond aastateks 2008—2013 iildprogrammi “Solidaarsus ja rindevoogude juhti-
mine” raames”— “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega asutatakse vdlispiiride fond aastateks
2007-2013 iildprogrammi “Solidaarsus ja randevoogude juhtimine” raames” — “Ettepanek: noukogu otsus, millega
asutatakse aastateks 2007-2013 Euroopa fond kolmandate riikide kodanike integreerimiseks iildprogrammi “Soli-
daarsus ja rindevoogude juhtimine” raames” — “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu otsus, millega asutatakse
Euroopa tagasisaatmisfond aastateks 2008-2013 iildprogrammi “Solidaarsus ja randevoogude juhtimine” raames”

Asjaomase 06 ettevalmistamise eest vastutava t6ohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus vOeti vastu 24. jaanuaril 2006. Raportoor oli pr LE NOUAIL-MARLIERE.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 424. istungjargul 14.-15. veebruar 2006 (14.

veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 125, vastu hdiletas 2, erapooletuks jdi 11.

1. Komisjoni ettepanekud ja teatise eesmirgid

1.1  Teatis, millega rajatakse “Solidaarsuse ja riandevoogude
juhtimise” raamprogramm, on osa ettepanekute paketist (!),
millega tagatakse 2007.-2013. aasta finantsperspektiivi () ning
laienenud Euroopa Liidu poliitiliste valjakutsete ja eelarvevahen-
dite teatises sitestatud meetmete loomine aastateks 2007-
2013 () (EMSK arvamus; raportoor: hr Dassis (%)), milles tehti
ettepanek eraldada 2006. aastal Euroopa vabadusel, turvalisusel
ja oigusel rajaneva ala kulukohustuste assigneeringuteks kokku
1 381 miljonit eurot (rubriik 3: kodakondsus, vabadus, turva-
lisus ja digus), mis suureneks jark-jargult 3 620 miljoni euroni
aastaks 2013.

1.2 Uldine eesmirk peaks olema iihesuguse intensiivsusega
arendada vabaduse, turvalisuse ja Giguse kolme eesmirki tasa-
kaalustatud ldhenemisviisi osana, mis on rajatud demokraatia,
pohidiguste ja -vabaduste austamise ning digusriigi pdhimdte-
tele.

1.3 Algselt pakutud kogueelarvest (9 500 miljonit eurot)
raamprogrammile “Solidaarsus ja rindevoogude juhtimine” ette
nahtud kogusumma aastateks 2007-2013 oli 5866 miljonit
eurot, millest 1 184 miljonit eurot nahti ette varjupaigapoliiti-
kale; 759 miljonit tagasisaatmisfondile; 1 771 miljonit kolman-
date riikide kodanike integreerimiseks ja 2 152 miljonit vilispii-
ride haldamiseks. Liikmesriikidele ja ithenduse otsemeetmetele
(valitsusvilised ~ organisatsioonid ja  projektid) eraldatud
summasid ei saa tihest fondist teise kanda.

1) K
) K
) K

(') KOM(2005) 122, KOM(2005) 124.
(
(3
(

(¢}

OM(2004) 487, 14.7.2004 (ndukogu poolt veel vastu votmata).

OM(2004) 101, 10.2.2004.

‘) EMSK 15. septembri 2004. aasta arvamus teemal “Komisjoni teatis
noukogule ja Euroopa Parlamendile — Meie iihise tuleviku iilesehita-
mine: laienenud liidu poliitilised viljakutsed ja eelarvevahendid
2007-2013” (KOM(2004) 101 loplik) (ELT C 74/2005).

1.4 Raamprogramm “Solidaarsus” ei holma ameteid ja agen-
tuure ega teisi vabaduse, turvalisuse ja diguse valdkonda kuulu-
vaid ithenduse instrumente, nditeks Euroopa Liidu liikmesriikide
vilispiiril tehtava operatiivkoostdo juhtimise Euroopa agentuur,
mis tegutseb pakutud raamprogrammi ja uue finantsperspek-
tiivi raames; EURODAC siisteem (digitaalsete sdrmejilgede
vordlemiseks); viisainfosiisteem ja Schengeni infosiisteem
(Schengen 1I). Kdnealused infosiisteemid on pikaajalised kohus-
tused ja neid asutavad digusaktid ei sisalda kestust piiravaid
sdtteid.

1.5 Konealuse raamprogrammi eesmirk on tagada vajalik
sidusus iga poliitikavaldkonna asjaomaste meetmete vahel,
sidudes selgelt poliitilised eesmirgid ning nende toetamiseks
olemasolevad vahendid. Komisjon kavatseb praegust rahalise
toetuse andmise korda lihtsustada ja ratsionaliseerida. Konea-
luse raamprogrammiga piiiitakse suurendada prioriteetide sead-
mise labipaistvust ja paindlikkust.

1.6 Vastavalt komisjoni kavale peaks Euroopa Liidu finants-
solidaarsus suutma ergutada ja toetada rindevoogude tervikliku
ja tasakaalustatud lahenemisviisi nelja alustala jargmiselt:

— rajades Schengeni konventsiooni raames iihise integreeritud
piirihaldussiisteemi litkmesriikidele, mis ei ole konvent-
siooni litkmed: valispiiride fond aastateks 2007-2013;
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— vottes vastu aastal 2002 (°) heaks kiidetud Euroopa tagasi-
saatmismeetmete programmi: Euroopa tagasisaatmisfond
aastateks 2008-2013;

— andes “usaldusviirse vastuse” kolmandate riikide kodanike
integreerimise mitmemddtmelisele kiisimusele: Euroopa
fond kolmandate riikide kodanike integreerimiseks aastateks
2007-2013;

— tasakaalustades liikmesriikide joupingutusi pagulaste ja
timberasustatud isikute vastuvotmisel: Euroopa pagulaste
fond aastateks 2008-2013.

1.7 Komisjoni ettepaneku suhtes viidi libi laiendatud
mdjuhindamine (), mis on ettepanekule lisatud.

2. Uldised mirkused

2.1  Kuigi programmi aluseks on Tampere tippkohtumisel
pakutud sidusus, Haagi programm ning asutamislepingu artiklid
62 ja 63, pdhineb programmi raamistik vaid vihesel mdairal
ithtlustatud  digusaktidel, vaatamata ndukogu joupingutustele
votta vastu moned ihismeetmed Tampere programmi
raames ('). 4.-5. novembril 2004 toimunud Euroopa Ulemkogu
kiitis heaks teise mitmeaastase programmi vabadusel, turvali-
susel ja digusel rajaneva ala loomiseks — Haagi programmi.

2.2 Komitee mirgib, et vaatamata Haagi programmile ei ole
veel olemas tegelikult rahuldavat thist poliitilist lihenemisviisi.
Oma arvamuses teemal“Komisjoni teatis ndukogule ja
Euroopa Parlamendile: Haagi programm — Viie jirgneva
aasta kiimme prioriteeti — Euroopa vabaduse, turvalisuse
ja diguse uuenemispartnerlus” () esitab komitee iiksikasjali-
kult oma seisukohad komisjoni Haagi programmiga seotud
tegevuskava kohta. Liikmesriigid rakendavad vidga erinevaid
tavasid, soltuvalt nende geograafilisest asukohast. Seetdttu
esineb erinevusi lilkmesriikide poliitikas ja kohustustes ithen-
duse kodanike ja kolmandate riikide kodanike suhtes, mille
tulemusena kehtivad ithenduse sees kdrvuti vahel vastuolulised
ja vastandlikud poliitikad, olenevalt sellest, kas riigid on Schen-
geni (I ja II) voi Dublini (I ja II) konventsiooni (°) vdi nditeks
pagulaste {imberasustamise piisivaid lahendusi pakkuvate iithen-
duse programmide (**) lilkmed (tdis- vo6i osaliikmed). Koge-
mused nditavad, et uute fondide ja finantsinstrumentide rajami-
sest ei piisa tavade parendamise poliitika edendamiseks iihest
kiiljest ning iihise eesmirgi nimel voetavate kohustuste tasakaa-
lustamiseks ja vastastikuseks tdiendamiseks teisest kiiljest.

(°) Noukogu poolt heaks kiidetud 28. novembril 2002.

() SEC 2005 435, 6.4.2005.

() Eesistujariigi 16ppjireldused, Euroopa Ulemkogu Tamperes, 15.-16.
oktoober 1999.

(°) EMSK 15. veebruari 2005. aasta arvamus teemal “Komisjoni teatis
noukogule ja Euroopa Parlamendile: Haagi programm — Viie jirg-
neva aasta kiimme prioriteeti — Euroopa vabaduse, turvalisuse ja
diguse uuenemispartnerlus” (CESE 1504/2005), raportoor Pariza
Castanos.

(°) EMSK 20. mirtsi 2002. aasta arvamus teemal Ettepanek: ndukogu
mairus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle litk-

mesrii%(i médramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda

riigi  kodaniku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest
(raportoor hr Sharma) (ELT C 125, 27.5.2002).

(' EMSK 15. detsembri 2004. aasta arvamus teemal Komisjoni teatis
noukogule ja Euroopa Parlamendile teemal “Rahvusvahefist kaitset
vajavate isikute kontrollitud sisenemine ELi ning péritolupiirkon-
dade kaitsevoime tShustamine” — “Piisivate lahenduste parem Kkitte-
saadavus” (raportoor pr Le Nouail-Marlicre) (ELT C 157
28.6.2005).

2.3 Varjupaigapoliitika poliitiliste ja humanitaarmeetmete
alal, eelkdige inimdiguste valdkonnas tunnustatud aktiivselt
humanitaarabiga tegelevate valitsusviliste organisatsioonide
seas, on jitkuv vastuoluline kiisimus ohutute kolmandate
riikide nimekirja koostamine. Komitee arvates ei ole sobilik
kisitleda varjupaiga- ja sisserandepoliitikat samas raamistikus,
kui nii nende piirangud kui tegevusulatus on erinevad.

2.4 Kuigi komitee on teadlik programmi ildisest ja tervikli-
kust eesmirgist, suhtub ta kahtlevalt piirikaitse ja sisserindajate
integreerimise kisitlemisse sama algatuse raames. Komitee on
seisukohal, et kdnealuseid fonde tuleb juhtida kooskdlastatult ja
tihtselt, ning seda jargmistel pohjustel:

— esiteks on programmidel erinevad eesmirgid. Lisaks on
erinevad nende rakendamise eest vastutavad osapooled
(ametiasutused, avalikud teenistused, sisserindajatele abi
pakkuvad tthendused jne), st fondidest abisaajad. Seega ei
tohiks neid tihtmoodi kdsitleda, kui just lilkmesriigid ei
kavatse usaldada vilispiiride valvet eraettevotetele, kasutades
selleks avaliku teenuse delegeerimist, milleks tuleks labi viia
asjakohane avalik arutelu;

— teiseks ei holma sisserdndajate integreerimine mitte ainult
riikide kui avalike voimudega seotud aspekte, vaid ka koda-
nikke puudutavaid aspekte, kui rakendusorganiteks on orga-
niseeritud kodanikuithiskonna osalejad (ithendused) ning
16puks ka kodanikud ise. Raamprogrammis sitestatud
fondide abi ja abisaajate eri tasandid nduavad erinevaid
menetlusi, kisitlusi ja tagatisi.

Lisaks rohutab komitee programmi iildeesmarki arvestades
programmi selgust, hoidmaks dra voimalikku ebaselgust.

3. Konkreetsed mirkused

3.1  Komitee juhib tdhelepanu asjaolule, et komisjoni doku-
mendi sisu ei saa olla sama, soltumata sellest, kas pohiseaduse
leping ratifitseeritakse voi kas pohidiguste harta kaasatakse
lepingusse.

3.2 Komitee viljendab toetust solidaarsusfondide loomisele,
kuid kutsub Euroopa Komisjoni iiles jirgima seejuures Haagi
programmi, vottes arvesse EMSK arvamust ().

(") Vt 8. joonealust markust.
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4. Ettepaneku sidusus

Teatises esitatud eesmirkide osas tekkisid komiteel kiisimused
liikmesriikide rahvusvahelisest igusest tulenevate kohustuste,
Euroopa oigusloome iithtlustamise mdira ja raamprogrammi
ettepaneku vahelise sidususe suhtes.

Teatise ja raamprogrammi moningad ebaselgused vihendavad
ettepaneku usaldusvairsust.

4.1 Teatis

4.1.1  Seatud eesmirkide hulka kuuluvad varjupaigapoliitika,
sisserdnne, integratsioon, mitmemddtmeline aspekt, usaldus-
vddrne vastus ja piisivad lahendused. Komisjoni poolt majan-
dusmigratsiooni rohelises raamatus (*) tutvustatud majandus-
liku lahenemise tdienduseks tuleks teatises pohjalikumalt kisit-
leda nii tksikisikute kui tildisi digusi rinde valdkonnas, luua
seosed eriprogrammiga “Pohidigused ja digusasjad” ning
lahtuda voortootajate diguste kaitse rahvusvahelisest konvent-
sioonist ('3).

Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles poorama suuremat
tahelepanu iga nelja aasta tagant sdltumatute digusekspertide
poolt esitatavale hindamisaruandele, mis esitatakse Euroopa
Noukogu muudetud sotsiaalharta {iile jarelevalvet teostavale
valitsustevahelisele komiteele, ning votma seda arvesse oma
tdiendavates ettepanekutes.

Komitee mirgib, et kdige suurem osa kdnealustest struktuuri-
fondidest on antud liikmesriikide vastutuse alla vastavalt nende
digustele ja lihtudes subsidiaarsuse pohimdttest. Proportsio-
naalsuse pohimotte osas, nagu komitee Haagi programmi
hindamist kisitlevas arvamuses ja tegevuskavas juba vilja tdi,
leiab komitee, et “Haagi programm seab olemasolevate voi
kavandatavate poliitikate hindamise vajaduse selgelt esikohale.
Enne konealuste algatuste heakskiitmist on vajalik nende
tohususe, lisavddrtuse, proportsionaalsuse ja diguspédrasuse
soltumatu ja iiksikasjalik uurimine (vastavus inimdigustele ja
kodanikuvabadustele)” (*4).

Komiteele teeb muret ka see, milliseid jarelmeetmeid kavanda-
takse valitsusvéliste organisatsioonide ja organiseeritud kodani-

(') EMSK 9. juuni 2005. aasta arvamus teemal “Roheline raamat ELi
lahenemisviisi ~ kohta ~ majandusmigratsiooni  juhtimisele”
(KOM(2004) 811 Ioplik), raportoor: hr Pariza Castanos (ELT C
286, 17.11.2005).

EMSK 20. juuni 2004. aasta omaalgatuslik arvamus teemal
“Voortootajate diguste kaitse rahvusvaheline konventsioon”, rapor-
toor: hr Pariza Castanos (ELT C 302, 7.12.2004).

EMSK 15. detsembri 2005. aasta arvamus teemal “Komisjoni teatis
ndukogule ja Euroopa Parlamendile: Haagi programm — Viie jirg-
neva aasta kiimme prioriteeti — Euroopa vabaduse, turvalisuse ja
diguse uuenemispartnerlus” (CESE 1504/2005), raportoor Pariza
Castanos (punkt 3.2.20).

(13
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kuiihiskonna ithenduste ja sotsiaalpartnerite 14. juunil 2005
toimunud kuulamistele, mis kasitlesid eelnimetatud rohelist
raamatut. Konealuste kuulamiste kaigus viljendasid paljud orga-
nisatsioonid vastuseisu sellele, et majanduslik ldhenemine
seatakse tihtsamale kohale kui inimeste digused, ning tooni-
tasid vajadust prognoosida pagulaste ja neid vastu vdtvate
riikide koiki inimlikke, kultuurilisi, sotsiaalseid ja oiguslikke
tagajdrgi.

4.1.2  Komitee soovinuks, et komisjoni dokumendis oleks
arvesse voetud ka komitee varasemaid soovitusi.

4.1.3  Komitee rohutab, et inimeste sisserdnnet ei tuleks
tingimata juba ette probleemiks pidada. Tdnapdeval on sisse-
rinne kujundamas uut, kodige varasemate aegade sisserinnet
tdiendavat poliitilist, majanduslikku ja sotsiaalset reaalsust,
millega kogu iihiskond tervikuna peab tegelema, lihtudes seal-
juures isikute Bigusest oma saatuse tle otsustada, seda nii
rahvusvahelises ja Euroopa oigusraamistikus kui litkmesriikide
kehtivates digusraamistikes (*°).

4.1.4  Tagasipoordumine, mida komisjon lahendusena vilja
pakub, ei peaks vastandama riigis seaduslikult ja ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike &igusi. Ebaseaduslikult
riigis viibimine ei ole alaline staatus, mis on sihilikult valitud
hiipoteetilisest staatusest eeldatavalt kasu saamiseks. Ebaseadus-
likult riigis viibimisel on arvukaid pohjuseid. Komitee on koos-
tanud mitu arvamust, mille eesmirk on selgitada Euroopa insti-
tutsioonidele probleeme nii majanduse kui ohvrite seisuko-
hast (*°). Tagasisaatmispoliitika peab igati austama inimdigusi ja
pohivabadusi. .

4.1.5  Piiride ja viisade haldamist ei tohiks seada sotsiaalsest,
poliitilisest ega diguslikust aspektist tahtsamaks.

Pikaajaliste piisivate pdhjuste, niiteks Aafrikas Louna-Saharas
valitseva pdua puhul on vaja rohkem arengu-, koost66- ja klii-
mamuutuste vastu voitlemise vahendeid kui sunniviisilise taga-
sisaatmise jaoks ette ndhtud 750 miljonit eurot ja konsulaar-
valdkonnas vilispiiride haldamise jaoks ette ndhtud 2,15
miljardit eurot. Selleks on vaja poliitilist hindamist ja jérjepi-
devat pikaajaliste kohustuste tditmist. Kuna vditlus nilja

(") Kirjeldatud oigusraamistiku moodustavad eelkdige rahvusvahelise
iniméiguste harta (inimdiguste iilddeklaratsiooni) artiklid 13 ja 14,
1966. aasta kodanikke kisitlevate ja poliitiliste oiguste alased
rahvusvahelised kokkulepped ja nende piirkondlikud protokollid,
majandus-, sotsiaal- ja kultuuriliste diguste alased paktid (samuti
1966. aastast), mis f(ujutavad endast teisest digust, mis pohineb
inimdiguste iilddeklaratsioonil, Euroopa Liidu asutamislepingu ar-
tikli 6 punktidel 1 ja 2 (Nice'i konsolideeritud versioon: “Liit on
rajatud vabaduse, demokraatia, inimdiguste ja pohivabaduste austa-
mise ning Sigusriigi pohimdtetele, mis on thtsed koikidele lifkmes-
riikidele”), Cotonou lepingu artiklil 13 ning 1951. aasta Genfi pagu-
lasseisundi konventsioonil.

EMSK 18. septembri 2002. aasta arvamus teemal “Uhenduse tagasi-
saatmispoliitikat kisitlev roheline raamat”, raportoor: hr Pariza
Castarios (ELT C 61, 14.3.2003) ning EMSK 11. detsembri 2002.
aasta arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parla-
mendile tihenduse tagasisaatmispoliitika kohta”, raportoor: hr
Pariza Castanos (ELT C 85, 8.4.2003).

(16
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ja poua vastu ei kuulu kahjuks millenniumieesmarkide hulka,
kutsub komitee Euroopa Komisjoni ja ndukogu iiles poorama
konealusele kiisimusele suurt tihelepanu ning:

1. tootama vilja mojude leevendamise poliitika (arenguabi
maapiirkondadele), eelkdige Cotonou lepingu ning arengu-
ja koostoopoliitika sobivas raamistikus;

2. koostama voimalikud uued ettepanekud ja toetama rahvus-
vahelise koost66 raamistikus juba tehtud ettepanekuid,
sidudes kahjustatud looduskeskkonna parandamise sidstva
arenguga.

Komitee ei pea sobivaks ega vastuvdetavaks lahenduseks liikata
vastutus viljasaatmise eest transiidiriikidele. Komitee peab vaja-
likuks parandada kooskdlastamist ithelt poolt Euroopa Liidu
institutsioonide ja teiselt poolt sisserindajate lihtepunktiks
olevate kolmandate riikide ametivdimude vahel. Sisserdndete-
maatika peaks olema osa Euroopa Liidu vilissuhetest.

4.1.6  Isikute vaba litkumist ei saa “juhtida” samamoodi nagu
rahavoogusid voi teenuseid.

4.1.7  Komisjoni pakutud neli finantsmeedet likkmesriikide
sisserdndealaste algatuste toetamiseks peaksid viima kooskolas-
tatud poliitika rakendamiseni konealuses valdkonnas. Nime-
tatud poliitika peaks lisaks rindevoogude sobivale juhtimisele
holmama ELi lilkmesriigis seaduslikult elavate kolmandate
riikide kodanike integreerimist samadel tingimustel liikmesrii-
kide kodanikega.

Komitee moistab siinkohal hukka sotsiaalse dumping’u, mille
pohjus voib olla teenuste piiriiilene kasutamine, kuna see on
peamine seadusliku rinde viis. Konealune probleem puudutab
ka Euroopa Liidu uutest liikmesriikidest parit to6tajaid neile
kehtivate tileminekunormide t&ttu.

Sotsiaalpartnerite ja organiseeritud kodanikuiihiskonna organi-
satsioonide to0l on selles osas oluline roll ning seda tuleb
toetada ja arvesse votta.

Ebaseaduslik edasililkumine: vidga range eeskirja pohjal ja, nagu
komitee soovib mirkida, 2002. aastal EMSK ja Euroopa Parla-
mendi toetusele vaatamata varjupaiga andmist kisitleva direk-
tiivi vastu vdtmata jatmise tttu viitab seaduslik edasiliikumine
nii diguslikult kui tegelikult isikutele, kes on elanud asjaomases
litkmesriigis vahemalt viis aastat ja taotlevad elamisluba méones
teises lilkmesriigis, ning neile, kes on elanud asjaomases liik-
mesriigis vahem kui viis aastat ja taotlevad mone teise litkmes-
riigi lithiajalist elamisluba. Komitee oletab seega, et ebaseadus-
liku edasiliikumise all peetakse teatises silmas ebaseaduslikult
riigis viibivate isikute ja selliste varjupaigataotlejate liikumist,
kelle avaldus liikati esimeses riigis tagasi. Lisaks digusele esitada
avaldust, mida neil aga koigis liikkmesriigis ei vdimaldata, on
neil digus ka individuaalselt juhtumi ldbivaatamiseks ja vaidlus-
tamiseks peatava toimega menetluse kaudu kohtus. Kirjeldatud
oigused on mones liikmesriigis aga olematud vdi vdimatuks
muudetud, voi siis puudub neil peatav toime. Komitee mdistab,
et tuleb voimaldada finantsinstrumendi kasutamist, edendamaks
Dublin I ja Dublin II konventsioonide (mille kohta komitee on
ka arvamuse koostanud) elluviimist. Euroopa Komisjon peab
tagama ressursside oiglase eraldamise ja aitama vastutuse jaga-
misel, ent samas peab ta podrama erilist tihelepanu rdndepro-
bleemide all kdige enam kannatavatele riikidele, vottes arvesse
nii nende geograafilist asukohta ELis, suurust (nditeks Kiipros,

Malta), pagulaste vastuvotmise ildist suutlikkust (varjupaiga
andmine, edasisaatmine, sisserdnne) ning voetud kohustustega
kooskdlas olevaid parimaid tavasid. Teatises ei ole pdohiees-
mirke esitatud piisavalt tdpselt, et oleks vOimalik vastutust
diglaselt jagada. Rahalist toetust ei tuleks anda neile litkmesriiki-
dele, kus suletakse pagulaste vastuvdtukeskusi voi kus vaheneb
pagulaste vastuvotmise suutlikkus.

4.1.8  Tagasisaatmismenetluste  integreeritud  haldamine:
komitee kui labinisti nduandev kodanikuiihiskonda esindav
kogu meenutab, et kiisimus puudutab inimesi, iksikisikuid.
Seega voiks pigem vilja kujundada kestva koostoo, mille sihiks
on rahulikud eesmirgid, ning otsustada, milliste kriteeriumide
alusel modta vabatahtlikult tagasi po6rduda soovijate hulka.

4.1.9  Komitee on iilllatunud, et kavandatava teksti tagasisaat-
mismeetmete osas on Euroopa tagasisaatmisfondi kindlate
eesmarkide hulka loetud ka “vastava abi tagamine haavatavama-
tele inimestele, nditeks lastele, eakatele, puuetega inimestele,
lapseootel naistele ning vigistamise vOi muu ringa vaimse,
fusilise voi seksuaalse vigivalla ohvritele”. Tuleks meenutada,
et Genfi konventsiooniga nihakse ette menetlused, iiksikjuhtu-
mite analiitisid ja apelleerimise voimalused, milleks on kdnea-
lustel isikutel digus. Arvestades, et vastu on vdetud kolmandate
riikide kodanike pagulasteks kvalifitseerimist ja konealuse
seisundi miinimumndudeid kisitlev direktiiv (’) ning et ELi liik-
mesriigid on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni osalised, on komiteel raske uskuda, et kirjeldatud
olukorras isikud voiksid jddda vabatahtliku tagasipoordumise
klauslite kehtivusalasse.

(") Genfi konventsiooni sitted on selles osas selged (“Pagulase staatus
antakse isikule, kes pdhjendatult kardab tagakiusamist oma rassi,
usutunnistuse, rahvuse, teatavasse iihiskonnariihma kuulumise voi
oma poliitiliste seisukohtade alusel ning ei ela oma kodumaal ja ei
saa voi ei soovi (kardab) poorduda kaitse saamiseks asjaomase riigi
poole; voi isikule, kellel puudub kodakondsus ja kes ei ela eelnime-
tatud pdhjustel oma endises tavaparases elukoharugls ning ei saa
voi ei soovi (kardab) sinna tagasi poorduda”); nagu ka noukogu
direktiiv 2004/83/EU, 29. aprill 2004, mis ka51t eb kolmandate
riikide kodamke a kodakon suseta isikute pagulasteks voi muidu
rahvusvahelist kaltset vajavateks isikuteks kvalifitseerimise ja
vastava seisundi miinimumndudeid ning antud kaitse sisu.
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4.1.10  Komisjon peaks uuesti 1dbi mdtlema vabatahtlikult
tagasi poordumise edukuse hindamise kriteeriumid. Komitee
mdistab, et konealusel juhul ei ole tegemist koostoo ega iiksiki-
sikute isiklike plaanidega, vaid justiits- voi haldusasutuse otsuse
pohjal kodumaale tagasi poordumisega ning naasmise ja koli-
mise otsusega. Komitee toetab vajadust jdrgida ja toetada
Euroopa inimdiguste konventsiooni ja pdhidiguste hartat ning
nende pohimdtteid: kedagi ei tohiks sundida kodumaale tagasi
po6rduma, kui see seab ohtu tema elu. Seetdttu tuleb seada
esiplaanile digusele juurepdisu voimalused. Vaidlustamismenet-
lused peavad alati olema peatava mojuga. Tagasipoordumine
peaks toimuma iiksnes erandjuhtudel, kooskolas Euroopa
Noukogu koostatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioonis sitestatud lihenemisega. Seda aga moned
ettepanekus kasutatud terminid (nt finantsselgituse punkt 5.1.3)
ei voimalda.

Komisjon peaks ettepanekus soovitama iiksikasjalikumaid meet-
meid, millega tagatakse ndustamine, materiaalne abi ja muu
sobiv toetus kodumaale tagasipoordumisel. Samuti tuleks ette
ndha soltumatud ja usaldusvdirsed jarelmeetmed ja jdrelevalve
kodumaale tagasi poorduvate isikute turvalisuse, kaitse ja
heaolu jaoks.

Briissel, 14. veebruar 2006

5. Kokkuvote

Tegemist on tdeliselt demokraatliku inimeste kitte usaldatud
Euroopa projektiga, mis on kooskdlas Euroopa Liidu institut-
sioonide eelarvemenetlustega ning pdhineb digustel. Komitee:

— toetab ettepanekut asutada aastateks 2007-2013 Euroopa
fond kolmandate riikide kodanike integreerimiseks, olema-
soleval fondil pdhinev Euroopa pagulaste fond ning vilispii-

ride fond;

— palub ndukogul analiiiisida ja tervikuna vastu votta teatise
ettepanek, millega luuakse iildprogrammi “Solidaarsus ja
randevoogude juhtimine” raamistik, ning otsused, millega
asutatakse erifondid iildprogrammi elluviimiseks;

— palub komisjonil votta Haagi programmiga seotud tegevus-
kavas arvesse EMSK soovitusi;

— soovitab ndukogul ja komisjonil tagada kirjeldatud uute

struktuurifondide toimimise labipaistvus, luues selged
seosed Haagi programmi ja arutatava teatise vahel;

— sitestada konealuste fondide asutamise otsustes konkreetsed
meetmed, et valitsusvilised osalejad oleksid juba vdimalikult
varases jargus kaasatud litkmesriikide ja komisjoni enda
maédratletud iga-aastase ja mitmeaastase juhiste raamistiku
jargimisse.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
soovitus hariduse ja koolitusega seotud riikidevahelise liikuvuse kohta iihenduse piires: Liikuvust
kisitlev Euroopa kvaliteediharta”

KOM(2005) 450 laplik — 2005/0179 (COD)

(2006/C 88/06)

10. oktoobril 2005 otsustas Euroopa Ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
soovitus hariduse ja koolitusega seotud riikidevahelise litkuvuse kohta ithenduse piires: Litkuvust késitlev Euroopa kvali-
teediharta”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus vOeti vastu 24. jaanuaril 2006. Raportoor oli hr CZAJKOWSKI.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 424. istungjirgul 14.-15. veebruar 2006 (14.
veebruari aasta istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 144, vastu hailetanud keegi, erapooletuks

jii 3.

1. Soovitused

1.1  EMSK teeb ettepaneku poorata erilist tihelepanu jdrg-
mistele aspektidele:

— litkmesriikide poolt edastatud teave programmide kohta, nii
riiklikul kui kohalikul tasandil;

— teave kandidaatide vordsete vGimaluste kohta;

— teave programmis osalejatele kindlustuse, rahvusvaheliste
kindlustuslepingute ja kindlustuskaitse ulatuse kohta vastu-
vOtjariigis;

— potentsiaalsetele osalejatele kohaldatavad menetlused, mis
peavad olema selged, labipaistvad ja tipsed;

— programmi 18pus kandidaatide hulgas labiviidav kisitlus, et
programmis osalenud saaksid edastada omapoolse selge
ndgemuse ja hinnangu. Kénealune samm vdimaldab paran-
dada programmide kvaliteeti ning tdsta vastutavate riiklike
organisatsioonide ja komisjoni reageerimiskiirust;

— eriline rohk tuleb panna programmis osalejate keelelisele
ettevalmistusele, et nad saaksid tdiel madral osaleda neile
pakutud dppekavas;

— tuutorite roll, kes abistavad osalejaid vialismaal, et viimastel
oleks lihtsam uute tingimustega tutvuda ja kohaneda;

— koigi programmis osalejate vastutusala tipne madratlemine,
viltimaks hilisemas etapis nditeks ndudmisi vdi arusaama-
tusi vdljasaatvate ja vastuvotvate organisatsioonide vahel;

— litkuvuspoliitika tdhusam kooskdlastamine Euroopa tasandil
(mitte niivord iga liikmesriigi tasandil), mis voimaldaks
saavutada komisjoni eesmirke ning anda panus Lissaboni
strateegia raames pustitatud eesmarkide edukasse rakenda-
misse.

2. Uldmirkused

2.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab rahu-
lolu komisjoni esitatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu soovi-
tuse ettepanecku kohta, mis kisitleb hariduse ja koolitusega
seotud riikidevahelist litkuvust thenduse piires (Litkuvust
kisitlev Euroopa kvaliteediharta) (*). Euroopa Liidu elanike liik-
uvus ja ettepanek liikmesriikidevahelise litkuvuse tdkete kaota-
miseks voimaldab tugevdada Euroopa Liidu konkurentsivdimet
vastavalt Lissaboni strateegia eesmarkidele.

2.2 EMSK viljendab heameelt selle iile, et liikmesriigid,
Euroopa Parlament, Euroopa Noukogu ja Euroopa Komisjon
piitiavad korvaldada tokked litkuvusele hariduse ja koolituse
valdkonnas ().

2.3 Viimastel aastakiimnetel on Euroopa Liidus arenenud
koolitusega seotud liikuvus, mis on andnud erinevates program-
mides osalejatele voimaluse uute kogemuste vorra rikkamaks
saada ja tiletada keele- ja kultuurilised tdkked Euroopas.

2.4 EMSK mirgib, et tinu komisjoni poolt likkmesriikidele
pakutud rahvusvahelistele haridus- ja vahetusprogrammidele on
alates 2000. aastast kolmekordistunud vilismaale &ppimise
eesmdrgil ldinute arv.

2.5 EMSK leiab muuhulgas, et konealused programmid
annavad vdimalusi ehitada tles sallivusele rajatud Euroopa iihis-
kond, mis on avatud erinevatele inimestele soltumata nende
usutunnistustest, etnilisest paritolust, seksuaalsest sattumusest
jne.

2.6 EMSK kiidab heaks komisjoni 2004. aastal vilja pakutud
uue pdlvkonna haridus- ja koolitusprogrammid. Konealustes
programmides osalemiseks diles niidatud suur huvi lubab
arvata, et noored juba viivad kaudsel moel ellu Lissaboni stra-
teegia eesmirke.

(') KOM(2005) 450 I5plik, 23.9.05.

(*) Euroopa Parlamendi aruanne teemal “Haridus kui Lissaboni protsessi
nurgakivi” (2004/2272(INI), rapport6or: hr BONO, 19.7.2005.
Noukogu ja litkmesriikide valitsuste esindajate 14. detsembri 2000.
aasta resolutsioon liikuvuse tegevuskava kohta, mis vdeti vastu
Nice'is 7.—9. detsembril.2000. aastal toimunud Euroopa Néukogul.
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3. Konkreetsed mirkused

3.1 EMSK on seisukohal, et liikmesriigid peaksid jalgima
erinevate programmide kooskdlastatust nii riiklikul kui koha-
likul tasandil.

3.2 Liikuvusprogrammidega tegelevad institutsioonid, orga-
nisatsioonid, korgkoolid, koolid ja koordinaatorid peaksid
pitiidlema kandidaatide suhtes kehtiva valiku- ja kvalifikatsioo-
nimenetluse labipaistvuse tagamise poole. Pracgusest praktikast
nahtub, et rahvusvahelistes vahetusprogrammides osalemiseks
osalejate valiku teostajad ndevad selles pigem tunnustuse
andmist ithel voi teisel eesmirgil tdide viidud projektile.

3.3 EMSK soovitab laiema haardega teabeiiritusi, et jouda
voimalikult suurema hulga potentsiaalsete kandidaatideni. Tuleb
teavitada voimalikult suurt osa Euroopa noortest programmide
pohimdtete ja nendega seonduvate vdimaluste kohta.

3.4 EMSK leiab, et liikmesriigid peavad tagama koénealuste
programmide kestel saadud kogemuste ja kvalifikatsiooni
tunnustamise.

3.5 Ka tuleb tosiselt heaks kiita toetus liikuvusele nii
kutsedppe eesmirgil kui ka vabatahtlikele suunatud program-
mides. Konealused tegevused annavad kahtlemata oma panuse
tootajate karjadri ja kergendavad nende kohanemisprotsessi
t60ks rahvusvahelises keskkonnas.

3.6 Liikuvust kaisitleva Euroopa kvaliteediharta soovitusi
hariduse ja koolituse vallas on mdnedes liikmesriikides juba
rakendatud. Neis on Bologna protsessi erinevate etappide ellu-

Briissel, 14. veebruar 2006

viimine juba 1dppemas. Hartas viljatoodud pohimdtteid ja neis
soovitatud tegevusi tuleb tunnustada kui positiivset algatust,
mille eesmidrk on komisjoni pakutud programmide kasutamise
parendamine. Tuleb markida, et komisjoni ettepanek sisaldab
vaid neid meetmeid, mis voiksid Euroopa tasandil soodsat mdju
avaldada.

3.7  Tuleb mirkida, et komisjoni ettepanek sisaldab vaid neid
meetmeid, mis vdiksid Euroopa tasandil soodsat mdju avaldada.

3.8 Uks kéesolevas arvamuses kisitletud komisjoni soovituse
positiivsetest kiilgedest seisneb selles, et nad ei too kaasa vihi-
matki rahalist lisakoormust koordineerimistegevuse valdkonnas,
seega on voimalik soovitused takistusteta ellu viia.

3.9  Kuna liikuvust kasitleva Euroopa kvaliteediharta vastu-
votmine toimub vabatahtlikkuse alusel, tekib oht, et liikmes-
riigid hakkavad ndudma endale eritingimusi, mis takistaks aga
harta pohimotete edukat rakendamist ja pohjustaks viivitusi
litkmesriikide tasandil.

3.10 EMSK soovib samuti mirkida, et kodanikuiihiskonna
organisatsioonidelt saadud tagasiside pohjal otsustades ei ole
vastuvotvad voi viljasaatvad organisatsioonid alati programmi
elluviimiseks piisavalt ette valmistatud, mistdttu mojutab see
negatiivselt ka osalejate 16pphinnangut nende t66 suhtes.

3.11 EMSK leiab, et komisjon peaks vilja pakkuma soovita-
tava tdhtaja harta joustumiseks, kutsudes sellega liikmesriike
kiirelt tegutsema.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele Euroopa puuetega
inimeste aasta 2003 rakendamise, tulemuste ja iildhinnangu kohta”

KOM(2005) 486 laplik

(2006/C 88/07)

27. oktoobril 2005 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:“Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, nouko-
gule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele Euroopa puuetega inimeste aasta 2003 raken-

damise, tulemuste ja iildhinnangu kohta”

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutava sektsiooni arvamus voeti vastu 24. jaanuaril 2006. Rapor-

toor oli pr Anca.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 424. istungjirgul 14.-15. veebruar 2006 (14.
veebruari istungil) vastu jairgmise arvamuse. Poolt hdiletas 147, vastu hdiletas 1, erapooletuks jdi 2.

1. Sissejuhatus

1.1  EMSK tervitab teatist kui voimalust teha kokkuvdte
Euroopa puuetega inimeste aasta 2003 edusammudest ja
puudustest, saada kogemusi jargmiste Euroopa aastate etteval-
mistamiseks ning analiiisida Euroopa puuetega inimeste aasta
2003 viltel ldbiviidud algatusi.

1.2 EMSK ndustub, et Euroopa puuetega inimeste aasta edu
eelnevate Euroopa aastatega vorreldes tuleneb tdsiasjast, et see
korraldati puuetega inimeste organisatsioonide endi algatusel,
samuti osalesid nad aasta kavandamisel ja elluviimisel. EMSK
kutsub Euroopa Komisjoni ja Euroopa institutsioone toetama
alt-iiles lahenemist jargmiste taoliste algatuste ettevalmistamisel.

1.3 EMSK tunneb kahetsust selle iile, et teatises puudub
teave riiklikul ja piirkondlikul tasandil voetud meetmete kohta,
ning on seisukohal, et tulevikus tuleks luua raamistik toimiva
teabevoo tagamiseks ning hdid tavasid puudutava teabe kogu-
miseks ja jagamiseks.

1.4  Uldise teadlikkuse ja meediakajastuse suurendamiseks
tehtud samme hinnati kvantitatiivselt, kuid mitte kvalitatiivselt.
Seega kutsub EMSK Euroopa Komisjoni iiles kisitlema seda
tulevastes algatustes.

1.5  EMSK on seisukohal, et Euroopa puuetega inimeste aasta
2003 pidanuks kajastuma poliitikas ja oigusloomes, ning et
poliitika reaktsioon valmistab pettumust, eriti arvestades aasta
tekitatud ootusi.

1.6 EMSK kutsub Euroopa Komisjoni iiles puuetega inimeste
olukorra tulevases iga kahe aasta tagant esitatavas aruandes
hindama Euroopa aasta jooksul vdetud poliitiliste kohustuste
jarelmeetmeid. Eriti puudutab see ndukogu toohdive, hariduse,
e-juurdepdisu ja kultuuri resolutsioonide jarelmeetmeid. Samuti
kutsutakse komisjoni iiles koostama soovitusi puudekiisimuse
integreerimiseks avatud kooskdlastusmeetodisse Lissaboni stra-
teegia raames.

1.7 EMSK tunneb kahetsust selle iile, et teave liikmesriikide
meetmetest puudekiisimuse juurutamisel on piiratud, ning
kutsub komisjoni iiles vilja tootama vahendit litkmesriikide
poliitikat puudutava teabe kogumiseks ja hindamiseks.

1.8 Euroopa puuetega inimeste aasta innustas komiteed
kdivitama mitmeid algatusi: puudekiisimuste rakkeriihma
loomine komitees; puudekiisimuse siivalaiendamine komitee
tegevuses; puuetega inimesi puudutavate omaalgatuslike arva-
muste vastuvotmine; kittesaadavuse nouete kohandamine uue
peahoone renoveerimisel ning muudatused puuetega inimeste
virbamist puudutavates personalieeskirjades.

1.9 Samuti kutsub komitee tiles puudekiisimuste integreeri-
misele Euroopa Liidu koikidesse poliitikavaldkondades ning
toetab struktureeritud dialoogi arendamist puuetega inimeste
organisatsioonidega, eelkdige siseturu digusaktide koostamisel.

2. Jireldused ja soovitused

2.1  EMSK votab suure huviga teadmiseks Euroopa Komis-
joni teatise Euroopa puuetega inimeste aasta 2003 rakenda-
mise, tulemuste ja tildhinnangu kohta.

2.2 Euroopa Liidu Noukogu kinnitas Euroopa puuetega
inimeste aasta ametlikult 3. detsembril 2001 ('). Konealune
kampaania kestis ligi poolteist aastat, ettevalmistustooga alustati
2002. aasta keskel. Kampaaniale eraldati Euroopa Liidu eelar-
vest ligikaudu 12 miljonit eurot.

2.3 Aasta pohiecesmirk oli tdsta teadlikkust puuetega
inimeste digustest ning julgustada kisitlema ja arutama meet-
meid, mis on vajalikud vordsete voimaluste edendamiseks ning
voitluseks mitmete diskrimineerimise vormidega, millega
puutuvad kokku Euroopa puuetega inimesed. Samuti oli aasta

() Noukogu otsus 2001/903EU.
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eesmirk toetada ja kindlustada heade tavade ning kohalikul,
riiklikul ja Euroopa tasandil kavandatud strateegiate vahetust,
parandada puudest teavitamist ning edendada positiivset pilti
puuetega inimestest.

2.4 Euroopa Komisjon rohutab, et aasta oli Euroopa Liidu,
liikmesriikide ja puuetega inimeste organisatsioonide, eelkdige
Euroopa Puuetega Inimeste Foorumi ning teiste kodanikuiihis-
konna huvirithmade vahelise partnerlusprotsessi tulemus.

2.5  Euroopa Komisjon arendas Euroopa tasandil mitmeid
tegevusi, nditeks teavituskampaania juhtlausega “Astu sisse”
ning buss, mis sditis ringi modda Euroopat. Toetusi jagati
noorsoo-, haridus- ja kultuuriprogrammidele, samuti teadus-
t66d ja teabeithiskonda puudutavatele algatustele. Lisaks korral-
dasid mitmed Euroopa Liidu institutsioonid nagu Euroopa
Parlament, Regioonide Komitee ja Euroopa Majandus- ja Sotsi-
aalkomitee spetsiaalseid algatusi Euroopa puuetega inimeste
aasta 2003 raames.

2.6 Riikliku ja piirkondliku tasandi algatused keskendusid
peamiselt puuetega inimeste &igusi puudutava teadlikkuse
tostmisele, juurdepdisule ehitistele, teabeithiskonnale, transpor-
dile, uute riiklike digusaktide viljatootamisele, aruandlusele ja
perede toetusele. Komisjon rdhutab samuti, et puuetega
inimeste aasta aitas kaasa puudekiisimuse votmisele poliitilisse
pdevakorda.

3. Mirkused ja ettepanekud komisjoni teatise kohta

3.1 EMSK kahetseb, et Euroopa puuetega inimeste aastat
2003 hindav teatis vOeti vastu peaaegu kaks aastat parast
konealuse aasta 16ppu. Siiski tervitab EMSK voimalust teha
aastast kokkuvotteid ning rdhutada moningaid jarelmeetmeid.

3.2 EMSK toetab Euroopa puuetega inimeste aasta 2003
tulemuste positiivset analiiiisi. Aasta oli ilmselt edukaim
Euroopa aasta nahtavuse ja avalikkuse osaluse poolest, samuti
seetottu, et see andis hoo meetmete ja digusaktide koostamiseks
kogu Euroopas.

3.3 Teatis annab hea ilevaate ja analiiisib pohjalikult
Euroopa tasandil voetud meetmeid. Teavet riikliku ja kohaliku
tasandi algatustest on aga vdhe. Oleks olnud mottekas tuua
vilja olulised projektid ja tegevused, mida Euroopa puuetega
inimeste aasta raames rahastati, et edendada heade tavade vahe-
tust ning mdaaratleda algatused, mida voiks jatkata nii riiklikul
kui Euroopa tasandil.

3.4 Huvitav on mirkida, et vilishinnang rohutab, et
Euroopa Parlamendi kiivitatud pilootprojekt Euroopa puuetega
inimeste aasta analiiiisimiseks ei ldinud kokku aasta tegevus-
tega. EMSK usub, et raha oleks paremini kasutatud, kui aasta
jooksul oleks analiiiisitud huvitavaid tegevusi ja partnerlust.

3.5  Otsus Euroopa puuetega inimeste aasta 2003 korralda-
miseks nigi ette EFTA/EMP riikide, Kesk- ja Ida-Euroopa assot-
sieerunud riikide, Kiiprose, Malta ja Tiirgi osalemise. Enamik
neist on kas saanud Euroopa Liidu liikkmeks voi on ELi kandi-
daatriigid. Teatis ei anna siiski teavet konealustes riikides korral-
datud tegevustest, soltumata sellest, kas Euroopa Komisjoniga
on sdlmitud erikokkulepe v3i mitte.

3.6 Teatises Oeldakse samuti, et puuetega inimesi puudutav
meediakajastus kasvas 2003. aastal 600 % vorra. Oleks huvitav
vorrelda konealuseid tulemusi 2004. ja 2005. aasta meediaka-
jastuse tulemustega, selgitamaks teavituskampaaniate keskpikka
voi isegi pikaajalist moju.

3.7 Lisaks puudub teabe kvaliteedi analiiis. Aasta ks
eesmirke oli edendada positiivset pilti puuetega inimestest.
Aruandest ei tule vilja, kas see eesmirk ka saavutati ning kas
loodi uuenduslik pilt puuetega inimestest.

3.8 Detsentraliseeritud meetod vodimaldas riiklikel asutustel
ja komiteedel kasutada erinevaid lihenemisi. Moned riigid
otsustasid keskenduda vihestele suurtele projektidele, samas kui
teised eeclistasid paljude viikeste kohalike algatuste toetamist.
Oleks olnud huvitav teada saada, kui tohusad olid erinevad
lahenemisviisid kampaania nihtavuse ning algatuste jatkusuut-
likkuse seisukohalt.

3.9 EMSK mirgib samuti, et riikliku tasandi poliitiline
kaasatus Euroopa puuetega inimeste aasta 2003 raames toimu-
vasse erines riigiti markimisvéirselt. Komitee tunneb kahetsust,
et puudub analiiiis selle kohta, kas puuetega inimeste aasta
andis panuse tdiendavate poliitiliste algatuste kaivitamiseks
ménes konkreetses riigis.

3.10  Euroopa tasandil astuti mitmeid poliitilisi samme,
eelkdige koostas ndukogu resolutsioonid t66hdive ja koolituse
kohta, juurdepdisu kohta kultuuritegevusele, hariduse ning e-
juurdepddsu (?) kohta, samuti kaivitasid Euroopa Liidu institut-
sioonid algatused juurdepdisu (°) ja to6hdive kohta.

() Noukogu 15. juuli 2003. aasta resolutsioon puuetega inimeste

tt’)éh/owe ja sotsiaalse integratsiooni edendamise kohta (2003/C
175/01

Noukogu 6. mai 2003. aasta resolutsioon puuetega inimeste juurde-

padsu ﬁohta kultuurilistele infrastruktuuridele ning kultuuritegevu-

sele (2003/C 134/05).

Noukogu 5. mai 2003 aasta resolutsioon puuetega dpilaste ja tuden-

gite vordsete vdimaluste kohta hariduses ja koolituses (2003(C
134/04).

Nou/kogu 6. veebruari 2003. aasta resolutsioon “E-juurdepiis” —

Euuetega inimeste juurdepédsu parandamine teadmistepdhisele tihis-
onnale (2003/C 39/03).

“2010 - k01g11e kittesaadav Euroopa”, soltumatute ekspertide rithma

aruanne juurdepaisust

http:/[europa.eu.int/comm/employment_social/index/7002_en.html

—
~
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3.11  Euroopa Komisjon peaks analiiiisima nende rakenda-
mist oma jargmises iga kahe aasta tagant esitatavas aruandes
puuetega inimeste olukorra kohta, nagu ettendhtud komisjoni
tegevuskavas puuetega inimeste vordsete voimaluste kohta.

3.12  Aasta andis suurepdrase vdimaluse teadlikkuse tostmi-
seks sellest, kui olulist rolli vdivad mingida ettevdtted puuetega
inimeste sotsiaalsel integreerimisel ning nende integreerimisel
tooturule. Aasta tulemusena suureneb nende ettevotete arv, kes
virbavad puuetega inimesi ning loovad tooteid ja teenuseid,
arvestades iildise kattesaadavuse noudeid. Eriti positiivne algatus
oli Euroopa Komisjoni toetatav puuetega inimeste aasta raames
loodud ettevdtete partnerlus, mille tulemusel loodi Business and
Disability Network (ettevitete ja puuetega inimeste vorgustik);
see on aasta iiks pikaajalisemaid tulemusi.

3.13  Ka sotsiaalmajandusettevdtted olid puuetega inimeste
aastal viaga aktiivsed, korraldades sadu algatusi kohalikul, piir-
kondlikul, riiklikul ja Euroopa tasandil. Eriti huvitav oli CEP-
CMAFi (Euroopa Kooperatiivide, Eneseabiithingute, Assotsiat-
sioonide ja Fondide Alaline Konverents) juhendi avaldamine
koostoos EMSKga. Juhend kisitles teemat, kuidas saavad sotsi-
aalmajandusettevotted anda oma panuse puuetega inimeste
sotsiaalseks integreerimiseks ning nende integreerimiseks t66tu-
rule.

3.14  2003. aastal tegutsesid ka ametitthingud aktiivsemalt
puuetega inimeste t66diguste kaitse eesmargil.

3.15  Aasta aitas organisatsioonidel saada juurdepdisu otsus-
tusprotsessile voi parandada juurdepdidsu sellele. Samuti on
voimalik, et aasta 16i puuetega inimestele paremaid vdimalusi
oma oiguste kaitseks.

3.16  Heade tavade vahetust ja poliitiliste algatuste ldbivaata-
mist peaks korraldama puuetega inimeste kiisimustega tegelev
korgetasemeline rithm, kellel peavad olema selged volitused ja
toOprogramm.

3.17  Lisaks on oluline, et puuetega inimeste vordsed vdima-
lused integreeritakse Euroopa Liidu erinevatesse protsessidesse,
mis kasutavad avatud koordineerimismeetodit. See on seda
olulisem, et puuetega inimeste poliitika kuulub ka edaspidi
tildjoontes riiklikku paddevusse. Euroopa aasta ldpust saadik
oleme kahjuks tdheldanud, et viited puuetega inimestele on
muutumas harvemaks ning asjaomaseid sihte seatakse vihem,
nitiidseks on need Lissaboni agendast kadunud.

4. Kogemused tulevaste Euroopa aastate jaoks

4.1  Euroopa puuctega inimeste aasta 2003 oli suures osas
edukas tdnu alt-iles ldhenemisviisile. Teatises rohutatakse, et

aasta kdivitas ning seda edendas Euroopa puuetega inimeste
liikkumine, kes osales vidga aktiivselt aasta ettevalmistamises ja
arengus. Kahetsust tekitav on tddeda, et konealust lahenemist ei
rakendatud otsuste suhtes jdrgnevatel aastatel, millel on
nihtavad tagajirjed sihtrithmade ja laiema avalikkuse tegevusele
ning huvile.

4.2 Puuetega inimeste organisatsioonide ulatuslik osalemine
puuetega inimeste aasta Euroopa teavituskampaania arenda-
mises peab jitkuma; seda tuleb isegi suurendada vordsete
voimaluste Euroopa aastal 2007, vottes arvesse hdlmatud huvi-
rithmade mitmekesisust. Oluline on, et sihtrithmad tajuksid, et
vahendid ja raamistik rahuldavad sihtrithmade vajadusi, ning et
neile antakse vastutus drituste eest nende edu tagamiseks.
Samuti on oluline, et aasta kinnitamise ja selle ametliku alguse
vahel oleks piisavalt aega ettevalmistusteks.

4.3 Vilishindajad rohutasid, et finantsméddruste jirgimine
asetas liiga raske koorma liikmesriikidele ja lepingupartneritele,
samuti Euroopa Komisjonile, kes oleks voinud investeerida
enam aega tdiendavate algatuste kdivitamiseks. Euroopa
Komisjon peaks seda arvestama finantsmaaruste ja rakendusees-
kirjade kdimasoleval libivaatamisel.

4.4 Lisaks voimaldaks niitajate ja seiresiisteemi viljatoota-
mine liikmesriikidel registreerida nende tegevust puudutavad
andmed, mis toob kaasa heade tavade alase teabe tdhusa jilgi-
mise ja kogumise.

4.5 Euroopa aasta ei peaks olema ainuiiksi teadlikkuse
tostmise voi tdhistamise vdimalus, vaid pigem tdiendavate
algatuste hiippelaud. Euroopa puuetega inimeste aasta 2003
dratas mitmeid ootusi nii riiklikul kui Euroopa tasandil. Oluline
on, et teadlikkuse tdstmise kampaaniad muudetaks alaliseks
praktikaks ning et eksisteeriks adekvaatne poliitika ning
diguslik raamistik, mis vastaks aasta jooksul kerkinud viljakut-
setele. Ressursside kittesaadavus on samuti keskse tihtsusega
aasta jooksul loodud partnerluste ning uuenduslike projektide
jatkamiseks.

5. Ulevaade EMSK tegevustest Euroopa puuetega inimeste
aasta 2003 raames

5.1  EMSK pithendus Euroopa puuetega inimeste aastal 2003
mitmetele algatustele. Kiesolev aruanne annab vdimaluse
voetud kohustusi hinnata ning teha ettepanekuid moningateks
tulevasteks meetmeteks.
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5.2 EMSK moodustas komitee lilkmetest ning ametnikest
puudekiisimuse rakkerithma, eesmargiga valmistada ette ja
rakendada EMSK tegevusi Euroopa aastal.

5.3 EMSK toonitas Madridi deklaratsiooni péhimdtteid ning
kohustus neid levitama (*). EMSK vdttis Euroopa puuetega
inimeste aasta 2003 ettevalmistamise ning jalgimise kaigus
vastu mitmeid arvamusi (), mida levitati ulatuslikult Euroopa
institutsioonides ning asjaomastes organisatsioonides. Lisaks
korraldas EMSK kaks seminari puuetega inimeste toohdive ning
Euroopa puuetega inimeste aasta 2003 hindamise kohta.

5.4  EMSK pithendus puudekiisimuste liilitamisele oma tege-
vuse koikidesse valdkondadesse ning puuetega inimeste huvide,
odiguste ja kohustuste arvestamisele koikides oma arvamustes.
Kuigi arenguruumi on veel piisavalt, liigub EMSK diges suunas
ning puuetega inimeste kiisimusi arvestavate komitee arva-
muste hulk kasvab, secjuures juhitakse teiste institutsioonide
tihelepanu puuetega inimeste digustele.

5.5  EMSK vottis arvamusi puuetega inimeste kohta vastu nii
omaalgatuslikult kui vastuseks komisjoni teatistele vdi digusak-
tide ettepanekutele (¢). Eriti vdiks mainida EMSK koostatud
arvamust, milles antakse juhiseid puudekiisimuste juurutamise

() EMSK 17. oktoobri 2001. aasta arvamus teemal “Ettepanek:
noukogu otsus Euroopa puuetega inimeste aasta 2003 kohta”
(KOM(2001) 271 Ioplik — 2001/0116 (CNS)) (raportoor hr Cabra de
Luna, EUT C 36, 8.2.2002).

() EMSK 26. martsi 2003. aasta arvamus teemal “Komisjoni teatis

ndukogule ja Euroopa Parlamendile — URO diguslikult siduva

vahendi suunas, millega edendatakse ja kaitstakse puuetega inimeste
digusi ja vairikust” (KOM(2003) 16 1oplik) (raportoor Cabra de

Luna, ELT C 133, 6.6.2003).

EMSK 17. oktoobri 2001. aasta arvamus teemal “Ettepanck:

noukogu otsus Euroopa puuetega inimeste aasta 2003 kohta”

(KOM/(2001) 271 Idplik — 2001/0116 (CNS)) (raportddr hr Cabra

de Luna, EUT C 36, 8.2.2002).

EMSK 25. veebruari 2004. aasta arvamus teemal “Komisjoni teatis

néukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-

miteele ja Regioonide Komiteele — vordsed v01malused puuete
1n1mestele Euroopa tegevuskava” (KOM(2003) 650 lopli

(raportoor hr Cabra de Luna, ELT C 110, 30.4.2004).

Vt 5. allmirkus ja EMSK 17. juuli 2002. aasta omaalgatuslik

arvamus “Puuetega inimeste integreerimine iihiskonda” (raportoor

hr Cabra de Luna) (EUT C 241, 7.10.2002).

EMSK 28. septembri 2005. aasta arvamus teemal “Ettepanck:

Euroopa Parlamendi ja noukogu maéidrus litkumispuudega isikute

01guste kohta lennureisi puhul” (KOM(2005) 47 loplik — 07/2005

(COD)) (raportoor hr Cabra de Luna) (ELT C 24, 31.12.2006).

Uhine t66dokument, mis késitleb puuetega inimeste olukorda

Tiirgis. Euroopa Liidu ja Tiirgi tthise nduandekomitee 19. koosolek,

raportdorid: hr Daniel LeScornet, EMSK liige, ja hr Silleyman Eelebi,

Euroopa Liidu ja Tiirgi iihise nouandekomitee kaasesimees (REX/

194).

—
3
—

ja  puuetega inimeste organisatsioonide konsulteerimise
kohta (). Mitmed komitee arvamused hdlmavad puudekiisimusi
toohdive, sotsiaalse holvamise ja toostuse kontekstis (*). EMSK
kohustus samuti regulaarselt korraldama hindamisi, mille 2006.
aastal viib ldbi komitee t66rithm.

5.6  Lisaks arvestas EMSK kittesaadavuse nduetega oma uue
peahoone renoveerimisel, mis avati 2004. aasta mais. Uus
peahoone vdimaldab EMSK-l luua peaaegu vordse juurdepdisu
puuetega liikmetele ja teenistujatele. Selle tulemusel on EMSK
hoones peetud seminare, kus osalesid ka puuetega inimeste
organisatsioonid. See on eeskujuks teistele Euroopa Liidu insti-
tutsioonidele ja organitele.

5.7 EMSK votab teadmiseks 2003. aastal uuendatud Euroopa
Uhenduste ametnike personalieeskirjad ning selle sitted, mis
lihtsustavad puuetega inimeste varbamist. Siiski mirgib EMSK,
et puuetega inimeste virbamise suurendamiseks on vaja on
proaktiivsemat ldhenemist.

5.8 EMSK kutsub Euroopa Komisjoni iiles vordsete vdima-
luste Euroopa aasta 2007 raames analiiiisima puuetega inimeste
t66d puudutavaid muudatusi personalieeskirjades.

5.9  Samuti kutsub EMSK iiles looma praktikantide siisteemi
puuetega inimestele. Vordsete voimaluste Euroopa aasta 2007
oleks dige aeg sellise hinnangu korraldamiseks.

6. Euroopa puuetega inimeste aasta jirelmeetmed Euroopa
Liidu tasandil

6.1 EMSK on oma arvamustes alati rShutanud, et Euroopa
puuetega inimeste aasta edu tuleks modta konkreetsete tule-
muste alusel.

() EMSK 17. juuli 2002. aasta omaalgatuslik arvamus “Puuetega
inimeste integreerimine ithiskonda” (raportoor hr Cabra de Luna)
(EUT C 241, 7.10.2002).

(®) EMSK 28. septembrl 2005. aasta arvamus teemal “Ettepanek:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus liikumispuudega isikute
diguste kohta lennureisi puhul” (KOM(2005) 47 loplik — 07/2005
(COD)) (raportoor hr Cabra de Luna, CESE 1059/2005).

Uhine t66dokument, mis Kkisitleb puuetega inimeste olukorda
Tiirgis, Euroopa Liidu ja Tiirgi ithise nduandekomitee 19. koosolek,
raportdorid: hr Daniel LeScornet, EMSK liige, ja hr Siileyman Eelebi,
Euroopa Liidu ja Tirgi iihise nouandekomltee kaasesimees (REX|/
194).

EMSK 1. juuli 2004. aasta arvamus “Komisjoni teatis ndukogule,
Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja
Regioonide Komiteele “Sotsiaalkaitse moderniseerimine tookohtade
arvu suurendamiseks ja nende paremaks muutmiseks — terviklik
ldhenemine, mis muudaks to6tamise tasuvaks™ (raportoor: pr HILL)
(ELT C 302, 7.12.2004).

EMSK 29. oktoobri 2003. aasta arvamus “Sotsiaalselt jatkusuutlik
turism koigile” (raporto6r hr Menxoza Castro, ELT C 32, 5.2.2004).
EMSK 26. martsi 2003. aasta arvamus “Komisjoni teatis ndukogule,
Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele — Euroopa toohdivestrateegia tulevik “Taistoo-
hoive ja koigile paremate tookohtade loomise strateegia™
(KOM(2003) 6 Ioplik) (raportoor hr Koryfidis, ELT C 133,
6.6.2003).

EMSK 18. juuli 2002. aasta arvamus “Komisjoni madruse ettepanek
EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 rakendamise kohta — riigiabi
toohoivele” (EUT C 88[2, 12.4.2002) (raportoor hr Zohrer, EUT C
241, 7.10.2002).
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6.2 EMSK kahetseb, et Euroopa puuetega inimeste aasta
2003 ei viinud puuetega inimeste mittediskrimineerimist kasit-
levate ulatuslike Oigusaktide vastuvotmiseni Euroopa Liidu
koigis poliitikavaldkondades.

6.3 EMSK tervitas oma 2004. aasta veebruaris vastuvoetud
arvamuses vordseid véimalusi puudutavat Euroopa tegevuskava
2003. aastaks. EMSK rohutas samas arvamuses, et tegevuskava
ei olnud piisavalt ambitsioonikas ning tegi Euroopa Komisjonile
ettepaneku tdiendavate meetmete kaalumiseks (°).

6.4  EMSK mirgib, et hiljuti avaldati esimene iga kahe aasta
tagant esitatav aruanne puuetega inimeste olukorrast ning
Euroopa tegevuskava jargmise etapi uued prioriteedid (*°).

6.5  Vajalikud on soovitused puuetega inimeste sotsiaalkaitse,
toohoive ja elukestva Oppe Euroopa strateegiate moju kohta.
See on eriti oluline, kuivord puuetega inimesi ei mainita uues
ajakohastatud Lissaboni strateegias ning 2005. aastal esitletud
riiklikes reformikavades. EMSK tervitab antud kontekstis t66do-
kumenti puudekiisimuse integreerimise kohta toohdive stratee-
giasse (') ning kutsub Euroopa Komisjoni iiles ldbi viima
konealuse dokumendi mdju hindamise.

6.6  Samuti tervitab EMSK Uhendkuningriigi eesistumisajal
tehtud ettepanekut korraldada iga-aastane ministrite konverents
puudekiisimuses, et edendada korgetasemelist poliitilist arutelu
puuetega inimeste organisatsioonide osalusel.

6.7  EMSK usub, et Euroopa Komisjon peaks koostoos puue-
tega inimeste organisatsioonidega vilja to6tama vahendi, hinda-
maks Euroopa Liidu digusaktide mdju puuetega inimestele ning
koostama erinevate peadirektoraatide ametnikele kursused selle
kasutamiseks.

Briissel, 14. veebruar 2006

(°) EMSK 25. veebruari 2004. aasta arvamus “Komisjon teatis nduko-
gule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ja Regioonide Komiteele — vordsed voimalused puuetega inimestele:
Euroopa tegevuskava” (KOM(2003) 650 16plik) (raportoor hr Cabra
de Luna, ELT C 110, 30.4.2004).

(') “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele — puue-
tega inimeste olukord laienenud Euroopa Liidus: Euroopa tegevus-
kava 2006-2007" (KOM(2005) 604, 28.11.2005).

(") “Puudekiisimuse integreerimine Euroopa toohdive strateegiasse”,
Euroopa t6ohoivekomitee, EMCO/11/290605.

6.8  Amsterdami lepinguga vottis Euroopa Uhendus endale
kohustuse arvestada puuetega inimestega siseturu meetmete
koostamisel. 22. deklaratsiooni ei ole kahjuks rakendatud, mis
on toonud kaasa kasvavad tokked kaupade ja teenuste kittesaa-
davusele.

6.9 EMSK kutsub Euroopa Komisjoni iles kéivitama
algatust, mis ihendaks siseturu kiisimustega tegelevad amet-
nikud ja puuetega inimeste organisatsioonide eksperdid stratee-
gilise kava viljatootamiseks.

6.10 EMSK tervitab litkumispuudega lennureisijate médaruse
kiiret vastuvdtmist. Mddrus aitab vdhendada puuetega inimeste
diskrimineerimist lennureisidel. Komitee tervitab ka mitmeid
teisi seadusandlikke algatusi transpordivaldkonnas, mis eden-
davad samuti puuetega inimeste digusi.

6.11  EMSK kutsub iiles lisama kittesaadavuse nduded kaiki-
desse Euroopa Liidu antavatesse toetustesse ning Euroopa Liidu
hankepoliitikasse.

6.12  EMSK jalgib samuti tahelepanelikult labiradkimisi puue-
tega inimeste inimdiguste konventsiooni {iile ning tervitab
Euroopa Liidu ettepanekut Euroopa ithenduste liitumiseks
konventsiooniga, mis pakub kaitset Euroopa Liidus elavatele
puuetega inimestele, samuti Euroopa Liidu institutsioonide ja
organite digusaktidega tthinemiseks.

6.13  EMSK on seisukohal, et diskrimineerimise ohjeldami-
seks koikides Euroopa Liidu pidevusvaldkondades on vaja
tdiendavaid digusakte. Komitee ootab teostatavusuuringu tule-
musi; uuring puudutab tdiendavaid seadusandlikke algatusi
mittediskrimineerimise valdkonnas. Lisaks on komitee kindel, et
jargmisel aastal tehakse ettepanek puudedirektiivi koostamiseks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parla-
mendile ning Euroopa Majandus- ja Sotisaalkomiteele: arutelu algatamine iithenduse seisukoha
suhtes, mis kisitleb ithenduse 6komirgise siisteemi kalandustoodetele”

KOM(2005) 275 loplik.

(2006/C 88/08)

29. juunil 2005 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutava pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus voeti vastu 25. jaanuaril 2006. Raportoor oli hr Sarré Iparraguirre.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 424. istungjirgul 14.-15. veebruar 2006 (14.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 100, vastu hddletas 1, erapooletuks jdi 3.

1. Jireldused ja soovitused

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

1.1 tervitab arutelu algatamist tthenduse seisukoha iile, mis
kisitleb tthenduse okomargise siisteemi kalandustoodetele;

1.2 viljendab valmisolekut t66s aktiivselt osaleda;

1.3 soovitab komisjonil lisaks okomirgisega margistamise
eest vastutavate osakondade t60 vajalikule koordineerimisele
sdilitada tihe koost66 asjaomases valdkonnas padevate rahvus-
vaheliste organisatsioonidega, nagu URO Toidu- ja Péllumajan-
dusorganisatsioon (FAO), Maailma Kaubandusorganisatsioon
(WTO), Majanduskoostoo ja Arengu Organisatsioon (OECD),
URO Kaubandus- ja Arengukonverents (UNCTAD), Rahvusva-
heline Sotsiaalse ja Keskkondliku Akrediteerimise ja Margistuse
Liit (ISEAL) ja Rahvusvaheline Standardiorganisatsioon (ISO);

1.4 soovitab komisjonil siilitada pidev side eclkdige asja-
omaste sektorite (kalandus, tootlemine, turustamine) keskkonna
ja sotsiaalvaldkonna sidusrithmade kui ka tarbijatega;

1.5  on arvamusel, et teema keerukust silmas pidades tuleks
praegu eelistada komisjoni teatises toodud kolmandat vdima-
lust, st kehtestada miinimumnduded vabatahtlikule 6komirgise
siisteemile;

1.6 margib siiski, et nimetatud miinimumnduded peavad
olema piisavalt ranged ning neid peavad toetama rikkumist
takistavad ja rikkumise korral sanktsioone sitestavad eeskirjad;

1.7 juhib tihelepanu asjaolule, et ettevotjad peavad tditma
piirkondlike  kalandusorganisatsioonide ~ poolt  kooskolas
Euroopa Liidu mddrustega kasutatavate okomairgiste ndudeid,
(nditeks AIDCP (rahvusvaheline delfiinikaitseprogrammi kasitlev

leping (")) mirgis “delfiinile ohutu”), rakendades selleks vajalikke
arengustandardeid.

1.8 kutsub komisjoni iiles poorama erilist tihelepanu kalan-
dustoodete okomargistamise kuludega seotud probleemidele ja
jaotama need Oiglaselt vairtusahela liilide (tootjad, tootlejad,
turustajad ja tarbijad) vahel.

2. Péhjendus

2.1  Euroopa Liidu Noukogu otsustas 2004. aasta veebruaris
lisada paevakorda arutelu algatamise kalandustoodete 6komiir-
gise siisteemi kohta. Sellekohases teatises selgitas ndukogu, et
teeb ettepaneku piitigimeetodite tingimuste ning toodete regu-
laarse jalgitavuse tingimuste kohta (alates kalapiitigilaevalt kuni
16pptarbijani), mis tagaksid vastutustundlikust kalapiitigi- ning
heast kaubandustavast kinnipidamise.

2.1.1  Noukogu leidis samuti, et tthendus peaks juhtima
erinevatel rahvusvahelistel foorumitel toimuvat arutelu.

2.1.2  Konealuses teatises algatas komisjon 1opuks arutelu
ithenduse seisukoha suhtes, mis késitleb 6komargise siisteemi
kalandustoodetele, ning kutsus teisi Euroopa Liidu institut-
sioone iiles viljendama oma arvamust eesmirgiga esitada
seadusandlikke algatusi ja edasisi soovitusi.

2.1.3  Seega on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
iilesandeks esitada oma arvamus ning votta seisukoht nime-
tatud algatuse suhtes.

2.1.4  Kiesolevas arvamuses viidatud “kalandustoodete” all
peetakse silmas ka akvakultuuritooteid, vaatamata nimetatud
kahe valdkonna keskkonnaalastele isedrasustele.

(") Vt KOM(2004) 764 1oplik, 29.11.2004, mis sisaldab komisjoni ette-
panekut ndukogule ning Euroopa Parlamendi poolt vastuvoetud
muudatusettepanekut, mis sitestab: “(9a) Eelmises pohjenduses
osundatud AIDCP mirgistus “delfiinile ohutu” on praegu ainus, mida
tthendus tunnustab.” (A6/0157/2005, 26.mai 2005).



C 88/28

Euroopa Liidu Teataja

11.4.2006

2.2 Taustteave

2.2.1  Komisjoni teatis on mahuka t66 tulemus, mis vdtab
kokku nii oiguslikust kui ka praktilisest aspektist keeruline
olukorra, ning seda silmas pidades soovib Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee avaldada tunnustust asjaomasele osakonnale.
Tuletame siinkohal meelde, et kalandustoodete okomirgista-
mise osade siinkohal toodud konkreetsete mérkuste kohta esitas
komitee iildised tihelepanekud oma arvamuses teemal “Eetiline
kaubandus ja tarbijagarantii kavad” (3.

2.2.2  Arutelu tipsemaks ja paremaks mdistmiseks tuleb
markida, et kalandusvaldkonnas pidev FAO komitee vottis
hiljuti (11. ja 13. mértsil 2005) vastu merekalanduse kalade ja
kalandustoodete okomirgise suunised, mis olid esitatud
ekspertidele konsulteerimiseks ja viljatootamiseks 2004. aasta
oktoobris (°). Arutelu algas FAOs juba 1998. aastal.

2.2.3  Kiesolevas arvamuses ei ole voimalik pohjalikult
tutvustada eelmises punktis nimetatud suuniseid, kuid tuleb
markida, et need sisaldavad minimaalseid sisulisi ndudeid ja
kriteeriume, mis aitavad maaratleda, kas konkreetsele piiiigipiir-
konnale saab omistada okomdirgistuse voi mitte (piitigipiir-
konna all peetakse silmas sertifitseerimisiiksust). Lithidalt
kokkuvdttes on nduded jargmised: eeskirjade kogu, halduskon-
trolli raamistik, teaduslikult kinnitatud andmed olemasolevate
kalavarude kohta ja kalaplitigi mdju kohta vastavas Okostis-
teemis. Teisalt on FAO koostanud suunised jatkusuutliku kala-
piiiigi eeskirjade, eelkdige aga siduvate akrediteerimis- ja serti-
fitseerimismehhanismide, koostamise kohta. Eriti tuleks
rohutada, et FAO suunised esitavad 6komargise stisteemi kasu-
tamise osas jargmiste oluliste tingimuste loetelu: ldbipaistvus,
kdigi huvipoolte diglane osalemine, teavitamissitted, registripi-
damine, standardite ning nende kehtestamise menetluse iilevaa-
tamine ja muutmine, piisav inim- ja finantsressursside kittesaa-
davus, aruannete esitamine, teabe ja akrediteerimise sdilitamise,
peatamise ja tagasivotmise siisteemide kittesaadavus ning
kaasnev kaebuste esitamise digus.

2.2.4  Samas tuleb arvestada, et 6komadrgise kasutamine on
suhteliselt uus tegevus, mida rakendatakse peamiselt OECD
riikides (*) ning selle juurutamine WTOs alles kdib. Samal ajal
on ISO vilja to6tanud keskkonna kvaliteedi juhtimise metoodi-
lised ja kontseptuaalsed kriteeriumid ISO 14000 standardite

() ELT C 28, 3. 2.2006.

() Vt FAO TC:EMF|2004/3, august 2004.

(*) Naiteks 2004. aasta 25. veebruari dokument COM/ENV/
TD(2003)30/FINAL, arengumaade juurdepddsu kohta arenenud
riikide turgudele viljavalitud 6komargise siisteemi raames. Kitte-
saadav v()rguaadressif www.oecd.org.

seeria raames. Komisjon peaks tegema tdsiseid joupingutusi, et
tagada vastuvOetavate eeskirjade kooskéla olemasolevate
rahvusvaheliste eeskirjade ja standarditega.

2.2.5  Monedel liikmesriikidel ja — kooskélas pohiseadusliku
korraga — ka monedel piirkondlikel omavalitsustel on vastava-
sisulised volitused, mida on juba laiendatud vdi mida laienda-
takse tulevikus. Seetdttu eksisteerivad Euroopa Liidus korvuti
viga erinevad avaliku ja- erasektori, riigitilesed, riiklikud ja piir-
kondlikud 6komargised, mis voivad erinevate turgude tarbijates
ja ettevotetes segadust tekitada.

2.2.6  Seetdttu on eeskirjade ja erinevatel turgudel praegu
kasutatavate okomirgiste ilekiilluse tottu terav vajadus multi-
distsiplinaarse ja iithtlustava ldhenemise jarele (°).

2.2.7  Euroopa Liit kehtestas oOkomdrgiste ihtlustatud
stisteemi esmakordselt 1992. aastal ndukogu 23. martsi maaru-
sega nr 880/92 (%). Pdrast konealuse madruse labivaatamist viis
aastat tagasi joustus praegu kehtiv mddrus ('), mis kehtestas
okomargise siisteemi erinevatele tootekategooriatele v.a kalan-
dustooted. Seetdttu peaks komisjon tdsiselt kaaluma vdimalust
laiendada olemasolevaid okomargiseid kalandus- ja akvakultuu-
ritoodetele.

2.2.8  Samuti ei tohi unustada, et kalandustoodete okomar-
gise siisteemi arutelu toimub Euroopa Liidu kehtiva poliitika
kontekstis. Esmajoones viitame siinkohal tithenduse kuuendale
keskkonnaalasele tegevuskavale, mis vdeti vastu Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu otsusega nr 1600/2002/EU () ning iithen-
duse tegevuskavale keskkonnakaitsenduete sisseviimise kohta
ithisesse kalanduspoliitikasse (°), milles tdiendava meetmena
kasitletakse kalandustoodete 6komargiste labivaatamist.

2.29  Kuigi olukord on killaltki erinev, soovib komitee
juhtida komisjoni, teiste institutsioonide ning Euroopa Liidu
huvitatud ringkondade tihelepanu sellele, et on olemas iihtlus-
tatud ja ithtse margise kasutamise stisteem, mida saab kindlasti
nimetada okoloogiliseks, sest see tagab pakendi taaskasutamise
direktiivide tditmise ('°). Peame siinkohal silmas Rohelise Punkti
marki, millega on tdhistatud enamus Euroopa Liidu riikide taas-
kasutatavaid pakendeid. Konealune registreeritud kaubamirk
kuulus Saksa ettevottele, kes viis oma peakontori 1996. aastal

() Naitlikustamiseks voib siinkohal viidata 6komargiste logode loete-
lule Euroopa Liidu okomidrgiste veebilehel: (http://europa.eu.int/
comm/environment/ecolabel/other/int_ecolabel_en.htm).

(9 EUTL 99, 11.4.1992, Ik 1.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuli 2000 mdirus
nr 1980/2000. EUT L 237, 21.9.2000, Ik 1.

() EUT L 242, 19.9.2002, Ik 1.

() KOM(2002) 186 loplik, 28.05.2002.

(19 Direktiivid 94/62/EU ja 2004/12/EU.
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Briisselisse ning litsentseeris mérgi kasutamise koostoos
enamike litkmesriikide ja kolmandate riikidega ning pakendite
eeskirjakohase taaskasutamisega tegelevate ettevotjatega. Hetkel
médravad oigusliku aluse tthenduse direktiivid ja riiklikud aren-
gueeskirjad, mis voivad praktikas viia iihe, selge sdonumiga logo
kasutamiseni, kaasates secjuures erafirma Packaging Recovery
Organisation Europe s.p.r.l, kelle iilesandeks on jalgida kriteeriu-
mite tthtlustamist ja kdnealuse logo arendamist riiklike asutuste
poolt enamikes liikmesriikides (*?).

2210  Ulaltoodule tuginedes arvab komitee, et aeg
kalandus- ja akvakultuuritoodete okomdrgise iile arutlemiseks
on Euroopa Liidus sobiv. Seepdrast ei tohi viivitada ega tiletada
konealuse keeruka kiisimuse kasitlemiseks seatud olulisi taht-
aegu. Arutelu aluseks peaksid olema multidistsiplinaarset lahe-
nemist ja thtlustavate kriteeriumite rakendamist soosivad FAO
suunised, mille peacesmargiks on kaitsta keskkonda ja teenida
tarbija huve. Samas ei tohi unustada ka Euroopa Liidu kritee-
riume, mida voimaluselt tuleks tidiendada.

3. Uldised mirkused
3.1 Erinevad lihenemised

3.1.1 FAO on kalanduses pddev organisatsioon ja seega
eeskujuks erinevatele piirkondlikele kalandusorganisatsiooni-
dele, kes on seotud kehtiva URO merediguse konventsiooniga.
FAO on omaks vdtnud seisukoha mirgistada kalandustooteid
eesmdrgiga kalavarude kaitseks ja tegeleb vaid kaudselt toote
turustamise teistele etappidega.

3.1.2  Samas keskenduvad teised rahvusvahelised organisat-
sioonid, nagu WTO (') ja UNCTAD tehniliste kaubandustokete
kokkuleppe raames sellele, et 6komirgise siisteemid ei oleks
ebaseaduslikud rahvusvahelise kaubanduse tokked ega asetaks
arengumaid ebasoodsamasse olukorda (**). Nimetatud organisat-
sioonid piitiavad kehtestada tdiendavaid jatkusuutliku kalanduse
meetmeid, nditeks 6komirgiseid, mis vastavad rahvusvahelistele
eeskirjadele rahvusvaheliste tehniliste kaubandustokete voi sama
toimega meetmete kehtestamise keelustamise kohta, samuti
votavad nad arvesse koost60 vajadust, et asjakohast toetust
saaksid riigid, millel puuduvad 6komirgise juurutamiseks vaja-
likud tehnilised ja finantsressursid. Sellega seoses leiab komitee,
et kalandustoodete oOkomirgistamine iseenesest ei kujuta
rahvusvahelist kaubandustdket tingimusel, et eeskirjades sitesta-
takse vajalik labipaistvus ja vordse juurdepdisu mehhanismid.

3.1.3 ISO ja teiste organisatsioonide standardimist6o
keskendub siiski rohkem keskkonnajuhtimisele ja vastavate
okomirgiste kasutamise metoodikale ja headele tavadele. Kalan-
dustooteid eraldi kisitlevaid dokumente ei eksisteeri.

3.1.4  Uksnes FAO tegevuses viidatakse selgelt kalandustoo-
dete okomirgistamisele, kuid jagame komisjoni arvamust selle

(") http:/|www.pro-e.org

('?) Pohjalik teave WTO kaubandust ja keskkonda puudutava seisukoha
kohta on veebilehel: http:/[www.wto.org/english/tratop_s[envir_s|
envir_s.htm.

(") Vt TD/B/COM.1/EM.15/2. Kuigi pohitihelepanu all on polluma-
jandus, kehtib see kogu hankiva toostuse, ka kalanduse kohta.
(http://Www.unctad.org%en/docs/c1eml 5d2.en.pdf).

kohta, et kdigi vastuvdetavate otsuste aluseks peab olema mitte
ainult vastavus rahvusvaheliste organisatsioonide otsustele, vaid
ka konealuste organite eripdrast ja {ilesannetest tulenevate
erinevate lihenemiste ithtlustamine.

3.1.5 Lihtudes koigist eeltoodud pdhjustest arvab Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee, et nii rahvusvahelises tegevuses
kui ka komisjoni vdimalike seadusandlike ettepanekute puhul
tuleb arvesse votta ithenduse relevantset digustikku ja olemas-
oleva okomargiste siisteemi kogemusi Euroopa Liidus (samuti
Rohelise Punkti kogemusi), samuti peaksid kalanduse eest
vastutavad osakonnad kooskdlastama oma tegevust keskkonna
ja turgude iihtlustamise eest vastutavate osakondadega, vilti-
maks soovimatuid hdireid voi 6komargiste tlekiillust, mis lisaks
sellele, et nad ei tdida oma funktsiooni ettevotjate ja 16pptarbi-
jate suhtes, tekitavad ainult edasist segadust. Kdigist kaasneva-
test raskustest hoolimata peaks komisjon koostama ajakava,
mis tagaks, et ettepanck seadusandliku akti koostamiseks esita-
takse 2006. aasta esimesel poolel.

3.2 Kalandustoodete 6komirgistamine: erinevad olukorrad

3.2.1  Kuna ihtlustamise kohta puudub piisavalt rangeid
tingimusi kehtestav algméirus, nagu komisjoni dokument ka
selgelt vilja toob, esineb erinevaid olukordi, millest osad voiksid
olla tegevuse kujundamisel eeskujuks, teisi aga tuleks véltida.

3.2.2  Uurides olemasolevat kirjandust (') ja kehtivaid
rahvusvahelisi eeskirju vdib nentida, et on palju erinevaid
olukordi, mis alati ei vasta igas okomadrgise siisteemis olulistele
labipaistvuse ja digluse nduetele.

(") Naiteks Deere’i ja Carolyni aruanne FAOle ja IUNCle Eco-labelling
and sustainable fisheries, 1k 9 ning EVER auranne http:/[euro-
pa.ew.int/comm|/environment/emas/pdf/everinterimreport_en.pdf
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3.2.3  Modnikord kohtame vabatahtlikke mehhanisme, mis on
vilja kasvanud ettevotjate ja kodanikuiihiskonna organisatsioo-
nide koostoost. Kdnealustel organisatsioonidel on akreditee-
rimis- ja sertifitseerimisstandardid ning okomirgise kasutamise
tingimused, mis on selged, diglased ja avalikult kittesaadavad
ning mis kehtivad mitmetele viikestele kalatoostusele iile kogu
maailma. Organisatsioonidel on nduandvad komiteed ja
vastavad kontrollimehhanismid.

3.2.4  Teistel komisjoni teatises kirjeldatud juhtudel on siiski
tegu pelgalt erasektori logodega, mille osas eeskirjad kas
puuduvad voi ei ole neid avalikustatud ning mille kasutamine
ei toimu kaugeltki kooskdlas okomirgise heade tavadega. Uks
esitatud juhtudest on illustreerivaks nditeks kalandustoodete
okomirgise kahjustava md&ju kohta, kui mirgis on vastuolus
rahvusvahelise igusega, loob ebasoovitavaid rahvusvahelise
kaubanduse tdkkeid ning pohineb igasuguste 6komirgise kohta
kéivate soovitusega tiielikus vastuolus oleval metoodikal, luues
— tihe Euroopa kérge ametniku sénul — reaalse monopoli.

3.2.5  Eelnevaga sarnased niited osutavad selgelt, et praegune
olukord, kus on voimalik luua ilma usaldusvdirse oigusliku
taustata, isegi kehtivate rahvusvaheliste ja ithenduse eeskirja-
dega vastuolus olevaid 6komargiseid, ei saa enam kauem kesta,
sest see ohustab nii tootjaid, tarbijaid kui ka teisi sidusrithmi.

3.2.6  Vaikse ookeani idaosast pirit tuunikala puhul toetas
pddev piirkondlik kalandusorganisatsioon Ameerika Troopika-
tuunide Komisjon rahvusvahelise delfiinikaitseprogrammi kasit-
leva lepingu (AIDCP) (**) vastuvotmist. Euroopa Liit iihines
lepinguga vabatahtlikult ndukogu 26. aprilli 1999. aasta otsuse
1999/337/EU (%) alusel. Kdnealune leping sitestab skomargise,

(") Lepingu sitetega saab tutvuda veebilehel: http://www.iattc.org/
PICDDocumentsSPN.htm.

(") Vt lisaks Ettepanek: ndukogu otsus, mille kohaselt Euroopa
Uhendus s6lmib rahvusvahelist delfiinikaitseprogrammi kisitleva
lepingu (KOM(2004) 764 16plik).

mida toetab ka Euroopa Uhendus ning mida praegu arutab
Euroopa Parlament (V).

3.2.7  Uurimus ja ettepanekud konealuse valdkonna regulee-
rimise kohta peaksid votma arvesse taustteavet selle eriolukorra
kohta. Niiteks juhul kui teatud valdkonnas padev piirkondlik
kalandusorganisatsioon edendab oma okomirgist kooskolas
FAO pohimdtetega, peaks Euroopa Liit 1) osalema toos, et
tagada sertifitseerimise ja viljastamise protseduuri kooskdla
nduetega ning 2) kaaluma koénealuste margiste kasutamist oma
eeskirjades ja eeskirjadega vastuolus olevate mirgiste keelamist.

3.2.8  Komitee leiab, et koik erasektori kalandus- ja akvakul-
tuuritoodete 6komirgised peaksid alluma rangetele akrediteeri-
miskriteeriumitele ja sdltumatule sertifitseerimisele ning komis-
joni poolt koostatav digusakti eelndu peaks tdsiselt kaaluma
avalikkusele ja kalandus- ja akvakultuuriturul tegutsejatele
kittesaadava registri loomist, mis sisaldaks iiksikasju nende
kasutusel olevate mrgiste kohta, mis juriidiliselt vastavad sites-
tatud nduetele.

4. Konkreetsed mirkused

4.1 Rakendamine, sertifitseerimine, valjastamine, kontroll ja sankt-
sioonid

41.1  Okomirgised peaksid selgelt eristuma iildistest toidu-
ainete mirgistamise eeskirjadest. Okomirgise kasutamine ei
taga iseenesest eeskirjade tditmist (nende rakendamist saab
noduda igal juhul, ka 6komadrgiseta toodete puhul) pigem vasta-
vust kdrgematele keskkonnakaitse standarditele, mis konealusel
juhul tihendab vastutustundlikke piitigitavasid, margistatud
toote varude kaitsmist ning bioloogilisele mitmekesisusele ja
merekeskkonnale iildiselt tekitatava kahju viimist miinimumini.

4.1.2  Kalandustoodete, nagu iga hankiva to6stuse toote voi
akvakultuuritoote mirgise voib omistada tootlemata toodetele
(kas vdrske voi killmutatud terve kala) voi toodeldud toodetele,
mis on kas kiilmutatud, soolatud, konserveeritud, kuumtoo-
deldud voi mis sisaldavad kala. Esimesel juhul peab 6komargis
tagama, et kasutatud puiigimeetodid vastavad mitte iiksnes
kalanduse kontrollistandarditele vaid ka FAO vastutustundliku
kalapiiiigi juhendile. Teisel juhul peab okomirgis kalandus-
tootel tagama, et toiduainete jilgitavuse eeskirja kohane raken-
damine tdhendab tdesti seda, et tarbijani joudev toodeldud ja
turustatud toode tdepoolest vairib okomargist.

4.1.3  Kalandustoodete okomargise korrektseks rakendami-
seks ei piisa eeskirjade iildisest raamistikust. Vaja on luua selge
mehhanism - sertifitseerivate organite akrediteerimise, Skomiir-
giste omistamise, vaidluste lahendamise kohta, kontrolli ning
sanktsioonide vaidrtarvituse ja mittejirgimise korral ning margi-
sega toote teistest kalandustoodetest eristamise kohta.

(") PE 357.789v01-00, 2.5.2005, raportddr hr Duarte Freitas: Aruande
eelndu teemal “Ettepanek: ndukogu otsus, mille kohaselt Euroopa
Uhendus s6lmib rahvusvahelist delfiinikaitseprogrammi kisitleva

lepingu”.
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4.1.4  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates peaks
konealuseks registriks olema punktis 3.2.8 viidatud register.
Eeskirjad ja register peavad tagama siisteemi labipaistvuse, mis
koos tarbijale suunatud teabega peab pakkuma piisavat usal-
dust, aitamaks vihendada olemasolevat 15het toote keskkon-
naaspektist huvitatud tarbijate arvu (pracgu umbes 44 %) ja
toodet ostes tegelikult vastavalt kaituvate tarbijate vahel (praegu
umbes 10 %).

4.1.5  Nii EVER aruandes sisalduvad andmed kui ka EURO-
PECHE/COGECA (**) mirgukirjaga vastuvdetud — seisukoht
konealuse arvamuse teemal annab alust teatud pessimismiks
seoses kahtlusega, kas okomargistus tldiselt, eriti aga kalandus-
toodete Okomdrgistus, lisavad vairtust tootjate jaoks ning
annavad tarbijatele labipaistvat ja Oiget teavet. Siiski kujuneb
keskkonna kaitsmine kdige laiemas tihenduses, lisaks vditlusele
ndlja vastu, itheks inimkonna ees seisvast kahest peamisest
véljakutsest. Seepdrast on oluline, et Euroopa Liit piiiiaks eten-
data juhtivat osa protsessis, mis lubab vastutustundlikel tarbi-
jatel teha vahet toodetel ja otsustada selliste toodete kasuks,
mille hankimisel, to6tlemisel ja turustamisel on jargitud kesk-
konnakaitse standardeid.

4.1.6  Maailma Looduse Fondi (WWF) ametlikult vastuvoetud
seisukoht on komiteele teatavaks tehtud ning komiteel on
heameel, et vaatamata voimalikele ldhenemise erinevustele
teatud valdkondades, langeb see suures osas kokku komitee
arvamusega, eelkdige mis puudutab vajadust kalandustoodete
okomadrgistamise rangete eeskirjade jirele.

4.1.7  Komitee arvab, et komisjoni poolt esitatavad eeskirjad
peaksid eriti votma arvesse okomairgistamise vdimalikku sidu-
vust kalatoostusele, kusjuures kulusid tuleks jaotada iile terve
kaubandusahela ilma tarbija huve kahjustamata. Sellega seoses
voiks kalandustoodete 6komdrgistamine olla mehhanismiks,
mille abil juhitakse kalurite ja ettevotete tihelepanu vajadusele
tegeleda jatkusuutliku kalapiiiigi ja akvakultuuriga, mis on nii

Briissel, 14. veebruar 2006.

(%) EP(05)115-CP(05)86S1, 24. august 2005.

kalanduse enda kui ka kogu jargneva kaubandusahela alusta-
laks.

4.1.8  Komitee juhib komisjoni tihelepanu sellele, et
kalandus- ja akvakultuuritoodete 6komairgistamisega kaasnevad
rahalised kulutused, mis tuleb tootmisahelas jaotada enne kui
toode jouab 1dpptarbijani. VKEdel ja arengumaade ettevotjatel
voib teatud juhtudel olla raskusi okomirgisele juurdepdise-
misel. Seepérast peaksid vastuvdetavad eeskirjad sisaldama toot-
jate organisatsioone, kalurite hinguid ja hingulepinguid
holmavaid sekkumismehhanisme. Igal juhul on o6komairgise
tdieliku tulemuslikkuse tagamiseks vaja markimisvairset
teavitus- ja reklaamikampaaniat. Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee arvab seetdttu, et avalik sektor peaks rahastama
ettevOtjatele ja tarbijatele suunatud teabe- ja teadlikkuse
tostmise kampaaniaid.

4.1.9  Nimetatud pdohjusel oleks iga Euroopa Liidu tegevus
edasiviiv samm konealuses valdkonnas. Esimene samm peaks
siiski olema piisavalt auahne ja kehtestama:

i. selged ja siduvad kalandustoodete 6komargis(t)e akrediteeri-
mise, sertifitseerimise ja kasutamise eeskirjad,

ii. siisteemid konealuste eeskirjade tShususe, libipaistvuse ja
digluse jalgimiseks koigi ettevdtjate suhtes,

iii. sanktsioonide siisteemid (tuginedes subsidiaarsuse pohimaot-
tele) olemasolevate eeskirjade rikkumisel,

iv. tarbijate ja turupoolte teabeprogrammid kalandustoodete
okomargise tipse tihenduse kohta,

v. asjakohase investeerimisprogrammi, mis pooraks erilist
tihelepanu  kalandustoodete ©komdrgise majanduslikele
tagajdrgedele,

vi. vajalikud mehhanismid dialoogi jdtkamiseks sidusrithma-
dega siisteemi pideva parandamise teemal.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND



C 8832

Euroopa Liidu Teataja

11.4.2006

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Naiste esindatus Euroopa Liidu majandus-
like ja sotsiaalsete huvirithmade otsuseid tegevates organites”

(2006/C 88/09)

11. mirtsil 2003 otsustas Euroopa Parlament vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Naiste esindatus Euroopa Liidu majanduslike

ja sotsiaalsete huvirithmade otsuseid tegevates organites”.

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus voeti vastu 24. jaanuaril 2006. Raportoor oli hr ETTY.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 424. istungjargul 14.-15. veebruar 2006 (14.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt haidletas 88, vastu héaletas 13, erapooletuks jdi 11:

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ndustub Euroopa
Parlamendiga, et naiste suurem esindatuses Euroopa Liidu sotsi-
aalsete ja majanduslike huvirithmade otsuseid tegevates orga-
nites on oluline kiisimus. Komitee toetab Euroopa Parlamendi
tileskutset asjaomastele riiklikele organisatsioonidele ja nende
Euroopa liitudele, samuti komisjonile, poorata kdnealusele kiisi-
musele suuremat ja siistemaatilisemalt tdhelepanu. Euroopa
Parlament palus komisjonil alustada andmete kogumist ja
andmebaasi loomist seoses naiste esindatusega Euroopa Liidu
sotsiaalsete ja majanduslike huvirithmade otsuseid tegevates
organites. Komitee votab teadmiseks, et sellega on niiiidseks
algust tehtud. Komitee on arvamusel, et olulise panuse vdivad
anda Euroopa Soolise Vorddiguslikkuse Instituut ja Euroopa
Elu- ja Tootingimuste Parandamise Fond. Nditajate osas margib
komitee, et komisjon to6tab momendil iiheksa kriteeriumiga,
mis sOnastati Itaalia eesistumise ajal 2003. aastal.

1.2 Euroopa Parlament keskendub oma analiiiisis peamiselt
todandjate organisatsioonidele ja ametitthingutele. Ilmneb, et
ametiithingute puhul on toimunud positiivsem areng, kui on
voimalik jdreldada resolutsioonist ja raportist. Teisest kiiljest
ilmneb, et selleks, et olla voimeline andma korrektset hinnangut
olukorrale ja arengule todandjate ning samuti teiste majandus-
like ja sotsiaalsete huvirithmade puhul, on vaja teadvustada
tdsiasja, et asjaomased organisatsioonid toimivad teistsugusel
moel kui organisatsioonid, mille litkmed on fiiiisilised isikud.

1.2.1  Koigil Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitees esin-
datud majanduslikel ja sotsiaalsetel huvirithmadel on oma
tunnusjooned. Strateegiad, millel on positiivne mdju iiht tiiiipi
organisatsioonis, ei pruugi ilmtingimata omada samasugust
mdju teistes organisatsioonides.

1.2.2 Arvestades eeltooduga on komitee votnud huviga tead-
miseks ETUC (Euroopa Ametiithingute Konf6deratsioon),
UNICE (Euroopa Todstuse ja Todandjate Keskliitude Uhendus)]
UEAPME (Euroopa Viike- ja Keskmiste Ettevotete Keskliit) ja
CEEP (Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskus) sugude vordoi-
guslikkuse alaste tegevuste raamistiku ning eriti prioriteedi,
mille need organisatsioonid on andnud teemale “naised otsus-
tusprotsessis”. Komitee ootab huviga riikide ja Euroopa iga-
aastaseid eduaruandeid, mille peatsest ilmumisest on teavitatud.

1.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, nagu ka Euroopa
Parlament, toetab Euroopa Liidu praegust poliitikat seoses

meeste ja naiste tasakaalustatud osalusega otsustusprotsessis.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ndustub Euroopa Parla-
mendiga, et iiles tuleb niidata tegelikku poliitilist tahet, viimaks
ellu muudatusi ja saavutada tasakaalustatud esindatust. Paljudes
organisatsioonides, ka viljaspool tooandjate ja toovotjate ring-
kondi, ndidatakse tdepoolest iiles sellist poliitilist tahet. Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitab kdigil esindatud organi-
satsioonidel teavitada komisjoni korrapiraselt oma joupingu-
tuste tulemusest ja komisjonil luua tihedas koostoos Euroopa
foderatsioonidega nimetatud andmepank, samuti tuleks tdien-
dusena 2003. aastal Itaalia kui eesistuja poolt tehtud algatusele
mdirata kindlaks sobivad nditajad naiste mdju suurendamiseks
sotsiaalsete ja majanduslike huvirithmade otsuseid tegevates
organites.

1.4 Organisatsioonid, mis ldhetavad esindajaid riiklikele ja
rahvusvahelistele foorumitele vdi siis osalema sotsiaaldialoogis,
peaksid poorama erilist tdhelepanu juhtkonna tasandile. Orga-
nisatsioonid, mis soovivad anda oma panuse naiste paremasse
esindatusesse, peavad suunama oma pilgu ka tasandile, kus
tegeletakse poliitika ettevalmistamisega ja kust paljud organisat-
sioonid virbavad juba praegu oma saadikuid.

1.5  Eraldiseisvad ja lisastruktuurid, samuti naissoost perso-
nali ja litkmete vorgustikud on markimisvéddrselt kaasa aidanud
positiivsetele muudatustele monedes organisatsioonides. Ehkki
sellised vahendid ei ole koikjal ja alati imeravim, peab Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee vajalikuks neid edaspidi ja laie-
malt edendada, pidades silmas organisatsiooni vilist esindatust.

1.6  Haridus ja kutsedpe ning t66 ja pereelu iihildamine
tunduvad olevat kdige sobivamad meetodid, edendamaks naiste
karjddrivoimalusi  asjaomastes  organisatsioonides.  Ulimalt
oluline on sellise poliitika edendamine komisjoni asjaomaste
teenistuste poolt, kes tootasid vilja meetmed diskrimineerimise
vastu voitlemiseks ning sugude vorddiguslikkuse poliitika eden-
damiseks ja siivalaiendamiseks. Tooandjate organisatsioonidel ja
ametitthingutel on selle teostamisel mangida oluline roll.

1.7 Paljud spetsialistid pooldavad kvootide siisteemi. Kvoo-
tide siisteem on monedes riikides ja ithiskondlikes organisat-
sioonides osutunud poliitiliselt mdjusaks; asjaomased organisat-
sioonid ja komisjon peaksid konealust vahendit pohjalikult
uurima, et selgitada vilja nende tohususe ja edu faktorid.
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1.8  Komiteel oleks hea meel, kui liikmesriigid seaksid
eesmargiks, et nende majanduslike ja sotsiaalsete huvirithmade
poolt ametiajaks 2006-2010 nimetatud litkmete hulgas oleks
vihemalt 30 % ala-esindatud sugupoole esindajaid, perspektii-
viga tOsta see protsendimddr jargmiseks ametiajaks 40-ni.

1.9 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vaatab niitid teos-
tatud uuringu tulemused uuesti ile aastatel 2006/2007, parast
komitee koosseisu iga nelja aasta jirel toimuvat uuendamist.
Siis on kohe voimalik ka vilja selgitada, kas uute likkmesriikide
organisatsioonide poliitika ja praktikad erinevad suuresti vanade
omadest. Komitee teeb ettepancku, et Euroopa Parlament
annaks selleks ajaks pdevakajalisele olukorrale uue hinnangu,
vottes taustaks oma 2002. aastal koostatud resolutsiooni ja
raporti.

2. Mirkused
2.1 Taust

2.1.1  2003. aasta jaanuaris taotles Euroopa Parlament
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteelt arvamuse koostamist,
mis kisitleks naiste esindatust “sotsiaalpartnerite” otsuseid tege-
vates organites ('). Konealuse taotluse eesmirk oli, et Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee tdiendaks statistilisi andmeid, mis
olid Euroopa Parlamendi kdsutuses resolutsiooni ja raporti
koostamisel teemal “Naiste esindatus Euroopa Liidu sotsiaalpart-
nerite hulgas” (2002/2026 INI), ja annaks soovitusi selle kohta,
kuidas oleks voimalik parandada naiste esindatust nende “sotsi-
aalpartnerite” erinevates organisatsioonides.

2.1.2  Konealuses resolutsioonis nentis Euroopa Parlament, et
naised on alaesindatud organites ja struktuurides, kus sotsiaal-
partnerid konsulteerivad omavahel sotsiaalpoliitika teemal.
Resolutsioonis deldakse, et tasakaalustatuma esindatuse saavuta-
miseks on vaja programme ja strateegiaid. Euroopa Parlament
kutsub komisjoni ja “sotsiaalpartnereid” iiles koguma siistemaa-
tiliselt olulisi andmeid ja votma asjakohaseid meetmeid, et tdsta
naiste mojuvdimu sotsiaal- ja majandusorganisatsioonide otsu-
seid tegevates organites, seda mitte iiksnes naiste esindatuse
suurendamise teel nendes organites, vaid ka soolise vorddigus-
likkuse modtme lisamise teel oma poliitikasse.

2.1.2.1  Konealuses seoses mirkis Euroopa Parlament, et
mittesiduvad huvide deklaratsioonid ei ole piisavad ning “sotsi-
aalpartnerite” organisatsioonides peab olema tegelik poliitiline
tahe, et viia ellu muutusi ja saavutada tasakaalustatud esinda-
tust.

2.1.3  Oma resolutsioonis ja raportis ei p66rdunud Euroopa
Parlament Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee poole.

(') Hiljem selgus, et mdiste “sotsiaalpartnerid” ei holma mitte ainult
tooandjate ja tootajate organisatsioone, vaid ka teisi sotsiaalseid ja
majanduslikke huvirithmi, mis on esindatud Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitees.

2.1.4  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on kdige repre-
sentatiivsem sotsiaalsete ja majanduslike huvirithmade esindus-
kogu (“organiseeritud kodanikuithiskond”) Euroopa Liidus.
Ehkki komitee {ilesanne ei ole ndustada esindatud organisat-
sioone nende poliitika osas, mis puudutab naiste esindatust
otsuseid tegevates organites, ega nende soolise vorddiguslikkuse
poliitika osas, voib tema koosseisu naha kindlasti selle poliitika
osalise peegeldusena. See on iiks Euroopa Parlamendi poolt
nimetatud organisatsioonidest, kus saavad kokku majanduslikud
ja sotsiaalsed huvirithmad, ning iiks neist organitest ja struktuu-
ridest, kus nad tiksteisega sotsiaalpoliitika teemal maotteid vahe-
tavad. Seepirast on komitee litkmed Euroopa Parlamendi poolt
palutud teabe ja nou head allikad.

2.2 Uldised mirkused

2.2.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ndustub
Euroopa Parlamendiga, et naiste esindatus Euroopa Liidu sotsi-
aalsete ja majanduslike huviriihmade otsuseid tegevates struk-
tuurides on oluline kiisimus. Samuti jagab komitee arvamust, et
rohkem statistilisi andmeid ja enam teavet kdnealuste organisat-
sioonide poliitika kohta antud valdkonnas on olulised eeltingi-
mused, et rakendada Euroopa Liidu poliitikat naiste ja meeste
tasakaalustatud esindatuse kohta otsuste tegemise protsessis.

2.2.1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tdheldab, et
Euroopa Komisjon on alustanud asjaomaste andmete kogumi-
sega. Praeguseks on alustatud Euroopa Parlamendi poolt
soovitud andmepanga koostamisega ja niitajate vilja tootami-
sega, mis on suunatud naiste mdju suurendamiseks Euroopa
Liidu sotsiaal- ja majanduskiisimustes otsuseid tegevates orga-
nites. Komisjon on muuseas arvamusel, et asjaomaste huviriih-
made esindusorganite andmeid on keeruline kitte saada.
Euroopa Soolise Vordodiguslikkuse Instituut saab loodetavasti
tulevikus anda oma panuse, nii nagu seda teeb Euroopa Elu- ja
Tootingimuste Parandamise Fond juba praegu.

2.2.1.2  Lisaks peab komisjon jitkama uldiste poliitikameet-
mete viljatootamist, mis peaksid tasandama teed naiste suure-
male osalusele otsuste tegemise protsessis, nagu nditeks
meetmed voitlemaks tookohtadel ja ametipostidel ikka veel
jatkuva diskrimineerimisega ning lihtsustamaks t66 ja pereelu
tihildamist Euroopa Liidu liikmesriikides, samuti meetmed
vordse kohtlemise ja soolise vorddiguslikkuse edendamiseks
tookohal.

2.2.2  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on iildjoontes
ndus Euroopa Parlamendi taotluste ja iileskutsetega, mis on
suunatud kogu Euroopa Liidu to6andjatele, tootajatele ja orga-
niseeritud kodanikuiithiskonnale. Komitee p66rdus enamiku
nende poole uuringus, mis pohines 2003. aastal koigile
(tolleacgsetele) 222 liikmele (?) saadetud kiisimustikul. Konea-
luse kiisimustiku tditis 107 liiget, mis annab vastuste maaraks
ligikaudu 50 % (%).

(*) Report on balanced decision making in the EESC (Raport tasakaalustatud
otsuste tegemise kohta Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitees) (].
Oldersma, N. Lepeshko, A. Woodward), Briisseli Vaba Ulikool/
Leideni Ulikool, september 2004, saadaval inglise keeles EMSK
toohoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni kodulehe-
kitljel: http:/[www.esc.eu.int/sections/soc/docs/balanced_decisionma-
king_eesc.pdf.

(*) Kui kiisimustiku téitis kaks v6i enam sama organisatsiooni esindavat
isikut, loeti need vastused iiheks.
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2.2.2.1  Vastused jagunesid Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee kolme rithma vahel suhteliselt vordselt: 34 % olid I
rihmast (tooandjad), 31 % II rithmast (t66tajad) ja 34 % III
rithmast (erinevate elualade esindajad).

2.2.2.2  Naiste esindatus Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-
tees oli uuringu ajal 23 % (*).

2.2.2.3  Ilmselt on vastanute seas veidi ileesindatud organi-
satsioonid, mille liikmete hulgas on naised oluliselt esindatud.
See vois endaga kaasa tuua pildi, mis kaldus pisut “naistesdbra-
likkuse” poole.

2.2.3  Kisimustikus esitati iiksteise jarel kiisimusi esindatava
organisatsiooni tiiibi ja tunnuste, selle juhtimisstruktuuride
kohta, organisatsiooni esindatuse kohta riikliku ja rahvusvahe-
lise tasandi organisatsioonides ja foorumites, naiste osaluse
kohta organisatsioonis ja soolise vorddiguslikkuse poliitika
kohta.

2.2.4  Lisaks analiiiisiti veel ka olemasolevat materjali, mis
parines ekspertide kuulamiselt, kus kdneldi Belgia, Hispaania ja
Skandinaaviamaade olukorrast ja kogemustest, ning Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee liikkmelt saadud materjali. Nime-
tatud materjal oli peamiselt seotud ametiiihingutega. Nagu ka
Euroopa Parlamendi resolutsioonis ja raportis, oli hinnangute
faktiline alus tooandjaid puudutavas osas nork ja teave teiste
organisatsioonide kohta peaaegu puudus (°).

2.2.5 Uuring ja tiiendavad materjalid kinnitasid Euroopa
Parlamendi resolutsioonis ilmnenud esialgset muljet: a) kisu-
tuses on viga vihe statistilisi andmeid, ainus erand on ametiii-
hingud, kuid sel juhul ei kajasta materjal viimasel ajal toimunud
positiivset arengut (%), ja b) erinevate organisatsioonide andmete
vordlemine ei ole lihtne, kui mitte lausa vdimatu — raske on
vorrelda niiteks organisatsioone, mille liikmed on fuisilised
isikud (nditeks ametitthingud) nendega, mille litkmed on
omakorda organisatsioonid (nditeks ettevdtted). Vottes arvesse
organisatsioonide erinevaid tunnusjooni (nditeks pd&llumajan-
dustootjate voi viike- ja keskmise suurusega ettevotete organi-
satsioonid) vdib osutada vajalikuks hinnata meeste ja naiste
tasakaalustatud esindatust eri viisidel. Samuti tuleb mirkida, et
naiste madal esindatus otsuseid tegevates organites ei ole tingi-
mata tdend selle kohta, et organisatsioonis puudub soolise
vordodiguslikkuse poliitika.

2.2.6  Uks Euroopa Parlamendi resolutsioonis kriitika osali-
seks saanud punkt oli, et uuringus keskenduti vaid esindatuse
kvantitatiivsetele aspektidele, jattes kdrvale nende organisatsioo-
nide poliitikakujundamise kvalitatiivsed aspektid, kus naised

(*) Pdrast laienemist (2004. aasta mais) on see protsent veidi téusnud
- 26 %-ni.

(*) UNICE edastas Euroopa Parlamendile kahel korral 2002. aastal
suurema hulga andmeid, kui 16puks dokumentidesse vdeti.

(°) Naiteks 1990. aastate algusest 2000. aastate alguseni kasvas nais-
soost osalejate arv Euroopa Ametiithingute Konfdderatsiooni
kongressidel 10-12 protsendilt 30 protsendini, juhatuses (Executive
Committee) on see praegu 25 protsenti, juhtkomitees (Steering
Committee) 32 protsenti. Positiivseid muudatusi niha ka sidusorgani-
satsioonides, niiteks on enamikus neist praegu naiskiisimuste
osakonnad.

méngivad monikord suuremat rolli kui seda vdiks arvata
puhtalt esindatuse pdhjal. Kuigi viimati nimetatud aspektid on
kindlasti olulised, otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee neid pohjalikumalt mitte késitleda. Kill aga vaatles
komitee naiste esindatust poliitika kavandamisega tegelevates
struktuurides. Poliitikakujundamise nimetatud kvalitatiivsed
aspektid vaarivad sotsiaalsete ja majanduslike huvirithmade,
nende Euroopa katusorganisatsioonide, aga ka Euroopa Parla-
mendi ja komisjoni suuremat tihelepanu.

2.2.7  Uurides poliitikat, mis ksitleb naiste esindatust sotsi-
aalsetes ja majanduslikes huvirithmades ja vastavaid meetmeid
Euroopa Liidus, otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
analiiiisida seda poliitikat integreeritud moel (riiklikul ja
Euroopa tasandil (sealhulgas sotsiaalne dialoog) ning rahvusva-
helisel tasandil).

2.2.7.1  Teostatud uuringusse ei kaasatud Euroopa toondu-
kogusid. See oleks ndudnud suuri joupingutusi eraldi uuri-
mist6o tegemiseks, milleks teiste]l on paremad vdimalused ja
oskused kui Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel (7).

2.2.8  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viitab ETUC,
UNICE/UEAPME ja CEEP poolt 1. mirtsil 2005 koostatud tege-
vuste raamistikule soolise vorddiguslikkuse valdkonnas, milles
naiste osaluse edendamine otsuste tegemise protsessis on iiks
neljast prioriteedist.

2.3 Konkreetsed markused (uuringu tulemuste pohjal)

2.3.1  Peaaegu pooltes Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-
tees esindatud kaht peamist tiiiipi organisatsioonides (ithelt
poolt eri tiitipi katusorganisatsioonid ja teiselt poolt indivi-
duaalsel liikmelisusel pohinevad organisatsioonid) on korge
naissoost lilkmete suhtarv (40 % ja enam). Ainult 10-15 %
organisatsioonidest on naiste liikmelisus on madal (0-19 %).
Kokkuvdttes on naiste likkmelisuse suhtarv organisatsioonides
36 %. (Mdrkus: nagu eespool mainitud, oli uuringu ajal naiste
liikmelisuse mair Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitees 23 %.)

2.3.2  Konealustes organisatsioonides esindatud naisi leiab
tavaliselt poliitilisi otsuseid tegeva personali hulgast, harvem on
nad saadikud organisatsiooni kongressil vdi osalevad korraldus-
toimkondades ja kdige harvem on nad esindatud juhatuses.

2.3.3  See on ilmselt oluline seletus, miks naiste liikmelisuse
médr Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitees on suhteliselt
madal, kuna paljud liikmed delegeeritakse sinna juhatustest.

() Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Fond viis 1dbi uurimuse
Euroopa To6ndukogude osas (European Works Councils in Practice,
2004). See sisaldab teatud hulga juhtumi analiiiise. Uurimus nditas,
et v.a mone erandi puhul ei ole peegeldanud naiste esindatus
korrektselt personali koosseisu. See sdltub arvatavasti asjaomaste
ettevotete noukogude koosseisust riiklikul tasandil.
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2.3.4  Organisatsioonid, kes delegeerivad Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteesse palju naissoost esindajaid, saadavad sinna
esindajaid oma poliitilisi otsuseid tegeva personali hulgast voi
kasutavad teist tiiipi menetlust esindajate maaramiseks (nditeks
segatiitipi), selle asemel et saata komiteesse iiksnes inimesi
korgeimalt otsuste tegemise tasandilt.

2.3.5  Riiklikel v&i rahvusvahelistel foorumitel eelistavad
organisatsioonid segatiiiipi esindatust. Sel juhul esindavad juha-
tuse litkmed organisatsiooni alles teises jarjekorras.

2.3.6  Paljud Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitees esin-
datud organisatsioonidest ei osale Sotsiaaldialoogi Komitees
(ligikaudu iiks neljandik). Komitees osalevatest organisatsiooni-
dest kasutab ligikaudu iiks kolmandik segatiiiipi esindatust voi
delegeerib oma esindajad juhatusest.

2.3.7  Nagu Euroopa Parlament mirkis, on iiks meetod otsu-
seid tegevates organites tasakaalustatuma naiste esindatuse
saavutamiseks struktuuride loomine naiste jaoks organisatsiooni
sees. Samal ajal nendib Euroopa Parlament, et nendel struktuu-
ridel on tihti vaid siimboolne funktsioon vdi need piirduvad
isoleeritud arutelufoorumiga. Euroopa Parlamendi arvates ei
tohi sellised struktuurid hoida naisi eemal otsuste tegemise
protsessist, vaid peavad neid just kaasama ja lihtsustama nende
osalemist konealuses protsessis. Komitee on selle seisukohaga
ndus.

2.3.7.1  Euroopa Parlamendi arvates on naiste jaoks viga
oluline ka juhendamine ja vorgustike loomine, et valmistada
neid ette tootamiseks juhtivatel kohtadel.

2.3.8  Vaid viikesel osal kiisimustikule vastanud Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitees esindatud organisatsioonidest
(33 %) on eraldiseisev vdi lisaorganisatsioon naissoost liikme-
tele. Peaaegu koigil juhtudel on need struktuurid esindatud
organisatsioonide juhtkonnas ja ligikaudu pooltel neist on
teised kanalid, mille kaudu organisatsioone mdjutada. 15 %-I
on naissoost personal ja liikmed moodustanud vorgustiku; 4 %-
1 on mélemad (st eraldiseisvad|lisaorganisatsioonid ja vorgus-

tikud).

2.3.8.1  Eraldiseisvad organisatsioonid ja vorgustikud on
peamiselt organisatsioonides, mis kuuluvad II rithma (st ametiii-
hingud): 1II rithmas on nende protsent 19-39 ja I rithmas
esindab seda markimisvédrselt vihem, vaid 6-19 % juhtudest.
Lisaorganisatsioonid on levinud pdllumajandustootjate organi-
satsioonides (33 %) ning need eksisteerivad umbes 10 % tarbi-
jate ja tervishoiuorganisatsioonidest.

239 46 % vastanutest vditis, et nende organisatsioon
rakendab poliitikat, mille eesmark on edendada naiste karjairi,
eelkdige valmistada neid ette tooks juhtivatel ametkohtadel.
Eeltoodu toimub eelkdige ldbi kursuste (26 %), t66 ja pereelu
tihitamist voimaldavate meetmete (22 %) ning labi jdrelevalve/
vordlusuuringute (19 %). Kuid koigest neljandikus organisat-
sioonidest on olemas konealused karjadri edendamise vormid.

2.3.10  Eriline tdhelepanu naissoost tootajate vastu valjendub
ka statistiliste andmete kogumises naiste osaluse kohta organi-
satsioonis. Peaaegu pooled esindatud organisatsioonidest (48 %)
viitsid, et nad koguvad statistikat ja enamik neist {iitles, et nad
uuendavad seda igal aastal (67 %).

2.3.10.1 1 rihma organisatsioonid on selles valdkonnas
ilmselgelt koige aktiivsemad (iile 50 %), neile jdrgnevad III
rithma organisatsioonid ligikaudu tihe kolmandikuga. I rithmas
on protsendimddrad madalad. Siinkohal on niha mirkimis-
védrset erinevust viga madala teatatud statistiliste andmete
kogumise taseme (1 %) ja karjddri edendamise poliitika (11 %)
vahel.

2.3.11  61-st organisatsioonist, kus rakendatakse poliitikat
naiste karjddri edendamiseks, mirkis 75 % vastanutest, et seda
poliitikat saab nimetada edukaks. 40 organisatsioonil on
osakond vdi ametnik, kes vastutab soolise vorddiguslikkuse
poliitika eest, pooltel juhtudest on tegu tdistodajaga tootava
isikuga.

2.3.11.1 49 %-l juhtudest tdheldati edu, st korgetel ameti-
kohtadel kasvas naiste osakaal; 46 % mirkis, et suurenes naiste
osakaal poliitilisi otsuseid tegevatel kohtadel.

2.3.12  Soolise vorddiguslikkuse poliitika on levinud ametiii-
hingutes (Il rithm) (68 %), Il rithma organisatsioonides on
vastav nditaja 25 % ja I rithmas koigest 5 %.

2.3.13  Mdningad organisatsioonid (33 liiget) vaitsid, et kiisi-
mused naiste karjddri edendamise poliitika ja soolise vorddigus-
likkuse poliitika kohta neid ei puuduta.

2.3.14  Meeste ja naiste suhtarv organisatsioonide esindajate
hulgas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitees ndib olevat tihe-
dalt seotud konealuste organisatsioonide esindatusega rahvusva-
helisel tasandil (meeste ja naiste suhtarvude osas), see kehtib
palju vihem sotsiaaldialoogi osas ning tildsegi mitte esindatuse
osas riiklikes foorumites.

2.3.15  Vottes arvesse tdsiasja, et I rithma kuuluvad vastajad
hindasid meeste ja naiste arvulist suhet oma organisatsioonides
70/30 %-le, on selle rithma meeste ja naiste suhtarv Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitees suhteliselt korge (35 %) ja marki-
misvairselt korgem kui vastavad arvud II rithmas (25 %, meeste
ja naiste arvuline suhe organisatsiooni liikmete hulgas 60/40 %)
ja Il rithmas (vastavalt 27 % ja 65/35 %).

2.3.16  Meeste ja naiste arvuline suhe organisatsioonide juht-
konnas ndib uuringu pohjal olevat suures osas méadravaks fakto-
riks, mis puudutab meeste ja naiste suhtarvu nende esindajate
hulgas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitees (vrd eeltoodud
punktid 3.2 ja 3.3). Euroopa Parlament on kutsunud sotsiaal-
partnereid (majanduslike ja sotsiaalsete huviriihmade esindusor-
ganisatsioone) iiles “vaatama iile oma esindatuse mehhanisme
ja valimisprotseduure, et kesksel kohal oleks naiste ja meeste
tasakaalustatud esindatus, ja lilitama selle oma pdhikirja” (¥).

(®) PE 315.516, A5-0279/2002
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2.3.16.1  Pidades silmas meeste ja naiste suhtarvu otsuseid
tegevates organites, kiisis Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
uuringus ka seda, milline ndeb vilja juhatuse liikkmete ametisse
nimetamise protseduur. Selgus, et naiste jaoks koige
ebasoodsam protseduur on koopteerimine, sellele jirgnes juha-
tuse lilkmete nimetamine sidusorganisatsioonide poolt. Vasta-
jate arvates positiivsemate tulemustega protseduure nimetati
liiga vihe, et nende pohjal oleks voimalik teha kindlaid jdrel-
dusi.

Briissel, 14. veebruar 2006

2.3.17  Kui suhestada keskmist meeste ja naiste suhtarvu
poliitika kujundamisega tegelevates organites ja poliitikameet-
meid naiste karjddrivoimaluste parandamiseks, siis voib teha
jarelduse, et ainult sihtarvud niivad andvat tulemuse, milleks
on naiste suur esindatus. Vastajad mainisid vdga harva topelt-
kandidaate ja kvoote (mille osas on Euroopa Liidu poliitiliste
parteide poolt poliitika ile peetavas arutelus veel palju dra
teha).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse

Jargmine 16ik sektsiooni arvamusest liikati tagasi (kuigi see sai iile veerandi poolthéiltest) ning tdiskogu vottis vastu teise

muudatusettepaneku.

Punkt 1.8

“Paljud spetsialistid pooldavad kvootide siisteemi. Samas ei ole 6eldud, et see on soovitatav sotsiaal-majanduslikele
organisatsioonidele. Siiski vddrib soovitamist, et asjaomased organisatsioonid ja komisjon uuriksid edasi seda
vahendit, mis mdnedes riikides on osutunud poliitiliselt mojusaks.”

Haidletuse tulemus:
Poolthiili: 42
Vastuhdili: 55

Erapooletuid: 8
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu miirus, millega asuta-
takse Euroopa Liidu P3hidiguste Amet — Ettepanek ndukogu otsus, millega volitatakse Euroopa
Liidu P3hidiguste Ametit tegutsema Euroopa Liidu lepingu VI jaotises viidatud aladel”

KOM(2005) 280 loplik — 2005/0124-0125 (CNS)

(2006/C 88/10)

22. septembril 2005 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: néukogu mddrus, millega
asutatakse Euroopa Liidu Pohidiguste Amet — Ettepanek ndukogu otsus, millega volitatakse Euroopa Liidu P3hidi-
guste Ametit tegutsema Euroopa Liidu lepingu VI jaotises viidatud aladel” KOM(2005) 280 1plik — 2005/0124-
0125 (CNS).

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus vOeti vastu 24. jaanuaril 2006. Raportoor oli pr Sharma ja kaasraportoor pr Nouail Marliére.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 424. istungjirgul 14.-15. veebruar 2006 (14.
veebruari aasta istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 94, vastu ei hdiletanud keegi, erapooletuks

jai 4.

1. Komisjoni dokumendi pdhisisu

1.1  Léhtuvalt 13. detsembri 2003. aasta Euroopa Ulemkogu
otsusest on konealuste ettepanekute eesmirgiks Euroopa
Rassismi ja Ksenofoobia Jarelevalvekeskuse (EUMC) volituste
laiendamine ja Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti loomine.

1.2 Peamine erinevus olemasolevate digusaktide ja konea-
luste ettepanekute vahel on see, et ettepanekutes laiendatakse
reguleerimisala rassismist ja ksenofoobiast edasi, et katta koik
hartas viidatud pdhidiguste valdkonnad, mis ei kuulu URO,
Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni ja Euroopa Noukogu poolt
tunnustatud reguleerimissiisteemide hulka, ilma et piirataks
neid valdkondi, mis juba on kaetud teiste tthenduse ametite
tegevusega.

1.3 Amet hakkab tegelema pohidiguste jirgmisega ithenduse
diguse rakendamisel nii litkmesriikides kui ka nendes kandidaa-
triikides ja potentsiaalsetes kandidaatriikides, mis ameti to0s
osalevad. Lisaks voib komisjon paluda ametilt teavet ja analiiiisi
kolmandate riikide kohta, kellega ithendus on sdlminud assot-
siatsioonilepingud voi lepingud, mis sisaldavad inimdigustest
kinnipidamist kisitlevaid sitteid, voi kellega tithendus on alus-
tanud voi kavatseb alustada selliste lepingute alaseid ldbirddki-
misi.

1.4 Ameti eesmirk on pakkuda tthenduse asjakohastele
asutustele, organitele, ametkondadele ja ametitele ning ihen-
duse litkmesriikidele abi ja asjatundlikke eriteadmisi seoses
pohidigustega ithenduse diguse rakendamisel, et aidata neil
nende padevusvaldkondades meetmete votmisel voi tegevuska-
vade kujundamisel pidada tdielikult kinni pohidigustest.

1.5  Mdédratletud teemavaldkondades kogub ja hindab amet
tdiesti soltumatult andmeid liidu meetmete praktilise mdju
kohta pohidigustele ja headele tavadele pohidigustest kinnipida-
misel ja nende edendamisel; avaldab arvamust pdohidiguste

poliitika arengu kohta, tdstab avalikkuse teadlikkust koigi teks-
tide ja digusaktide osas, millele EL viitab ja edendab dialoogi
kodanikuiihiskonnaga ja tegeleb pohidiguste valdkonnas tegut-
sejate vahelise kooskdlastamise ja vastavate vdrgustike loomi-
sega. Ametil puuduvad kaebuste lahendamise mehhanismid.

1.6  Ettepanek volitab ametit tegutsema valdkondades, millele
viidatakse Euroopa Liidu lepingu jaotises VL.

2. Uldmirkused

2.1  Komitee tervitab Euroopa Noukogu otsust luua Euroopa
Liidu Pohidiguste amet (edaspidi “amet”), edendamaks Euroopa
Liidu p&himotteid ja tavasid, mis on talletatud Euroopa Liidu
lepingu artiklis 6. See loob Euroopa Liidus p&hidiguste seire
mehhanismi, mis vdiks parandada liikmesriikides vdetavate
pohidiguste alaste poliitikameetmete kooskolastamist. Komis-
joni kdnealune ettepanek sisaldab palju sellist, mida komitee
heaks kiidab, sealhulgas jargmist:

— pohidiguste harta kasutamine juhisena ameti volituste
madraltemisel; Sotsiaalseid ja kultuurilisi digusi kasitletakse
esmakordselt lahutamatuna ja vordsena. Ametil on seoses
sellega eriline voime hoiatada varakult sotsiaalsete Giguste
rakendamisega seotud probleemide eest ELi ja kolmandate
riikide suhetes.

— ndukogu otsuse abil ameti vastutusala laiendamine politsei
ja kohtute koost66 kiisimustele kriminaalasjades;

— ameti  kasutamine  tehnilise  eksperdina  menetluste
kontekstis, mida on alustatud vastavalt Euroopa Liidu
lepingu artiklile 7;

— soovitatud meetmed soltumatuse ja avalike huvide edenda-
miseks haldusndukogus, nduandefoorumis ja direktori
poolt;
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— kandidaatriikide ja potentsiaalsete kandidaatriikide osale-
mine.

2.2 Komitee viljendab rahulolu esitatud mairuse preambuli
punktiga 2, mis tunnustab Euroopa Liidus olemasolevate koda-
nikke ja mittekodanikke kaitsvate diguste kehtivusala. Pream-
bulis viidetakse, et “Euroopa Liidu pohidiguste harta kinnitab need
digused, kuna need pohinevad eelkdige litkmesriikidele iihistel pohidi-
guslikel tavadel ja rahvusvahelistel kohustustel, Euroopa Liidu
lepingul, iihenduse asutamislepingutel, inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse Euroopa konventsioonil, iihenduse ja Euroopa Noukogu poolt
vastu voetud sotsiaalhartadel ning Euroopa Uhenduste Kohtu ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikal”.

Komitee tunnustab vajadust leida Euroopa Liidus dige tasakaal
turvalisuse, sealhulgas terrorismivastaste meetmete ja inimdi-
guste ning pohivabaduste kaitse vahel. Pdrast 11. septembrit ja
hiljutisi pommiriinnakuid Madridis ja Londonis vdivad moned
liimesriikides vdetud uued terrorismivastased meetmed seada
ohtu inimdigused ja pohivabadused. Uks Euroopa koostdd
suurimatest norkustest turvalisuse alal on siiski see, et turvali-
suse poliitika ei kuulu ikka veel tthenduse reguleerimisalasse
ning selle viljatdotamine toimub peamiselt valitsustevahelise
meetodi alusel (ELi kolmas sammas). Seet6ttu on Euroopa Liidu
roll vidga piiratud. Otsustusprotsess ei ole ldbipaistev, kuna
Euroopa Parlament ja Euroopa Kohus selles ei osale. Uue ameti
vastutusala laiendamisel ELi kolmandale sambale (Euroopa Liidu
lepingu VI jaotis) oleks otsustav tihtsus sobiva tasakaalu silita-
misele vabaduse, turvalisuse ja diguse vahel Euroopa Liidu ellu-
viidavas poliitikas. () .

2.3 Komitee tunnustab Euroopa Noukogu asjatundlikkust ja
ndukogu olemasolevat seiremehhanismi inimdiguste ja pdhiva-
baduste, sh muudetud Euroopa sotsiaalhartas sisalduvate sotsi-
aalsete Oiguste alal. Lisaks leiab komitee, et erinevate konvent-
sioonide ja rahvusvahelise diguse valdkonda kuuluvate inimdi-
guste rikkumiste uurimine kuulub Euroopa Noukogu ja tema
alluvuses oleva Euroopa Inimdiguste Kohtu padevusse. Kone-
alune kiisimus ei kuulu ameti padevusalasse ning seepirast on
eriti tdhtis tugevdada ameti ja Euroopa Noukogu vahelist koos-
kolastamist ja koostood.

Amet peab ELi esmase ja tuletatud diguse tdlgendamisel ja
rakendamisel viitama rahvusvahelistele kokkulepetele, nagu
seda teeb Euroopa Kohus oma arvamustes ja otsustes.

Komitee kordab oma taotlust ELi litumiseks inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni ja Euroopa Noukogu
Euroopa sotsiaalharta uue versiooniga, siis kui Euroopa Liit on
saavutanud vajaliku padevuse.

(') EMSK arvamus “Haagi programm — vabadus, turvalisus ja oigus”
(raportodr pr Pariza Castailos), C 65, 17.3.2006.
() KOM(2001) 428 loplik, Tk 14-15.

2.4 Komiteele teeb aga tdsiselt muret asjaolu, et ettepanek ei
soodusta ega toeta organiseeritud kodanikuithiskonna laiemat
esindatust uue ameti haldusndukogus ja pohidiguste nduande-
foorumis (edaspidi foorum). See on vastuolus Euroopa avaliku
halduse valge raamatuga, kus viidetakse, et “Kodanikuiihiskonnal
on oluline roll kodanike murede viljendamisel ja teenuste osutamisel,
mis vastavad inimeste huvidele ... Kodanikuiihiskond leiab iiha enam,
et Euroopa pakub head platvormi poliitikasuundumuste ja ithiskonna
muutmiseks. Selles sisaldub tdeline potentsiaal laiendamaks viitlust
Euroopa rolli iile. See annab vdimaluse kaasata kodanikud aktiivse-
malt Euroopa Liidu eesmdrkide saavutamisse ning pakkuda neile
struktureeritud kanalit tagasideks, kriitikaks ja protesteerimiseks.” ()

2.5  Haldusndukogu ja foorumit ei peaks moodustama ainult
juristid ja ilikoolide esindajad; sellel peaks olema laiem ja
mitmekesisem taust, mis holmab valitsusviliseid organisat-
sioone, sotsiaalpartnereid, usu- ja humanitaarithinguid, mis
toetavad ja kaitsevad meie iihiskonna sotsiaalselt torjutud ja
ebasoodsas olukorras olevate elanikkonna rithmade huve.

3. Konkreetsed mirkused

3.1 ELi Pohigiguste Ameti loomise diguslik alus

3.1.1  Voib viita, et Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artikkel 308 koos jaotisest VI lihtuva ndukogu otsusega ei
pruugi olla piisav tagamaks, et ametil on pddevus valdkon-
dades, mida katab Euroopa Liidu &igus. Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikkel annab ithendusele (mitte Euroopa
Liidule) volituse tegutseda ithehiilselt, votmaks sobivaid meet-
meid, et saavutada mingit thenduse eesmarki olukordades, kus
Euroopa Uhenduse asutamislepingus ei ole sitestatud vajalikke
volitusi. Uhenduse iildeesmirk on tagada, et tema enese tegevus
tdiel mdadral jirgib ja kaitseb pohilisi inimdigusi, kuid Euroopa
Uhenduse asutamislepingus ei sitestata koneluse eesmirgi
saavutamiseks mingeid erivolitusi.

3.1.2  Ettepancku eesmirk on seega volitada ametit tegut-
sema valdkondades, millele viidatakse Euroopa Liidu lepingu
jaotises VI.

3.1.3  Komitee rohutab, et inimdiguste kaitse ja edendamine
on Euroopa Liidu iithised védirtused ja eesmdirgid, nagu on
viljendatud Euroopa Liidu lepingu artikli 6 loikes 4, milles
sdtestatakse, et “Liit varustab ennast vahenditega, mis on vajalikud
tema eesmdrkide saavutamiseks ning poliitika elluviimiseks”. Seetdttu
palub komitee ndukogu anda ametile vastavalt artikli 6 15ikele
4 koige tugevam Oiguslik alus, tagamaks, et ametil on oma
funktsioonide taitmiseks vajalikud volitused.
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3.2 Ameti iilesanded (artikkel 4)

3.2.1  Komitee soovitab lillitada artiklisse 2 16ik, mis sites-
taks, et iiks ameti eesmirke on koostada soovitusi, mida tihen-
duse ja lilkmesriikide institutsioonid, organid, ametkonnad ja
ametid saaksid kasutada pdohidigustega seotud meetmete
votmisel ja tegevuste kavandamisel ning tiita kohustust teavi-
tada hagi esitamise ja kohtumenetluste voimalustest, kinnita-
maks nende isikute voi rithmadele digusi, keda on diskriminee-
ritud seadusega voi riiklike praktikatega, mis ei austa digusriigi
pohimatet.

Amet peaks koostama iga-aastase aruande pohidiguste rakenda-
mise kohta ELis ja regulaarseid aruandeid oma suhete kohta
teiste rahvusvaheliste organisatsioonidega, eelkdige kaubanduse
ja arenguabi ning assotsiatsioonilepingute ja Cotonou Konvent-
siooni vallas.

3.2.2  Komitee soovitab ka, et Euroopa Parlament, ndukogu
voi komisjon vdiksid ametit paluda anda hinnanguid mis tahes
ette pandud uue ELi Sigusakti vOi meetme vastavuse kohta
pohidiguste hartale (see holmaks ka vilispoliitilisi meetmeid,
nagu nditeks kaubavahetus arengumaadega), vaatamata sellele,
et amet voib kooskdlas oma haldusndukogu ja juhatusega voi
nende algatusel omaalgatuslikult koostada hinnanguid iga tihen-
duse seadusandlusandliku ettepaneku kohta.

3.3 Tegevusvaldkonnad (artikkel 5)

3.3.1  Konsulteerimise tagasiside niitas, et 90 % neist, kellega
konsulteeriti, soovisid tagada, et ametis ei jadks unarusse voitlus
rassismi ja ksenofoobia vastu. Me kiidame seepdrast heaks artik-
li 5 1dikes 1b) esitatud komisjoni ettepaneku et amet peab alati
kaasama rassismi ja ksenofoobia oma mitmeaastases raamis-
tikus madratletud teemavaldkondadesse.

3.3.2  Siiski on komitee arvamusel, et hoidmaks rassismi ja
ksenofoobia vastu voitlemist loodava ameti iilesannete keskmes,
nagu seda sdtestab artikli 5 1dige 1b), tuleks haldusndukogus
luua spetsiaalne rassismi ja ksenofoobia komitee, mis juhiks
vastavat to0d ja eraldaks vajalikud ressursid.

3.4 Haldusnoukogu (artikkel 11)

3.4.1 Koosseis

Komitee pooldab paljusid osapooli hdélmavat ametit, mis
kaasaks koik sidusrithmad, ja leiab, et see peaks peegelduma

haldusndukogu koosseisus () Komitee on mures, et esitatud
médrus ei edenda ega toeta organiseeritud kodanikuiihiskonna
laiemat esindatust haldusndukogus.

Euroopa avaliku halduse valges raamatus sitestatakse, et
“Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peaks etendama rolli
uute suhete loomises institutsioonide ja kodanikuiihiskonna
vahel, mida iseloomustaks vastastikune vastutustunne, vastavalt
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 257 muutmisele
Nice'i lepingus” (¥). Vastavalt soovitab komitee, et haldusnéu-
kogu kooseisu kuuluks Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
poolt médratud liige.

3.4.2 Halduskorraldus

Komitee on mdnevdrra mures ameti sdltumatuse parast mitte
ainult Euroopa Liidu institutsioonidest, vaid ka liikmesriikidest.
EUMC eelnev kogemus on niidanud, et “keskuse t60st hairitud
liikmesriigid on piitidnud suurendada oma mdju keskuse juhti-
misele” () Arvestades asjaolu, et just litkmesriikidel on
kalduvus, tegutsedes kas iiksi voi koos ldbi Euroopa Noukogu,
rikkuda Euroopa Liidu diguse rakendamisel pohilisi inimdigusi,
tuleks uut ametit kaitsta litkmesriikide poliitilise sekkumise eest.
Vastavate garantiide hulka peaks kuuluma haldusndukogu
soltumatute liikkmete médramine.

Ameti haldamine peaks olema avalikkuse kontrolli all. Euroopa
avaliku halduse valge raamat esitab hea valitsemistava viis
pohimdtet; need on jargmised: avatus, osalus, vastutus, tShusus
ja sidusus. Komitee soovitab maarata haldusndukogu avatud ja
labipaistva menetluse teel. Komisjon peaks andma liikmesriiki-
dele haldusndukogu liikmete to0profiilide kirjeldused. Toolevot-
mise protsess tuleks muuta labipaistvamaks, levitades toolevot-
mise alast teavet avaliku reklaami abil liikmesriikides ja samuti
olemasolevate riiklike ja Euroopa vorgustike kaudu.

Komisjonil palutakse samuti kinnitada uue ameti eelarve (artikli
19 Idige 3) ja tookava (artikli 5 16ige 1). Tagamaks ameti soltu-
matust, tuleb luua mehhanismid tagamaks nii palju kui
voimalik vastavust URO Pariisi pShimdttele inimdiguste kait-
seks loodud riiklike asutuste kohta.

(*) EMSK arvamus “Euroopa Rassismi ja Ksenofoobia Jarelevalvekeskus”
(raportodr hr Sharma) CESE1615/2003, para. 3.3.3 (ELT C 80,
30.03.2004).

() EU Nice'i leping, artikkel 257, 1dige 15.

(*) EMSK arvamus “Euroopa Rassismi ja Ksenofoobia Jarelevalvekeskus”
(raport6or hr Sharma) CESE1615/2003, para. 3.3.4 (ELT C 80,
30.03.2004).
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3.4.3 Haldusndukogu koosolekute arv

Komitee soovitab, et ameti haldusndukogu saaks kokku sageda-
mini kui kord aastas, tagamaks juhatuse lilkmete suuremat
vastutust ja osalust.

3.5 Juhatus (artikkel 12)

Ettepaneku kohaselt moodustatakse juhatus haldusndukogu
esimehest ja aseesimehest ning kahest komisjoni esindajast.
Meie arvates on komisjoni esindajate arv juhatuses liiga suur
ning see voib ohustada ameti soltumatust. Me soovitame
seetdttu, et haldusndukogu litkmete arvu tdstetaks kahelt viiele.

Komitee kordab oma 16igus 2.3 esitatud seisukohta, et soovitav
on tugevdada ameti ja Euroopa Noukogu vahelist kooskdlasta-
mist ja koostodd ning seada esmatihtsaks prioriteediks ka
inimdigusi soodustava tava sisseviimine Euroopa Liidus. Seepi-
rast soovitab komitee, et iiks juhatusse kuuluv haldusndukogu
liige peaks esindama Euroopa Noukogu. Nii oleks voimalik
tagada, et ameti ja Euroopa Noukogu vahel on siinergia ja et
nad tdiendavad teineteist.

3.6 Pohidiguste nouandefoorum (artikkel 14)

3.6.1 Komitee on mures, et ettepanek ei edenda ega toeta
kodanikuiihiskonna laiemat esindatust nduandefoorumis. Sidus-
rithmad, nagu valitsusvélised organisatsioonid, sotsiaalpartnerid,
kultuuri-, usu- ja humanitaarithingud, kes on huvitatud inimdi-
guste kaitsest, peaksid olema foorumis koige laialdasemalt esin-
datud. Komitee soovitus on, et vahemalt 1/3 foorumi litkmetest
esindaks organiseeritud kodanikuiithiskonda.

3.6.2  Mdirus ndeb ette, et nduandefoorumi eesistuja on
direktor. Foorum peaks andma teavet kogu haldusndukogule ja
mitte iiksnes direktorile. Vastavalt peaks, tagamaks tihedat sidet
foorumi ja haldusndukogu vahel, foorumi eesistujaks olema
haldusnéukogu esimees..

Briissel, 14. veebruar 2006.

3.6.3  Olemasoleva pohiliste inimdiguste sdltumatute eksper-
tide asjatundlikkust ja eriteadmisi ei tohiks lasta kaotsi minna.
Komitee soovitab, et soltumatute ekspertide vorgustik oleks
foorumil esindatud.

3.7 Soltumatus ja avalik huvi (artikkel 15)

3.7.1  Tagamaks ameti sdltumatust, tuleb luua mehhanismid,
mis kindlustaksid nii palju kui voimalik vastavuse URO riiklike
inimdiguste institutsioonide staatuse ja toimimise Pariisi
pohimotetele. Komitee soovitab seepérast asendada artikli 15
16ige1, milles sitestatakse, et “Amet tdidab oma iilesandeid taiesti
soltumatult” jirgmise sdnastusega:

Amet tiidab oma iilesandeid tiiesti soltumatult vastavuses
URO riiklike inimdiguste institutsioonide staatuse ja toimi-
mise Pariisi pohimotetega.

3.8 Finantssdtted (5. peatiikk), artikkel 19 (Eelarve koostamine)

Komitee kordab taas Pariisi pohimdtteid piisava rahastamise
kohta, kindlustamaks ametit vahenditega, mis voimaldaksid tal
tdita oma funktsioone ja sooritada oma tegevusi. Kdnealuse
rahastamise eesmirk peaks olema vdimaldada Ametile piisavad
ressursid personali, hoonete ja programmide rahastamiseks.
Ilma garantiideta piisavaks rahastamiseks on ELi institutsioo-
nidel ja liikmesriikidel lihtne avaldada Ametile poliitilist survet.

3.8.1  Seepirast soovitab komitee, et enne artikli 19 ldiget 1
lillitataks teksti jargmine klausel:

“(1A) Ametit rahastatakse Euroopa Liidu poolt piisavalt
selleks, et tal oleks voimalik tdita oma funktsioone kogu
aastase eelarvetsiikli jooksul. Amet v&ib erandkorras taot-
leda lisavahendeid eri- voi lisatilesannete tditmiseks, mida
pole tema aastaeelarves ette nihtud”.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Anne-Marie Sigmund
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Euroopa kodanikuiihiskonna organisatsioo-
nide esindavus kodanikuiihiskonna dialoogis”

(2006/C 88/11)

25. septembril 2003 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artiklile 29
tootada vilja omaalgatusliku arvamuse teemal: “Euroopa kodanikuiihiskonna organisatsioonide esindavus kodani-

kuiihiskonna dialoogis”.

Vastavalt kodukorra artikli 19 ldikele 1 otsustas komitee luua toode ettevalmistamiseks konealusel teemal

allkomitee.

Allkomitee vottis oma arvamuse vastu 12. jaanuaril 2006. Raportoor oli Jan Olsson.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 424. istungjirgul 14.-15. veebruar 2006 (14.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 103, vastu 1, erapooletuks jii 6 liiget.

1. Preambul

1.1 Euroopa institutsioonide huvi dialoogi vastu kodanikuii-
hiskonnaga, eelkdige organiseeritud kodanikuithiskonnaga
Euroopa tasandil, on viimasel kiimnel-viieteistkiimnel aastal
pidevalt kasvanud. Valdavaks on muutunud arusaam, et hea
poliitika on vdimatu kodanike drakuulamiseta, Euroopa Liidu
otsustest puudatud inimeste osaluse ja ndusolekuta.

1.2 Kodanikuiihiskonna tegutsejate kogemused ja erialased
oskused, nii nende omavaheline kui ka riigivdimude ja institut-
sioonidega koigil tasanditel peetav dialoog ning labirddkimised
ja puidlused vastastikuse moistmise voi isegi konsensuse
suunas voimaldavad teha ettepanekuid, milles seatakse esiko-
hale ildised huvid. Nii suureneks poliitiliste otsuste kvaliteet ja
usaldusvéidrsus, kuna ildsusele oleks otsus mdistetavam ja
vastuvoetavam.

1.2.1  Osalusdemokraatia, mis voimaldab kodanikel konk-
reetsete kodanikuiihiskonna algatuste kaudu osaleda nii indivi-
duaalselt kui kollektiivselt iihiskondliku elu korraldamises,
suurendab esindusdemokraatiat ja seeldbi ka Euroopa Liidu
demokraatlikku legitiimsust.

1.3 Siinkohal sobib meenutada, et vastavalt lepingutega
loodud struktuurile ning saadud pidevustele ja iilesannetele on
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee loomisest alates olnud
tdiel médral tegev osalusdemokraatias ning on selle iiks vani-
maid osalejaid.

1.4 Kodanikuiihiskond ja Euroopa tasandil tegutsevad orga-
nisatsioonid on juba pikka aega ndudnud koénealust “osalemi-
sOigust”, ent praegu on see ndoudmine muutunud eriti aktuaal-
seks. Mangus on palju — Euroopa Liidu ees seisvad viljakutsed
on sellised, et nduavad koigi kohapealsete osalejate ja nende
esindajate koondamist.

1.5  Euroopa Ulemkogu mdistis praeguse aja vajadusi, vottes
23.-24. mirtsil 2000. aastal vastu tollase istungjirgu toimumis-
koha jirgi nime saanud Lissaboni strateegia ('), millele anti uut
hoogu 22.-23. mirtsil 2005 toimunud Euroopa Ulemkogu
kohtumisel (3).

1.6 2001. aasta juuli Euroopa avaliku halduse valges
raamatus (*) ndeb komisjon kodanikuithiskonna osalemises
ithenduse poliitika viljatootamisel ja ellurakendamisel nii hea
valitsemise pohimotet kui ka prioriteetset tegevusvaldkonda
tthenduse meetodi uuendamiseks ja ELi toimimise veelgi demo-
kraatlikumaks muutmiseks.

1.7 Osalusdemokraatiale on pithendatud ka Euroopa Liidu
pohiseaduse lepingu artikkel [-47 (). Vaatamata pohiseaduse
lepingu ratifitseerimisel tekkinud ebakindlusest peavad Euroopa
Liidu institutsioonid jdtkuvalt ldhtuma vdetud suunitlustest ja
viima ellu tdelist osalusdemokraatiat. Kaasaegse Euroopa
avaliku halduse vajadustele vastamiseks on endiselt tarvis luua
vahendid, mis véimaldavad Euroopa kodanikel ja eelkdige neil
organisatsioonidel, milles nad tegutsevad, esitada oma seisukoht
ja nduanded ning anda tShus panus Euroopa Liidu ja selle polii-
tikate arengusse organiseeritud kodanikuithiskonnaga peetava
toelise struktureeritud dialoogi raames.

() Euroopa Ulemkogu deklareerib oma jirelduste punktis 38
(dokument SN 100/00) jargmist:

“Liit, litkmesriigid, piirkondlikud ja kohalikud tasandid ning sotsiaal-
partnerid ja kodanikuiihiskond osalevad aktiivselt eri partnerlusvor-
mide raames”.

Euroopa Ulemkogu réhutab oma jirelduste punktis 6 (dokument
7619/05) jargmist:

“Lisaks valitsustele peavad ka koik teised huvitatud pooled — parla-
mendid, piirkondliﬁud ja kohalikud organid, sotsiaalpartnerid ja
kodanikuithiskond — strateegia omaks votma ning osalema aktiivselt
selle eesmarkide saavutamisel.”

KOM(2001) 428 1oplik, 25. juuli 2001, EUT C 287, 12.10.2001.
Pohiseaduse lepingu artikli I-47 1dikes 2 nihakse ette, et “institut-
sioonid peavaf esindusithenduste ja kodanikuiihiskonnaga avatud,
labipaistvat ja korrapérast dialoogi”; 1dikes 1 pannakse institutsioo-
nidele aga kohustus anda eelkdige “esindusiithendustele” sobival viisil
voimalus teha teatavaks ja vahetada avalikult oma seisukohti liidu
tegevuse koigis valdkondades.

—
S
~=

=
<> =



C 88/42

Euroopa Liidu Teataja

11.4.2006

1.8  EMSK tegutseb aktiivselt osalusdemokraatia arendamise
nimel, tehes koost6od teiste Euroopa Liidu institutsioonide ja
kodanikuiihiskonna esindusorganisatsioonidega.

1.8.1  Niiteks korraldas EMSK 1999. aasta oktoobris esimese
konverentsi organiseeritud kodanikuiihiskonna rolli ja panuse
kohta Euroopa integratsioonis ning on vahepealsetel aastatel
koostanud mitmeid arvamusi, mille eesmirk on kodanikuiihis-
konna ja Euroopa institutsioonide vahelise dialoogi arendamine
ja struktureerimise tdiendamine (°) (°).

2. Kodanikega
tasandil ()

peetava  dialoogi osalised Euroopa

2.1  Kodanikuiihiskonnaga peetava dialoogi osalised Euroopa
tasandil on kodanike eri- ja/voi tildisi huve esindavad organisat-
sioonid. Euroopa sotsiaalpartnerite organisatsioonid on seega
juba iseenesest osalised kodanikuiihiskonnaga peetavas
dialoogis. Sotsiaaldialoog on selles osas osalusdemokraatia
pohimdtte konkreetse ellurakendamise suurepdraseks nditeks.
Siiski tuleks veel kord rdhutada olulist erinevust sotsiaaldialoogi
ja kodanikuiihiskonnaga peetava dialoogi vahel. Euroopa sotsi-
aaldialoog on selgelt mairatletud nii osalejate kui eesmarkide
osas ning Euroopa sotsiaalpartneritel on mingis mottes digus-
loome piadevused (¥). Nende eripiraste paevuste ja iilesannete
aluseks on osalejad, kes tegutsevad sdltumatult.

2.2 Euroopa tasandil eksisteerivad need mitmetel eri kujudel
ja eri nimetustega: nditeks on kdige sagedasemateks nimetus-
teks ithendus, foderatsioon, iihing, foorum ja vorgustik (°).
Sageli koondatakse need eri organisatsioonid iihtse nimetuse
“valitsusvilised organisatsioonid” (VVOd) alla, mida kasutatakse
viitamaks kdikidele iseseisvatele ja mittetulunduslikele ithendus-
tele. Samuti tegutsevad paljud Euroopa organisatsioonid ka
rahvusvahelisel tasandil.

2.3 Euroopa organisatsioonid koordineerivad oma litkkmete
ja partnerite tegevust eri liikkmesriikides ja tihti ka piiritileselt.
Lisaks sellele on jarjest sagedasemad iihinemised {iileeuroopalis-
teks vOrgustikeks, nditeks sotsiaalvaldkonnas, keskkonnakaitses,
inimdiguste, arengu ja tarbimise puhul vdi sotsiaalmajanduse
alal.

(°) Naiteks 15.~16. oktoobril 1999 toimunud esimese Euroopa tasandi
organiseeritud kodanikuiihiskonna konverentsi dokumendid (CES-
2000-012-FR), samuti asjakohased arvamused: “Organiseeritud
kodanikuithiskonna roll Euroopa avalikus halduses”, 23. september
1999 (CES 851/1999; EUT C 329, 17.11.1999), “Partnerluse laien-
damine komisjoni ja valitsusviliste organisatsioonide vahel”, 13 juuli
2000 (CES 811/2000; EUT C 268, 19.9.2000), “Organiseeritud
kodanikuithiskond ja Euroopa avalik haldus — komitee panus valge
raamatu koostamisse” (CES 535/2001; EUT C 193, 10.7.2001),
“Buroopa avalik haldus — valge raamat”, 21. mirts 2002 (CES
357/2002; EUT C 125, 27.5.2002).

EMSK on korraldanud veel kaks selleteemalist iiritust: “Organisee-
ritud kodanikuiihiskonna roll Euroopa avalikus halduses” (8.-9.
november 2001) ning “Osalusdemokraatia: selle olukord ja Euroopa
pohiseadusega avanevad perspektiivid” (8.—9. marts 2004).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee jaoks on kodanikuiihiskon-
naga peetaval dialoogil kolm vormi:

dialoog Euroopa kodanikuiihiskonda esindavate organisatsioonide
vahel, kus kisitletakse Euroopa Liidu tulevikku ja selle poliitikaid;
struktureeritud ja korrapiraselt peetav dialoog nende organisatsioo-
nide ja Euroopa Liidu vahel; ning

igzpéievane valdkondlik dialoog kodanikuiithiskonna organisatsioo-
nide ja nende vahendajate vahel seadusandlikes ja tiidesaatvates
organites.

Vt Euroopa Liidu asutamislepingu artiklid 137 ja 138.

Uhenduse tasandil ja Euroopa Komisjoni poolt vabatahtlikkuse
alusel loodud kodanikuithiskonna mittetulunduslike organisatsioo-
nide (andmebaas CONECCS) arv ulatub 800ni, millest paljud vdiks,
tosi kiill, liigitada tthiskondlik-ametialaste hulka.
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2.4 Euroopa kodanikuiihiskonna organisatsioonide rohkust
ja nende esinemisvormide ulatust illustreerib kaesoleva arva-
muse lisas toodud loetelu, mis annab ilevaate organiseeritud
kodanikutihiskonna eri sektorite olulisematest Euroopa tasandi
organisatsioonidest, ithingutest ja vodrgustikest (vilja arvatud
ithiskondlik-ametialased ithingud). Konealuses loetelus on
voimalik eristada ligi kahtkiimmet eri sektorit.

2.41  Selline iilevaade annab tunnistust Euroopa organisee-
ritud kodanikuiihiskonna itha suuremast struktureeritusest ja
selle mitmekesisusest koguni neis organisatsioonides endis:
need voivad koosneda tiksnes riiklikest, monedel juhtudel isegi
piirkondlikest ja kohalikest organisatsioonidest, mis esindavad
asjaomast sektorit. Nende liikmeteks vdivad olla nii Euroopa
kui ka riiklikud organisatsioonid voi mis tahes tasandi fiiiisilised
ja juriidilised isikud. Vorgustikeks ithinemise korral saab ildiselt
eristada kahte mudelit: vorgustik koosneb kas teatud sektori
Euroopa organisatsioonidest voi siis tihendab riiklikke ja
Euroopa organisatsioone.

2.5 Kahtlemata on mitmetel Euroopa kodanikuiihiskonna
organisatsioonidel, rddkimata teatud riiklikest organisatsiooni-
dest voi vorgustikest, rikas kogemustepagas ja selline asjatund-
likkus, mis igati 6igustab nende soovi saada digus osaleda liidu
poliitika kujundamise raames labiviidavates konsultatsiooni-
protsessides. Ent samas on selge, et objektiivsete hindamiskri-
teeriumide puudumisel on — erinevalt sotsiaalpartnerite orga-
nisatsioonidest — Euroopa kodanikuiihiskonna organisatsioo-
nide esindavust tihti kahtluse alla seatud. Uhingute valdkonda
peetakse liiga killustunuks, kuna see on jagunenud arvukateks
organisatsioonideks, ja pigem oma lilkmete kui ildiste huvide
eest seisvaks ning liiga vihe labipaistvaks. Pealegi ei usu paljud,
et konealused organisatsioonid vdiksid poliitika kujundamise ja
otsuste langetamise protsessis toelist mdju avaldada.

3. Esindavuse noue

3.1  EMSK on korduvalt juhtinud tihelepanu sellele, et koda-
nikuiihiskonna osapoolte igus tdhusale osalemisele ithenduse
otsuste kujundamise ja ettevalmistamise protsessis saab
pohineda vaid tegelikkuses tunnustatud esindavusel.
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3.1.1 Esindavuse noue ei ole mitte ainult demokraatlik
aluspohimote, vaid vastab ka soovile muuta organiseeritud
kodanikutihiskond labipaistvamaks ja mojukamaks Euroopa
tasandil.

3.1.2  Eeltoodut arvestades tootas komitee vilja esindavuse
kriteeriumid, mis sonastati viimati 20. martsi 2002. aasta arva-
muses Euroopa avaliku halduse valge raamatu kohta (*°). Selleks
et Euroopa organisatsiooni peetaks “esindavaks”, peab see
vastama jargmistele kriteeriumidele:

— cksisteerima tthenduse tasandil pikaajaliselt;
— tagama otsese juurdepiddsu oma liikkmete ekspertteadmistele;

— esindama iildisi seisukohti, mis vastavad Euroopa iihiskonna
huvidele;

— holmama organisatsioone, mis on asjaomase liikmesriigi
tasandil tunnustatud vastavate huvide esindajana;

— omama litkmesorganisatsioone enamikus Euroopa Liidu
litkmesriikides;

— kindlustama aruandluskohustuse organisatsiooni litkmete
ees;

— omama volitust Euroopa tasandil esindamiseks ja tegutsemi-
seks;

— olema soltumatu viliste huvirithmade juhtnooridest;
— olema ldbipaistev, eriti rahalises ja otsustusprotsessi mottes.

3.1.3 EMSK tegi samas arvamuses ettepaneku “arutada
konealuseid kriteeriume institutsioonide ja kodanikuiihiskonna
organisatsioonidega, rajamaks alust tulevasele koostoole”.

3.2 Valestimdistmise viltimiseks kdesoleva arvamuse raames
piistitatud esindavuse kriteeriumide kohaldamisel tuleb selgelt
eristada “konsulteerimist”, mis on pShimdtteliselt avatud koigile
teatud valdkonnas kompetentsetele organisatsioonidele, ja
“osalust” kui mingile organisatsioonile antud vdimalust
konkreetselt ja aktiivselt sekkuda tihisesse sihtide paikapane-
misse, ldhtudes Euroopa Liidu ja selle kodanike iildistest huvi-
dest. Tanu sellisele demokraatlikele pdhimdtetele tuginevale
protsessile saavad kodanikuithiskonna organisatsioonid tule-
musrikkalt osaleda Euroopa Liidu arengu ja tuleviku ning polii-
tikate alaste otsuste koostamises ja tegevuspoliitikates ().

3.2.1  Isegi kui konealune eristamine tundub veidi akadeemi-
lisena, on see siiski tahtis: esindavus on osaluse eeltingimus,

(") Vt arvamuse CES 357/2002 punkti 4.2.5 joonealust markust (k 5).

(") Vt EMSK 26. aprilli 2001. aasta arvamus teemal “Organiseeritud
kodanikuithiskond ja Euroopa avalik haldus — komitee panus valge
raamatu viiljatbé‘)tamisse” (CES 535/2001; EUT C 193, 10.7.2001,
punkt 3.4).

(') KOM(2002) 704 Iaplik.

kuna see annab legitiimsuse. Konsulteerimisprotsessis on
eesmargiks avardada seisukohti ja koguda kodanikuiihiskonna
kogemusi ilma eeltingimusteta. Konsulteerimine jadb kodani-
kuiihiskonnaga peetava dialoogi viga oluliseks elemendiks.

3.3 Komisjon nieb oma Euroopa avaliku halduse valges
raamatus ette minimaalseid konsulteerimisstandardeid iiletavate
partnerluste sdlmimise teatud valdkondades, kus konsultatsioo-
nimenetlus on juba juurdunud. Kdnealuste lepete sdlmimine
seatakse siiski séltuvusse kodanikuithiskonna organisatsioonide
tagatistest nende avatuse ja esindavuse kohta, jittes seejuures
kasitlemata kiisimuse, milliseid kriteeriume kohaldada tuleks.

3.4 11. detsembri 2002. aasta teatises (') méddratakse kind-
laks asjaomaste osapoolte konsulteerimise tildpShimdtted ja
miinimumnd&uded. Teatises eristatakse avatud konsulteerimis-
menetlust laiaulatusliku ja integreeriva ldhenemise raames ning
eesmirgile orienteeritud konsulteerimismenetlust, mille puhul
maédratletakse selgelt asjaomased huvitatud pooled (sihtrithmad)
usaldusvéidrsete ja ldbipaistvate kriteeriumide alusel. Ent selgi
juhul ei mairatleta tihtegi kriteeriumi.

3.4.1  Samas rohutab komisjon antud teatises tdhtsust, mida
ta omistab Euroopa esindusorganisatsioonide panusele.
Komisjon viitab seejuures Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee juba lopetatud toodele nende organisatsioonide valiku
kriteeriumide kohta, mis voiksid osaleda kodanikuiihiskonna
dialoogis.

3.5  Nice'i lepinguga tugevdati EMSK erilist rolli vahendajana
organiseeritud kodanikuiithiskonna ja Euroopa Liidu otsuselan-
getajate vahel ja suurendati komitee vastutust jirgmise eest:

— mdttevahetuse korraldamine erineva motivatsiooniga ja
lahknevate huvidega kodanikuiihiskonna esindajate vahel; ja

— struktureeritud ja pideva dialoogi kergendamine organisee-
ritud kodanikuithiskonna organisatsioonide ja Euroopa
vorgustike ning ELi institutsioonide vahel.

3.6 Siiski tuleb rohutada, et kiesolevas arvamuses ei voeta
vaatluse alla jargmist:

— igapievane valdkondlik dialoog kodanikuiihiskonna organi-
satsioonide vahel ja oma vahendajatega liidu seadusandlike
ja tdidesaatvate organite hulgas, eriti komisjoniga (**);

Esindavuse kiisimus jddb konealuses temaatikas endiselt otsustavaks,
kui eesmirgiks on anda kodanikuithiskonna organisatsioonidele
toelised volitused lisaks konsulteeritud olemisele ka osalemiseks
Euroopa Liidu valdkondlike poliitikate viljatootamises ning seondu-
vate otsuste ettevalmistamises ja nende elluviimise jalgimises.
Komisjon tdstatab siiski mitmed kiisimused, mis nii sisu kui ulatuse
poolest erinevad kiesolevas arvamuses kasitletavatest. Seega vajavad
need sobival hetkel konkreetset analiiiisi.

—
[
—



C 88/44

Euroopa Liidu Teataja

11.4.2006

— Euroopa tasandi sotsiaaldialoog ja sotsiaalpartnerite
Euroopa organisatsioonid, kelle esindavus on selgelt maarat-
letud vastavalt asjaomaste organisatsioonide endi kriteeriu-
midele. Sama kehtib ka valdkondlikku sotsiaaldialoogi
kaasatud ithiskondlik-ametialaste organisatsioonide kohta.
Samas on konealused organisatsioonid arvatud tdiediguslike
kodanikuithiskonna dialoogi osapoolte hulka.

3.7 Kdesoleva arvamuse eesmdrgiks on esmajirjekorras
valmistada ette pinnast selgitamaks ja ratsionaliseerimaks
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee suhteid Euroopa kodani-
kuithiskonna organisatsioonide ja vdrgustikega ning muuta
nende organisatsioonide ja vorgustike digusparasuse suurenda-
mise kaudu dialoog organiseeritud kodanikuiihiskonnaga usal-
dusvairsemaks.

3.7.1  See on ka osa Euroopa organiseeritud kodanikuiihis-
konnaga sisutihedama struktureeritud dialoogi labiviimisest:

— dldises plaanis ehk koikides tthishuvi kiisimustes, mis on
eelkdige seotud Euroopa Liidu arengu ja tulevikuga;

— tthenduse poliitikate médratlemise ja ellurakendamisega
seotud nouandefunktsiooni tditmisel EMSK poolt.

3.8  Kiesolev arvamus voiks samuti:

— olla kasulik analitisialus voi viitematerjal teistele institut-
sioonidele, seda eriti osalusdemokraatia suurendamiseks
Euroopa tasandil ja tdelise Euroopa kodanikudialoogi aren-
damiseks; ning

— avada uue institutsioonidevahelise koostodvaldkonna, mis
holmab heade tavade kogemuste vahetamist — seda eriti
komisjoni ja Euroopa Parlamendi vahel -, ilma et EMSK
sekkuks nende viisi dialoogi korraldamisel Euroopa organi-
seeritud kodanikuiihiskonnaga.

3.9 EMSK rohutab selles kontekstis, et kodanikuiihiskonna
hindamissiisteemi sisseseadmisel Euroopa institutsioonides on
nii eeliseid kui puuduseid. Siiski ei pea EMSK kdesolevat arva-
must sobivaimaks dokumendiks, kus esitada seisukohad kirjel-
datud siisteemi eeliste kohta. Sellegipoolest ndeb komitee otsest
seost konealuse kiisimuse ja esindavuse temaatika vahel ning
arvab seega, et neid peaks analiiiisima paralleelselt, ulatuslikul

arutelul, kus on esindatud asjaomased pooled, Euroopa institut-
sioonid ja kodanikuiihiskonna organisatsioonid.

4. EMSK ja Euroopa kodanikuiihiskonna organisatsioonid:
pragmaatiline ja avatud lihenemine

4.1  Teadlikuna asjaolust, et ta ei esinda koiki organiseeritud
kodanikuithiskonna mitmekesiseid ja pidevalt arenevaid osi, on
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee teinud algatusi ja viinud
ellu reforme tagamaks organiseeritud kodanikuiihiskonna
voimalikult laia esindatust.

4.2 EMSK kaasab erineval moel ja jirjest enam oma toosse
Euroopa kodanikuiihiskonna orgamsat51oor1e ja vorgustikke,
mis ei ole (veel) otseselt komitees esindatud, ja vdimaldab neil
tthineda oma struktuuridega, ent kaasamine ei pdhine selgetel
esindavuse kriteeriumidel.

42.1 Nii tunnustab igaiks EMSK kolmest rithmast (*%)
teatud Euroopa organisatsioone, andes neile heakskiidetud
organisatsiooni staatuse. Reeglina on komitee liikkmetel nende
organisatsioonidega otsesed voi kaudsed sidemed, ent see ei ole
eeltingimuseks.

4.2.2  Sektsioonide (**) tasandil kaasatakse toosse sageli
Euroopa organisatsioonid, kes saavad arvamuste koostamisel
anda tohusa panuse. Neid teavitatakse kdimasolevast toost, nad
edastavad oma kommentaarid, vdivad lasta end esindada
ekspertidel ning osaleda korraldatavatel kuulamistel ja konve-
rentsidel.

4.2.3 Komitee korraldab iiritusi (konverentse, seminare,
kuulamisi jne) mitmeid valdkondi ldbivatel teemadel, nagu
niiteks viimasel ajal Lissaboni strateegia, sddstev areng voi
2007.-2013. aasta finantsperspektiiv; siinkohal tuleks nimetada
ka kohtumisi Euroopa Tulevikukonvendi t66 jdrelmeetmete
osas (*).

4.2.3.1  Lisanduvaid organiseeritud kodanikuithiskonna esin-
dajaid valitakse pragmaatiliselt rithmade, EMSK liikmete, sekt-
sioonide voi ka sekretariaadi ettepanekul. Need on reeglina
avatud ka kodanikuiihiskonna organisatsioonide esindajatele,
kes on avaldanud oma osalemissoovi.

(**) EMSKs on kolm rithma, mis esindavad to6andjaid (I rithm), to6ta-
jaid (Il rithm) ning teisi organiseeritud kodanikuithiskonna
majandus- ja sots1aa1u§endu51 (I rithm).

(") EMSKs on kuus sektsiooni, mis keskenduvad neile Euroopa Liidu
tegevusvaldkondade rithmadele, milles komitee tdidab oma nduan-
defunktsiooni.

(*%) Vastavalt Laekeni Euroopa Ulemkogu 15. detsembri 2001. aasta
avaldusele anti Euroopa Tulevikukonvendile mandaat kodanikuii-
hiskonnaga dialoogi astumiseks. Konealuse iilesande vottis enda
kanda tulevikukonvendi aseesimees Jean-Luc Dehaene, kellega
EMSK korraldas kaheksa teabe- ja dialoogikohtumist Euroopa koda-
nikuithiskonna vorgustike ja organisatsioonide (avatud) osalusel.
Konealustel kohtumistel osalesid ka tulevikukonvendi, eelkdige selle
presiidiumi liikmed. Kohtumiste edu kinnitas viljakas koostd6
Euroopa Parlamendi ja EMSK vahel organisatsioonide ja Vorgustlke
kuulamiste ettevalmistamisel ja korraldamisel, misjirel vottis parla-
mendi pohiseaduskomisjon 2004. aasta novemgbns vastu parla-
mendi aruande pohiseaduse lepingu kohta. Kdigepealt korraldas
EMSK pohiseaduskomisjoni esimese aseesimehe ja kahe Euroopa
Parlamendi raportoori juuresolekul koigi huv1tatud organisatsioo-
nide kuulamise. See]aref paluti esindusvorgustike esindajatel véljen-
dada oma seisukohti otse parlamendikomitee ees.
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4.3  Lisaks moodustas komitee 2004. aastal EMSK ja
Euroopa organiseeritud kodanikuithiskonna peamiste valdkon-
dade esindajate vahelise siderithma. Praegu moodustavad selle
kiimme EMSK esindajat (komitee president, samuti kolme
rithma ja kuue sektsiooni esindajad) ning 14 peamiselt side-
rithma poolt esindatavates valdkondades tegutsevate organisat-
sioonide ja vorgustike liiget. Sealhulgas on korvuti juba heaks-
kiidetud organisatsiooni staatusega organisatsioonidega ka
vastava staatuseta organisatsioone.

431  Siderithma ilesandeks on tagada komitee kooskolas-
tatud ldhenemine Euroopa kodanikuiihiskonna organisatsiooni-
dele ja vorgustikele ning samas jalgida hiselt otsustatud
algatuste elluviimist.

4.4 Antud lihike tilevaade niitab, et komitee senine ldhene-
mine on olnud pragmaatiline, mis tihendab avatud ja vastu-
votlikku iildhoiakut suhete pideval kujundamisel Euroopa orga-
niseeritud kodanikuithiskonnaga. Ent heakskiidetud organisat-
siooni staatuse andmisel vdi sektsioonide ldbiviidavate vald-
kondlike konsultatsioonide osas tegutsetakse valikulisemalt.

4.5  Scoses sellega rohutab ajutise sihtriihma “Koost66/
Euroopa kodanikuiihiskonna vorgustikud” 10. veebruari 2004.
aasta ldpparuanne, et “esindavuse kiisimus nduab kaheldama-
tult erilist tdhelepanu”, ent “siiski ei tohiks konealune kiisimus
takistada iga sammu edasiliikkumisel” ja soovitab ldhenemist,
mis “kiill ei vilista ettevaatlikust, ent nduab siiski avatust ja
pragmaatilisust”.

5. Kolmemdodtmeline menetlus esindavuse hindamiseks

5.1  On ilmne, et Euroopa avaliku halduse valget raamatut
késitlevas arvamuses EMSK poolt esitatud kriteeriumide maarat-
luste tdpsus on kohati viga erinev. Seetdttu tundub olevat
vajalik tdpsustada nende tihendust ja ulatust, et need oleks
mdddetavad ja reaalselt kasutatavad.

5.2 EMSK leiab selles kontekstis, et tuleks kehtestada selge,
iihtne ja lihtne Euroopa kodanikuiihiskonna organisatsioonide
esindavuse hindamise meetod, viltides seejuures keerukaid ja
vastuolusid tekitada vdivaid kiisimusi.

5.3  Meetod peaks voimaldama kriteeriumide libivaatamist,
mis on kohandatud Euroopa organisatsioonide olemasolevate
struktuuride ja toimimisviisiga. Samuti peab see pohinema
organisatsioonide osalusel hindamisprotsessis. Komitee ei
kavatse organisatsioonide autonoomiat vihendada.

5.4 Menetluses tuleks seetdttu ldhtuda jargmistest pdhimote-
test:

— ldbipaistvus;

— objektiivsus;

— mittediskrimineerimine;

— toestatavus;

— Euroopa organisatsioonide osalus.

5.5  Selleks pakutakse vilja kolm hindamisalust:

— organisatsioonide pohikirjade sitted ja nende rakendamine;

— organisatsiooni toetusbaas lilkmesriikides;

— kvalitatiivsed kriteeriumid.

5.5.1  Kaks esimest hindamisalust on selged ja seonduvad
vastava organisatsiooni struktuuriga. Seega sobivad nad viga
histi organisatsiooni esindavuse kiillaltki objektiivseks hindami-
seks, siilitades seejuures kodanikuithiskonna diinaamilisuse.
Kolmas médde on komplekssem.

5.6  EMSK on seisukohal, et soovitatud sammuga ei kaasneks
asjaomastele organisatsioonidele mingit lisakoormust ega
piiranguid, kuid rohutab struktuuri ja menetluse labipaistvuse
tdhtsust. Labipaistvus on demokraatlik ja tldhuvide aluspd-
himdte, kuna see vdimaldab iihiskonna eri huvirithmadel ja
kodanikel (isiklikult), samuti ametiasutustel, moista nende {ilese-
hitust ja tegevust ning seda ise hinnata.

5.7  Eelnimetatud pdhimétete ja hindamisaluste najal peaks
EMSK suutma vilja tootada menetluse, mis vdimaldaks hinnata
Euroopa kodanikuithiskonna organisatsioonide esindavust. Seda
menetlust voiks 14bi viia spetsiaalse hindamisvahendi abil, mis
luuakse eelkdige koostoos Euroopa kodanikuithiskonna organi-
satsioonide ja vorgustike siderithmadega.

6. Pohikirjad ja nende rakendamine

6.1  EMSK on seisukohal, et juba viljapakutud kriteeriumide
ning Euroopa kodanikuithiskonna organisatsioonide juba
olemasolevate pohikirjade vahel on otsene side.
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6.2 Reeglina peaks koik Euroopa tasandil tikskdik kas de iure
voi de facto tegutsevad organisatsioonid oma tegevuses lihtuma
pohikirja sdtetest (*7).

6.3  Lihtudes EMSK poolt juba midratletud kriteeriumi-
dest (") ja eesmdrgiga muuta need tdiel mdairal kasutatavaks
peaks Euroopa organisatsioonide pdhikiri sitestama jirgmised
punktid:

— organisatsiooni tegevusvaldkonnad ja eesmargid;
— liikmelisuse tingimused;

— tegutsemine, mis peab olema demokraatlik ja ldbipaistev
ning sisaldama juhtivorganite aruandluskohustust organisat-
siooni litkmete ees;

— liikmesorganisatsioonide rahalised kohustused;

— iga-aastase majandusaruande ja tegevusaruande koostamine
ja tildsusele kittesaadavaks tegemine.

6.4  Uhtse Euroopa reguleerimise puudumisel vétab iga orga-
nisatsioon soltumatult ja vastavalt kehtivale riiklikule digusele
vastu oma pohikirja (**).

6.4.1  Konealuses seoses tuleks meenutada, et Euroopa
Komisjon pakkus juba 1991. aastal vilja oigusakti vdimalda-
maks “Euroopa tthenduste” loomist (*). Eesmark oli luua thin-
guvorm selliste organisatsioonide jaoks, millel on liikmeid
mitmetest litkmesriikidest, analoogselt tinaste aktsiaseltside ja
ithistutega. Konealuse ettepaneku olulised sitted langevad
kokku komitee eeltoodud ettepanekutega pohikirjade sisu
kohta.

6.4.2  Konealune ettepanek, millele ka EMSK toetust
avaldas (*'), liukati aga mitmete liikkmesriikide vastuseisu tdttu
tagasi ning komisjon on selle niiiidseks tagasi votnud. EMSK on
endiselt kindlal seisukohal, et konealune pdohikiri on viga
oluline iihinemisdiguse kui Euroopa Liidu pohidiguste hartas
ettendhtud pohivabaduse ja Euroopa kodakondsuse tagamisel.
Lisaks arvab komitee, et pohiseaduse lepingu artiklis 1-47 loet-
letud pohimétted peaksid innustama temaatikat uuesti vaatluse
alla votma.

6.4.3  Scetdttu taotleb komitee taas kord rahvusvaheliste
ithingute Euroopa pdhikirja loomist 2003. aasta novembris
joustunud Euroopa erakondade pdhikirja (*?) eeskujul. Komitee
soov on kooskdlas ka kiesoleva arvamusega.

(') Monedel eelmainitud suurtel Euroopa vorgustikel (nt Euroopa sotsi-
aalsektori  valitsusviliste ~ organisatsioonide  platvormil  ja
CONCORDil,  arengusektori  valitsusviliste ~— organisatsioonide
vorgustikul) on pohikiri olemas. Mitmetel teistel (Green 9, keskkon-
nascktori valitsusvilistel organisatsioonidel ja inimdiguste vorgus-
tikul, mis koondab inimdiguste valdkonnas tegutsevaid valitsusvali-
seid organisatsioone) see aga puudub.

('®) Vt punkt 3.1.2.

(") Belgia seadused nievad nditeks ette rahvusvahelise mittetulundus-
liku ithenduse pdhikirja (AISBL).

() KOM(91) 273/1 ja 2. A

() 26. mai 1992. aasta arvamus CES 642/92 - EUT C 223,
31.8.1992.

(*» ELTL 297, 15.11.2003.

6.5  Sellegipoolest tuleks liikmesorganisatsioonidele sobivate
mehhanismide ja menetluste kaudu tagada jdrelevalve
pohikirjas sitestatu ja selle rakendamise iile demokraatlikus
otsustusprotsessis organisatsiooni siseselt.

6.6 Euroopa kodanikuiihiskonna organisatsioonide toimi-
mise vajaliku labipaistvuse tagamiseks peavad majandusaruanne
ja tegevusaruanne, samuti likmesorganisatsioonide rahalised
kohustused ja rahastamisallikad, olema avalikud. Vdimalusel
tuleks need avalikustada ka asjaomase organisatsiooni kodule-
hekiiljel.

7. Organisatsiooni toetusbaas liikmesriikides

7.1 EMSK soovitatud kriteeriumide hulgas on ka see, mille
kohaselt peaks Euroopa organisatsioonil olema enamikus liik-
mesriikides litkmesorganisatsioone, mida on vastava litkmesriigi
tasandil tunnustatud vastavate huvide esindajana.

7.2 Konealuse kriteeriumi praktilise kasutatavuse mdttes
toetab komitee Euroopa organisatsiooni esindavaks liigitamist
sellisel juhul, kui see on esindatud enam kui pooltes Euroopa
Liidu litkmesriikides. Kirjeldatud ndue tundub olevat vajalik,
vaatamata sellele, et Euroopa Liidu viimase laienemisega
muutus olukord keerulisemaks.

7.3 Vodimaldamaks Euroopa organisatsioonide toetusbaasi
hindamist, tuleks kindlasti avalikustada litkmesorganisatsioonide
nimekiri, iikskdik kas tegemist on vilistest huvirithmadest
soltumatute organisatsioonidega (juriidiliste isikutega), kes esin-
davad liikmesriikide kodanikuiihiskonda, ja/voi samalaadsete
Euroopa organisatsioonidega.

7.4 Euroopa organisatsiooni voi sellega seotud riiklike orga-
nisatsioonide tuntuse ja esindavuse hindamine on kahtlemata
keeruline. Hindamisel tuleks ldhtuda jargmistest kaalutlustest.

7.5  Lihtepunktiks tuleks votta pohimoéte, et nii riikliku kui
rahvusvahelise organisatsiooni liikmelisus Euroopa organisat-
sioonis peab vastama nii asjaomase Euroopa organisatsiooni
pohikirjale kui ka litkmesorganisatsiooni enda pohikirjale.

7.6 Seega peaksid riiklikud litkmesorganisatsioonid analoog-
selt Euroopa organisatsiooniga, millesse nad kuuluvad, avalikus-
tama oma pohikirja ja tegevusaruande, milles peegeldub organi-
satsiooni struktuur ja toimimisviis. Lisaks oleks soovitav —
nagu nduab ka Euroopa Noukogu — teada kdigi organisatsioo-
niga otseselt ja kaudselt seotud tiksikliikmete arvu.



11.4.2006

Euroopa Liidu Teataja

C 8847

8. Kvalitatiivsed kriteeriumid

8.1 Eespool kirjeldatud kriteeriume on voimalik hinnata
suhteliselt lihtsalt ja objektiivselt. Kvalitatiivsete kriteeriumide
kasutamine ja hindamine on aga hoopis keerukam. Mdningal
mdiral saab hindamisaluseks votta organisatsiooni pohikirja,
eriti selles nimetatud eesmirke ja toimimisviise, samuti
geograafilist ulatust. Siiski vdivad need organisatsiooni esinda-
vuse hindamiseks jadda puudulikuks. Kvalitatiivsed kriteeriumid
on seega pigem vaadeldavate organisatsioonide antava panuse
hindamise vahend.

8.2 Tuleks veel kord meenutada, et kdesolev arvamus ei
kisitle organisatsioone, millel on nduetekohane padevus avatud
konsultatsioonimenetluses osalemiseks (vt eespool), vaid organi-
satsioone, mida kutsutakse tShusalt ja konkreetselt osalema
poliitikate vdljatootamise protsessis. Seega on alust pdhjalikuma
analiiiisi ldbiviimiseks.

8.3  Kvalitatiivsed kriteeriumid viitavad organisatsioonide
kogemusele ja voimekusele seoses kodanike huvide esindami-

Briissel, 14. veebruar 2006.

sega Euroopa institutsioonides ning usaldusviirsusele ja
mainele, mis neil on iihelt poolt institutsioonide ja teiselt poolt
muude Euroopa organiseeritud kodanikuithiskonna osade
silmis.

8.4  Seetottu tuleb hinnata Euroopa organisatsiooni suutlik-
kust panuse andmisel, lihtudes organisatsiooni kvalitatiivsest
esindavusest ning vottes arvesse seda, kuidas asjaomane organi-
satsioon tdidab tegutsedes oma kohuseid Euroopa institutsioo-
nide konsultatsiooniprotsessis.

8.5  Seejuures on otsustava tihtsusega sece, et vastav organi-
satsioon avalikustab oma tegevusaruande ja muu asjakohase
teabe. Samuti voiks kasutada tulemusnditajaid, nagu seda
tehakse akadeemilistes ja teadusuuringute valdkondades.
Niitajad tuleks madiratleda koosto6s Euroopa kodanikuiihis-
konna organisatsioonidega.

8.6  Igal juhul kavatseb EMSK tegutseda konealusele kiisimu-
sele suunatud avatud ja diinaamilises protsessis ldbipaistvalt,
pragmaatiliselt ja objektiivselt.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
esimees
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettevotete iihise konsolideeritud tulumak-
subaasi loomine ELis”

(2006/C 88/12)

Oma 13. mai 2005. aasta kirjas taotles Euroopa Komisjoni liige hr Liszl6 KOVACS Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteelt vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 ettevalmistava arvamuse koostamist jargmises
kiisimuses: “Ettevotete iihise konsolideeritud tulumaksubaasi loomine ELis”

Asjaomase t00 eest vastutava majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse sekt-
siooni arvamus voeti vastu 27. jaanuaril 2006. Raport66r oli hirra NYBERG.

Komitee vottis tiiskogu 424. istungjargul 14.-15. veebruar 2006 (14. veebruari istungil) vastu jargmise
arvamuse. Poolt hdiletas 94, vastu hdaletas 6, erapooletuks jdi 4.

Jireldused ja soovitused

Juba 1992. aasta Redingi aruandes sedastati, et maksubaasi
jaoks on vajalikud ihised sitted. Lisaks sooviti ettepanekut
laiendada maksu miinimum- ja maksimummaarade osas.

Komitee tervitab asjaolu, et toorithm to6tab komisjoni juha-
tusel vilja ettepaneku ettevotte iihise tulumaksubaasi jaoks, sest
see on samm diges suunas. Probleemi keerukuse téttu voib t66
kesta enam kui kolm aastat. Rithma té6meetodeid voib pidada
viga avatuiks. Et koik dokumendid on internetist vahetult kitte-
saadavad, siis on koigil vdimalik arutelu jalgida. Siiski tuleb
viltida olukorda, kus tihise maksubaasi rakendamisega viivita-
takse paljude aastate jooksul iiles ehitatud riiklike siisteemide
puuduliku  muudatusteks valmisoleku tdttu. Liikmesriigid
peaksid niitama, et ELi likkmelisus kujutab endast véirtust,
kuna ettevotete tulumaksu ihist konsolideeritud alust on
voimalik rakendada ainult ELi raames. Maksuméarade kiisimus
tuleb hetkel késitlemata jdtta, et tulumaksubaasi kiisimuses
kokkuleppele joudmist mitte liiga keeruliseks teha.

Maksusiisteemid peavad pShimdtteliselt tuginema poliitilistele
otsustele. Uhiste sitete viljatdétamine ministrite ndukogu ja
Euroopa Parlamendi kaasamise abil on vajalik, kui soovitakse
viltida olukorda, kus ettevotte tulumaksubaasi puudutavaid
kiisimusi hakatakse jark-jargult reguleerima Euroopa Kohtu
otsuste abil.

Lisaks on oluline, et arutelusse oleksid kaasatud sotsiaalpart-
nerid ja kodanikuiihiskond. Uhise maksubaasi kiisimus on seda
liiki, et “kuni ei ole reguleeritud kdik, ei ole reguleeritud mitte
midagi”. Suure viivituste tekkimise ohu t&ttu tuleb siiski
kaaluda nende {iiksikute peatitkkide jarkjargulist joustamist
tiitardirektiividena, mille osas on kokkuleppele jéutud.

Kaalutlused on osalt digusliku, osalt maksundusalase ja osalt
majandusliku iseloomuga. Komitee soovitab komisjonil ja liik-
mesriikidel hoolimata lahendamist vajavate tehniliste kiisimuste

arvukusest ja suurtest erinevustest liikmesriikide vahel, juhin-
duda majanduslikest eelistest, mida pakub thine konsolidee-
ritud maksubaas.

Komitees toimunud arutelu voib kokku vétta jirelduste osas
pakutud pdhimotetega iihise konsolideeritud maksubaasi kohta.
Lisaks kutsub komitee komisjoni iiles vdtma tehniliste iiksikas-
jade viljatootamisel arvesse iilaltoodud pdhimétteid, mille abil
lihtsustatakse valiku tegemist erinevate tehniliste lahendusvai-
maluste vahel.

1. Taustteave

1.1  Komisjoni liige Laszlo Kovacs palus komiteel 13. mail
2005. aastal vilja tootada ettevalmistav arvamus ettevotete
tihise konsolideeritud tulumaksubaasi jaoks. Komisjoni liige
juhib tihelepanu sellele, et nimetatud ithine maksubaas kdrval-
daks arvukad probleemid, millega ettevdtted praegu piiriiilesel
tegevusel ELis toime peavad tulema. Idee leidis laialdast toetust
nii majanduses kui ka paljudelt valitsustelt.

1.2 Euroopa Komisjon on alates 2001. aastast esitanud arvu-
kalt teatiseid ja aruandeid ettevdtte tulumaksu kohta,
muuhulgas mahuka aruande ettevotete maksustamise kohta
(2001. aasta oktoobris).

1.2.1  Pdrast mitteametliku dokumendi esitamist ettevotete
ithise konsolideeritud tulumaksubaasi jaoks 2004. aasta juulis
ja parast selgitusi ministrite ndukogus moodustati litkmesriikide
ekspertidest koosnev tehniline t66rithm. Nimetatud t66rithm
peab 2007. aastaks vilja selgitama koik iiksikasjad, mis on vaja-
likud tihise maksubaasi praktiliseks teostamiseks. Konealuste
labiradkimiste, nagu ka kdesoleva arvamuse teemaks on ainult
ettevotete tulumaksubaas, mitte aga ettevotete tulumaksu madr.
Ei kisitleta ka maksustamist kodumaal (home state taxation).
Sealjuures voiks tegemist olla ajaliselt piiritletud katseprojektiga,
kusjuures ithine maksubaas kujutab endast tldprojekti.
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1.3 Lédbirddkimiste teemaks ei ole iiksnes ithise maksubaasi,
vaid ka konsolideeritud maksubaasi loomine. See kehtib
eelkdige ettevotete kohta, kes tegutsevad mitmes litkmesriigis
korraga. Uhise maksubaasi optimaalseks toimimiseks peab
kontsernil olema voimalik arvutada koiki tulusid kontserni
jaoks loodud tthtse maksubaasi alusel, mille jarel peetakse arvu-
tusi konsolideerituks. See muudab vajalikuks kogutulu jaota-
mise siisteemi ettevotte erinevate osade vahel.

1.4 Aruteludes kasitletakse eranditult ettevotte tulumaksu ja
mitte koiki ettevdtete maksustamise vorme. On terve hulk
ettevotlusvorme, nagu niiteks vabatahtlikud ithendused ja sihta-
sutused, mis litkmesriigiti erinevad. Kui rakendatakse iihine
maksubaas nditeks aktsiaseltside jaoks, siis kaob antud
ettevdtlus- ja organisatsioonivormi ja muude ettevotlusvormide
vahel tasakaal kasumi maksustamise osas. Sellisel juhul voib
olla vajalik tihtlustada riikides muude ettevotlus- ja organisat-
sioonivormide kasumi maksustamine. Nimetatud aspekti ei
kisitleta aga ei tlalpool nimetatud, Euroopa Komisjoni ja liik-
mesriikide esindajatest moodustatud toorithmas ega ka kies-
oleva arvamuse raames.

2. Komitee varasemad arvamused ettevotte tulumaksu-
baasi kohta

2.1  Komitee on juba paljudes arvamustes tegelenud erine-
vate ettevotte tulumaksubaaside probleemiga ELi litkmesrii-
kides. Komitee astub vilja vabade ja diglaste konkurentsitingi-
muste eest piiritileste tegevuste edendamiseks, kaotamata
seejuures siiski riiklikke ettevotete maksustamise aluseid ().
Komitee soovitab esmalt piiiielda ettevdtete tihise tulumaksu-
baasi loomise poole ja alles seejirel radkida maksumadradest (2).

2.2 Ettevotete ithise tulumaksubaasi loomise abil oleks
voimalik vihendada vdi isegi korvaldada enamik takistusi
piiriiileste tegevuste puhul ELis. Nimetatud takistused on
muuhulgas

— topeltmaksustamine;
— sisehinnad piiriiileste tegevuste puhul;

— erinevad ldhenemised reservidele seoses ettevdtete piiriiilese
thinemisega;

(") EMSK arvamus teemal “Maksupoliitika Euroopa Liidus — jargnevate
aastate prioriteedid” — EUT C 48/19, 21.2.2002, k. 73.
() EMSK arvamus teemal “Maksupoliitika Euroopa Liidus —maksudi-
use ldhenemine ja vdimalus otsuseid vastu votta kvalifitseeritud
ddleenamusega” ELT C 80/33, 30.3.2004, lk. 139.

— kapitalitulu voi -kulu maksustamise koha valik seoses
ettevotete piiriiileste imberkorraldustega;

— kahjude hiivitamine mitmes lilkmesriigis tegutseva ettevdtte
siseselt;

— erinevad sitted investeeringute maksustamiseks.

2.2.1  Olgugi et ettevitete maksustamine on soodsate tingi-
muste loomisel olulise tdhtsusega, ei tohi siiski unustada, et ka
mitmed muud tegurid voivad piiriiilese kaubanduse ja tootmise
asukoha valikul otsustava tihtsusega olla ().

2.3 Komitee juhib tihelepanu sellele, et probleemid ei lihtu
iiksnes maksubaaside erinevustest. Nii tuleb nditeks kindlaks
maédrata ka arvukad praktilised erinevused, nt maksude maks-
misel makseviiside sdtestamisel, aruandlusel ning vaidluste selgi-
tamisel. Osa ithise maksubaasiga kaasnevaid probleeme on
voimalik vihendada praktilise korra sitestamise abil ().

2.3.1 Loodava ihise maksubaasi suurim praktiline eelis
ettevitete jaoks seisneb ehk tdsiasjas, et ettevotted peavad
tundma ja kasutama vaid iitht reeglistikku. Ettevotete erinevad
osad saavad eraldi raamatupidamise asemel kasutada iihtset
raamatupidamist. Lisaks voib tithine maksubaas peale diglase
konkurentsi edendamise suurendada mitte iiksnes ettevdtete,
vaid ka maksuametite tdhusust (°).

2.4 Komitee soovitas tthise maksubaasi arutelu puhul mitte
piirduda iiksnes piiriiilese tegevuse p&hiprobleemidega. Uhise
maksubaasi kehtestamisel on eeliseid mitte iiksnes piiritileselt
tegutsevatele ettevotete, vaid ka ainult kodumaise tegevusulatu-
sega ettevotete jaoks. Pohiline iilesanne — odiglase konkurentsi
loomine piiritileselt tegutsevate ettevotete jaoks — ei tohi viia
selleni, et tekitatakse uued erinevused nimetatud ettevotete ja
ainult kodumaal tegutsevate ettevotete vahel.

241  Selle taga on ka soov kergendada olukorda viikeet-
tevotetel, kes peaaegu koik tegutsevad ainult kodumaisel turul.
Katse rakendada lihtsat ja selget maksukorraldust on ka antud
kontekstis viga oluline (°).

(*) EMSKi arvamus teemal “Maksukonkurents ja selle mojud ettevotete
konkurentsivoimele” — ELT C 149/16, 21.06.2002, lk. 73.

() EMSKi arvamus teemal “Ettevdtete otsemaksustamine” — ELT C
241/14, 07.10.2002, Ik. 75.

() Vt samas.

(°) Vt samas.
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2.5  Komitee on korduvalt viljendanud seisukohta, et thine
maksubaas ei ole vabatahtlik ning et ei tohi olla vdimalust
valida, kas tegutseda edasi riiklike maksustisteemide alusel voi
piiriiileselt tegutsevate ettevotete jaoks loodud erikorralduse
alusel. Komitee arvab seetdttu, et uus ettevotte tulumaksubaas
peab olema kohustuslik ().

2.6 Komitee on alati olnud seisukohal, et tihise maksubaasi
korralduse raames tuleb suurel maaral arvestada rahvusvaheliste
raamatupidamisstandarditega. Sealjuures on komitee teadlik, et
rahvusvahelised raamatupidamisstandardid saavad ihise tulu-
maksubaasi regulatsioonidele olla vaid lahtepunktiks.

2.7 Euroopa Parlamendi ja ndéukogu suutmatus jouda
kokkuleppele iihise ettevotte tulumaksubaasi osas pohjustab
soovimatu kdrvalmdju, et vajalikud otsused votab 16puks vastu
Euroopa Kohus. Kuni eksisteerivad erinevused litkmesriikide
maksusiisteemide vahel, on ikka ja jille vajalikud ka kohtula-
hendid. Liikmesriikide maksusiisteeme muudetakse siseturul
jark-jargult ka ilma poliitiliste otsusteta Euroopa Kohtu kohtu-
praktika kaudu () (°). Antud juhul ilmestab seda selgelt Euroopa
Kohtus dsja otsuseni jdudnud kohtuasi “Marks & Spencer”.

2.8  Komitee soov asetada ettevdtete maksustamine laiemasse
poliitilisse konteksti tdhendab, et maksupoliitika neutraalsust ei
seostata mitte ainult ettevtete maksustamisega, vaid ka
molema tootmisteguriga — t66 ja kapitaliga. Nimetatud
pohimdtteline kaalutlus on esmajoones seotud siiski maksu-
mdira valikuga ('°).

2.9  Integratsioon ja konkurentsi suurendamine on iiksteisega
tihedalt seotud ning vdivad endaga kaasa tuua suurema
tohususe ja suurema majanduskasvu. Samas aga tihendab see,
et need, kes konkurentsi suureneva survega sammu ei suuda
pidada, ei suuda puudulikku tootlikkust ettevdtte maksude
vihendamise abil tasakaalustada. Seega tuleb ettevdtete maksus-
tamisel korvaldada konkurentsi moonutavad elemendid, et
saavutada integratsiooni positiivne moju ().

2.10 Loodetavasti kohustuslik ettevotete ithine maksubaas
lihtsustaks maksude tasumise kontrolli, kuna riigiasutused
peaksid valdama ainult thte siisteemi ja saaksid kergemini
teavet vahetada. See aitaks ka kaasa maksude tasumisest kdrva-
lehoidmise vihendamisele. Mittekohustuslik iithine maksubaas,

() Vt samas.

(*) Vt samas.

(°) EMSK arvamus teemal “Siseturg ilma ettevotete maksustamisest tule-
nevate takistusteta — tulemused, algatused, viljakutsed” — ELT C
117/10, 30.04.2004, lk. 41.

(") EMSK arvamus teemal “Ettevitete otsemaksustamine” — ELT C

241/14, 07.10.2002, k. 75.

(") EMSK arvamus teemal “Maksupoliitika Euroopa Liidus —maksudi-

ﬁuse ldhenemine ja vdimalus otsuseid vastu votta kvalifitseeritud
ddleenamusega” ELT C 80/33, 30.3.2004, k. 139.

mis annaks ainult kodumaal tegutsevatele ettevotetele valikuvoi-
maluse uue ja senise riikliku arvestamismeetodi vahel, looks
lisaks sellele olukorra, kus riigid — ettevotete asemel — peaksid
kasutama mitmeid maksusiisteeme.

3. Moned faktid ettevotte tulumaksu kohta

3.1  Ettevotete maksukoormus on lilkmesriigiti erinev, mis
on peaasjalikult tingitud erinevatest maksumaaradest (12,5 % ja
40 % vahel). Kuna samas on ka maksubaasid erinevad, ei ole
alati selge, millises ulatuses see tdepoolest erinevatele maksu-
midradele tugineb ('2).

3.2 Euroopa Komisjon korvutas nn implicit tax rate'i
andmeid, mis peaksid selgitama ettevotte tulust tegelikult
makstud maksude osakaalu. Tihti vorreldakse vaid maksumai-
rasid, mis voib olla aga eksitav, kuna nt suur maksumadar liiga
korgete maksuvabade summade puhul voib viia liiga viikeste
maksulaekumisteni. ~ Maksukoormuse  erinevused  vdivad
pohineda ka maksude kogumise tShususel voi maksukontrolli
viisil. Tohusast ja mittebiirokraatlikust maksusiisteemist sdltub
ka ettevotete nende ressursside maht, mis seotakse ettevdtte
tulumaksu maksmisega. (**)

3.3 OECD kinnitas 1990. aastal, et 60 % maailma kaubandu-
sest toimub kontsernide vahel. Erinevad riiklikud maksusiis-
teemid on ettevdtete jaoks problemaatilised ka seetdttu, et
erinevused kerkivad esile iihe ja sama ettevdtte sees.

3.4 Uhise ettevdtete tulumaksubaasi majanduslikke tagajirgi
pole kerge vilja arvestada. Uhes uues uurimuses hinnati
mdjusid SKT-le 0,2-0,3-le protsendile. Arvestused puudutavad
ainult tulumaksubaasi iihiseid sitteid ja mitte konsolideerimist
ega halduskulude sddstu. Seda tuleb vaadata seoses asjaoluga, et
kogu ettevotte tulumaksustamine moodustab ca 3 % SKT-st (*4).

3.5  Piiritileseid majandustegevusi teostavad tina suuremalt
jaolt suurettevotted. Ettevotete erinev maksustamine on seega
konealuste ettevdtete jaoks probleem. Mitmetes riikides tegut-
sevad ettevotted on sellega seoses omandanud vajalikud tead-
mised ning kindlustanud endale nimetatud lisakulutuste rahas-
tamise. Siiski on nimetatud maksusiisteemide erinevustel kdige

(") EMSKi arvamus teemal “Ettevotete otsemaksustamine” — ELT C
241/14, 07.10.2002, k. 75.

(") EMSKi arvamus teemal “Maksupoliitika Euroopa Liidus —maksudi-
use lihenemine ja vdimalus otsuseid vastu vdtta kvalifitseeritud
ddleenamusega” ELT C 80/33, 30.3.2004, lk. 139.

(") Economic effects of tax cooperation in an enlarged European

Union, in: Copenhagen Economics (2005), 1k 36.
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suurem mdju oletatavasti nendele viikestele ja keskmiste suuru-
sega ettevotetele, kes on tegevust valismaal kaalunud, aga sellest
siiski loobunud. Uhine kord vaib oluliselt vihendada tokkeid
majandustegevuse alustamise jaoks mitmes litkmesriigis. Siin on
rohkem ruumi suurema integratsiooni ja tugevama konkurentsi
jaoks, mis on vdib-olla tthise maksubaasi siisteemi iiks kdige
suuremaid eeliseid.

4. Senised otsused ettevdtte iihise tulumaksu osas

4.1  Seni on seoses ettevotte tulu maksustamisega vastu
voetud vaid kolm direktiivi. Emaettevdtjate ja tiitarettevotjate
direktiivis (90/435/EMU) siitestatakse, et maksuvabaks muude-
takse sellise tiitarettevotja vdljamakstavad dividendid, kes asub
samas lilkmesriigis kus emaettevotja. Nimetatud maksuvabas-
tust on siiski voimalik asendada korraga, mille kohaselt tiitaret-
tevotja makstud maksud arvatakse emaettevotja makstavatest
maksudest maha.

4.2 Uhinemisdirektiiviga ~ (90/434/EMU)  reguleeritakse
maksustamist ettevotete timberkorraldamisel. Kuna piiriiileste
ettevotete ithinemiste voi jagunemiste kohta ei ole tsiviildigus-
likke regulatsioone, ei hdlmata neid ka direktiiviga, mis kasitleb
peamiselt ettevtete vodrandamist.

4.3  Kolmas, hiljuti vastu voetud direktiiv (2003/49/EU)
puudutab eri liitkmesriikide sidusithingute vaheliste intressimak-
sete ja kasutustasude suhtes kohaldatavat maksustamissiisteemi.
Direktiiviga vabastatakse konealused npiiritilesed ~tilekanded
kinnipeetavast maksust.

4.4 Alates 1997. aastast on ettevdtete maksustamise kohta
olemas tegevusjuhend, mille kohaselt litkmesriigid ei tohi inves-
teeringuid ligi meelitada ebaausate maksuabindude abil. Liik-
mesriigid kohustuvad tegevusjuhendi alusel mitte rakendama
ebaausaid uusi makse ja vastavalt muutma olemasolevaid
sitteid. Tegevusjuhendile lisati 66 ebaausast maksumeetmest
koosnev nimekiri, mida praegu iile vaadatakse.

5. Tehniliste iiksikasjade selgitamine

5.1  Suurimad erinevused liikmesriikide vahel on maksubaasi
arvutamisel maksuvabu summasid puudutavates sitetes, mis on
seetdttu lilkmesriikide vahelistel konelustel kesksete teemade
hulgas. Seoses sellega tuleb suurt tihelepanu poorata laia tulu-
maksubaasi olulisele tihtsusele. Tuleb aga siiski meeles pidada,
et laiema tulumaksubaasi korral tuleks iile vaadata maksumadar.

Labiradkimisi tuleb aga kahjuks alustada koige pohilisemast.
Kulusid on juba praegu vdimalik erinevatesse klassidesse liigi-
tada vastavalt sellele, kas neid vaadeldakse tavaliste vdljamine-
kutena ja kas neid tuleb seega maksubaasi sisse arvestada voi
kas neid on vdimalik alles parast maksubaasi kindlaksmaaramist

tulust maha arvata. Enne kui maksueksperdid saavad esitada
ithise ettepaneku, tuleb lahendada veel palju kiisimusi.

5.2 Tulumaksubaasi siisteem peab olema orienteeritud
konkurentsile, et luua Euroopas hiid eeldusi investeerimiseks.
Maksusiisteem ei tohi tildiselt mdjutada seda, milliseid investee-
ringuid millises lilkmesriigis tehakse. Mddrav peab olema
tulusus ja mitte kiisimus, kuidas saada investeerimiseks vahen-
deid. Loomulikult peab olema nt vdimalik edendada keskkon-
nasobralikke investeeringuid vdi suunata  investeeringud
halvemas olukorras olevatesse piirkondadesse, aga siinkohal
sobivad paremini muud vahendid kui ettevotte tulumaksubaas.

5.2.1  Samuti on oluline selge eristamine {iksikisiku tulumak-
sust. Aktsioniridele makstavate dividendide kisitlemine on
itksikisiku tulumaksu kiisimus, mis ei oma tihtsust ettevotte
tulu maksustamise arutelu suhtes. Peale selle ei ole see kiisimus
oluline korporatsioonide asukohta puudutavate otsuste jaoks.

5.3 Kui iihise maksubaasi osas peaks saavutatama kokku-
lepe, peavad teatud valdkondade jaoks olema ette ndhtud
erisitted. Nii vdivad olla vajalikud niiteks erisdtted reservide
kohta panganduses ja finantssektoris, eriti elukindlustuse vald-
konnas, kus reservid etendavad erilist, valdkonnale tiitipilist
rolli. Teiseks niiteks on metsandus, kus sissetulekuid on kdige
darmuslikumate niidete puhul oodata alles saja aasta pirast.

5.4  Jargmine aspekt on kiisimus, kas ettevdtte rahastamine
pohineb peaasjalikult laenukapitalil voi pigem omakapitalil. Kui
laenuintressid on mahaarvatavad, maksustatakse ettevotte sisse-
tulekust aktsiatuluna vaid viike osa. Kui laenu ei ole vdetud ja
kogu rahastamisvajadus kaetakse omakapitalist, maksustatakse
koik tuluna. Véimaluse korral peaks viltima valikut suunas, kus
ettevotte tulumaks mdjutab ettevotte rahastamist.

5.5  Pidrast maksuvabade summade ulatuse kindlaksmaara-
mist tuleb kokku leppida aja ja meetodi osas. Suurim erinevus
liikmesriikide vahel seisneb selles, kas on voimalik iga investee-
ringute liik eraldi maha arvata voi voetakse koik investeeringud
kokku ja arvatakse koos maha. Uldist kulumi arvestamise
siisteemi on ettevotetel kergem kasutada, kuna iiksikute masi-
nate ja varustuse koosseisu kuuluvate esemete kohta ei pea
esitama kalkulatsioone.

5.6  Kui kogu kontserni tulu arvutamiseks juurutatakse
konsolideeritud maksubaas, tuleb maaratleda méiste “kontsern”.
Nimetatud moistele voib alternatiiviks olla ka iga tiitarettevotja
protsentuaalne osa omandist vOi iga tiitarettevOtja tegevuste
protsentuaalne osa emaettevotja tegevusest. Valida tuleks
molema voimaluse kombinatsioon, kuna ei ole mitte pohjust
juurutada konsolideeritud maksubaasi ithise omandistruktuuriga
kuid erinevates sektorites tegutsevate ettevdtete jaoks.
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5.7  Kui on kokku lepitud ettevotete ithise tulumaksubaasi
osas, siis tuleb ikkagi veel lahendada probleemid konsolideeri-
mise osas: kuidas jagada erinevates riikides tegutsevate ettevo-
tete kasum erinevate riikide vahel? Kui soovitakse viltida tulude
timberpaigutamist erinevate maksusiisteemide raames, ei piisa
ithise maksubaasi olemasolust. Samamoodi peab olemas olema
lihtne ja loogiline siisteem ettevotte tulude jaotamiseks litkmes-
riikide vahel (ja seega erinevate maksumairadega riikide vahel).
Kui ettevotte eri osade poolt eri riikides teenitud kasum koon-
datakse konealusel viisil, siis on vaja tihedat koostood maksua-
sutuste vahel.

5.7.1  Nimetatud ndudmiste tottu on kasulik uurida Kanada
stisteemi (tulu jagatakse pooleks vastavalt tootajate ja miitigi
protsentuaalsele osale).

5.8  Et kasumi jaotamine ka praktikas sujuvalt toimuks, tuleb
peale maksubaasi sitete iihtlustada ka muid sitteid. Arvutused
tuleb teha nt terve aasta pdhjal ja maksude maksmised peaksid
koikides litkmesriikides toimuma korraga. Lisaks on veel néue
elektrooniliste piisi-maksekorralduste kohta.

5.9  Uhise maksubaasi iiks tihtsamaid tulemusi on siisteemi
suurem ldbipaistvus. Tdnapdeval on tavainimese jaoks vordlusa-
luseks vaid maksumddr. Kui aga vorrelda ettevotte tulumaksu-
mdira ettevotte tulumaksust saadava tulu osaga SKT-st, siis
selgub, kui eksitav voib see toimimisviis olla. Ettevotte tulumak-
sust saadava SKT tulu oli Saksamaal koéige madalam aastal
2003 0,8 % maksumddra 39,5 % juures, mis ilmselt tuleneb
teatud mdiral probleemidest seoses maksubaaside maaratlemi-
sega. Uutes liikmesriikides on ettevotte tulumaksust saadav tulu
keskmiselt 2,7 % SKT-st, kusjuures maksumdirad on 15-35 %.
Enamikes vanades liikkmesriikides moodustavad ettevotte tulu-
maksust saadavad tulud 12,5-38 % maksumdirade juures
umbes 3% SKT-st (**) Nii suured ja ootamatud erinevused
tuleks demokraatia ndudele vastavalt teha nahtavaks peale
ettevotete ka valijatele.

6. Ettevotte  ithise  konsolideeritud  tulumaksubaasi

pOhimotted ()

6.1 Laiem maksubaas

Maksude eesmirgiks on rahastada iildist heaolu, seetdttu peab
maksudest laekuva tulu maksustamise baas olema voimalikult
lai. Laiem maksubaas aitab kaasa ka sellele, et majanduse toimi-
mist mojutatakse vdimalikult vahe, kuna maksumadirasid on
voimalik madalatena hoida.

(") Structures of the taxation systems in the European Union, Copen-
hagen Economics (Vilja antud 2005).
(') Pohimotete esitamise jdrjekord ei peegelda nende tdhtsuse jirje-

korda.

6.2 Neutraalsus

Ettevotte iihine tulumaksubaas peab olema investeeringute
suhtes neutraalne ega tohi moonutada konkurentsi erinevate
sektorite vahel. EttevOtete tegevuste iimberpaigutamisel ja
maksubaasi maksustamise asukoha valikul peaksid olema
midravad tegelikud majanduskaalutlused. Neutraalne maksu-
baas aitab tugevdada vabamat ja ausamat konkurentsi ettevotete
vahel.

6.3 Lihtsus

Uhised sitted peavad olema nii lihtsad, selged kui ka libi-
paistvad. Lihtsuse ndue tdhendab ka seda, et need peavad olema
seotud juba paljude ettevdtete poolt kasutatavate rahvusvahe-
liste raamatupidamisstandarditega. Ka maksete aega ja viisi
reguleerivad sarnased sdtted aitavad kaasa siisteemide lihtsusta-
misele.

6.4 Tohusus

Maksustamine peab olema tdhus selles mdttes, et seda oleks
voimalik holpsalt kontrollida ning seega maksupettuste ja
maksudest korvalehiilimise vastu voidelda.

6.5 Stabiilsus

Maksusiisteemid peavad olema stabiilsed. Ettevotete investeerin-
gute puhul peaks jargima pikaajalisi eesmarke. Kuna investeeri-
misotsuste tegemisel arvestatakse maksusiisteemidega, ei tohi
neid liiga tihti muuta.

6.6 Seaduslikkus

Sitteid peavad tunnustama nii vahetud asjaosalised, sotsiaal-
partnerid kui ka kogu elanikkond, kuna nimetatud sitted
puudutavad avaliku sektori rahastamist.

6.7 Oiglus

Ettevotte iihise tulumaksubaasi alusel arvutatud kasumi jaota-
mine lilkmesriikide vahel peab olema diglane. Oiglane jaota-
mine aitab kaasa sellele, et liikkmesriigid saavad maksumairad
ise kindlaks mairata.

6.8 Rahvusvaheline konkurents

Maksubaasi kindlaksmaaramisel tuleb arvestada ka sellega,
milline on nimetatud maksubaas vorreldes ettevotte tulumaksu
stisteemiga kolmandates riikides.
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6.9 Kohustuslik korraldus

Et viltida uute erinevuste tekkimist liikmesriikidesisesel maksus-
tamisel, peavad maksubaasi sitted optimaalses siisteemis olema
kohustuslikud nii piiritileselt tegutsevatele ettevotetele kui ka
ainult kodumaisel turul tegutsevatele ettevotetele. Kui iihine
siisteem vastab muudele pdhimdtetele ja kui see on ettevotte
jaoks piisavalt lihtne ja konkurentsile orienteeritud, siis muutub
kohustusliku ja fakultatiivse siisteemi vahelise vastuolu kiisimus
iileliigseks. Kahtlused kohustusliku siisteemi suhtes sdltuvad ka
stisteemi konkreetsest iileschitusest.

6.10 Uleminekusdtted

Ettevotete voimalus vabalt valida voib olla aktsepteeritav ajutise
lahendusena. Nii ulatusliku muudatuse puhul, nagu seda on

Briissel, 27. jaanuar 2006

ettevotte tulumaksubaasi siisteem, voib olla vajalik rakendada
tileminekukorda. Kasutades ajutist lahendust, mis oleks alterna-
tiiviks iileminekukorrale, on {ihise siisteemi rakendamist
voimalik paindlikumalt kujundada.

6.11 Paindlik otsuste langetamise kord

Kuigi ettevotte maksustamise ithine siisteem peab pikaajalises
plaanis olema stabiilne, peab see siiski olema paindlik, arves-
tades muudatusi meie keskkonnas vdi siisteemi “linkade” tait-
mist — kusjuures tegemist vdib olla ka nditeks siisteemi
ebasoovitavate korvalmdjude vilistamisega.. Otsuse langeta-
mine uue iihise siisteemi kohta peab seetdttu sisaldama sitteid
kohandamiste tdrgeteta labiviimise kohta.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Energiatdhusus”

(2006/C 88/13)

7. juunil 2005 saadetud kirjas palus Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artik-
lile 262 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel koostada ettevalmistav arvamus jargmises kiisimuses “Ener-

giatohusus”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infotihiskonna
sektsiooni arvamus voeti vastu 31. jaanuaril 2006. Raport66r oli hr BUFFETAUT.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 424. istungjirgul 14.-15. veebruaril 2006
(14. veebruari 2006 istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 78, vastu hdiletas 2, erapooletuks jdi

1. Kokkuvdte: energiatdhususe propageerimine

1.1 Energiatdhusus on muutunud ettevdtetele hidavajali-
kuks, mistdttu paljudel juhtudel piisab energia kallinemise
pohiliste viljakutsetega toimetulemiseks vabatahtlikest lepingu-
test.

1.2 Euroopa Liidu eriti oluline roll kdnealuses valdkonnas
oleks asjaomase teabe ja heade tavade siistematiseerimine.
Energia peadirektoraadist vdiks energiatdhususe alal saada
omamoodi teabejagamiskeskus.

1.3 Kasulikud vdivad olla avalikkuse teavitamise kampaa-
niad. Selleks, et neist oleks kasu, tuleb need viia ldbi 1&pptarbi-
jale ja asjaomastele kutsesektoritele voimalikult lihedal. Seega
peavad vastutuse nende eest enesele votma riigiasutused ning
piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused.

1.4 Lopuks tuleb markida, et digusaktide rakendamine peaks
olema erand, mitte reegel, seda enam, et mitmed o&iguslikud

meetmed on juba vastu voetud ning nende elluviimist on tarvis
hinnata.

1.5  Energiatohusus ei ole lihtsalt loosung, luksus v6i masina-
vark. Rahvusvahelisest aspektist vaadatuna, kui energiandudlus
jdrjest kasvab, eelkdige tirkava majandusega riikide, nagu Hiina,
India voi Brasiilia kiire arengu tottu, teenib energiatdhusus
avalikkuse, ettevotjate ja ELi litkmesriikide huve. Rahvusvahelise
Energiaagentuuri arvates tduseb maailma energiandudlus 2030.
aastaks 60 %, samal ajal kui Euroopa Liidu (EL sdltub 80 %
ulatuses fossiilkiitusest) energiaimpordi kasv on samas ajavahe-
mikus 50 %lt 70 %le. Teiste energiat tootvate ja tarbivate suur-
riikidega vorreldes ei ole Euroopa Liidul maailma energiaturu
suhtes thtset ldhenemist. Just seepidrast tegi Euroopa Liidu
Noukogu eesistuja Tony Blair eelmise aasta oktoobris Hampton
Courtis toimunud mitteametlikul tippkohtumisel ettepaneku
luua tihine energiapoliitika.
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1.6 Oluline on mitte unustada asjaolu, et ndudluse kiire kasv
ning energiakulude suurenemine voivad olulise] madral takis-
tada Euroopa Liidu majanduskasvu, mojutada ettevotteid imber
paigutama teatavaid eriti korge energiatarbimisega tegevusalasid
ning seega raskendada nende liikmesriikide sotsiaalset olukorda,
mille sotsiaalkindlustussiisteemid on juba liigselt kurnatud
vananeva elanikkonna ja vdheneva stindimuse tdttu. Seega on
energiatdhususe meetmed ddrmiselt vajalikud, sest kokkuvottes
aitavad need vihendada kulusid ja suurendada konkurentsi-
voimet.

1.7 Samamoodi voib konkurents energiaressursside suhtes
suurendada poliitilisi pingeid ning isegi ohustada teatud piir-
kondade rahu ja stabiilsust. Selline oht voib kergesti levida
rahvusvahelise terrorismi teel.

1.8  Energiaressursside moistlik, tdhus ja sadastlik kasutus on
oluline stabiliseeriv tegur meie planeedi ja tulevaste pdlvkon-
dade jaoks.

1.9  EMSK leiab, et roheline raamat “kuidas saavutada vihe-
maga enamat” tdstatab olulisi probleeme ja pakub realistlikke
lahendusteid. EMSK toetab otsustavalt tahet vihendada energia-
tarbimist 20 % ja peab vajalikuks mitte tiksnes saavutada
voimalikult kiiresti eesmirk vihendada energiatarbimist aastas
1 %, vaid seada eesmirk saavutada teises etapis 2 %-ne aastane
vihenemine.

1.10  EMSK leiab, et vabatahtlikud lepingud suurte majan-
dussektoritega kujutavad endast tdhusat lahendust, mida tuleb
seal, kus vihegi voimalik, eelistada regulatiivsetele piirangutele.

Kaks koige korgema energiatarbimisega sektorit on transport ja
ehitus, just nende suhtes tuleb rakendada kdige intensiivsemaid
meetodeid ja otsida uuendusi.

Pidev ja edenev toimivate uuenduste juurutamine energiatdhu-
suse alal vastab nii tarbijate kui to6stuse ndudmistele. Ulalnime-
tatud pohjustel leiab EMSK, et Euroopa Liidu liikmesriigid
peaksid olema aktiivselt kaasatud energiatdhususe, parimate
tavade vahetamise ja parimate tehnoloogiate levitamise edenda-
mise iihtsesse poliitikasse ning majapidamiste ja tarbijate teavi-
tamise ja stimuleerimise kampaaniatesse.

2. Sissejuhatus

2000. aastal rohutas komisjon tungivat vajadust energiatdhu-
suse aktiivsema edendamise jirele, seda nii Euroopa Liidu kui
liitkmesriikide tasandil. Konealust vajadust kinnitasid Kyoto
protokollis vastu vdetud eesmirgid ning vajadus pakkuda
elujdulisemat energiapoliitikat suure ressursivajadusega mand-
rile ja tagada energiaga varustatuse kindlus.

Seetdttu avaldati tegevuskqva, mille eesmirk oli suurendada
energiatdhusust Euroopa Uhenduses. Tegevuskava eesmargid
olid jargmised:

— juhtida tihelepanu energiatdhususele,

— esitada Kyoto protokolli raames konkreetsed meetmed ja
ithismeetmed,

— selgitada ithenduse ja liikkmesriikide asjaomaseid tilesandeid,

— realiseerida  energiathususe  suurendamise potentsiaal,
kumulatiivse eesmdrgiga saavutada energia intensiivsuse
vihenemine 1 % aastas; eesmargi tditmist peetakse vdimali-
kuks,

— edendada uusi tehnoloogiaid.

2.1 Olukord viie aasta parast

1% on endiselt eesmirk, mida alles tuleb saavutada, kuid juba
on kehtestatud mitmed digusaktid; eesmirkide osas on
solmitud kokkulepped erinevate majandussektoritega; komisjon
ja noukogu on algatanud ulatuslikuma arutelu; Kyoto protokoll
on joustunud; seatud on taastuvenergia arendamise eesmargid.
On siiski voimalik, et energia intensiivsuse vahendamine ei ole
lineaarne ning et edasi liigutakse sektorite kaupa ja samm-
haaval.

2.1.1 Oigusaktid

Teatud digusaktid on vastu vOetud, teiste vastuvdtuprotsess on
kdimas; moned odigusaktid on spetsiifilised, samas on moned
digusaktid laiema kohaldamisulatusega: mairus toodete energia-
tdhususmirgistuse programmi kohta ('), direktiiv hoonete ener-
giatdhususe kohta (3, direktiiv koostootmise edendamise
kohta (%), direktiivi ettepanek energia 16pptarbimise tdhususe ja
energiateenuste kohta (%).

Lisaks sitestatakse konkreetsete majandussektoritega labirdaki-
mistel saavutatud kokkulepetega miinimumtdhususe normid;
konealused vabatahtlikud kokkulepped on alternatiiv uute
digusaktide koostamisele.

Samas tuleb tdhele panna, et ei tekiks segadust, kus on palju ja
iiksteisega kattuvaid oigusakte, mille tulemusel tekib veelgi
rohkem raskesti mdistetavat biirokraatiat. See vOib saada
kokkuvottes majanduses takistuseks, mis kahjustab ka soovitud
eesmdrgi — tohusama energiasektori — saavutamist.

(') Médrus (EU) nr 2422/2001, EUT L 332, 15.12.2001.
() Direktiiv 2002/91/EU, ELT L 001, 4.1.2003.

() Direktiiv 2004/8/EU, ELT L 52, 21.2.2004.
() KOM(2003) 739.
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2.1.2 Ulatuslikum arutelu

Samal ajal on Euroopa Liit alustanud ulatuslikumat arutelu,
eelkdige mitmete strateegiate kaudu, nagu niiteks jatkusuutliku
arengu strateegia, mis voeti vastu Euroopa Ulemkogul Géote-
borgis 2001. aastal ning mida oleks tulnud 2005. aasta 16pus
uuendada, mida ei ole kahjuks seni tehtud. Veel vdarivad marki-
mist jadtmete ringlussevotu, loodusvarade sddstva kasutamise ja
linnade arengu strateegiad, mis hdlmavad energiaga seotud
aspekte.

2.1.3 Kyoto protokoll

Kyoto protokoll joustus pirast Vene Foderatsiooni poolset rati-
fitseerimist, kuid ilma Ameerika Uhendriikide toetuseta, kes
siiski investeerib markimisvairseid summasid siisinikdioksiidi
heitmete vihendamise meetodite uurimisse.

Konealuses kontekstis avaldas komisjon teatise pealkirjaga
“Kuidas vdita lahing globaalse kliimamuutuse vastu?” ning keva-
dine Euroopa Ulemkogu kinnitas oma kavatsust anda uus hoog
rahvusvahelistele ldbiradkimistele.

2.1.4 Taastuvenergia areng

Taastuvenergia arengu poliitika ja eesmirgid on seatud eelkdige
tuuleenergia valdkonnas, kuid ka kdigis 6kotehnoloogia vald-
kondades.

Energiandudlus kasvab jdrjest ning ELi energiasdltuvus on
jatkuvalt suur. Sellel voib olla mérkimisvddarne moju ELi juba
praegu mitterahuldavale majandussuutlikkusele, arvestades
globaalse noudluse vdga kiiret kasvu eelkdige tarkavate majan-
duste nagu Hiina, India ja Brasiilia kasvu tottu.

Euroopa energiatShususe poliitika ulatuslikum arutelu ja raken-
damine ei ole seetdttu mitte lihtsalt luksus, vaid vajadus ning
seda kolmel pdhjusel:

— vajadus jdtkusuutliku arengu jdrele;
— majanduslik vajadus;
— vajadus poliitilise soltumatuse jarele.

Seepirast holmab EMSK arutelu “energiatohususe, jitkusuutliku
arengu, konkurentsivoime ja majandusliku soltumatuse vajalik-
kuse” valdkonna, mis peegeldab rohelises raamatus maaratletud
probleeme.

3. Energiatdhususe roheline raamat

3.1 22.juunil 2005 avaldas komisjon rohelise raamatu peal-
kirjaga “Roheline raamat energiatdhususe kohta ehk kuidas
saavutada vdhemaga rohkem”. Konealune dokument ilmus
pdrast energia [dpptarbimise tdhususe ja energiateenuste direk-
tiivi ettepaneku avaldamist ning parlamendi arutelusid konea-

lusel teemal ja EMSK-le esitatud taotlust ettevalmistava arva-
muse koostamiseks energiatShususe kohta. Arvestades, et rohe-
line raamat eelneb tavaliselt oOigustekstidele, tekitab selline
asjade kdik tisna suurt himmeldust; roheline raamat on tegeli-
kult siiski laiaulatuslikum kui direktiivi ettepanek. EMSK etteval-
mistavat arvamust voib pidada panuseks komisjoni nduande-
toosse.

3.2 Komisjon alustab mirkimisega, et vajadus energia jirele
kasvab pidevalt, vaatamata lennukatele sonadele energia ratsio-
naalse kasutamise kohta, ning arvab, et soovitav oleks “anda
tugev touge tohustatud programmi loomiseks, mis propageerib
energiatdhusust Euroopa iihiskonna koigil tasanditel.” Komisjon
leiab, et EL saaks oma praegust energiatarbimist vihendada
vihemalt 20 %. EMSK on rahul, et komisjon ja Euroopa Parla-
ment on selgelt teatanud oma kavatsusest seada eesmirgid ja
mitmekesistada pakkumist. EMSK leiab, et tegemist on védrtus-
liku algatusega, millega lisaks muule luuakse uusi téokohti uute
tehnoloogiate viljatootamise kaudu. Tuleb siiski hoolikalt
jilgida, et elluviidav energiapoliitika ei tooks kaasa energia
hinna téusu, mis omakorda suurendaks tootmiskulusid ja seda
terava globaalse konkurentsi tingimustes. Nii nditeks voivad
CO2 heitmete sertifikaadid tdhendada markimisvairseid lisaku-
lusid korge energiatarbimisega toostustele (nagu nditeks
tsemenditoostus) ja sundida neid votma ette {imberpaigutamisi.
Seega ei tohi ignoreerida kavandatud vdi elluviidud meetmete
sotsiaalmajanduslikke tagajdrgi.

3.3 Roheliste raamatute ildise tavana tdstatab komisjon
esitatud valikute kohta 25 kiisimust avalikkuse konsultatsiooni-
protsessi struktureerimiseks. Komisjon sitestab Euroopa Liidu,
riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil voetavad meetmed
ning 18puks rahvusvahelise koostod meetmed, viidates elluvii-
davale poliitikale ja asjaomastele valdkondadele, mis on koik
tdiendatud naidetega.

3.4  On illatav, et hoolimata nende olulisusest on teatud
teemad jdetud kisitlemata. Nditeks ei ole mainitud linnaalade
ega uldist avalike kohtade valgustamise kiisimust; samuti ei ole
mainitud ringlussevetavate toodete tootmises kasutamise kiisi-
must, mis on paljudel juhtudel energiatdhusam (metallid,
alumiinium jne), ega priigilatest biogaasi saamist.

3.5 Rohelise raamatu eesmirk on mddrata kindlaks prae-
gused kitsaskohad (kohaste stiimulite, teabe ja olemasolevate
rahastamismehhanismide puudumine), mis takistavad koige
tasuvama energiatdhususe saavutamist. Edendada tuleb meet-
meid, mis pdrast vajalike investeeringute arvestamist voimal-
davad netosddstu. Vastuseid konealustele kiisimustele oodatakse
soovituste vdi ndidete vormis, mis aitavad kaasa pakutud
eesmargi saavutamisele. Pdrast rohelise raamatu avaldamist
tuleks 2006. aastal koostada tegevuskava.
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3.6 Komisjon tundub olevat suhteliselt optimistlik, arvates,
et koikide pidrast 2001. aastat vdetud meetmete (direktiiv
chitiste energiatdhususe kohta; direktiiv koostootmise edenda-
mise kohta) rakendamine koos uute meetmetega voib tuua
kaasa ligikaudu 1,5 % — suuruse energiatarbimise sdastu aastas,
mille tulemus oleks 1990. aasta tarbimise tase.

4. Energiatdhusus: vajadus sidstva arengu, konkurentsi-
vdime ja majandusliku sdltumatuse jirele

4.1  Energiaahel koosneb tootjast, transportijast, turustajast ja
tarbijast. Seepdrast on oluline olla aktiivne ahela kdigis lilides,
pakkumisest ndudluseni. Tegevus voib osutuda kdige tdhusa-
maks ahela algus- ja 1oppliilis.

4.2 Tootmises lillitatakse tdhususe suurendamine pidevalt
tootmisviisidesse.

4.2.1  Niiteks soojuse ja elektri koostootmine pohinebki selle
energia ringlussevdtmisel, mis muidu kasutamata jaaks, ja lisaks
rakendatakse uusi tehnoloogiaid, mis voimaldavad votta kasutu-
sele alternatiivsed energiaallikad. Nii vdimaldab kaevandusgaa-
side ringlussevdtmine ja kasutamine anda energiat koostoot-
mise rajatistele (nt Freyming Merlebach’is Lotringis). Korgahjude
soojuse voib samuti ringlusse ja kasutusele votta (tehnika, mida
tarvitatakse Brescia’s Itaalias).

Pohjamaades on koostootmise kaitised timber ehitatud selliselt,
et neis saab kasutada puitu, mis omakorda loob kohaliku
puidutdostuse.

Uurimist66 eesmirgiga leida lahendused sellistele probleemidele
nagu seadmete ummistumine ja ebatavaline siittimine peaksid
konealuste seadmete toimimist parandama.

4.2.2  Biogaasi ringlussevotmine ja kasutamine priigilates
voimaldab kasutada energiat, mis varem kaotsi liks, ja vdidelda
seejuures kasvuhoonegaaside vastu. Sedalaadi uuendused ja
energia ringlussevotmine voimaldavad rajada vastavad kditised
tarbimiskoha ldhedale ja niimoodi viltida voi vahendada ener-
giatilekandel tekkivaid kadusid.

4.2.3  Elektritootmisel on  saavutatud — mérkimisvédrset
tohususe kasvu nditeks paikese- ja tuuleenergia alal ning seda
on oodata igat liiki uue polvkonna suurte traditsiooniliste
tuumaelektrijaamade puhul.

4.3 Energiat tarbivates sektorites on pidevalt juurutatud
sadstlikumaid tehnoloogiaid. Energia kallinemine 16pptarbija/
kliendi jaoks on sundinud to6stust votma ette tehnoloogilisi
uuendusi.

43.1  Autotranspordi sektoris mdjutavad uuendused mooto-
rite omadusi, kiituste kvaliteeti ja tdhusust ning rehvide arenda-
mist. Autode energiatarbimine on juba kiimme aastat jarjest
paranenud, kuid tuleb tunnistada, et selle paranemise on tiihis-
tanud sdidukite arvu kasv. Biokiituse laiemat kasutamist voiks
soodustada maksumeetmete abil, niiteks maksustades neid
naftasaadustest erineva maksuga (°).

Autotoostus on Euroopa Liiduga allkirjastanud vabatahtliku
lepingu, milles ta kohustub to6tama siisihappegaasi heitkoguste
keskmise langetamise nimel aastaks 2008 tasemeni 140 g/km.
Euroopa Parlament ja ministrite ndukogu soovivad, et Euroopa
Autotootjate Liit (ACEA) saavutaks aastaks 2010 taseme 120g/
km. Kui lepingust kinni peetakse, on igal juhul aastatel 2008-
2009 turule toodavate sdidukite kiitusetarbimine 1998. aastaga
vorreldes vihenenud 25 %.

432  Kohalikud omavalitsused kogu Euroopas tegelevad
linnatranspordi probleemidega eesmirgiga parandada tihistrans-
pordi kvaliteeti ning seeldbi vihendada isiklike autode kasuta-
mist. Nditeks Prantsusmaal peab iga kommuun valmistama ette
ja esitama heakskiitmiseks linnatranspordi kava. Teistel juhtudel
on voetud kasutusele rangemad sunnimeetmed nagu nditeks
linnade maanteemaks (nditeks Londonis).

4.3.3  Tuleb soodustada transpordiliike, mis on populaarsust
kaotamas, nagu nditeks raudtee, mille turuosa Euroopas jatku-
valt kahaneb (-0,7 %), ja veeteed. Siiski tuleb tunnistada, et
suurtele sdnadele vaatamata konealused kaks energiatdhususe
seisukohalt olulist sektorit praktiliselt ei arene, seda eriti infras-
truktuuri puudulikkuse tottu, ja nende rajamine voi moderni-
seerimine on ddrmiselt kulukas (niiteks Reini-Rhone’i kanal voi
Alpide-iilene raudteeithendus). Lisaks porkab infrastruktuuride
rajamine tihti kas pohjusega vdi pohjuseta keskkonnakaitse
surverithmade vastuseisule.

434  Linnade valgustamise juhtimisel on samuti vdimalik
uuenduste abil energiat kokku hoida. Nii véimaldavad vorkude
kaugjuhtimise siisteemid esiteks kontrollida vorkude tegeliku
tootamise aega ning thtlasi reguleerida pinget ja kohandada
elektrienergia hulka soltuvalt tegelikest vajadustest, mis koik
tihendab konkreetsele kogukonnale mirkimisvéirset energia-
sdastu.

Vananenud tehnoloogia abil valmistatud tinavavalgustuslambid
(nditeks elavhobedaaurudel pohinevad) asendatakse sageli
korgrohul tootavate naatriumlampidega, mille vdimsus on
viiksem ja mis on vihem kulukad. Samuti arendatakse vihe
energiat tarbivaid valgeid dioode ning piikeseenergia kasuta-
mist. Eratarbimise osas votavad turul itha enam koha sisse
madala energiatarbimisega lambid, mis toovad kaasa tarbimise
vihenemise. Moned energiafirmad jagavad oma klientidele alla-
hindluskuponge madala elektritarbimisega lambipirnide ostmi-
seks (Itaalia).

() Ndukogu 31. oktoobri. 2003. aasta direktiiv 2003/96{EU, EUT L
283, millega korraldatakse timber energiatoodete ja elektrienergia
maksustamise tthenduse raamistik.
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4.3.5 Hoonete puhul peaks hakkama vilja kandma energia-
tarbimise direktiivi kohaldamine. Igal juhul on isolatsiooni-
normid toonud koigi uute ehitiste puhul kaasa markimisvadrset
edu ning sama kehtib uuendatud akende kohta.

4.3.6  Toostuses on paljud suured sektorid, nagu niiteks
autotoostus  votnud enesele vabatahtlikke kohustusi oma
toodete energiatdhususe suurendamise alal, mille puhul pealegi
kehtivad Euroopa Liidu mdrgistamisnormid. To0stuses areneb
koostoomiskditiste rajamine. Tuleb mirkida, et teatavad eriti
korge energiatarbimisega sektorid, nagu alumiiniumit66stus, on
toodete uuesti ringlussetoomise abil saavutanud tdhelepanu-
védrset energiakokkuhoidu.

4.4 Toodud ndidetest ilmneb, et energia jitkuva kallinemise
tingimustes on energia sddstmine muutunud majanduslike
tegutsejate jaoks loomulikuks ja vaartuslikuks protsessiks, mis
viib jareldusele, et vabatahtlikud meetmed on pikas ja kesk-
mises perspektiivis sama tohusad kui digusaktid.

5. Rohelises raamatus tdstatatud kiisimused

5.1 1. kiisimus: kuidas paremini stimuleerida Euroopa investeerin-
guid energiatohusatesse tehnoloogiatesse?

EMSK hinnangul voiks soodustavad maksumeetmed osutuda
tdhusaks investeeringute stimulaatoriks, lisaks voib energia-
tohususe teenuste jirjepidev kasutamine suurendada kditiste
energiatdhusust.

Komitee arvab aga, et on ka muid, vabatahtlikke ja maksudega
mitte seotud meetmeid, mis voivad tulemusi anda, niiteks ener-
giasdastlikkuse dramdrkimine, “parima olemasoleva tehno-
loogia” levitamine, ettevottesiseste kampaaniate korraldamine
lihtsate ja igapdevaste toimingute sisseharjutamiseks (tulede
kustutamine, elektri- ja elektroonikaseadmete jdrelevalve jne),
samuti tldsusele suunatud kampaaniate ldbiviimine. Lisaks
voiksid energiatootjad innustada tarbijaid ja kliente vastutusrik-
kalt tarbima, nt kasutama energiasdastlikke pirne. Kiisimus
puudutab nii isiklikku kui kollektiivset vastutust, nagu margib
ka tiks India vanasona: “Elame maailmas, mille peaksime jitma
pdranduseks oma lastele”. Seega on moraalselt mdeldamatu
suhtuda oma jareltulevatesse pdlvkondadesse vastutustundetult.

Ressursside kasutamine teadusuuringuteks voiks kahtlemata
anda mérkimisvaarseid tulemusi avalike ja era-uurimiskeskuste
vahelises koosto6s.

5.2 2. kiisimus: kuidas kasutada heitkogustega kauplemise mehha-
nismi energiatohususe edendamiseks?

Mehhanismi voiks voimalusel kasutada siseriiklikeks projekti-
deks eluaseme- voi transpordisektoris, mis on teatavasti suured

energiatarbijad. Moned riigid ongi juba vdtnud kasutusele ener-
giasdastlikkuse sertifikaadid, milles on kirjas tootjate energia-
sadstlikkuse ja (kaudselt) CO2 heitmete alane vastutus. Kui
tootjad ei tee konkreetseid samme, kehtestatakse neile maks
(Prantsusmaal niiteks kaks senti kilovatt-tunni eest), mis sunnib
neid rakendama algatusi energia sddstmiseks.

Tuleks tagada, et seeldbi tdusta vdiv energiahind ei too kaasa
soovimatuid ~ sotsiaal-majanduslikke tagajirgi  (imberpaik-
nemine). Selliste hinnatdusude kaalumisel tuleb alati arvesse
votta suure energiakriisi tekkimise ohtu tulevikus. Tina
tehtavad kulutused voivad tagada kasu tulevikus. Samadel
kaalutlustel tuleb hinnata heitmete vdi energiasdastlikkuse serti-
fikaatide mehhanisme, analiiiisides, mil mairal need soosivad
investeeringuid keskkonna- ja energiasdistlikesse tehnoloogia-
tesse.

Mis puutub CO, heitmete sertifikaatide andmisse, siis on kahet-
susvddrne, et energiasddstlikumatesse tehnoloogiatesse juba
investeerinud ja energiatarbimist vihendanud kaitajaid kohel-
dakse samamoodi kui neid, kes ei ole selles osas veel mingeid
samme astunud.

Lisaks tuleks sertifikaatide kavadesse paremini kaasata ka
Euroopa Liidu toetatav koostootmine.

5.3 3. kiisimus: kas iga liikmesriik peaks kehtestama iga-aastased
energiatGhususe kavad, mida omavahel vorreldaks?

Kui kirjeldatud kavad on ellu rakendatud, peaksid need olema
kooskdlas investeerimistsiiklitega. Investeeringud ei amortiseeru
aasta jooksul, seega tuleks kavades arvesse votta ka rakendami-
seks ja amortiseerumiseks vajalikku aega.

Kuigi kavades on vdimalik itksnes maarata kindlaks eesmargid,
oleks nende vordlemine kasulik vahend tohusate ja kdige tule-
musrikkamate tavade levitamiseks.

5.4 4. kiisimus: maksumeetmete tarvituselevotu kasulikkus

Maksustamine annab tulemusi tiksnes siis, kui see on histi
valitud ja igesti suunatud. Samas on maksude muutmine kaht-
lemata tundlik teema ja kuulub eelkdige riikide pddevusse,
mistdttu tuleb jdrgida subsidiaarsuse ja kohalike omavalitsuste
otsustusvabaduse pohimdtet. Kidibemaksu muutmiseks on
vajalik ndukogu tihehdilne otsus.

Seevastu jirjepidev okomargiste kasutamine on hoopis lihtsam
ja voib anda hdid tulemusi.
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5.5 5. kiisimus: keskkonna seisukohalt soodsate riigiabi eeskirjade
valjatootamine, edendades keskkonnahoidlikku uuendustegevust
ja tootlikkust

Konealuses kiisimuses tuleks keskenduda suurimatele energia-
tarbijatele: eluaseme- ja transpordisektorile. Seejuures tuleks aga
jalgida, et riigiabi tulemusena ei moonutataks konkurentsi.

5.6 6. kiisimus: energiatﬁhususe arvestamine riigiasutuste poolt

EMSK on seisukohal, et tuleks toetada energiasiistlikkuse
kriteeriumide kaasamist avalikesse pakkumismenetlustesse,
samuti energiasdastlikkuse kontrolli labiviimist tildkasutatavates
hoonetes. Ehk voiks kasutusele votta energiasdastlikkuse mottes
parima pakkuja moiste?

Igal juhul on vaja analiiisida iildkasutatavate hoonete andmeid,
et ndha kulutuste ja tShususe suhet.

5.7 7. kiisimus: energiatohususe tarbeks eraldatud vahendid

Energiatdhususfondid voiksid olla tdhusama energiakasutuse ja
suurema energiasdistlikkuse saavutamise olulised vahendid.
Energiatohususfondid  lihtsustaksid ~ erainvesteeringuid ~ voi
aitaksid energiaettevotetel pakkuda klientidele voimalusi véikse-
maks energiakasutuseks, nad kiirendaksid energiatdhususe
teenuste arengut ning innustaksid teadus- ja arendustegevust ja
energiatdhusate toodete digeaegset turule viimist. Seega on
tegemist kasuliku tdiendusega heitkogustega kauplemise sisse-
viimisele.

Kill aga tuleks poorata tihelepanu energiatdhususe jirjekindla-
male arvestamisele ihtekuuluvus- ja regionaalarengufondides.

Pakiliseks tuleb kahtlemata pidada teadus- ja arendustegevuseks
antavate laenude suurendamist, vdttes eeskujuks Ameerika
Uhendriigid, kus energiatehnoloogia valdkonnale eraldatakse
eelarvest markimisvairseid summasid.

5.8 8. kiisimus: energiatohusus hoonetes

Konealune sektor on strateegilise tdhendusega ja energiatohu-
suse abil saavutatud kokkuhoid voib olla mérkimisvédrne, kuid
samas tuleb siiski hoolikalt jalgida, et omanikele ja tiiirnikele ei
pandaks kohustusi, mis on ebaproportsionaalsed nende vdima-
lustega ning et neile pandav halduskoormus ei oleks liiga raske
ega keeruline. Sellega seoses tuleb jilgida, et liikmesriigid ei
koostaks tekste, mille kohaldamist on nende keerulisuse tottu
raske kontrollida ja mida moned ettevotted ei kohaldaks, samas
kui teised piitiavad seda teha, mis moonutaks konkurentsi.
Ehitiste valdkonnas on energiatdhusus globaalne kiisimus, kuid

riigiasutused sekkuvad individuaalsel alusel. Jarelikult on tarvis
ithist struktureeritud ldhenemist. Tegelikkuses on arhitekt, keda
abistab nouandebiiroo, see, kes vastutab energianormide jirgi-
mise eest, mis on keeruline protsess ning vajab seda enam liht-
said ja selgeid tekste.

Direktiivi kehtivusala mis tahes laiendamist ei tohi kavandada
enne, kui on hinnatud 2001. aasta direktiivi kohaldamist ja
eelkdige voimalikku lave alandamist, mis on praegu fikseeritud
1000 m2-le. Tuleb rohutada, et soojusnormide muutmine iga
viie aasta tagant tahendab tegelikkuses nende rakendamise viga
lithikest tdhtaega sektori puhul, kus sageli on tegemist viikeet-
tevOtetega. Seitsmeaastane tdhtaeg oleks kahtlemata palju
realistlikum, vodimaldamaks neil normid oigeaegselt ellu viia,
ilma et nad oleksid sunnitud rakendama uusi reegleid, samas
kui vanadki veel ei toimi.

Oleks kasulik hinnata liikmesriikide vdetud meetmeid ja vahe-
tada hiid tavasid.

5.9 9. kiisimus: stiimulite pakkumine rendipindade energiatohususe
tostmiseks

Esmajdrjekorras tuleks kahtlemata toetada maksusoodustusi,
nditeks kinnisvaramaksu alandamist soltuvalt omaniku poolt
energiatdhususse tehtud investeeringutest. Igal juhul peab
sekkumine jadma riikide tasandile.

Igal juhul oleks kasulik, kui tekiks ja areneks energiateenuste
turg, nagu see juba eksisteerib monedes Euroopa Liidu riikides,
konkreetselt P6hjamaades ja Prantsusmaal.

5.10 10. kiisimus: kuidas parandada kodumajapidamise tarbeks
maeldud energiat tarbivate toodete energiatohusust?

Kompleksses tootepoliitikas tuleks kasutada tagasisidet;

— konealune eesmirk tuleks siduda energiat tarbivate toodete
keskkonnasdbraliku projekteerimise direktiivi elluviimisega;

— tuleks hinnata to6stuse poolt vdetud vabatahtlike kohus-
tuste tditmist.

Energiamirgis on kohustuslik teatud kodumajapidamistes kasu-
tatavate seadmete puhul (kiilmikud, stigavkiilmikud, pesuma-
sinad, noudepesumasinad, elektripirnid). Margise kasutamist
voiks laiendada ka muudele kodumajapidamistes kasutatavatele
seadmetele (nt elektriahjud ja mikrolaineahjud). Samuti voiks
margist kasutada teistes korge energiatarbimisega valdkondades,
nagu kiitte- ja kliimaseadmed (nt gaasiboilerid, ringluspumbad,
split-kliimaseadmed).
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5.11 11. kiisimus: sdidukite energiatohususe parandamine

Tuleks oodata dra Euroopa Autotootjate Liidu (ACEA) poolt
Euroopa Komisjoni ees vdetud vabatahtliku kohustuse tditmise
tulemused.

Igal juhul on autot6ostus teinud pidevaid edusamme uuenduste
juurutamisel sdidukite energiatdhususe, mootorite omaduste ja
energiatarbimise vdhendamise alal.

Piisima jadb kasutuses olevate vanade sdidukite kiisimus, millel
on tihti sotsiaalne aspekt. Siiski tuleks stimuleerida uute sdidu-
kite ostmist, seda niihdsti energiatdhususe kui turvalisuse
kaalutlustel. Voib-olla tuleks ette ndha laenudega seotud
erimeetmed, et ei kannataks madalama sissetulekuga majapida-
mised.

Lopuks, nagu EMSK on juba rohutanud oma aruandes jatku-
suutliku transpordi kohta, on transpordivahendite maksusta-
mine jatkuvalt vdga ebavordne, mis seab mdned transpordiliigid
ebasoodsasse olukorda.

5.12 12. kiisimus: avalikkuse teavitamise kampaaniad

Kodumajapidamistele suunatud kampaaniate puhul tuleb {ile-
euroopalistele kampaaniatele eelistada riiklikke ja piirkondlikke,
mis on tunduvalt tdhusamad. Kasulikud oleksid spetsiaalselt
lastele mdeldud teadlikkuse tdstmise kampaaniad, mis voimal-
daksid juba varajases eas juurutada energia sddstmise harjumusi
(nditeks lihtsalt kustutada toast lahkudes tuli). Tarbijate piisav
teavitamine oleks samuti ddrmiselt tarvilik, voimaldamaks neil
valida energiat tarbivate toodete seast sellised, mis neile kdige
enam sobivad.

Kuna terve rida riiklikke kampaaniaid on juba toimunud, oleks
otstarbekas asuda kogemusi vahetama.

5.13 13. kiisimus: elektriiilekande ja -jaotamise t6husus, koostoot-
mise soodustamine

Elektritootmisel = tekivad energiakaod transformatsiooni ajal
(umbes 30 %) ja tilekande ajal (umbes 10 %). Ulekandekulusid
saab vihendada iilekande aja lithendamise teel.

Kokkuhoidu voib anda ka ndudmise parem juhtimine, seda eriti
suurte energiatarbijate puhul. Seepirast on soovitav koostada
lepingud suurtarbijate ja tootjate vahel, mis voimaldaksid
ndudmist paremini juhtida.

Turu avamine peaks tinu konkurentsile suurendama jaotajate
vahelist tohusust, kuid siin on veel vara hinnanguid anda.

Koostootmise osas tuleks korralikult maaratleda koostootmisel
saadud elektri staatus; peale selle tundub, et koostoomise direk-
tiivi parameetreid on raske saavutada, seda enam, et erinevad
litkmesriigid tolgendavad neid erinevalt.

5.14 14. ja 15. kiisimus: energiaga varustajate osa energiateenuse
osutamisel ja valgete (energiatohususe) sertifikaatide juuruta-
mine

Voib kiisida, kas tootja-varustaja huvides on tegelikult soodus-
tada tarbimise vdhendamist? Just sel pdhjusel on méoned liik-
mesriigid juurutanud energiatdhususe sertifikaadid.

Saavutamaks energiatarbimise vihenemist, tuleb arvestada kdigi
lilidega osalejate ahelas. Kasulik oleks luua vabatahtlik hea
kiitumise juhend.

Kahtlemata tuleks paremini médratleda energiatdhusa teenuse
mdiste ja energiatdhususe lepingu mdiste.

Valgete sertifikaatide puhul oleks otstarbekas enne kogu ithen-
duses kasutuselevotmist hinnata nende toimimist riikides, kus
need on juurutatud.

5.15 16. kiisimus: tgostuse stimuleerimine looma tehnoloogiaid, mis
teevad voimalikuks kulutbhusama energiatShususe

Olemasolevate meetmete tohusus (siisi, vabatahtlikud kohus-
tused).

Sunnimeetmetele tuleb eelistada vabatahtlikult vdetud kohus-
tusi. Igal juhul on paljudes Euroopa riikides juba voetud majan-
duslikult ja finantsiliselt mottekaid meetmeid. Konkreetsed
sammud peaksid seega olema suunatud neile meetmetele, mis
vajavad taganttdukamist vOi toetust, vastasel juhul tekib nega-
tiivne efekt.

5.16 17. kiisimus: transpordiliikide vaheline tasakaal ning raudtee-
ja veetranspordi osakaalu tdstmine

Raudteesektoril jadb tihti vajaka paindlikkusest ning veetee-
devorgustik ei ole veel piisavalt arenenud ja selles esineb palju
kitsaskohti. Tuleb teha suuremaid investeeringuid eri transpor-
diviiside koostalitlusvdimesse, integreerida viliskulud ning vaar-
tustada suuremat energiatdhusust voimaldavaid transpordiliike.
Reguleeritud  konkurentsi sisseviimine konkreetse ja jdiga
konkurentsi asemel vastaks paremini sektori omadustele ning
voiks muuta seda diinaamilisemaks.

5.17 18. kiisimus: iileeuroopalise transpordivorgustiku infrastruk-
tuuri rahastamine

Teatud iileeuroopalisi transpordivorgustikke on oodatud juba
pikka aega. Riiklike finantsvahendite puudumine kogu
Euroopas on sageli sundinud nende rajamist edasi liikkama.
EMSK soovitab ELi vahendeid kasutada esmajirjekorras nende
transpordiliikide véljachitamisel, mis on osutunud eriti energia-
tohusaks

Avaliku ja erasektori partnerlust tuleb toetada.
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5.18 19. kiisimus: normid voi reguleerivad meetmed transpordisek-
toris

Esmatdhtsaks tuleb pidada tehnoloogilisi uuendusi ning t60s-
tuse ja ametivdimude poolt ithiselt médratletud normide kehtes-
tamist.

5.19 20. kiisimus: kas ametivoimudele tuleks teha kohustuslikuks
keskkonnasobralike soidukite soetamine?

Kohustuse kehtestamine oleks vastuolus kohalike omavalitsuste
otsustusvabaduse ja subsidiaarsuse pdhimdtetega. Siiski on
paljud ametivoimud juba selliseid oste teinud. Pakkumismenet-
luses kehtestatavate normidega saab sellist praktikat soosida.

Ettepanekus vihesaastavate maanteetranspordivahendite eden-
damise kohta (KOM(2005) 634) arendatakse konealust prak-
tikat edasi ja nahakse riigihangete korral riigiasutustele ette nn
puhaste sdidukite limiit.

5.20 21. kiisimus: transpordi infrastruktuuride kulude ja valiskulude
(saastus, onnetused jne) kandmine

EMSK on korduvalt teatanud, et toetab viliskulude arvesse
votmist ja on palunud komisjonil esitada asjaomane ettepanek.
Seetdttu on soovitav ldbi viia monedes riikides seni vdetud
meetmete tdpne hindamine nende tShususe seisukohast.

Briissel, 14. veebruar 2006

5.21 22. kiisimus: energiatdhususe projektide rahastamine energia-
tohususega tegelevate ettevitete poolt

Kui algatused on edukad, tuleb neid levitada ja toetada kogu
Euroopa Liidus.

5.22 23. kiisimus: energiatdhusus suhetes kolmandate riikidega

Energia kulukus muudab energiatShususe kiisimuse tundliku-
maks kui varem. Rahvusvahelised finantseerimisasutused
peaksid selle kiisimuse liilitama oma tehnilisse ja finantsabisse.

5.23 24. kiisimus: Euroopa oskusteabe kasutamine arengumaades

Olemasolevaid meetmeid (CDM, JI(%) tuleks lihtsustada ja
tohustada.

5.24 25. kiisimus: voimalus taotleda WTOs tariifseid soodustusi
energiatohusatele toodetele

On vihetdendoline, et Euroopa Liit suudab muuta sellised
meetmed WTOle vastuvdetavaks, kuna neid vdidakse pidada
arengumaade suhtes diskrimineerivaks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

(°) CDM = Clean Development Mechanism (puhta arengu mehhanism);
JI = Joint Implementation (ithisrakendus)
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mdirus, millega kehtestatakse Euroopa viikeste nduete menetlus”

KOM(2005) 87 loplik — 2005/0020 (COD)

(2006/C 88/14)

4. aprillil 2005 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maddrus, millega kehtestatakse Euroopa viikeste nouete menetlus”

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutava ihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus voeti

vastu 23. jaanuar 2006. Raportoor oli hr Pegado Liz.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis 424. tdiskogu istungjirgul 14.-15. veebruar 2006 (14.

veebruari istungil) thehédlselt vastu jirgmise arvamuse.

1. Ettepaneku pdhisisuy, jireldused ja soovitused

1.1 Mdiruse ettepanekus Euroopa viikeste nduete menetluse
kohta (') taotleb komisjon mitmeid algatusi, millega jirk-jargult
luuakse vabadusel, turvalisusel ja diglusel rajanev ala; selle abil
korvaldatakse tokked ja aidatakse lihtsustada tsiviilmenetluste
korraldamist Euroopa tasandil, nagu on sitestatud justiits- ja
siseministrite ndukogu 3. detsembril 1998 vastuvoetud tegevus-
kavas (%) .

1.2 Kooskdlas oma eelnevate seisukohtadega koigi komisjoni
ja noukogu algatuste suhtes, mis on suunatud Euroopa tdelise
digusruumi  konsolideerimisele, tervitab ja toetab Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee konealust ettepanekut. Ettepa-
nekus esitatud Oiguslik alus on pohjendatud ja vdimaldab
menetlust kohaldada mitte ainult piiriiilestele, vaid ka siseriikli-
kele vaidlustele (viimaste puhul on kohaldamine vabatahtlik).
Selle eesmirk on tagada, et pooltel on vordsed digused digla-
sele, kiirele, kittesaadavale vaidluste lahendamise menetlusele
koigis litkmesriikides.

1.3 EMSK avaldab heameelt komisjoni ettepaneku hea tehni-
lise ja oigusliku taseme iile. See tuleb selgelt vilja iga artikli
kohta esitatud kommentaarides (). Komitee on rahul tasa-
kaaluga, mis on leitud erinevate huvide vahel, ning mojuhin-
nanguga, mis on hasti struktureeritud, 1abi moeldud ja selgelt
esitatud (%).

1.4  EMSK ildiste ja konkreetsete mirkuste ainus eesmérk on
suurendada ettepaneku véddrtust ja tdpsustada moningaid
esitatud sitteid, et muuta ettepanek voimalikult tdhusaks ja
tagada parimal viisil asjaomaste poolte diguste austamine.

1.5  Seega kutsub EMSK komisjoni iiles allpool esitatud ette-
panekud vastu votma ning soovitab litkmesriikidel komisjoni
ettepanek selle praeguse kohaldamisala ja sisuga heaks kiita.

2. Sissejuhatus. Ettepaneku eesmirk

2.1  Konealuse ettepanekuga tdidetakse ks 20. detsembri
2002 aasta (*)rohelise raamatu kesksetest eesmarkidest. Teist
eesmirki — luua Euroopa maksekorraldusmenetlus — kisitles
aasta tagasi esitatud komisjoni ettepanek () ning selle kohta
esitas EMSK oma arvamuse (7).

2.2 Euroopa viikeste nduete menetluse kehtestamiseks on
komisjon votnud arvesse Euroopa Parlamendi ning EMSK
mirkusi ja soovitusi eespool mainitud rohelise raamatu kohta
ning teeb niiiid ettepaneku vodtta vastu médrus ihtse viikeste
nduete menetluse kehtestamiseks, mida saaks kohaldada kogu
Euroopa Liidus. Menetluskord on ette ndhtud vabatahtlikuna
ning seda saab kasutada nii piiriiileste kui liitkmesriigisiseste
kohtuvaidluste korral.

2.3 Komisjoni algatus tuleneb asjaolust, et liikmesriikide
tsiviilmenetluse Oigussiisteemid on erinevad ning eelkdige
viikeseid noudeid kisitlevate piiriiileste kohtuvaidluste lahenda-
misega kaasnevad suured kulud ning viivitused on nduete
summadega vorreldes ebaproportsionaalsed.

2.4 Komisjon on otsustanud laiendada kavandatava menet-
luse ulatust riigisisestele vaidlustele, et tagada koigile vordne
kohtlemine ja viltida ettevotjate konkurentsi moonutamist. See
on kooskoélas EMSK arvamusega rohelise raamatu kohta ja
tagab samas, et menetlus ithilduks proportsionaalsuse ja subsi-
diaarsuse pohimdtetega.

2.5  Tekstis on selgelt vilja toodud, et kavandatav menetlus
on vabatahtlik, sest volausaldaja voib alati valida riiklikes
digusaktides ettendhtud teistsuguse menetluse. Ka see on koos-
kolas EMSK arvamusega.

(*) KOM(2002) 746 1oplik, 20.12.2002 — EMSK arvamus, raportoor: hr
Frank von Fiirstenwerth (ELT C 220, 16.9.2003).

() KOM(2004) 173 I8plik, 19.3.2005.

(') ELT C 221, 8.9.2005.
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2.6 Komisjon ldhtus menetluse mdaratlemisel jargmistest
pohiprintsiipidest:

a) menetluskord peaks olema voimalikult lihtne ja pdhinema
standardvormide kasutamisel;

b) lithikesed tihtajad, mis muudavad menetluse viga kiireks;

¢) tldreeglina kirjalik menetlus ilma suulise istungita; kui
kohus peab vajalikuks, voib istungi korraldada audio- v6i
videovahendite voi e-posti teel;

d) voistleva menetluse ja tdendite esitamise piisavad tagatised;

e) kohtunike suured kaalutlusdigused tdendite hindamisel ja
kogumisel;

f) kohtuotsus peab edasikaebamisest olenemata olema vasta-
valt riiklikule oigusele tditmisele pooratav; tuleb tagada
kohtuotsuse tditmisele po6ramine ja tunnustamine koikides
liikkmesriikides, ilma et oleks vaja vilisriigi kohtuotsuse
tunnustamist ja ilma et oleks voimalik kohtuotsuse tunnus-
tamisele vastuvditeid esitada;

¢) advokaadi kasutamine ei ole kohustuslik.

3. Pretsedendid ja paralleelsed algatused

3.1  Uhenduse institutsioonid, sealhulgas Euroopa Parla-
ment (*) ja EMSK (°) on pikema aja jooksul koostanud doku-
mente, milles nad véljendavad oma soovi standardida ja lihtsus-
tada tsiviilmenetlusi, et tagada kohtuotsuste kiirem ja t6husam
taitmine.

3.2 Vastukajaks nendele muredele, mida on peamiselt viljen-
danud ettevdtjad, kutsetootajad ja tarbijad, on ka komisjon
pikka aega arutanud, kuidas oleks koige parem jdtkata. Eriti
olulised on olnud tarbijakaitseseaduse algatamisel tehtud
edusammud (*).

(%) Euroopa Parlamendi resolutsioonid A2-152/86, 13.3.1987, A3-
0212/94, 22.4.1994 ja A-0355/96, 14.11.1996.

(°) Arvamused “Roheline raamat diguskaitse kittesaadavuse kohta tarbi-
jatele” (raportoor: hr Atakde Ferreira, endine liige, EUT C 295,
22.10.1994) ja “Uhtne turg ja tarbijakaitse: voimalused ja takistused”
(raportdor: hr Ceballo Herrero, EUT C 39, 12.2.1996).

(") Sellega seoses vt jargmiseid dokumente:

— komisjoni méirgukiri tarbijate kahjuhiivitusnduete kohta ning
samateemaline tdiendav teatis, vastavalt 12.12.1984 (KOM(84)
692) ja 7.5.1987 (KOM(87) 210);

— komisjoni teatis tarbijakaitsepoliitika uue tduke kohta (KOM(85)
314 loplik, 23.7.1985, EUT C 160, 1.7.1985);

— komisjoni tegevuskava 14.2.1996 (KOM(96) 13 15 lik);

— komisjoni teatis “Kohtuotsuste tegemise ja taltmlsefe podramise
suurema efektiivsuse suunas Euroopa Liidus” (KOM(97) 609
1plik, 22.12.1997, EUT C 33, 31.1.1998);

— roheline raamat tarbl)atele mguskaltse kittesaadavuse ning
iihtsel turul tarbijavaidluste lahendamise kohta (KOM(93) 576);

— roheline raamat alternatiivse vaidluste lahendamise kohta tsiviil-
ja kaubandusdiguses (KOM(2002) 196 1oplik, 19.4.2002).

g

3.3 Kui avaldati roheline raamat Euroopa maksekorraldus-
menetluse kohta ning viikeseid noudeid késitlevate kohtuvaid-
luste lihtsustamise ja kiirendamise meetmete kohta, oli selge, et
kiisimust kasitleti voimalikku seadusandlikku algatust silmas
pidades. Rohelises raamatus on tipselt esitatud votmekiisi-
mused, mida tuleb konealuse valdkonna tulevastes maarustes
kasitleda ().

3.4  Kiesolev algatus on iiks mitmest ddrmiselt olulisest
meetmest, mis viimastel aastatel on tsiviilasjades iguskoost66
vallas voetud (*?).

(") Rohelises raamatus esitati kiimme kiisimust seoses jdrgnevaga:
nduete viaidrtuse kiinnis voi iilemmair; nouete liik; kas menetlus
peaks olema vabatahtlik vdi kohustuslik; standardvormi kasuta-
mine; vaidluspoolte esindamine ja abistamine; alternatiivne vaid-
luste lahendamise kord; tdendite kogumine; kohtuotsuse sisu ja
selle esitamise tihtaeg; kulud; edasikaebamisvoimalus.

('} Sealhulgas:

— komisjoni 12. mai 1995. aasta soovitus iritehingute maksetih-
taegacfe kohta ja sellega seonduv komisjoni teatis (vastavalt EUT
L 127,10.6.1995 ja EUT C 144, 10.6.1995);

— 19. mai 1998. aasta direktiiv 98/27/EU tarbijate huve kaitsvate
ettekirjutuste kohta (EUT L 166/51, 11.6.1998);

— 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/35/EU hilinenud maksmi-
sega vditlemise kohta dritehingute puhul (EUT L 200,
8.8.2000); )

— ndukogu 22. detsembri 2000. aasta madrus (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kauban-
dusasjades (Briissel I) (EUT L 12, 16.1.2001). Raportdér: hr
Malosse (EUT C 117, 26.4.2000);

— Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. aprilli 2004. aasta mairus
(EU) nr 805/2004, 1’1’111 ega luuakse Euroopa tiitekorraldus vaid-
lustamata nouete kohta (ELT L 143, 30.4.2004). Raportdor: hr
Ravoet (ELT C 85, 8.4.2003);

— ndukogu 28. mai 2001. aasta miirus (EU) nr 1206/2001 liik-
mesriikide kohtutevahelise koostoo kohta tdendite kogumisel
tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 174, 27.6.2001). Raportdor:
hr H. Bataller (EUT C 139, 11.5.2001);

— meetmete programm kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise
pohimdtte rakendamiseks tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT C
12, 15.1.2001);

— noukogu 29. mai 2000. aasta miirus (EU) nr 1346/2000
maksejouetusmenetluse kohta (EUT L 160, 30.6.2000). Rapor-
t6or: hr Ravoet (ELT C 75, 15.3.2000);

— ndukogu 29. mai 2000. aasta méddrus (EU) nr 1347/2000 abie-
luasjade ja vanemliku vastutusega abikaasade ihiste laste eest
seotud asjade kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja
tditmise kohta (EUT L 160, 30.6.2000) Raportdor: hr Braghin
(EUT C 368, 20.12.1999); )

— ndukogu 29. mai 2000. aasta mddrus (EU) nr 1348/2000
tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
Euroopa Liidu liikmesriikides katteandmlse kohta, (EUT L 160,
30.6.2000). Raport6or: hr Bataller (EUT C 368, 20.12.1999);

— ndukogu 28. mai 2001. aasta otsus, millega luuakse tsiviil- ja
kaubandusasju kisitlev Euroopa kohtute vérk (EUT L 174,
27.6.2001). Raportdor: hr Retureau (EUT C 139, 11.5.2001);

— komisjoni teatis uue maksete digusliku raamistiku kohta sise-
turul (KOM(2003) 718 Ioplik, 2.12.2003). Raportdor: hr
Ravoet (ELT C 302, 7.12.2004).
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3.5  Eriti vddrivad markimist 21. aprilli 2004. aasta méarus
(EU) nr 805/2004 (%), millega luuakse Euroopa tiitekorraldus
vaidlustamata nduete kohta, ja komisjoni eespool mainitud ette-
panek maksekorraldusmenetluse kohta. Komisjoni kéesoleva
ettepaneku analiitisimisel on need kaks teksti eriti asjakohased
selles suhtes, et need kisitlevad sama olukorra kaht aspekti —
lihtsama ja tohusama tsiviildiguskaitse vajadust ithtses digus-
ruumis.

4. Oiguslik vahend ja alus

4.1  Kooskolas enamiku konealuses valdkonnas vastuvdetud
algatustega otsustas komisjon teha ettepaneku mdairuse vastu-
votmiseks, vottes aluseks asutamislepingu artikli 61 punkti ¢ ja
artikli 65.

4.2 EMSK toetab komisjoni ettepanekut tdielikult. Oma vara-
semates arvamustes rohelise raamatu ja Euroopa maksekorral-
dusmenetluse kohta pooldas EMSK kindlalt madruse vastu-
vOtmist.

4.3 Komitee toetab tdielikult ka komisjoni digusliku aluse
valikut, mis ldheb kaugemale asjaomaste digusmdistete formaal-
sest tdlgendusest. See on ainus tee ELi iihtse digusruumi
loomise eesmirgi saavutamiseks. Eriti tuleb esile tdsta komis-
joni edusamme iihenduse tasandil tegutsemiseks mdeldud
tugeva, tehniliselt ja oiguslikult kindla pdhjenduse loomise
puhul, milles on nduetekohaselt arvesse voetud subsidiaarsuse
ja proportsionaalsuse pdhimdtteid.

4.4  Komitee kordab ka oma seisukohta, et sellist liiki ja
sellise rakendusalaga algatus, mis nduab mirkimisvéirseid
investeeringuid, on &igustatud ainult juhul, kui seda kohalda-
takse (kuigi vabatahtlikkuse alusel) ka liikmesriikidesisestele
vaidlustele. Komitee arvab, et algatuse piiramine piiriiilestele
vaidlustele voib selle olulisuse voi lausa selle vajalikkuse kaht-
luse alla seada (*%).

5. Uldmirkused

5.1 EMSK tervitab mdiruse eelndud, milles on arvesse
voetud enamikku komitee markusi rohelise raamatu kohta, mis
kisitleb Euroopa maksekorraldusmenetlust ning viikeseid
noudeid kisitlevate kohtuvaidluste lihtsustamis- ja kiirendamis-
meetmeid (KOM(2002) 746 16plik).

5.2 Oma arvamuses rohelise raamatu kohta teatas EMSK, et
Euroopa viikeste nduete menetluse koostamise pShieesmiérk on
leida sobivad meetmed kdnealuste kohtuvaidluste kiirendami-
seks, kahjustamata samas asjaomastele osapooltele &igusriigis
pakutavaid tagatisi.

() KOM(2002) 159 loplik (EUT C 203, 27.8.2002). Raportoor: hr
Ravoet (ELT C 85, 8.4.2003);

(") Nagu selgus mojuhinnangust, on puhtalt piiriiileseid viikeseid
noudeid iasnlevald kohtuvaidlusi alPtl suhteliselt vihe, seda ka
lihemas tulevikus.

5.3  EMSK usub, et ehkki ettepanekusse tuleb teha viikse-
maid parandusi, on see siiski tasakaalustatud vastus vajadusele
lahendada vaidlused kiiresti ja viikeste kuludega ning tagada
vaidluspoolte digused.

5.4  Eelkdige margib EMSK, et uue siisteemi abil diglase, kiire
ja odava vaidluste lahendamise tiielikuks saavutamiseks on
samas oluline, et mitte ainult juriste, vaid ka avalikkust teavita-
takse teabekampaania kaudu. Kampaania peaks rohutama
konealuse menetluse eeliseid, aga ka selle piiranguid vorreldes
tavaliste, konventsionaalsete siisteemidega (kulud, tdendite
esitamine, edasikaebamine, abi juristidelt, esindamine kolmanda
poole poolt, ajapiirangud jne).

5.5 Samuti tuleb siisteemi edukaks rakendamiseks piiriii-
lestes vaidlustes leida tohus lahendus keelelise mitmekesisuse
kiisimusele. Asjaomased pooled — kohtud, juristid, vaidlus-
pooled — peavad menetluses kasutatavatest mdistetest tapselt
aru saama. Seetdttu tuleb niha tdsist vaeva, et muuta kasuta-
tavad vormid arusaadavaks.

5.6  Jaddes oma mitmel korral esitatud seisukohtade juurde
antud kiisimuses, kinnitab EMSK oma otsust aidata vélja aren-
dada ja tugevdada mehhanisme alternatiivseks vaidluste lahen-
damiseks, milles oleksid sdtestatud ranged selgelt mairatletud
printsiibid ja reeglid ning mis oleksid ithenduse tasandil iihtlus-
tatud. Komisjoni ettepaneku seletuskiri vdiks sisaldada viidet
konealustele menetlustele.

6. Konkreetsed mirkused

6.1 Artikkel 2 — Rakendusala

6.1.1 EMSK usub, et kavandatav néude iilemmidr 2 000
eurot on viga paljudes olukordades selgelt ebapiisav, arvestades
kaupade ja teenuste pracgust maksumust. Lisaks sellele leiab
EMSK, et kui on ette nihtud vdimalus edasikaebamiseks (artik-
lid 13, 15 ja 16), peab iilemmadir olema vihemalt 5 000 eurot.
Puhtalt majanduslikust vaatepunktist ldhtudes ja laiendatud
mojuhinnangus esitatud kulukalkulatsiooni alusel aitaks tilem-
maédra tostmine kaasa kulude ebaproportsionaalsele vihendami-
sele.

6.1.2  Ei ole selge, mida on mdeldud viitega, et maarust ei
kohaldata “eelkdige” maksu-, tolli- ja haldusasjadele. Kuna see
viitab pooltele, kes mairuse kohaldamisalast vilja jadvad, peaks
nimekiri olema 16plik, mitte suunav. Seega tuleks konealune
vilistus 16ikest 1 (viimane lause) vilja jétta ning lisada loikes 2
olevasse loetellu.
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6.1.3  Samuti ei ole selge, miks artikli 2 16ike 2 punktis e on
loetletud vahekohtu menetlused, sest see ei ole mitte kuidagi
seotud teistes punktides loetletuga. Vahekohtu menetlus on
alternatiivne vaidluste lahendamise vorm, mis juba oma olemu-
selt tuleks vilja jdtta ja mida ei peaks siin mainima. EMSK teeb
komisjonile ettepaneku see punkt vilja jatta.

6.1.4 EMSK avaldab kahetsust Taani otsuse iile — histi
teadaolevatel {iildistel pohjustel sarnastes kiisimustes (**) —
madruse rakendamisest tiielikult loobuda. Komitee loodab aga,
et tulevikus iiletatakse ithtse Euroopa ruumi tdielikku loomist
takistavad piirangud ('), ning tal on hea meel tddeda, et Uhend-
kuningriik ja lirimaa arutavad konealuse skeemiga ithinemise
voimalust nagu ka varasemate sarnaste algatuste puhul.

6.2 Artikkel 3 — Menetluse alustamine

6.2.1  EMSK leiab, et aegumistdhtaja katkestamine peaks
jadma liikmesriikide digusaktide reguleerimisvaldkonda. Vastu-
pidisel juhul peaks artikli 3 1dige 4 arvestama erinevaid vdima-
likke ndude esitamise viise ning peaks sitestama, et aegumis-
tihtaja katkestamine toimub kuupéevast, mil ndudevorm saade-
takse (vaja oleks saatmise tdendit, sest saadetis voib teel marki-
misvairselt hilineda, eriti piiritileste vaidluste korral) (7).

6.2.2  EMSK tervitab artikli 3 1dike 6 sitet, millega ndude
esitajale antakse vdimalus vormi parandada voi tdiendada.
EMSK tegi sarnase soovituse Euroopa maksekorraldusmenetlust
kehtestava madiruse ettepaneku arutamisel ja komiteel on
seetdttu vdga hea meel tddeda, et nimetatud vdimalus on kies-
olevasse mairusesse lisatud. Siiski tuleks komitee arvates paran-
duste tegemiseks sitestada moistlikult lithike tdhtaeg.

6.2.3  EMSK on mures artikli 3 16ike 7 viimases osas sdtes-
tatu pirast. Kes osutab tegelikult “praktilist abi"? Kas abi
osutajad on piisavalt kvalifitseeritud? EMSK arvates ei peaks abi
andmise iilesandega tegelema ainult advokaadid ja digusndus-
tajad, kiill aga margib, et mainitud “praktilised aspektid” voivad
puudutada kiisimusi, mille osas on vaja juriidilist haridust.
Samuti peaksid asjaomased inimesed olema valmis kdnealust
iilesannet tditma tasuta ja paljude liikmesriikide kohtudes voib
olla raske leida selleks tasustamata vabatahtlikke. Ka juristid
voivad seda vaadelda kui lubamatut volitust, mis ldheks vastu-
ollu nende eetikakoodeksiga.

(") Amsterdami lepingule lisatud Taani seisukohta kisitleva protokolli
artikli 1 kohaselt ei osale Taani ndukogus nende meetmete vastu-
votmises, milleks on ettepanek tehtud asutamislepingu IV jaotise
alusel justiits- ja sisekiisimustes.

(") See on juba juhtunud kohtuasjade tunnustamises ja joustamises
tsiviil- ja kaubanduskiisimustes (ndukogu 20. septembri 2005. aasta
otsus, ELT L 299, 16.11.05).

('”) See on juba toimumas komisjoni ettepanekuga, millega muudetakse
madrust kohtudokumentide kittetoimetamise kohta.

6.3 Artikkel 4 — Menetluse kdiik

6.3.1  Kuigi EMSK mdistab pohjusi, miks on otsustatud
tldreeglina kasutada kirjalikku menetlust, toonitab komitee
suulise menetluse eeliseid. See on oluline ka soodustamaks lepi-
tamise piiidlusi ning tagamaks pohidigusi, mis on sitestatud
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 6 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklis 47.

6.3.2  Artikli 4 ldiked 5 ja 6 lubavad vastuhagi esitamist,
isegi kui tegemist on erineva kohtuasjaga.

6.3.2.1  Menetluste puhul, mis peaksid olema kiired ja
voimalikult mitteformaalsed, on komiteel tdsine kahtlus, kas on
voimalik lubada vastuhagi esitamist, ilma et see muudaks
menetlust automaatselt tavamenetluseks.

6.3.2.2  Komitee leiab, et kui vastuhagi tuleneb teisest digus-
suhtest kui ndue, ei tohiks see mingil juhul lubatav olla.

6.3.2.3  Igal juhul arvab komitee, et kui vastuhagi esitamist
lubada, siis ei tohiks selle vaartus iiletada menetlusele pandud
tilempiiri, kuna see ddnestaks konealuse menetluse eesmarke.

6.3.3  Artikli 4 15ige 7 sitestab, et kui moni kohtule esitatud
dokument on mddruses nr 1348/2000 sitestatud keelest
erinevas keeles, “soovitab” kohus esitada dokumendi tolke. Kui
pool seda ei tee, millised on kaasnevad tagajirjed ndudele ja
menetlusele? Kdnealust punkti on vaja selgitada: tegemist on
médrusega, seega ei saa eeldada, et lilkmesriigid peaksid
médruse puuduseid kuidagi parandama, v.a kui kohtuasja
suhtes kohaldatakse juba artiklis 17 esitatud tildpohimétet.

6.4 Artikkel 5 — Menetluse viimased etapid

6.4.1  Portugalikeelse versiooni artikli 5 16ike 1 punktis ¢ on
sdnad “citar as partes”. Oigusterminoloogias on aga citacdo ja
notificagdo erineva tihendusega; rangelt vottes on kiesoleval
juhul tegemist mdistega notificagdo, mitte citagdo. Seetdttu teeb
EMSK komisjonile ettepaneku selle punkti portugalikeelset
versiooni muuta, asendades sdna “citar” sdnaga “notificar” (*).

6.4.2  Kohtuistungi kokkukutsumiseks tuleb kehtestada
maksimaalne tahtaeg.

6.5 Artikkel 6 — Kohtuistung

6.5.1  EMSK tervitab eeskirjade vastuvotmist, millega voimal-
datakse vajadusel kasutada istungitel uusi tehnoloogiaid.

(*) Tolkija markus. Autor eristab teate edastamist kohtukutse edastami-
sest, viites, et siin kohaldatakse kohtukutse esitamise mdistet. Eesti-
keelses versioonis on kasutatud viljendit “kutsuma pooled kohtuis-
tungile”.
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6.5.2  EMSK juhib aga komisjoni tdhelepanu asjaolule, et
kuna konealuste uute tehnoloogiate tipne rakendusala ei ole
mairatletud, voib nende kasutamine teatavates olukordades
ohustada kaitse tagatisi ning menetluse pohiprintsiipe nagu
turvalisus, kindlus, voistlev menetlus ja viivitamatus. See voib
juhtuda niiteks juhul, kui tunnistaja iilekuulamisel voi eksper-
dilt toendite kogumisel kasutatakse e-posti.

6.5.3  EMSK mirgib, et tunnistuste autentsuse garanteerimi-
seks on vaja kasutada nditeks elektroonilist allkirja. Tuleb votta
vajalikud ettevaatusabindud tehnilise infrastruktuuri tagamiseks
kohalikes kohtutes, et oleks vdimalik saata diguslikult kehtivaid
tunnistusi teisele kohtule, sh vilismaal asuvatele kohtutele
(tunnistuse saatmine turvalise e-posti teel, audio-, video- vdi e-
posti konverentside kasutamine tdendite esitamiseks).

6.5.4  Seetdttu drgitab EMSK komisjoni artikli 6 16ike 1 teksti
muutma, et tipsemalt mdiratleda selle kohaldamisala: tuleks
sitestada, millistes toimingutes ja olukordades voib kasutada
audiovisuaalmeediat vi e-posti.

6.5.5 Samas ei nde komitee, miks juhul, kui molemad
pooled ndustuvad, et tehnilised vdimalused on saadaval ja usal-
dusviidrsed, peaks lubama iihel poolel nende kasutamisest
loobuda. Seega teeb komitee ettepaneku, et konealust sitet
muudetaks nii, et poolte digust sellest keelduda piiratakse
juhtudega, kus tehnilised voimalused ei taga piisavat usaldus-
védrsust ja vordset kohtlemist.

6.6 Artikkel 7 — Tdendite kogumine

6.6.1  EMSK kahtleb telefoni teel tdendite kogumise voima-
luses. Ainus vdimalus telefoni teel antud seletuste terviklikkuse
sdilitamiseks on need salvestada ja seejdrel transkribeerida.
Seetdttu kustub EMSK komisjoni vilja jitma telefoni kasutamist
toendite kogumiseks lubatud vahendite hulgast juhul, kui
konelust ei ole vdimalik salvestada ja transkribeerida.

6.6.2  EMSK soovitab, et artikli 7 16ikest 2 jaetaks vilja fraas
“erakordsete asjaolude puhul”, sest see viitab subjektiivsele lahe-
nemisele ja niikuinii otsustab kohtunik tiksi, kas votta eksper-
dilt tunnistus.

6.7 Artikkel 8 — Poolte esindamine

6.7.1  Kuna ettepancku kohaselt véivad pooli esindada
isikud, kes ei pea olema advokaadid, peab EMSK vajalikuks
konkreetselt sitestada, et tarbijavaidlustes voivad tarbijaid esin-
dada tarbijaithingud ning kutsetihingud vdivad esindada oma
liikmeid. Selline esindamine on tavaline alternatiivse vaidluste
lahendamise puhul, kuid litkmesriikide menetlusdigus seda ildi-
selt ette ei nde.

6.8 Artikkel 9 — Kohtu roll

6.8.1  Kuigi esmapilgul v6ib niida, et dokument viitab vastu-
pidisele, kinnitab komisjon, et ettepanekus voetud lihenemis-
viisi jargi lahendatakse vaidlused ainult rangete diguslike kritee-
riumite alusel, mitte vajadusel ka oigluse (ex aequo et bono)
pohimotte alusel. Viimane on aga eriti oluline mitte-rahaliste
kohtuasjade puhul. Komitee arvates on konealuse voimaluse
puudumine kahetsusvddrne ning see tuleks siiski luua, kuid
pooltele tuleb eelnevalt arusaadavalt selgitada koiki tingimusi ja
m&jusid.

6.8.2  Punktis 6.2.3 esitatud markused kehtivad ka artikli 9
l6ike 3 kohta.

6.8.3  Seoses artikli 9 ldikega 4 arvab komitee, et kohus
peaks alati ptiidma jouda “kokkuleppele”. Seega tuleks vilja
jatta sdna “voimalusel”.

6.9 Artikkel 10 — Otsus

6.9.1  Artikli 10 1dige 2 peaks tdpsustama, et kui pooled ei
saa kohtuistungil osaleda, peaksid nad olema nduetekohaselt
esindatud, nagu on sitestatud artikli 6 15ikes 2.

6.10 Artikkel 11 — Dokumentide kétteandmine

6.10.1  Artikli 11 13ikes 2 on sitestatud, et kui “saaja aadress
on kindlalt teada”, vdib dokumendid pooltele edastada monel
lihtsamal viisil, niiteks lihtkirja, faksi voi e-posti teel.

6.10.2  EMSK juhib komisjoni tihelepanu asjaolule, et klausel
“saaja aadress on kindlalt teada” on liiga ebamédrane ning voib
tekitada olulist diguslikku ebakindlust, millel on pooltele tsised
tagajarjed.

6.10.3  Mdnes liikmesriigis on kasutusel ametliku asukoha
stisteem: selle stisteemi kohaselt loetakse dokumendid kittesaa-
duks, kui lepingupool on need saatnud ametlikku asukohta,
ning kittesaamistdendit ei ole vaja. Samas leiab EMSK, et amet-
liku asukoha kehtestamisest ei piisa aadressi kindlalt teadmise
ndude tditmiseks.

6.10.4  Seetottu teeb EMSK ettepaneku, nagu rdhutatud ka
komitee arvamuses eespool mainitud rohelise raamatu kohta ja
arvamuses maksekorraldusmenetluse kohta, et ei tohiks lubada
pooltel kasutada kittetoimetamismeetodeid, mille puhul
puudub kittesaamistdend voi kui viimast ei ole voimalik
tagada, naiteks nagu lihtkirja puhul.
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6.11 Artikkel 12 — Tahtajad

6.11.1  EMSK usub, et seda liiki menetluse korral ei tohiks
kohus tihtaegu mairamatult pikendada. EMSK teeb komisjonile
ettepancku kehtestada tihtaegade pikendamisele piirang ning
lubada tihtaegu pikendada ainult iiks kord.

6.11.2  EMSK peab artikli 12 Idiget 2 samavdrd lubamatuks.
Arvestades kohtute tookorda, kus tihtacgade mitte jirgimise
eest on harva kehtestatud karistusi, viib selline site sisuliselt
menetluse ebadnnestumiseni. EMSK kutsub komisjoni iles vilja
jatma artikli 12 1diget 2.

6.12 Artikkel 13 — Kohtuotsuse tditmine

6.12.1  EMSK kahtleb, kas seda liiki menetluses on vaja naha
ette vdimalus edasikaebamiseks. Menetluse ilemméir peaks
olema komisjoni kavandatust oluliselt kdrgem (nt 5 000 eurot),
sest siis digustaks edasikaebamise vdimalust ndude véirtus, voi
kui on tegemist vdiksema néudega (nt kuni 3 500 eurot), ei
tohiks edasikaebamist vdimaldada ('%).

6.12.2  Samuti tuleks selgitada, et mainitud edasikaebamise
voimalus viitab ainult nn tavalistele edasikaebamistaotlustele,
mitte juhtudele, kus siseriiklik 6igus annab sdltumata noude
védrtusest alati voimaluse edasikaebamiseks, kui kohtuotsus on
mingil viisil ebakorrektne.

6.12.3  Seetdttu drgitab EMSK komisjoni tostma konealuse
menetlusega holmatavate nduete iilemmadra vahemalt 5 000
euroni. Kui aga komisjon otsustab 3 500 euro v&i viiksema
summa kasuks, ei tohiks edasikaebamise voimalust sitestada.
Kui sitestatakse 3 500 eurot iiletav iilemmair, oleks edasikae-
bamise voimalus lubatav vaidlustes, kus ndude viirtus on
sellest summast kdrgem.

6.12.4  EMSK juhib komisjoni tihelepanu asjaolule, et kui
edasikaebamist vdimaldatakse, peab seadus lubama ka kohtul
kohtuotsuse rakendamine peatada edasikacbamise juhtudel, kui
kohesel rakendamisel vdivad olla kaebaja suhtes tdsised ja asja-
tult kahjulikud tagajirjed voi kui see muudaks edasikacbamise
mbdttetuks. Neil juhtudel voib nditeks nduda rakendamise peata-
mise tingimusena tagatise esitamist.

6.12.5  Samuti peaks edasikaebamise vdimaldamise korral
selgelt sitestama, et erandina artiklis 8 sitestatust, mille koha-
selt advokaat ei ole kohustuslik, kohaldatakse litkmesriikide

(") Nii on see mitmetes liikmesriikides; naiteks Portugalis ei ole iildree-
glina voimalik edasi kaevata, kui ndude véartus on alla 3 750 euro.
(") EUT L 26, 31.1.2003, lk 41.

menetluskordi, kus peab edasikaebamisel pooli esindama advo-
kaat.

6.13 Artikkel 14 — Kulud

6.13.1  Kulusid puudutavad sitted on iildiselt pohjendatud.
Samas tuleks dra markida, et ebamdiraste subjektiivsete viljen-
dite nagu “cbadiglane voi ebaotstarbekas” kasutamine ei sobi
kokku thtlustamisdirektiiviga. Menetluse kulud on ddrmiselt
oluline tegur ning ebatdpsed viljendid vdivad viia lahknevus-
teni.

6.13.2  Samuti kordab EMSK oma soovitust seoses makse-
korraldusmenetlusega: nimelt tuleks sitestada, et konealustel
juhtudel kohaldatakse liikmesriikide siseriiklikke ~6igusakte,
millega on ile véetud 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv
2002/8/EU, millega parandatakse odiguskaitse kittesaadavust
piiriiileste vaidluste korral (*%).

6.13.3  Sellega seoses arvab EMSK, et oluline on sitestada
ndue, et pooli tuleb eelnevalt teavitada advokaaditasude kulude
ja hiivitamise (selle eksisteerimise korral) siisteemist ning selle
eelistest ja puudustest vorreldes teiste voimalike kohaldatavate
kohtumenetlustega, et pooltele antaks tegelik valikuvoimalus.

6.14 Artikkel 16 — Kohtuotsuse libivaatamine

6.14.1  EMSK juhib tihelepanu sellele, et kdnealuse oiguse
teostamiseks ei ole sitestatud tihtaega ning et selline ebaméa-
rane viljend nagu “toimib viivitamatult” ei ole vastuvdetav.
Seetdttu usub EMSK, et kui eesmirgiks on tdesti tagada kostjale
pakutavad praktilised kaitsevahendid (kui vorm on esitatud
valesti voi kui kostja ei saa end kaitsta vddramatu jou tottu, mis
ei ole tema siiil), tuleb méiratleda tipne tihtaeg, mille jooksul
kostja voib taotleda otsuse ldbivaatamist, menetlust asjatult
pikendamata, et véltida kohaletoimetamist takistavaid toimin-
guid voi viivitustaktikat.

6.15 Lisad: vormid

6.15.1  Soovitatud siisteem toetub I, II ja III lisas esitatud
vormide kasutamisele. Kohtumenetlused kulgevad hiireteta
ainult siis, kui vormid tdidavad ettendhtud otstarvet.

6.15.2  Komiteel on pdhjendatud kahtlusi piiritilestes vaidlus-
kiisimustes kasutatavate vormide efektiivsuse ja praktilisuse
suhtes.
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6.15.3  Niiteks kui Itaalia firma, kellele Poola klient raha
volgneb, esitab ndude Itaalia kohtus, kas siis Poola klient saab
teate ja ndudevormi koopia itaalia vdi poola keeles? Kui teade
on itaalia keeles, kus on siis tagatis, et klient sellest aru saab ja
suudab otsustada, kas esitada kaitseviide? Kui teade on poola
keeles, kes siis vastutab selle tdlkimise eest? Ja kes kannab
kulud?

6.15.4  Hageja ei pea mitte lihtsalt vormil olevaid kastikesi
margistama; ta peab lisama ka kirjalikku teavet. Kes vastutab
selle tolkimise eest? Ja kes tdendab, et tdlge on tipne?

6.15.5  29. mai 2000. aasta madrus nr 1348/2000 tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa
Liidu liikkmesriikides katteandmise kohta ei vasta neile kiisimus-
tele, sest vaadeldav menetlus on loomult vordlemisi mittefor-
maalne ja aeglane.

6.15.6  Isegi kui eelmainitud hiipoteetiline Poola klient saaks
teate kitte oma emakeeles, mis keeles peaks ta siis vastama?
Kes tolgiks poola keelest itaalia keelde? Mis keelt kasutab ta
vastuhagi esitamiseks? Kuidas see tdlgitakse? Sellises olukorras

Briissel, 14. veebruar 2006.

tekiksid tokked, mis mojutaksid negatiivselt menetluse kiirust ja
kulusid.

6.15.7  Seetottu palub EMSK komisjonil kaaluda koige efek-
tiivsemat viisi tagamaks, et nende vormide kasutamine piiriii-
lestes vaidluskiisimustes ei seaks ohtu menetluse kiirust ja
kulusid voi poolte digust kaitsele.

6.15.8  EMSK arvab ka, et koik konealused vormid on liiga
keerulised, et juriidilise hariduseta inimesed neid tiita
suudaksid.

6.15.9  Mitmed terminid (seaduslik intressimair; % iile EKP
baasmddra; ostu tithistamine; kohustuste tditmine; tagasel-
jaotsus; vastuhagi) vdivad tavainimesele arusaamatud olla. Kuna
komisjoni ettepaneku jirgi ei pea pooli esindama advokaat, on
vaja meetmeid, tagamaks, et vormide kasutajad saavad neist aru
ja tdidavad need nduetekohaselt.

6.15.10  Kuna vdimalus, et pooli esindab advokaat voi
kolmas osapool, ei ole vilistatud, tuleks see ka vormides
konkreetselt sitestada.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Majandushalduse tdhustamine — stabiilsuse
ja kasvu pakti reform”

(2006/C 88/15)

10. veebruaril 2005 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artiklile 29 1oige 2
koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses: “Majandushalduse tGhustamine — stabiilsuse ja kasvu

pakti reform”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsiooni arvamus vdeti vastu 27. jaanuaril 2006. Raportdor oli pr FLORIO, kaasraportoor hr

BURANL

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis 424. tdiskogu istungjargul 15. veebruaril 2006 vastu jargmise
arvamuse. Poolt hailetas 88, vastu hialetas 7, erapooletuks jdi 5.

1. Kokkuvote

1.1  Komitee on mures praeguse seisaku pdrast Euroopa
majandushalduse arengus. Seetdttu leiab komitee, et oleks
mdistlik arutleda veelkord majanduspoliitika kdigi instrumen-
tide ile, mida Euroopa Liit on viimastel aastatel rakendanud
ning alustada stabiilsuse ja kasvu pakti seni ldbiviidud reformi
hindamist.

1.2 Kiesoleva dokumendi eesmirk on jirgmine:

— selgitada erinevaid seisukohti, mis on elavdanud arutelu
poliitiliste ja majanduslike kiisimuste tile kuue viimase aasta
jooksul alates stabiilsuse ja kasvu pakti loomisest;

— hinnata stabiilsuse ja kasvu pakti reformimist méodunud
kuude viltel;

— visandada suunised Euroopa majandushalduse tShustami-
seks.

1.3 Stabiilsuse ja kasvu pakt on alates oma jdustumisest
andnud olulise panuse sellesse, et Euroopa majanduskasvu
areng ning rahaline stabiilsus kiiksid kasikaes.

1.4 Kahjuks ei ole Euroopa majandushaldus piisavalt koordi-
neeritud, ning seda suurte ja piisivate rahvusvaheliste — nii
majanduslike kui ka poliitiliste — pingete ajajirgul.

1.5 Pakti kuueaastase ajaloo viltel on moningad liikmesriigid
avaldanud paktile survet ning kutsunud iiles pakti reformima.

1.6 Reform ei ole 16petatud, sest see ei ole veel kaasa toonud
reaalseid edusamme Euroopa majanduspoliitika koordineeri-
mises. Alles kdnealuse tugevdatud koordineerimise raames on
voimalik taielikult dra kasutada voimalusi, mis avanevad majan-
duskasvu ja toohdive arendamisel Euroopa majandus- ja raha-
liidu raames.

1.7 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee liikmete kavan-
datud meetmed keskenduvad seetdttu Euroopa Liidu majandus-
halduse tohustamisele. Meetmed on suunatud

majandus- ja maksupoliitika kooskdlastamisele ning neis arves-
tatakse litkmesriikide eelarve konsolideerimist ja investeeringute
soodustamist, et oleks voimalik saavutada Lissaboni strateegia
raames mddratletud eesmirgid.

2. Maastrichti lepingust stabiilsuse ja kasvu paktini

2.1  Stabiilsuse ja kasvu pakti vastuvétmine 1997. aastal oli
vahend eelarvedistsipliini  edasiseks sdilitamiseks Maastrichti
lepinguga loodud majandus- ja rahaliidus ('). Konealusest
pohimottest lihtuvalt loovad usaldusvddrsed riiklikud rahalised
vahendid dokumendi autorite arvamuse kohaselt sobivad
eeldused hinnastabiilsuse ja samaaegse joulise, jatkusuutliku,
tookohti loova majanduskasvu saavutamiseks.

2.2 Konealuse lihenemise kohaselt voimaldab tasakaaluldhe-
dase voi iilejadgilise eelarveseisundi eesmargist kinnipidamine
liikkmesriikidel toime tulla tavapiraste konjunktuuri kdikumis-
tega, hoides eelarve puudujddgi 3 % piires SKT kontrollvaartu-
sest (%).

2.3 Stabiilsuse ja kasvu pakti aluse moodustavad jargmised
kolm elementi:

— pakti  lepingupartnerite (komisjon, litkmesriigid, Euroopa
Ulemkogu) poliitiline tahe, mis seisneb valmiduses tugevdada
varakult jdrelevalvet eelarveseisundi ile ja litkmesriikide
majanduspoliitikate kooskdlastamist;

— ennetavad jdrelevalvemeetmed, et ennetada eelarve puudujddgi
maksimummadra (3 % SKT-st) iletamist. Sellega seoses
tugevdatakse noukogu mddrusega nr 1466/97 eelarveseisundi
mitmepoolset jirelevalvet ning majanduspoliitika kooskdlas-
tamist, sest iga majandus- ja rahaliidu liitkmesriigi tarvis on
ette ndhtud vastav stabiilsuse ja kasvu programm, mis esita-
takse heakskiitmiseks Euroopa Ulemkogule;

() Stabiilsuse ja kasvu pakt vdeti ametlikult vastu 1997. aastal
(eesmdrgiga tugevdada majandus- ja rahaliidu eelarvedistsipliini,
nagu on ettenihtud EU asutamislepingu artiklitega 99 ja 104) ning
joustus koos euro kasutuselevétuga 1. jaanuaril 1999.

() Euroopa Ulemkogu resolutsioon stabiilsuse ja kasvu pakti kohta,
Amsterdam, 17. juuni 1997.
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— hoiatavad meetmed, mida kasutatakse riikide puhul, kui on
olemas iilemdirase eelarvepuudujddgi oht — asjaomasele
riigile tehakse varane hoiatus, et riigil oleks voimalik votta
sobivaid parandusmeetmeid;

— riikide puhul, kellel tdepoolest esineb iilemddrane eelarve-
puudujadk, kasutatakse iilemddrase eelarvepuudujiadgi menet-
lust *): kui asjaomane riik ei vota tohusaid meetmeid
puudujddgi vahendamiseks, on menetluse 1dppedes ette
nahtud rahatrahv, mis voib ulatuda kuni 0,5 %ni SKT-st.

3. Pakti rakendamise esimese kuue aasta hindamine

3.1  Enne pakti rakendamise esimese kuue aasta kokkuvotte
hindamist tuleb tunnistada, et Euroopa majandus- ja rahaliidu
loomine kujutab endast iihte olulisemat ja iillatavamat feno-
meni Euroopa ajaloos. Ainuiiksi fakt, et alates 2002. aastast
kasutab umbes 300 miljonit kodanikku 12 Euroopa riigis ithist
vddringut, annab ettekujutuse kdnealuse ajaloolise siindmuse
olulisusest Euroopale.

3.2 Esimese kuue aasta edusammud ja kriitika koondub
eelkdige kahele paktis sageli nimetatud terminile: valuuta stabiil-
suse selge edu ja tugev pettumus kittesaamatu majanduskasvu
tile Euroopas. Kdnealuse kuue aasta jooksul vihenes inflatsioo-
nimédr eurotsoonis tunduvalt (ca 2 %-le). Valuuta stabiilsuse
sailitamine Onnestus eelkdige tdinu Euroopa Keskpanga jdrje-
kindlale intressimdarade vahendamisele.

3.3  Teine majandus- ja rahaliidu loomisega kaasnev posi-
tiivne mdjur on Euroopa turgude integreerumine (eelkdige
finantsturgude puhul) seoses tehingukulude ja vahetuskursiris-
kide kaotamisega. Kdnealune integratsioon tagas valuuta stabiil-
suse, ent selle toimel langesid eurotsoonis jark-jargult ka intres-
simddrad.

3.4  Ténu hinnastabiilsuse ja intressimdirade langetamise
samaaegsele mdojule on pérast esialgseid kohklusi (1999-2001)
usaldus Euroopa iihisraha suhtes kasvanud, nagu nihtub graafi-
kust 3, mis kujutab euro tugevnemist.

3.5 Konealuste euro kasutuselevdtuga seotud, selgelt posi-
tiivsete elementide korval on ka teisi (majanduskasvu vald-
konnas), mis pohjustavad tdsiseid kahtlusi. Tuleb meenutada, et
1990ndate aastate teisel poolel suurenes SKT oluliselt riikides,
kes kavatsesid kasutusele votta Euroopa iihisraha. Seetdttu
tekkisid vahetult enne majandus- ja rahaliidu loomist suured

() Ulemédrase eelarvepuudujidgi menetlust ei rakendata jirgmistel
juhtudel: 1.) erakorralise juhtumi korral, mis ei allu liikkmesriigi
kontrollile; 2.) majanduslanguse korral, kui reaalne SKT viheneb
vihemalt 2 %. Siinkohal tuleb meenutada, et siiani on iilemairase
eelarvepuudujddgi menetlust rakendatud 26 korral, 10 korral oli

teiemist eurotsooni riikidega. Konealune menetlus algatati jargmiste

riikide suhtes: 2002. aastal Saksamaa ja Portugal; 2003. aastal Prant-
susmaa; 2004. aastal Kreeka, Ungari, TSehhi Vabariik, Kiipros,

Malta, Poola, Slovakkia, Madalamaad, Prantsusmaa, Saksamaa ja

Uhendkuningriik; 2005. aastal Ungari, Kreeka, Madalmaad ja Itaalia.

ootused selles suhtes, et iihisrahaga on voimalik tdiendavalt
tugevdada Euroopa majanduskasvu, kuid oodatud tulemuseni
siiski ei joutud. Vastupidiselt toonastele ootustele saavad just
need riigid, kes eurot kasutusele ei votnud, ette ndidata suure-
nenud majanduskasvu ja isegi kdrgema SKT eurotsooni riiki-
dega vorreldes.

3.6  Taiendav fenomen, mida ei osatud seoses majandus- ja
rahaliiduga loomisega oodata, on eurotsooni sisesed asiimmee-
trilised Sokid. Majandus- ja rahaliidu litkmesriikidel on viga
erinevad kasvumdirad ning erinevused on oodatust suuremad:
mdningates riikides on majanduslangus, teistes jille majanduslik
tous.

3.7  Euro kasutusele votnud riigid lootsid muuhulgas, et
tihisraha toob kaasa suurema hindade ldbipaistvuse ja tugevama
konkurentsi tulemusel langevad tarbekaupade turul hinnad
tarbija kasuks (reaaltulu suurenemine), mida siiani ei ole
kahjuks veel juhtunud. Monede litkmesriikide poolse puuduliku
kontrolli tagajirjel toimusid eelkdige rahasiisteemi timberkorral-
duse perioodil ebadiglased hinnatdusud, nagu juhtus teatud
toiduainete hindadega Itaalias, aga ka Saksamaal ja Kreekas.
Selliste moonutuste tottu (hindade {imberarvestamisel) monin-
gates riikides ei moistnud kodanikud, et euro kujutab endast
vahendit tarbijate heaolu suurendamiseks.

3.8 Kahtlemata olid majandus- ja rahaliidu esimesed kuus
aastat edukad eelkdige rahandus- ja finantskiisimuste seisuko-
halt. Euro kogus populaarsust finantsturgudel ja pangandus-
ringkondades. Vaid kuue aasta jooksul on eurost saanud
maailma suuruselt teine vairing (*). Konealust protsessi
soodustas range rahapoliitika, mille olulisim eesmirk (vastavalt
Euroopa Keskpanga peaeesmirgile) on hindade stabiilsus, et
tdsta finantsturgude usaldust uue vaaringu suhtes (%).

4. Majandus- ja rahaliit: stabiilsus vdi majanduskasv?

4.1  Kahjuks ei ole koik raha- ja eelarvepoliitika valdkonna
saavutused taganud samaviirset edu reaalmajanduses, eelkdige
mis puudutab toodangu suurendamist ja tookohtade loomist.
Kuigi thisraha loomine oli olulise tdhtsusega stindmus, ei
tunneta suur osa eurotsooni elanikkonnast ikka veel euro kasu-
tuselevottu kui edusammu, mida see endast tegelikkuses
kujutab.

(*) Vddringu internatsionaliseerimine on protsess, mis lihtub eelkdige
turujoududest, st majanduses osalejate usaldusest kdnealuse vddringu
stabiilsusesse.

“Euroopa Keskpankade Siisteemi esmane eesmdrk on sdilitada hindade
stabiilsus. Ilma et see piiraks eesmdrki sdilitada hindade stabiilsus, toetab
EKPS iihenduse iildist majanduspoliitikat, selleks et kaasa aidata ithenduse
eesmdrkide saavutamisele, nagu need on esitatud artiklis 2.” (EU asutamis-
leping, artikkel 105, loige 1). Uhenduse eesmdrgid (Euroopa Liidu leping,
zrti’l: el 2) on kdrge toohdive tase ja jdtkusuutlii, inflatsioonivaba majan-
uskasy.

—
S
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4.2 Majandus- ja rahaliidu patiseisu pdhjused on erinevad.
Voimalik on eristada kahte erinevat litki pdhjendusi: iiks pool
(nimetame nad strukturalistideks) on seisukohal, et vaevalise
majanduskasvu pohjuseks on eelkdige struktuuriline jdikus,
millel ei ole mingit pistmist majandus- ja rahaliidu reeglitega;
teine pool (makrookonomistid) on vastupidisel arvamusel, et alles
Maastrichti lepingu ning stabiilsuse ja kasvu paktiga loodi
eeskirjad, mis on pdohjustanud ebatdhusat majanduspoliitikat,
mis omakorda tokestas majanduskasvu Euroopas.

4.3 Olulised struktuurilised erinevused majandus- ja raha-
liidu litkmesriikide vahel ei ole sobiv pdéhjendus selleks, et
majanduskasv eurotsoonis on alates 2001. aastast loid. Riigid,
kes ei kuulu eurotsooni, on stagnatsiooniperioodiga otsustava-
malt ja kiiremini toime tulnud kui eurotsooni riigid. Alates
2001. aastast on eurotsooni mitte kuuluvate riikide majandus-
kasv keskmiselt 1,1 % suurem kui eurotsooni riikides. Kui lisaks
vorrelda ka majanduslikke suundumusi eurotsooni riikides ja
USA-s, ndeme, et majanduslangus ei olnud eurotsoonis nii
tugev, kuid kestis kauem kui USA-s.

4.4 Konealuseid erinevusi ei ole vdimalik vaid struktuurite-
gurite abil selgitada. On olemas tdiendavad soodustavad tegurid,
ja nagu selgub, toetab vastavat teooriat teine tdlgendus. Kone-
alune tolgendus keskendub Euroopa rahvamajanduspoliitikale,
mis tundub olema ebasobiv nii raha- kui eelarvepoliitika seisu-
kohast.

4.5  Rahapoliitika osas rakendab Euroopa Keskpank eurot-
soonis rahalise stabiilsuse kindlustamise ainueesmirgi nimel
eriti jdika rahapoliitikat, kinnitades inflatsioonimairaks 2 %,
mida peeti 2001.-2002. aasta majanduslanguse ajal liiga
rangeks. Siiski tuleb mainida, et tdiesti erinevad tingimused
eurotsoonis ei ole julgustanud Euroopa Keskpanka intressiméa-
rade otsustavama langetamise teel kiirelt reageerima ebasood-
sale majandusseisule.

4.6  Eelarvepoliitika valdkonnas ei olnud eurotsooni riikide
kditumine sobiv, et leida digeaegne lahendus 2001. aasta
majanduslanguse  iiletamiseks. Majanduslanguse  perioodil
hoidsid eurotsooni riigid oma vdlgade seisu SKT suhtes enam-
vihem muutumatul tasemel (2001. aastal 69,6 %; 2003. aastal
70,8 %), samas reageeris USA palju kiiremini (2001. aastal
75,9 %; 2003. aastal 62,5 %), kasutades majanduslanguse {ileta-
miseks Keynesi poliitikat (eelarve puudujadki tekitav kulutamine
majanduslanguse ajal).

4.7 See, et eurotsooni riigid ei suuda rakendada mittetsiikli-
list eelarvepoliitikat, on osaliselt pdhjendatav nende mineviku-
pdrandiga (monede riikide suur riigivolg, mida ei suudetud
1996.-2000. aasta majanduskasvu perioodil vihendada), kuid
teataval mddral ka stabiilsuse ja kasvu pakti ettekirjutustega.
Konealuse pakti kohaselt esitatakse nii riikidele, mille riigivolg
on alla 60 % SKT-st (Hispaania 48,9 %, lirimaa 29,9 %, Madal-

() Paul De Grauwe, 2003.

maad 55,7 %, Soome 45,1 %), kui ka riikidele, mille riigivolg
on veidi iile 60 % SKT-st, mis seega ei kujuta endast tdsist
probleemi (Saksamaa 66,0 %, Prantsusmaa 65,6 %, Austria
65,2 %, Portugal 61,9 %), eelarvepiirangud, ning see on paljude
arvates digustamatu (°). Konealust pakti puudutav peamine krii-
tikapunkt on eelkdige eelarvepuudujdagi 3 % tlempiiri reegel.
Nimetatud reeglit peetakse tdiesti meelevaldseks ja mottetuks
nii majanduslanguste kui majanduslike tdusude ajal. Majandus-
languse ajal ei ole kdnealuse reegli kohaselt voimalik teostada
ekspansiivset eelarvepoliitikat, mis aitaks asjaomasel rahvama-
jandusel teatud aja jooksul majanduslangusest kosuda. Majan-
duskasvu perioodil ei ole nimetatud reegliga tagatud, et iga
valitus kéituks asjakohaselt ning suurendaks eelarvedistsipliini.
Leitakse, et kdnealune pakt on iiks olulisem Euroopa institut-
sioonilise loiduse p&hjustaja makromajanduse valdkonnas. Pakt
keskendub vaid vahe-eesmirkidele (tasakaalustatud eelarve ja
rahaline stabiilsus) ning ei kisitle voi isegi takistab makroma-
janduse l1oppeesmarkide (majanduskasv ja tdistoohdive) saavuta-
mist ().

4.8  Enamik reformiettepanckuid ei kisitle eelarve puudu-
jadgi ja SKT vahelist suhet, vaid suhet riigivola ja SKT vahel.
Antud kontekstis peaks pakt olema suunatud eurotsooni riikide
riigivola jatkusuutlikkusele, andes suurema paindlikkuse riikidele,
mille riigivolg ei tileta voi tiletab veidi 60 % SKT-st.

4.9  2003. aasta septembris tootas majandusteadlane Paul De
Grauwe vilja huvitava reformiettepaneku, mille kohaselt peaks
iga eurotsooni riigi valitsus ise kindlaks maddrama oma eesmargi
riigivola ja SKT vahelise suhte osas (vastavalt riigi majanduse ja
rahanduse olukorrale) ning seejirel rakendama vastava eesmirgi
saavutamiseks sobivaid meetmeid. De Grauwe'i ettepanek nigi
kil ette, et iga rilk voib mdiratletud eesmirgist lithiajaliselt
korvale kalduda (kui teatud majandusseis seda &igustab), kuid
kinnitas siiski, et riigivola ja SKT vahelist suhet tuleb keskmises
ja pikas perspektiivis niimoodi arendada, et madratletud
eesmarki oleks vdimalik saavutada.

410  Teine pakti reformimist kisitlev ettepanek ldhtub nn
rahanduse kuldreeglist, mille kohaselt ei arvestata investeeringuid,
mis vdimaldavad saavutada Lissaboni strateegia raames piisti-
tatud eesmirke (tehnoloogiauuenduste kasutamine ja levita-
mine, kulutused uurimis- ja arendustegevusele ning haridusele)
eelarvepuudujddki mojutavate kulutuste hulka.

411  Konealuse kuldreegli kasutamist kritiseeritakse, sest
termin “riiklikud investeeringud” on ebamédrane ning selle all
voiks moista koiki voimalikke kulutusi. Kriitikale vastamiseks
teeb prantsuse majandusteadlane J.-P. Fitoussi ettepaneku, et
kuldreegli alla kuuluvad riiklikud investeeringud peaks miirat-
lema Euroopa Ulemkogu pérast konsulteerimist Euroopa Parla-
mendiga. Sel juhul oleks voimalik riiklike investeeringute

() J. P. Fitoussi, 2004.
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ebamdirase termini abil vilja arendada kooskélastuspoliitika,
mille raames luuakse esmalt ajenditesiisteem, et julgustada riike
investeerima teatud tihist huvi pakkuvatesse valdkondadesse (¥).
Euroopa Komisjoni presidendi Barroso hiljutine ettepanek
rajada thenduse {ile-euroopalise tihtsusega investeeringute
fond, mis on vajalik kasvu ja majanduse arenguks, on huvi-
pakkuv ning seda tuleks edasi arendada.

4.12  Nii tekkis laiaulatuslik arutelu kiisimuse iile, millised
meetmed vdimaldaksid pakti tdelist ellurakendamist. Arutelu
keskendub kahele iiksteisega vastanduvale seisukohale: iihelt
poolt soovitakse luua selge reguleeriv raamistik; teiselt poolt
soovitakse tagada stabiilsuse pakt, mis soosib valitsuste majan-
duslikest pdhimétetest lahtuvaid poliitilisi otsuseid. Seetdttu on
tekkinud vajadus pakti reformimiseks reeglite siisteemi abil,
millega on voéimalik toetada pakti tehnilist, majanduslikku ja
poliitilist digusparasust ().

5. Stabiilsuse ja kasvu pakti reform: Euroopa komisjoni
ettepanekust (') Euroopa Ulemkogul vastuvdetud teks-
tini (')

5.1  Pakti puudutav kriitika leidis laialdast poolehoidu, kui
2002.-2003. aasta raske majandusseis avaldas paktile erilist
survet ning seoses sellega tousis pdevakorda selle uuendamise
vajadus. Siinkohal tuleks meenutada Saksamaa ja Prantsusmaa
keeldumist 3 % ettekirjutusest ning komisjoni ja Euroopa Ulem-
kogu vahelisi agedald sonavahetusi. Igal juhul oli toimunud
toeline institutsiooniline muutus, mis poordus komitee avatud
kooskdlastusmeetodilt (nagu paktis médratletud) tdiesti enesele
viitava valitsustevahelise kontrollimeetodini. Paljudes reformiet-
tepanekutes nouti, et keskenduda tuleb vihem eelarvepuudu-
jadgi ja SKT suhtele ning hoopis rohkem suhtele riigivola ja
SKT vahel.

(% J. P. Fitoussi, 2004.

(°) Néitamaks 2004. aastal alustatud stabiilsuse ja kasvu pakti ksitleva
arutelu olulisust, esitatakse siinkohal Jean Pisani-Ferry hiljuti
ilmunud artikli kokkuvote: Jargnevatel kuudel asetleidva arutelu olulisust
ei tohi alahinnata. Selgelt kerkib esile peamine kiisimus, kas majandus-
haldus eurotsoonis peaks ldhtuma otgusi)kult siduvatest kindlaksmadratud
ceskirjadest voi majanduslikel printsiipidel pohinevatest iihistest otsustest.
Esimest mudelit kasutati seni, kuni ohmka oma oigused tagasi noudis.
Teist mudelit ei ole veel rakendatud, E id selge on see, et tehnilise, majan-
dusliku ja poliitilise iguspdrasuse puudumisel ei saa see olla edukas. Kui
kokkulepet ei saavutata voi kui teine mudel ei toimi, peab eurotsoon arvata-
vasti kasutama Sinatra doktriini parandatud versiooni, mis ei kujuta endast
kindlasti parimat lahendust rahaliidu korraldamisel. Frank Sinatra laulu
“Mf, f, " jargi nimetatud doktriin on Mihhail Gorbatsovi valitud nimetus

iitikale, mis voimaldas Varssavi pakti riikidel ise oma sisekiisimusi
ahendada. Asjade edasine kiik on teada. ]. Pisani-Ferry (2005).
(%) KOM(2004) 581 Ioplik.
(") KOM(2005) 154 ja 155 loplik.

5.2 Euroopa Liidu sisene institutsiooniline konflikt kajastas
ELi eelarve- ja majanduspoliitika kahe samba vahelist vastuolu:
majanduskasvu tagamine litkmesriikide samaaegse eelarvedistsi-
pliiniga. Pakti reform muutus hddavajalikuks, et tugevdada seda
molema samba ihildamisega. Komisjon to6tas 2004. aasta
sigisel Euroopa Ulemkogule esitamiseks vilja reformiettepa-
neku, milles médratleti viis suunist:

5.2.1  Eelarveseisundi jirelevalve puhul tuleks keskenduda
riigivolale ja eelarvetasakaalu jatkusuutlikkusele, kuid seejuures
ei tohiks unustada ka eelarvepuudujddgi jalgimist.

5.2.2  Arvestamaks erinevaid tingimusi, tuleks iga litkmesriigi
jaoks mdiratleda keskpika tihtajaga eclarve eesmirgid. Sel moel
on voimalik ennetada 3 % ettekirjutuse {iletamist majanduslan-
guse ajal eelarvepuudujddgi ja SKT suhtes, ning vihendada
riigivola ja SKT suhet, et hoida dra elanikkonna vananemisest
tulenevat mdju teatud riikide eelarvele.

5.2.3  Ettepaneku kohaselt tuleks iilemdairase eelarvepuudu-
jadgi menetluse korral enam arvestada majanduslikku olukorda.
Paktis toodud mdistet erakorraline seisukord, mis vdimaldab riigil
tlemdirase eelarvepuudujddgi menetlusest hoiduda, tuleks
muuta, holmamaks sellega ka pikemaajalisi majanduslangusi.
Ulemddrase  eelarvepuudujddgi  vihendamiseks —ettendhtud
meetodit vdiks muuta sel moel, et arvestatakse nii majanduse
hetkeseisu kui ka riske jitkusuutlikkusele. Nii oleks protsess
paremini kohandatud asjaomase riigi tingimustele ning annaks
voimaluse selleks, et puudujadgi vihendamine vdib kesta
pikema perioodi viltel ning ei pea toimuma iileméddrase eelarve-
puudujadgi kindlakstegemisele jirgneval aastal.

5.2.4  Eelarvepuudujddgi korvaldamiseks tuleb kasutada
mojusaid ennetavaid meetmeid. Varajased ennetavad meetmed
peavad tagama eelarve tasakaalustumise majandusliku tousu
ajal.

5.2.5 Jdrelevalve eceskirjade rakendamise parandamine.
Esialgse ettepaneku kohaselt kuulus varane hoiatamine komis-
joni fiilesannete hulka ilma ndukogult néusolekut kiisimata.
Jarelevalve osas tuleks suurendada nii komisjoni kui ka riiklike
jdrelevalveasutuste volitusi.

5.3  Stabiilsuse ja kasvu pakti muutmise ettepanek ei kujuta
endast erilist muudatust komisjoni jaoks, pigem edasiarenemist.
Komisjon ptitiab pakti abil ennetada olukordi, mis voivad viia
institutsioonilise patiseisuni — nagu varem on juhtunud.
Komisjon soovis pakti kohandada reaalse olukorraga, luua
seeldbi rohkem usaldusvéddrsust ning julgustada liikmesriike
pakti eeskirju paremini omaks votma.
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5.4  2005. aasta kevadel andis Euroopa Ulemkogu vastuse,
mis erines tunduvalt komisjoni ettekujutustest. 22.—23. martsil
2005. aastal toimunud kevadisel Euroopa Ulemkogul kiideti
heaks majandus- ja rahandusministrite ndukogu (ECOFIN)
esitatud dokument “Stabiilsuse ja kasvu pakti rakendamise tohusta-
mine”, mis tdi pakti sisusse olulised muudatused. Muudatused
puudutavad “iilemddrase eelarvepuudujidgi menetluse rakendamise
kiirendamist ja selgitamist” (ndukogu maarus (EU) nr 1056/2005,
27. juuni 2005) ning “eelarveseisundi jarelevalve ning majanduspo-
liitika jarelevalve ja kooskdlastamise tohustamist” (ndukogu mairus
(EU) nr 1055/2005, 27. juuni 2005). Kdnealuste muudatuste
raames kavandatakse ka suuremat paindlikkust, arvestamaks
spetsiifilisi kergendavaid pohjusi iilemédirase eelarvepuudujai-
giga riikide puhul ning liikmesriikidele kehtivaid eelarvepuudu-
jadgi vahendamise tihtaegu. Jirgnevalt kisitletakse Euroopa
Ulemkogul vastuvdetud muudatusi, mis puudutavad stabiilsuse
ja kasvu pakti.

5.4.1  Uks olulisemaid muudatusi puudutab keskpika tihtajaga
eelarve eesmdrkide mdistet. Pakti eelmises versioonis defineeriti
nimetatud eesmirki kui peaaegu tasakaalustatud eelarvet voi
eelarveiilejaaki. Eelarvepuudujdak, mis ei tiletanud 0,5 % SKT-st,
oli lubatud juhtudel, mil teatud eelarverubriikide kvantifitseeri-
misel esines ebaselgusi. Kdrvalekaldumised keskpika tihtajaga
eesmdrkidest ei olnud lubatud.

54.1.1 Noukogu muudatuse kohaselt jidvad majandus- ja
rahaliidus ning Euroopa vahetuskursimehhanismis (ERM 1I)
osalevate liikkmesriikide eelarvepuudujdagi koikumispiirid tasa-
kaalustatud eelarve voi eelarveiilejadgi (suure riigivola ja viikese
kasvupotentsiaaliga riigid) ja eelarvepuudujdigi, mis ei ileta
1 % SKT-st (madala riigivdla ja suure kasvupotentsiaaliga riigid),
vahele. Korvalekaldumised keskpika tihtajaga eesmirkidest on
voimalikud, kui asjaomase riigi valitsus on ldbi viinud struktuu-
rireformid.

5.4.2  Keskpika tahtajaga eesmargile suunatud kohandamiskava.
Eelmise versiooni kohaselt ei olnud kohandamiskava pakti osa,
vaid pigem Euroopa Ulemkogu otsustest sdltuv.

5.4.2.1  Uus versioon vdimaldab riigil korvale kalduda kesk-
pika tdhtajaga eesmarkidest ning kehtestab noude, et konea-
lused korvalekaldumised parandatakse iga-aastase kohandami-
sega, mis holmab 0,5 % SKT-st. Kohandamiskava v6ib majan-
duslanguse ajal olla tagasihoidlikum ning majandusliku tdusu ajal
joulisem, et rakendada tdusuperioodide ootamatut tootlikkust
eelarvepuudujddgi ja riigivola vihendamiseks. Struktuurirefor-
mide korral on korvalekaldumised lubatud, ning kui iga-aastane
kohandamine 0,5 % ulatuses ebadnnestub, ei ole ette nihtud
sanktsioone.

5.4.3  Eelarvepuudujddgi lubatud mddra (3 % SKT-st) iiletamist
digustavad tegurid. Algselt oli konealuse mddra iletamine
lubatud vaid jargmiste eri- ja ajutiste olukordade puhul:
loodusonnetused, negatiivne majanduskasv —2 % ulatuses ning
SKT vihenemine 0,75 % kuni 2,0 % ulatuses vastavalt ndukogu
hinnangule. Muid tegureid ei arvestatud.

5.4.3.1  Pakti kavandatud reformi raames esitatakse erilised
tegurid, mida tipsemalt ei mairatleta: aastase SKT negatiivne
kasv ning ttha suurenevad kaotused toodangus, mis kaasnevad
kasvupotentsiaali alla jddvate kasvumdiiradega. Lisanduvad
muud olulised tegurid, millega komisjon peab arvestama
eelarvepuudujddgi kontrollvaartuse (3 %) iiletamise kvalitatiivsel
hindamisel:

i) kasvupotentsiaali areng;
ii) piisiv majanduslangus;
iii) Lissaboni strateegia elluviimine;
iv) kulutused teadusele, arengule ja uuendustele;

v) eclarve tasakaalustamine eelnenud majandusliku tdusu
perioodil;

vi) volakoormuse jitkusuutlikkus;
vii) riiklikud investeeringud;
viii) riigirahanduse kvaliteet;

ix) rahalise toetuse ulatus rahvusvahelise solidaarsuse toeta-
misel;

x) rahaline toetus Euroopa poliitika eesmirkide elluviimisel,
eelkdige ithendamisprotsessi raames ('2);

xi) pensionireform.

5.4.4  Eelarvepuudujddgi korrigeerimise tihtaeg. Esialgselt oli ette
nihtud, et eelarvepuudujddgi korrigeerimine peab toimuma
tlemairase eelarvepuudujdagi  kindlakstegemisele jdrgneval
aastal, kui tegemist ei ole eriolukorraga. Kdnealust olukorda ei
tapsustatud ning ndukogul oli vdimalik kindlaks méddrata uus
tahtaeg.

5.4.41 Vastavalt muudetud paktile on eelarvepuudujaigi
korrigeerimise tdhtaeg iiks aasta parast selle kindlakstegemist,
kuid kui tegemist on eelpoolnimetatud muude tegurite hulgas
loetletud eriolukorraga, on vdimalik tihtaega pikendada kahele
aastale pirast tlemdirase eelarvepuudujddgi kindlakstegemist.
Pikendatakse tervet rida iilemiirase eelarvepuudjddgi menetlu-
sega seonduvaid tihtaegu.

5.5 Vorreldes komisjoni algse ettepanekuga, kujutab
Euroopa Ulemkogul heakskiidetud reform endast tdiesti
erinevat ldhenemist, mida ei saa lugeda komisjoni ettepaneku ja
ndukogu ndudmiste kompromissiks. Stabiilsuse pakt ndrgeneb
oluliselt Euroopa Liidu organite padevuste jaotamise moonuta-
mise tulemusel, mis viib pidevused tasakaalust vilja komisjoni
kui asutamislepingulepingu téitmise jirelevalvaja (kelle pédde-
vused vihenevad oluliselt), ndukogu (kelle pidevused suure-
nevad markimisvéirselt) ja Euroopa Parlamendi (keda konealu-
sesse protsessi iildse ei kaasata) vahel.

(') Konealune tegur lisati Saksamaa valituse tungival soovil, arvesta-
maks Saksamaa taasithinemisest tulenevaid kulutusi. Siiski ei ole
vilistatud, et tulevikus kasutavad ka teised riigid konealust erandit
ning paluvad eclarvepuudujidgi  korral sellega arvestada, et
kuuluvad Euroopa Liidu netorahastajate hulka (J. Bouzon, G.
Durand, 2005).
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6. Esialgne hinnang stabiilsuse ja kasvu pakti senisele
reformile

6.1  Euroopa Ulekogu valitud reform ndrgendab eelkdige
1991. aasta Maastrichti lepinguga kehtestatud eelarvedistsipliini
pohimdtet, mis kinnitati 1997. aastal Amsterdamis toimunud
Euroopa Ulemkogul heakskiidetud stabiilsuse paktis. J. Bouzon
ja G. Durand (2005) viitavad sellele, et reformi puudutav skisof-
reenia oli mirgatav juba majandus- ja rahandusministrite
ndukogu (ECOFIN) 21. martsi dokumendis. Konealuse doku-
mendi kohaselt on “selguse loomiseks [on] oluline tagada
suurema majandusotsuste vastuvdtmise vabaduse ning
eelarvepoliitika jirelevalve ja kooskolastamise diskretsiooni-
mdira vaheline sobiv tasakaal, ning et reeglitel pdhinev
raamistik oleks lihtne, libipaistev ja tdidetav.” Tegelikkuses
valitseb konflikt poliitilise ja majandusliku tegevusvabaduse
ning lihtsa, labipaistva ja tdidetava raamistiku sdilitamise vahel.
Kédimasolevas reformiprotsessis ndivad majanduslikud ja poliiti-
lised aspektid domineerivat lihtsa ja labipaistva raamistiku tle.

6.2 Reform norgendab pakti kahel moel: esiteks tihtaegade
pikendamisega ning teiseks erandite ja vabastuste siisteemi raja-
misega, mis holmab teoreetiliselt kdike, sest uusi tegureid on
voimalik mitmeti lahti motestada. Eelarve jirelevalve voib
konealuse kahe elemendi sidumisel muutuda ndrgaks ja vihem
labipaistvaks. Tasakaalustatud riigieelarve eesmirk vdib seetdttu
Saksamaa Liidupanga hinnangu kohaselt muutuda likuvaks
eesmargiks (’). Arvestades stabiilsuse pakti, mis suudab vaid
osaliselt tagada likkmesriikide eelarvedistsipliini eesmirgi tait-
mise, voiks Euroopa Keskpank votta endale automaatselt
Euroopa Liidu rahalise stabiilsuse ainutagaja rolli. Makromajan-
duslikult véljendatuna viiks see klassikalise nullsummamdnguni,
milles paindliku eelarvepoliitika “tulud” on tasakaalustatud
jaigast rahapoliitikast tulenevate “kuludega” (*4).

6.3  Hoolimata sellest, et reform on litkmesriikide valitsuste
selge ja edukas katse saada tagasi vastav majanduspoliitika
vahend, mis nendelt dra voeti voi mida paktiga tugevalt piirati,
esitatakse jargnevalt moningad iildised markused.

6.4  Loomulikult ldheb riigivola ja SKT suhte halvenemine
eelarvepuudujadgi pideva suurenemise juures oma teed. Siiski
kujutab eelarvepuudujdik tasakaalustatud riigi rahanduse
raames endast vaid osalist eesmarki, riigivola vdhendamine on
aga loppeesmark (V).

(") Deutsche Bundesbank (Saksamaa Liidupank), igakuine aruanne,
aprill, 2005.

(") Pressiteatest selgub, et Euroopa Keskpank on t3siselt mures stabiil-
suse ja kasvu pakti muudatusettepanekute parast. Senisest olulisem
on hetkeolukorras see, et kdik osapooled tdidaksid oma kohustusi.
Euroopa Keskpanga pressiteade, 21. marts 2005

Nagu iilal margitud, soovitab seda tdiesti digustatult ka Paul De
Grauwe 2003. aastal.

-
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6.4.1  Majandus- ja rahaliidu iiks keskseid probleeme seisneb
litkmesriikide rahanduse pikaajalises stabiilsuses. Otstarbekas
oleks mdiratleda tihenduse oigusinstrumendid, mille abil on
voimalik turgutada suure riigivolaga riikide rahandust, sest tasa-
kaalustatud riigirahandus ei garanteeri mitte ainult raha stabiil-
sust, vaid aitab taas leida tee arengu ja majanduskasvu suunas.

6.4.2  Riigi rahanduse stabiilsust ei ole vdimalik saavutada
sotsiaalkulude automaatse viahendamisega, vaid pigem nende
mdju optimeerimise ja suurendamisega vastavalt komisjoni
sageli viljendatud pohimdttele: sotsiaalkaitsel on oluline osa
potentsiaalse tootmisfaktorina, mis kindlustab selle, et téhusad,
diinaamilised ja kaasaegsed rahvamajandused toetuvad soliidsele
alusele ning sotsiaalsele diglusele (*°).

6.5  Teine majandus- ja rahandusministrite ndukogu ettepa-
nekust ldhtuv element, mis puudutab koos mdirustega
nr 1055/2005 ja 1056/2005 stabiilsuse pakti reformi, on
tavatu keskendumine pensionireformile. Dokumendis viidatakse
enam Euroopa pensionisiisteemide reformi (eelistatakse riikliku
ja isikliku osalusega mitmesambasiisteemi) olulisusele kui
riigivola olukorrale, mis peaks tegelikult mangima suuremat
rolli litkmesriikide rahanduse stabiilsuse hindamisel. Konealused
reformid labinud riikidel lubatakse korvale kalduda keskpika
tdhtajaga eesmairgist voi eelarvepuudujddgi madrast (3 %).

6.5.1  Konealuses kontekstis kasutatakse terminit “kaudsed
kohustused” (implicit liabilities). Tegemist on kohustustega, mis
seoses rahvastiku vananemisest tulenevate suurenenud kuludega
puudutavad jirgnevatel aastatel nii mondagi litkmesriiki.
Seetottu kuuluvad kaudsed kohustused kriteeriumide hulka,
mille alusel hindavad komisjon ja ndukogu liikmesriikide
rahanduse tasakaalu. Konealuse ldhenemise korral seisneb
probleem selles (nagu toonitavad Bouzon ja Durand), et ei ole
saavutatud tksmeelt nimetatud kohustuste mdiratlemise ega
nende tipse mahu osas (V).

7. Komitee ettepanekud majandushalduse tdhustamiseks
Euroopas

7.1  Komisjoni 2004. aasta siigisel algatatud ning 2005. aasta
kevadisel Euroopa Ulemkogul heakskiidetud stabiilsuse pakti
reformimise kidigus kadus kahjuks julgus pakti teoreetiliste ja
ideoloogiliste aluste labivaatamiseks ja muutmiseks. Sellega lasti

(") Euroopa Komisjon, 1995, 1997 ja 2003.

('7) “... teoreetiliselt vdib kdnealuste kohustuste ulatus tugevalt iiletada
tavapensionid. Vastavalt OECD dokumendile arvestatakse riigivola
defineerimisel moningates litkmesriikides vaid riigiametnike pensio-
nitega seonduvaid kohustusi. Tundub, et sellest on lihtutud ka
majandus- ja rahandusministrite ndukogu aruandes.” (J. Bouron, G.
Durand, 2005; mitteametlik tolge).
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kdest voimalus stabiilsuse pakti radikaalseks muutmiseks ja
rakendamiseks (**). Muudatused osutusid vajalikuks, et lahen-
dada 16plikult suverddnsuse paradoks, mis labib stabiilsuse pakti
(ning ilmneb ka teistes Euroopa poliitika valdkondades).

7.2 Konealune paradoks viljendub jirgmiselt: ithel pool on
rahvusriikide valitused ja Euroopa Parlament, st demokraatlikku
diguspirasust esindavad organid, kellel ei ole vastavaid majan-
duspoliitilisi vahendeid; ja teisel pool institutsioonid nagu
komisjon ja Euroopa Keskpank, kellel ei ole kiill otsest demo-
kraatlikku oiguspirasust, kuid kellel on vastav majanduspoliiti-
line mdjuvdim. Seega vastandub Oiguspirasus ilma vdimuta
voimule ilma Giguspdrasuseta: vdimule, mis ei pdhine selgelt
mdistetaval ~demokraatlikul  protsessil, vaid  “doktriinide
stisteemil”, mille tdttu valitsuse roll muutub paratamatult
ebaefektiivseks. Kui suverddnsuse paradoksi tahetakse korval-
dada, tuleb lahendada keeruline vastandumise probleem
voimuta diguspirasuse ning diguspdrasuseta voimu vahel.

7.2.1  Konealusest doktriinide siisteemist parinevad jargmised
kriteeriumid litkmesriikide majandusliku tulemuslikkuse hinda-
miseks: tasakaalus eelarve, turgude paindlikkus, struktuurire-
formid jne. Need on jdtkusuutlikku riigirahanduse peamised
eesmirgid, mis tdrjuvad tagaplaanile pikaajalised eesmargid
nagu makromajandusliku stabiilsuse, majanduskasvu ja téieliku
to6hdive (mis ldhtuvad Lissaboni strateegiast) (™).

7.3 Konealuses kiisimuses piiiitakse stabiilsuse pakti reformis
kasutada lahendada “suverddnsuse paradoksi”. Euroopa Ulemkogu
tithistas tegelikult komisjoni jirelevalvevolitused, andes need
noukogule, mis moodustatakse potentsiaalsetest kontrollitavatest.
Kiisimusele “Kes kontrollib kontrollijaid?” antakse veidi rahutuks
tegev vastus: seda teevad kontrollitavad. Niib, et stabiilsuse ja
kasvu pakti senises versioonis esinevat demokraatia puudust ei
ole reformi kdigus korvaldatud, lisaks sellele ilmneb hoopiski
puudulik ldbipaistvus ja iilevaatlikkus. Antud kontekstis kerkib
esile kiisimus, mil moel saaks Euroopa Parlament kaasa aidata
stabiilsuse pakti demokraatliku 6iguspirasuse tugevdamisele.
Konealuses kontekstis tuleb otsida ka voimalusi komisjoni,
noukogu ja Euroopa Parlamendi volituste parandamiseks ja
nende tasakaalu taastamiseks.

7.4  Pirast stabiilsuse pakti reformi on toimunud rida siind-
musi, mis mojutavad oluliselt Euroopa integratsiooniprotsessi:
nt Prantsusmaal ja Madalmaades toimunud Euroopa pdhisea-
dust puudutava rahvahiiletuse negatiivsed tulemused; otsus
loobuda Euroopa pohiseaduse vastuvdtmist puudutavatest
rahvahailetustest teistes liitkmesriikides; ning 2007.-2013. aasta
finantsperspektiive  késitlevate  labirddkimiste  piinlikkust
valmistav ebadnnestumine. Tundub, nagu oleks Euroopa
mosaiigi kokkupanemise aeglane, kuid pidev protsess katkenud,
sest iga liikmesritk on otsustanud sobivad tikid vilja 15igata,
lahtudes seejuures oma siseriiklikest huvidest. Seetdttu ei ole
voimalik erinevaid tiikke tihendada: neid saab vaid tiksteise

(") J. Bouzon , G. Durand, 2005.
(") J. P. Fitoussi, 2004.

korvale voi peale asetada ning neist tekib ddrmiselt ebaiihtlane
ja ajutine pilt, mis voib laguneda esimese juhusliku voi vihem-
juhusliku liigutuse tottu, mille teeb keegi selle iileschitajatest
(voi Iohkujatest).

7.5  Euroopa Liidu hetkeseis on keeruline ning praeguse
arutelu jatkamiseks on tarvis teha valikuid. Seetdttu tuleks jarele
motelda selle tile, kas jirgida Jirgen Habermasi hiljutises artiklis
esitatud soovitust (*). Saksa filosoof Habermas leiab, et Euroopa
Liitu halvab erinevate ettekujutuste vaheline lahendamata konflikt.
Euroopa institutsioonid peavad kdnealuse konflikti omaks votma ja
selle avalikkuse ette tooma, et oleks voimalik leida produktiivseid
lahendusi. Komitee toetab ettepanekut Liidu liikmesriikide vaba-
tahtliku ning mitte alati tihehdilsetel otsustel pohineva siive-
ndatud poliitilise koostés kohta erinevates valdkondades. Sellise
siivendatud koostoo abil erinevates poliitikavaldkondades on
voimalik {ile saada praegusest “halvatusest”, mis tuleneb sellest,
et 25 litkmesriigist koosnevas Euroopa Liidul on tarvis teha
tihehilseid otsuseid.

7.6 Konealust siivendatud poliitilist koostood on vdimalik
rakendada Nice'i lepingu artiklites 43 ja 44 ettendhtud “t6hus-
tatud koost60” vahendite abil vdhemalt kaheksas liikmesriigis.
Kui selline koost66 voimaldab tinu vihem piiravatele menetlus-
nduetele jouda thiste otsusteni, peab see tingimata “avalikuks”
jadma, sest vastavalt Nice'i lepingu artiklile 43 (b) on koigil litk-
mesriikidel igal ajal vdimalus iithineda sellise rithmitusega.

7.6.1  Tohustatud koostoo esimene sobiv valdkond voiks olla
just majandus- ja rahaliit; seda nditeks asjaolu t3ttu, et hetkel
tihisraha kasutavad riigid peavad vaieldamatult kooskdlastama
oma majanduspoliitikat (vastupidiselt neile riikidele, kes {ihis-
raha ei kasuta). Lisaks on eelarvepoliitika oluline osa majandus-
poliitikast ning seetdttu — nagu komitee on viljendanud ka
teistes arvamustes (>') — on eurotsooni riikide kdnealustes vald-
kondades rakendatavate kooskolastatud meetmete abil vdimalik
tugevdada majanduslikku ja sotsiaalset thtekuuluvust kogu
Euroopa Liidus.

(*) J. Habermas, “Soltanto un sogno pun salvare L'Europa” [Ainult
unistus voib padsta Euroopa] , La Repubblica, 9.6.2005.

(*") “Euroopa Liidu maksupoliitika: tithised pohimdtted, maksudiguse
tihtlus ning vdimalus otsuste langetamiseks kvalifitseeritud haalte-
enamusega”, ELT C 80, 30.3.2004, 1k 139.
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7.6.2  Majandus- ja rahaliidus osalevad riigid vdiksid nime-
tada Euroopa Liidu lilkmesriikide koordinaatori voi majandus-
poliitilise esindaja, kel lisaks Euroopa majanduspoliitika koos-
kolastamisele oleks ka tdhusad, konealuse tegevuse rakendami-
seks vajalikud volitused. Koordinaator peaks tegutsema koos-
to0s Euroopa Keskpanga presidendi ja Euroopa Komisjoni
presidendiga.

7.6.3  Lisaks voiksid tShustatud koostood tegevad litkmes-
riigid otsustada korraldada regulaarseid arutelusid majandus- ja
rahaliidu alase tugevdatud koost66 koordinaatori, komisjoni,
néukogu, Euroopa Parlamendi ning Euroopa Keskpanga vahel.
Sellisel juhul on voimalik uuesti tasakaalustada jéudude vahe-
korda, mis hetkel on ndukogu kasuks.

7.6.4  Majandus- ja rahaliidus osalevate liikmesriikide majan-
duspoliitilise kooskolastamise raames tuleks koostada nimekiri
konkreetsetest majanduspoliitilistest prioriteetidest ning nime-
tada vahendid konealuste eesmarkide saavutamiseks. Majandus-
likku arengut tuleb jilgida reaalajas, et vdimaldada koheseid
vajalikke kohandusi. Majandushalduse tdhustamine Euroopas
peaks konealuses kontekstis — arvestades Euroopa sotsiaalset
dialoogi — toetama makromajanduslikku dialoogi.

7.7 Lisaks tugevdatud koostoole tuleks lihtuda ka 1993.
aasta valges raamatus (*?) Jacques DELORSI poolt esitatud soovi-
tusest, milleks oli Euroopa majanduskasvu edendamise ja
konkurentsivdime suurendamise fondi loomine ithenduse
pikaajaliste laenuobligatsioonide emiteerimise kaudu kooskélas
strateegiliste — materiaalsete ja mittemateriaalsete — infras-

Briissel, 15. veebruar 2006

(*) Euroopa Uhenduste Komisjon, 1993, “Valge raamat: Majanduskasv,
konkurentsivoime, t66hdive — oleviku valjakutsed ning teed 21.
sajandisse”, KOM(93) 700 1oplik, Briissel, 5.12.1993 (mitteametlik
tolge).

truktuuriprojektidega. Uldiselt tundub, et komisjoni president
BARROSO ettepanek arengufondi rajamiseks lahtub samast
pohimottest.

7.8  Euroopa majandushalduse tohustamise protsessis on
vajalik koigi litkmesriikide osalemine, sest see kujutab endast
kasvuvoimalusi kogu Euroopa Liidu jaoks.

7.9  Stabiilsuse ja kasvu pakti puudutava arutelu kdigus on
esile kerkinud vastuolud Euroopa Liidu institutsioonilises struk-
tuuris.

7.10  Stabiilsuse ja kasvu pakti rakendamiseks on tarvis saada
selgust Euroopa Liidu institutsioonide tulevikust. Ainult sel
juhul on voimalik stabiilsuse ja kasvu pakti abil majanduskasvu
tagada ning seeldbi uusi tookohti luua, viltides samaaegselt
majandusliku ebastabiilsuse ohtu.

7.11  Euroopa Liidu praeguses keerulises olukorras on tarvis
julgeid otsuseid, et anda uut energiat ithenduse loojatelt parine-
vale, meile praegu omaseks saanud nigemusele Euroopast.

7.12  Stabiilsuse ja kasvu pakti edukaks rakendamiseks ning
selle tekkimise aluseks olnud eesmirkide saavutamiseks on
tarvis laialdast tiksmeelt ja avalikkuse toetust, ning mitte ainult
tthenduse institutsioonide ja liikmesriikide valitsuste toetust.
Seetottu kavatseb komitee ldhikuude jooksul korraldada konve-
rentsi, mille raames kutsutakse koik konealuses protsessis
osalejad (institutsioonide ja kodanikuiihiskonna esindajad ning
to6turu osapooled) lauaulatuslikule ja siivendatud dialoogile.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Majanduspoliitika pdhijooned (2005-
2008)”

(2006/C 88/16)

10. veebruaril 2005 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 15ikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses: “Majanduspoliitika péhijooned (2005-2008)".

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsiooni arvamus vdeti vastu 27. jaanuaril 2006. Raportoor oli hr METZLER.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis 424. tdiskogu istungjiargul 14.-15. veebruar 2006 (14.
veebruari istungil) vastu jairgmise arvamuse. Poolt hdiletas 78, vastu hailetas 18, erapooletuks jdi 9.

Jireldused ja soovitused

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee nditas initsiatiivi arva-
muse koostamiseks seoses 2006. aasta kevadel toimuva tipp-
kohtumisega, et edastada Euroopa Liidu majanduspoliitika
kujundajatele ideid edasiseks tegutsemiseks, mis tulenevad
kodanikuiihiskonna erinevatest huvidest.

Seoses jiatkuva majanduslangusega eurotsoonis ja kogu Euroopa
Liidus ning globaliseerumisest ja demograafilistest muutustest
tulenevate viljakutsetega mo6nab komitee kdnealuses omaalga-
tuslikus arvamuses “Majanduspoliitika pohijooned (2005-
2008)”, et Euroopa Liidu praeguse majanduslanguse ja t66hoi-
veprobleemide iiletamiseks on tarvis koordineeritud makropo-
liitikat (Lissaboni strateegia osana), mis aitaks aktiivselt kaasa
majanduskasvu ja t66hoive suurendamisele. Eurotsooni suurte
rahvamajanduste usalduskriisi on vdimalik iletada vaid jatku-
suutliku raha- ja sotsiaalpoliitika pohimdtteid jargides. Seetdttu
jagab komitee komisjoni arvamust, et Euroopa Liidu riikides on
tarvis voetud kohustustele vastavat eelarvepoliitikat.

Komitee toetab komisjoni {iileskutset sotsiaalkaitsesiisteemide
jatkusuutlikuks kaasajastamiseks. Tootuse vahendamiseks tuleb
suurendada ka to6turgude kohanemisvdimet. Seejuures tuleb
sdilitada sotsiaalne kindlustatus, mida Euroopa kodanikud usal-
davad. Samaaegselt tuleb rakendada olemasolevat potentsiaalset
t66joudu. Konealuses valdkonnas on oluline koht tooturu
osapooltel ja lilkmesriikide valitsustel, et luua uuendustemeelne
tasakaal paindlikkuse ja stabiilsuse vahel.

Komitee leiab, et lisaks sobivale makromajanduslikule poliiti-
kale on majanduskasvu ja toohoive edendamiseks ning kasvu-
potentsiaali tugevdamiseks tarvis ka mikromajanduslikke
reforme, st meetmeid konkurentsi suurendamiseks ja biiro-
kraatia viahendamiseks, ning Euroopa Liidu siseturu edasiaren-
damist. Komitee arvates on eksitav see, kui igal juhul vordsusta-
takse omavahel turgude maksimaalne ning optimaalne integrat-
siooni maar.

Mis puudutab teadmistepdhist ithiskonda, on komitee arvates
keskse tdhtsusega asjakohased otsused elukestva 6ppe, vordsete
voimaluste, perekondade toetamise, hariduse ja teaduse ning
uuenduste valdkonnas. Seega tuleb jdtkuvalt parandada raam-
tingimusi ja ajendeid uuendustemeelse keskkonna rajamiseks.
Uldiselt rohutab komitee ka seda, et erilist tihelepanu tuleb
poorata ettevotluse edendamisele.

1. Sissejuhatavad mirkused
1.1  Kéesolev omaalgatuslik arvamus “Majanduskasvu ja

tookohtade loomise komplekssete suuniste (2005-2008)”
alateema “Majanduspoliitika pdhijooned (2005-2008)” kohta

on tdiendav arvamus teema “T66hdivesuunised aastateks 2005
2008” juurde (). Veelkord kritiseerib komitee konsultatsiooni-
menetluse korda, mis konealust teemat silmas pidades ei soosi
molema arvamuse tegelikku kokkukuuluvust. Majanduspoliitika
pohijoonte ja toohdivepoliitika suuniste ithine arutamine
peegeldaks paremini molema valdkonna laialdasi seoseid.

1.1.1  Lissaboni strateegia tdhusama rakendamise nimel
otsustas Euroopa Ulemkogu oma kevadisel tippkohtumisel liita
majanduspoliitika ja toohoivepoliitika alased suunised ning
integreerida need Lissaboni protsessi.

1.1.2  Juba oma arvamuses “Majanduspoliitika pdhijooned
2003-2005" () tuletas komitee meelde, et poliitikad tuleb
suunata majanduskasvu ja tdieliku toohoive saavutamisele.
Kiesolev soovitus on endiselt aktuaalne.

1.2 Lisaks lepingust tulenevale stabiilsuse tagamisele peab
Euroopa Keskpank tegelema ka majanduskasvu ja toohoivega
seonduvate reaalmajanduslike vajadustega. Kooskolas Kolni
protsessi raames mdiratletud makromajanduse valdkondade
koordineerimisega peab EKP osalema konstruktiivses dialoogis
eelarve ja palgapoliitika alaste otsuste langetamisel.

(") Vrd EMSK arvamus “Ettepanek: ndukogu otsus litkmesriikide t66hdi-
vepoliitika suuniste kohta, mis pohinevad EU asutamislepingu artik-
lil 128” (ELT C 286, 17.11.2005, lk 38).

() Vrd EMSK arvamus “Majanduspoliitika pohijooned 2003-2005"
(ELT C 80, 1k 120, 30.3.2004). Kiesolevat arvamust tuleks vaadelda
kui nimetatud arvamuse edasiarendust.
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1.3 Kompleksseid suuniseid tuleb vaadelda soovitustena liik-
mesriikide majanduspoliitikale, mille vastutusrikas rakendamine
jadb vastavalt subsidiaarsuse pohimdttele siiski liikkmesriikide
iilesandeks. “Valdkondades, mis ei kuulu iihenduse ainupddevusse,
votab iihendus kooskdlas subsidiaarsuse pohimdttega meetmeid ainult
niisuguses ulatuses ja siis, kui litkmesriigid ei suuda taielikult saavu-
tada kavandatava meetme eesmdrke ning seetdttu voib neid kavanda-
tava meetme ulatuse voi toime tOttu paremini saavutada iithenduse
tasandil.” (EU asutamislepingu artikkel 5.) Sellest hoolimata jadb
majanduspoliitika ithishuvi valdkonda kuuluvaks kiisimuseks
(EU asutamislepingu artikli 99 18ige 1).

1.4  Kdesolev arvamus vdtab vaatluse alla kogu Euroopa
majanduse, hoolimata sealjuures {iksikute liitkmesriikide rahva-
majanduste heterogeensusest.

2. Probleemi piistitamine

Lahtesituatsioon: praegune majanduslik areng

2.1  Pirast nelja-aastast oodatust madalamat majanduskasvu
Euroopa Liidus osutus see 2005. aastal taas kdigest 1,5 %-liseks
(25-liikkmeline EL) voi siis 1,3 %-liseks (eurotsoon). Sellest hooli-
mata esineb suuri erinevusi iiksikute liikmesriikide arengus.
Hoolimata majanduskasvust, ei suutnud Euroopa majandus tiiel
maédral kasu saada maailmamajanduse elavnemisest. Vahe teiste
toostusriikide ja piirkondadega viljaspool Euroopat suurenes
veelgi.

2.1.1  Ka euro mirkimisvdirse devalveerimise tottu ldhtusid
viliskaubandusest olulised impulsid majandustegevusele. Kuid
Euroopa tarbijate usaldus on alates 2003. aastast paranenud
vaid tagasihoidlikult ning 2005. aastal iile mitme kuu taas
vihenenud, mis on suurendanud ndudlust vaid vihesel miiral.
Endiselt ei saa aga radkida majanduslikust ditsengust tingitud
suurest sisendudlusest. Euroopa tarbijate piisiv ebakindlus
viljendub rahvusvahelises vordluses ka ulatuslikus sddstmises.

2.1.2  Kapitaliinvesteeringute arv, mis on alates 2001. aasta
depressioonist peaaegu  peatumata vihenenud, suurenes
moodunud aastal taas. Madalatest intressidest ja ettevotete
kasumi suurenemisest tingitud soodsad rahastamisvdimalused
pakuvad ka edaspidi investeeringuid soosivaid raamtingimusi,
seda eelkdige korge borsivdartusega finantsinvesteeringutele
vorreldes tootlike investeeringutega. Komitee on siiski mures
kapitali véljavoolu pdrast USAsse, milles viljenduvad Euroopa
norgad investeeringud. Seetdttu on endiselt olulise tihtsusega
Euroopa atraktiivsemaks muutmine ettevdtluse jaoks, kui soovi-
takse saavutada investeeringute jatkusuutlikku suurenemist.
Investeeringute madala taseme peamine pohjus on praegune
madal tarbijandudlus. Samas piisib inflatsiooniméir talutaval
tasemel hoolitata korgetest energiahindadest. See kehtib
eelkdige alusinflatsiooni kohta (energia ja todtlemata toidu-

ainete hindu arvestamata), mis on oluliselt madalam {ildinflat-
sioonist (tarbijahinna indeksist). Geopoliitilised riskid ja toot-
mispiirangud nafta tootmisel vdivad tulevikus siiski inflatsiooni-
survet pohjustada. Viljakutset, mida tekitab toornafta hindade
areng, kisitletakse allpool ldhemalt.

2.1.3  Komitee on {illatunud, et hoolimata soodsast finantso-
lukorrast ja korralikust tulust ei ole suurettevdtete 2003. ja
2004. aastate kiirelt suurenevate kasumite tulemuseks olnud
investeeringud teadusuuringutesse ja tootmisse, mis vodimal-
daksid Euroopa Liidul praeguses konkurentsiolukorras toime
tulla. Selle asemel kasutatakse akumuleeritud rahalisi vahendeid
selleks, et maksta osanikele lisakasumeid, osta borsikursi stimu-
leerimiseks tagasi ettevOtte oma osakuid, voi siis selleks, et
algatada tithinemisi ja tilevdtmisi, mis omakorda toovad endaga
kaasa vajaduse restruktureerimise jdrele. Komitee viljendab
erilist muret lithikeste tdhtaegade iile, mis takistab vajalike
pikaajaliste driliste investeeringute tegemist.

2.1.4  Uks Euroopa majanduse peamisi probleeme peitub
lisaks praegusele noudlusele vihesusele ja rahvusvahelises
vordluses madalale majanduskasvule ka suures struktuurses
to6puuduses. Nii on hiljutine majanduse elavnemine vaid viga
vihesel mairal aidanud kaasa to66turu olukorra paranemisele.
Toopuuduse tase (ca 9 %) on endiselt liiga korge, nii et Euroopa
rahvamajanduse lisavéirtus jdab allapoole oma potentsiaali.
Lisaks mojutab praegune investeeringute vahesus jitkuvalt
majanduskasvu edaspidiseid vdimalusi.

2.1.5 Nn tootusest taastumise tendentsi (jobless recovery)
taheldati sarnasel moel ka muude vorreldavate to6stusriikide ja
-piirkondade tooturgudel. Té6turu olukord on nimetatud piir-
kondades enamasti siiski oluliselt soodsam. Komisjoni hinnan-
gute kohaselt (*) kajastub 2005. ja 2006. aasta majanduskasv
ELis rohkem kui kolmes miljonis uues t66kohas. Mdju toopuu-
duse tasemele jadb siiski norgaks, kuna tuleb arvestada, et pare-
mast majanduslikust olukorrast tingituna suureneb t66hoive-
mair (seoses tagasipoordumisega tooturule).

2.1.6  Seetdttu on kasutamata toojdupotentsiaalile  t66
andmine iiks suurimatest viljakutsetest, millele Euroopa Liit
peab pithenduma. Naiste ja noorte to6turule sisenemise lihtsus-
tamiseks ning vanemate toOtajate taasintegreerimiseks tuleks
rakendada eriprogramme.

Muud valjakutsed: Globaliseerumine ja demograafilised muutused

2.2 Lisaks majandus- ja rahapoliitika praegustele probleem-
setele valdkondadele, nagu niiteks to6turu ebarahuldav
olukord, eelkdige toopuudus, ning riikide eelarve kasvav
puudujddk, ootavad Euroopa Liitu muud viljakutsed, mis on
tdna kiill teada, ent arenevad vilja siiski alles tulevikus.

(*) Komisjoni siigisene majandusprognoos 2005.
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2.2.1  Uhelt poolt peab Euroopa Liit end pithendama majan-
dusliku konkurentsi tugevdamisele. Uute konkurentidena on
areenile astunud joudsalt kasvavate rahvamajandustega Hiina ja
India, kes kiimne aasta eest ei etendanud maailmamajanduse
seisukohast veel mingit rolli. Ulemaailmne to6jdupotentsiaal on
kahekordistunud, suhe kapitali ja t60 vahel on globaalsest
aspektist vaadatuna muutunud. Seoses nende majandusliku
arenguga on suure rahvaarvuga riikidel Hiinal ja Indial oluliselt
vihem kapitali tootaja kohta kui traditsioonilistes t66stusrii-
kides.

2.2.2  Tuleb teha kaik, et seniseid globaliseerumise ja rahvus-
vahelise toojaotuse tagajirgi oleks voimalik vaadelda ka kui
voimalust Euroopa tuleviku jaoks. Pirast Hiina ja muude Kagu-
Aasia riikide majanduslikku avanemist kasvab kiill konkurents
investeeringute osas, kuid Euroopa ettevdtete jaoks on
avanenud ka tohutud miigiturud. Heaolu suurenemine nime-
tatud riikides tdhendab seda, et konealused turud pakuvad
olulist potentsiaali. Majanduspoliitika peab adekvaatselt toetama
sellega kaasnevaid struktuurimuutusi. Siia kuulub ka tilemaailm-
sete raamtingimuste viljatdotamine, mis puudutab keskkonnaa-
laste ja sotsiaalsete miinimumstandardite ja omandidiguste
kaitset.

2.2.3  Euroopa Liit peab silmitsi seisma ka globaliseerumi-
sega ja ilisuure naftahindade tdusuga, mis on seotud iile kogu
maailma suureneva naftandudlusega. Tdnu sddstmisele tarbi-
mises ja muude energiaallikate laiema rakendamise tdttu on just
Euroopa Liidus soltuvus naftast, vorreldes varasemaga, tundu-
valt vihenenud. See puudutab kdige tugevamini eelkdige
konkureerivaid toostusriike, nagu niiteks Hiinat. Ka vdiks EL
suurt kasu saada naftat eksportivate riikide sissetulekute ringlus-
sevotmisest nende impordikulude abil.

2.2.4  Teine suur viljakutse Euroopa rahvamajandustele on
demograafiline areng ja sellega kaasnev elanikkonna vanane-
mine. Uhendus vdib seejuures vaid piiratult mdju avaldada,
kuna komisjon on mujal digusega avaldanud arvamust, et
paljud demograafilisi muutusi puudutavad kiisimused kuuluvad
liikkmesriikide ja sotsiaalpartnerite padevusse. Lisaks kujutavad
demograafilised muutused endast ithiskondlikku nahtust, millele
majanduspoliitilistel meetmetel on vaid piiratud juurdepiis.
Seda olulisem on luua tingimused, mis voimaldaksid vajalikke
kohandusi digeaegselt.

2.2.5 Demograafiliste muutuste peamisteks pdhjusteks on
keskmise eluea pikenemine, iile 60-aastaste vanuserithma arvu-
kuse suurenemine ja jdtkuvalt madal siindimus. Vanuselise
struktuuri muutumine mojutab koiki rahvamajanduse turgusid,
alates 2020. aastast vaheneb tooturul jirjest enam noorte to6ta-
jate osakaal, tooteturud peavad end kohandama teistsugusele
klientuurile ning kapitaliturul muutub sddstukaitumine ja

viheneb noéudlus investeeringute jérele. Lisaks voib oletada, et
tooturul 166b 1dbi globaliseerumisest tingitud tildine suurem
konkurents ja sotsiaaldialoogi raames tuleb muuta tookorral-
dust. Just antud kontekstis on digustatud elukestva dppe kont-
septsioon (*). Demograafiliste muutustega toimetulemisel esita-
takse viljakutse ka sotsiaaldialoogile ja kodanikuiihiskonnale.

2.2.6  Et realiseerida konkurentsivdimelise teadmistepohise
majandusruumi loomise eesmirki, peavad ettevdtted olema
voimelised tehnoloogiliste ja organisatoorsete muutuste, tootlik-
kuseks ja uuendusteks edendamiseks ning arendamiseks. Seda
on voimalik realiseerida vaid tootajate kvalifikatsiooni pideval
kohandamisel muutuva ndudlusega ja ettevotete aktiivsete stra-
teegiate abil. Selle eesmidrgi nimel peavad ettevdtted stratee-
giasse kaasama koolituse — ja seda nii keskpikas kui pikas
perspektiivis, mitte aga kiire vdi lausa momentaanselt ira
tasuva investeeringuna. Erialast koolitust, elukestvat opet ja
tiiendkoolitust ei tohiks vaadelda teineteisest eraldi, vaid need
peavad olema to6taja karjddri kujundamise aluseks. Koigi vanu-
serithmades tuleb tagada piisav motiveeritus tiiendkoolitus-
meetmetest osavOtmiseks, vadrtustades oskusi ja muutes
karjadri diinaamilisemaks. Sellest ldhtuvalt tuleks arendada
isiklike, ent ettevotte sihtidega kooskdlas olevate karjadriplaa-
nide puhul padevusaruandeid ja kutsealaste saavutuste hinnan-

guid ().

Lissaboni strateegia

2.3 Vile viimase aasta maailmamajanduse areng Odnestab
Lissaboni strateegia auahneid eesmarke pisivalt tugevdada
konkurentsi ja kindlustada tookohti. Lissaboni tegevuskava
pohimotteid tuleks siivendada. Euroopa Liidul on véimalik vaid
omaenese tugevuse najal ja muutusteks valmisolekuga muutuda
maailmas juhtivaks teadmistepohiseks majandusruumiks, kus
on kindlad ja paremad tookohad, nii nagu eesmirgis sonas-
tatud. Konealuse komitee () ja korgetasemelise to6rithma (7)
aruannetest (Koki aruanne) Euroopa Noukogule Lissaboni stra-
teegia seniste tulemuste hindamise kohta selgub aga, et kinni-
tatud eesmarkide saavutamine on likkunud kaugesse tulevikku.
Majanduskasv Euroopa Liidus, mis sdltub monetaristliku polii-
tika ndudmistest ega voimalda seega ndudlust stimuleerida riigi-
sektori kulutuste abil, on mirgatavalt maha jidnud majandus-
kasvust USAs. ELi keskmine majanduskasv oli aastatel 2001—
2004 vaevalt 1,5 %. ELi sisemajanduse koguprodukt inimese
kohta ja tootlikkuse kasv ei suutnud vihendada vahet teiste
vorreldavate toostusriikide ja -piirkondadega.

(*) Vrd EMSK arvamus “Majanduskasv, maksustamine ja pensioniskee-
mide jatkusuutlikkus ELis” (EUT C 48, 21.2.2002, lk 89).

() Vt EMSK arvamus “Ettevitete konkurentsivdime” (ELT C 120,
20.5.2005, punktid 5.4.6.3 ja 5.4.6.4) ning EMSK arvamus “Stratee-
giad to6turult viljumise vanusepiiri edasilikkamiseks” (ELT C 157,
28.6.2005, punkt 4.3.5.4).

(°) Vrd EMSK arvamus “Lissaboni strateegia rakendamise parandamine”
(ELT C 120, 20.5.2005, 1k 79).

() “Vastakuti viljakutsetega — Lissaboni strateegia majanduskasvu ja
toohoive alal”, Wim Koki juhitud korgetasemelise tooriihma
aruanne, november, 2004.
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2.3.1  Secaljuures pakub Lissaboni tegevuskava palju ldhte-
kohti sisemajandusliku diinaamika tugevdamiseks Euroopa
Liidus ja liikmesriikides (¥).

2.3.2  Enamikes liikkmesriikides on vdimalik suurendada
majanduskasvu t6ohdive suurenemise abil.

2.4 Euroopa aeglase majanduskasvu ja seni tooturul pettu-
must valmistavate arengute moningad pdhjused peituvad veel
lahendamata struktuuriprobleemides, millega peavad toime
tulema eelkdige eurotsooni suured rahvamajandused. Lisaks
sellele on koikide liikmesriikide valitsused iiksmeelel, et nii
riikide eelarvete rahapoliitiline konsolideerimine kui ka majan-
duskasvu edendamine on vajalik.

2.4.1 Euroopa Liit peab ise muutuma majanduskasvu
mootoriks, et mitte taganeda jitkuvalt teiste juhtivate majan-
dusruumide suhtes ning saavutada siiski Lissaboni strateegia
korged eesmargid.

2.4.2  Komitee leiab, et kdnealuses kontekstis on oluline roll
sotsiaalpartneritel ja teistel kodanikuiihiskonda esindavatel
organisatsioonidel. Komitee viitab veelkord oma arvamusele
Lissaboni strateegia rakendamise parandamise kohta (), mida
kdesoleva arvamuse raames edasi arendatakse.

Usalduskriisi iiletamine

2.5  Ebakindlus t66hoive olukorra osas on monedes litkmes-
riikides viinud selleni, et tarbijad heidavad tarbimisotsused
korvale voi lilkkavad need edasi tulevikku. Seeldbi tekib nn
draootamine, mis vdhendab sisendudlust, pikaajaliselt tdhusad
tehingud litkatakse edasi ning majanduskasv on hairitud. Muret
tekitab, et teatud liikkmesriikides, kes majanduse depressiooniga
(2001-2003) seoses vahendasid viljaminekuid tarbimisele, ei
suurenenud tarbimine nimetatud langusele jargnenud majan-
duskasvu perioodil mirgatavalt. Sama kehtib ka ettevotete
investeerimisotsuste kohta. Tekib oht, et iseenesest tdituvad
lootused kinnistuvad ning jadb piisima konjunktuurist tingitud
paindumatu tasakaalutus. Nimetatud ohtu tuleb ennetada sobi-
vate meetmete abil.

2.5.1  Tootajate ja tarbijate usalduskriisi tugevdavad paljudes
Euroopa Uhenduse riikides vdimude ja tervete vdimustruktuu-
ride pievavalgele kerkivad eksitused ja ebadige kditumine.
Komitee peab oluliseks, et Euroopa riigid pooraks Euroopa
Uhenduse toetusel rohkem tihelepanu juhtivtoétajate puudus-
tele kvalifikatsiooni ja aususe osas, vdideldes nende puuduste
vastu ning pithendudes nimetatud tegevustele. Lisaks tuleb

(®) Euroopa Liidu Noukogu, eesistujariigi jireldused (10255/2005,
18.6.2005), eelkdige punktid 9-11 ning komisjoni teatis ndukogule
ja Euroopa Parlamendile “Uhismeetmed majanduskasvu kiirendami-
seks ja toohoive tdstmiseks: ithenduse Lissaboni kava” (KOM(2005)
330 Ioplik, 20.7.2005).

(°) Vrd EMSK arvamus “Lissaboni strateegia rakendamise parandamine”
(ELT C 120, 20.5.2005, lk 79).

mdelda sellele, kuidas on suurema labipaistvuse voi suurema
osaluse abil voimalik vastutavatelt isikutelt nduda ranget
iilesannetele orienteeritust ja sotsiaalset vastutust.

2.5.2  Usalduskriisi iletamine eurotsooni suurtes rahvama-
jandustes on iiks kesksetest iilesannetest. Vaid tiks jatkusuutliku
raha- ja sotsiaalpoliitika strateegia siilitab ja tugevdab kodanike
usaldust nende riigi valitsuse ja Euroopa Liidu institutsioonide
teovoimelisuse vastu (*9).

2.5.3  Riikide eelarvete koormuse vihendamine ja sotsiaal-
kindlustussiisteemide tugevdamine on voimalik vaid seoses
to6turu olukorra piisiva parandamisega. Tooturu reformid, mis
on digustatud nii kiireneva majandusliku muutuse kui sotsiaal-
kaitse kontekstis, tuleb integreerida pdhipunktidena jatkusuutli-
kusse majanduspoliitikasse. Vastavalt Lissaboni strateegiale voib
riik etendada suunavat rolli, et toetada vastavaid investeeringuid
ja tookohtade loomist uutes valdkondades positiivse vastusena
globaliseerumisele.

2.5.4  Seetottu on ddrmiselt oluline, et kaubanduse, konku-
rentsi, toOstuse, uuenduste, hariduse ja kutsedppe ning
toohdive meetmete parema kooskdlastamise abil suunatakse
tdhelepanu nimetatud uutele valdkondadele ja neis leiduvatele
voimalustele. Kodanikuiihiskond peaks siinkohal tegutsema
vastavalt oma vastutusele.

2.5.5  On ilmtingimata vajalik, et ka raha- ja fiskaalpoliitika
toetaksid majanduskasvu ja to6hoivet (!). Liikmesriigid vajavad
majanduspoliitika kooskdlastamist. Seejuures tuleb hoolitseda
selle eest, et majanduspoliitilised meetmed ndudluse aktiveeri-
miseks ei ohustaks usaldust stabiilsuse vastu.

3. Makromajanduslik poliitika majanduskasvu ja t66hoive
heaks

Eelarvepoliitika

3.1  Struktuurireformid mojuvad piisava ndéudluse puudu-
misel negatiivselt toohdivele. Juba praegu peab arvestama
rahvastiku vananemisest tuleneva suure pikaajalise kulude
survega. Nimetatud eelduse kohaselt voib fiskaalpoliitika tasa-
kaalustatud makromajandusliku poliitika raames aidata kaasa
ka tohusa noudluse suurendamisele (*?).

(" Vrd ka EMSK majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse sektsiooni arvamus “Majandushalduse tdhustamine —
stabiilsuse ja kasvu pakti reform” (ECO/160 — CESE 780/2005 fin,
31.1.2006).

(") EMSK on seda korduvalt rohutanud, muuhulgas arvamuses
“Toohdivepoliitika: Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee roll laie-
nemise jarel ja Lissaboni protsessi perspektiivis” (ELT C 221,
8.9.2005, 1k 94).

(") Vrd ka EMSK arvamus “Majanduspoliitika pShijooned 2003-2005"
(ELT C 80, 30.3.2004, 1k 120 , punkt 1.4).
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3.1.1  Selleks peavad liikmesriigid lahtuma realistlikumast ja
labipaistvamast eelarve planeerimisest. Kriitiline pilk valitsuse
tegevusele ja kulutuste kdrgem distsipliin tdendaksid riiklike
viljaminekute kvaliteeti ja annaks panuse suuremasse majan-
duskasvu. See kehtib ka kaikide Euroopa Liidu tasandite puhul.
Uksikutes riikides on vaja rangemaid rakendamismeetodeid, et
tegeleda puudujdagi riskide pohjustega. Komisjoni siigisene
2005. aasta majandusprognoos riigieelarvete puudujddgi kohta
rohutab konsolideerumise vajadust. Hoolimata piisivast (kuigi
norgast) majanduse elavnemisest, hindab komisjon, et 25 liik-
mesriigist koosneva Euroopa Liidu eelarvepuudujdik jaab 2005.
ja 2006. aastal 2,7 protsendiga vaid vahesel mairal allapoole
kontrollvdartust (3 %).

3.1.2  Finantspoliitiline distsipliin on tdhtis eeldus selleks, et
Euroopa Keskpankade Siisteem suudaks piisivalt tagada hindade
stabiilsuse suhteliselt madalate intresside juures. EKP peab ka
edaspidi hoolikalt silmas pidama hindade stabiilsuse jaoks
hinnatdusuga kaasnevaid riske, niiteks riske seoses tilemaailmse
likviidsuse iilejadgiga vOi energiahinna tdusu kaudsete mojutus-
tega. Sellega toetab komitee komisjoni tdhelepanekut, et
hindade stabiilsuse sailitamine peab jadma EKP iilimaks eesmar-
giks.

Sotsiaalsiisteemide jatkusuutlikkus

3.2 Tugev surve sotsiaalkindlustussiisteemidele nende kohal-
damisel ei teki esmajoones mitte globaliseerumise tottu, vaid
ennekoike korge struktuurse toopuuduse ning dkiliste demo-
graafiliste muutuste pdrast, mis on tingitud siindimuse vihene-
misest ning keskmise eluea pikenemisest, mistottu voib pike-
neda pensioniiga. Komitee toetab komisjoni poolt viljendatud
nouet, et sotsiaalkindlustussiisteeme tuleb jatkusuutlikult uuen-
dada, kuna korge sotsiaalse kindlustatuse tase on moodapadst-
matu, et tagada tasakaal konkurentsivoime, ndudluse ja sotsi-
aalse tihtekuuluvuse vahel (*%). Seejuures tuleb siilitada sotsi-
aalne turvalisus, millesse paljud inimesed digusega usuvad.

3.2.1  Sotsiaalkindlustussiisteemide reform peab sealjuures
olema tihedalt seotud spetsiaalsete kavadega, mille eesmirk on
aidata kaasa naiste sisenemisele tooturule; seega tuleb tagada ka
lastehoiuteenuste, koolide jne olemasolu. Tuleb soodustada
meetmeid, mis vdimaldavad pereelu ja t66 thitamist, nagu
nditeks viikelaste jaoks lastepaevakodude rajamine (*¥). Riikides,
kus ei ole piisavalt lastehoiuasutusi, on naiste t66hdive suhteli-
selt madal. Vastupidi on maades, kus naiste t66hdive on suur,
viga hea juurdepiids lastehoiuasutustele. Statistilised andmed
nditavad, et Euroopa Liidus on viga suured lahknevused
soovitud laste arvu (2,3) ning tegeliku laste arvu (1,5) vahel.

(") Vrd EMSK arvamus “Majanduspoliitika pdhijooned 2003-2005"
(ELT C 80, 30.3.2004, 1k 120, punkt 1.5.3).

(") Vrd EMSK arvamus “Ettepanek: ndukogu otsus liikmesriikide
to6hdivepoliitika suuniste lgohta, mis pohinevad EU asutamisle-
pingu artiklil 128”, (ELT C 286, 17.11.2005, k 38). Arvamuse
punkt 3.2.3 kolab jargmiselt: “EMSK kutsub litkmesriike jatkuvalt
tiles toetama joupingutusi t66- ja eraelu ithitamiseks. See on ithis-
konna kui terviku ilesanne.”

Sealjuures piisaks juba, kui siindimus oleks 2,1, et peatada
Euroopa rahvastiku arvu eelseisvat vihenemist. Sobivate infras-
truktuuride rajamine, tootajate kaitsest lahtuv to6korraldus,
sealhulgas tootajatele ja tooandjatele osalise toGajaga tookoh-
tade atraktiivsemaks muutmine, karjdidrikatkestuste holbusta-
mine ning paindlik tooajakorraldus peaksid vihemalt osades
litkmesriikides oluliselt suurendama stiimulit naasta to6turule
pdrast laste eest hoolitsemise etappi. Lisaks tugevdatakse
tooturu jatkusuutliku reformi abil, mis toob kaasa suurema
noudluse t60jou jdrele, todtajate positsiooni ja seeldbi toand-
jate valmidust to0- ja perekonnaelu paremaks iihitamiseks.

3.2.2  Ka valitsused ja sotsiaalpartnerid peaksid tihiste kollek-
tiivkokkulepete abil aitama luua uusi to6kohti ning saavutada
eelkdige uuendusi soosiv tasakaal paindlikkuse ja turvalisuse
vahel. Konealuse eesmirgi saavutamiseks ja selles osas, mis
puudutab eakaid to6tajaid, on komitee juba avaldanud toetust
komisjoni teatises (KOM(2004) 146 15plik) esitatud soovitustele
ja analuitisile, mille kohaselt “... peaksid sotsiaalpartnerid laiendama
ja intensiivistama oma pingutusi niihdsti riigi kui EL-i tasandil, et
luua uus vananemiskultuur ning muutustega toimetuleku voimalused.
Liigagi tihti eelistavad téoandjad jatkuvalt ennetihtaegse pensionile-
mineku skeeme”. Olulise tihtsusega on siinkohal t66hoive
suurendamine. EMSK on seisukohal, et to6hoive suurendamisel
iildiselt — voi ka eelkdige vanuserithmas 55-64 — suureneb
toohoive ka neis voimalike tootajate kategooriates, mis ei ole
praegu piisavalt esindatud. Sellest vaatepunktist lahtudes tuleks
votta tarvitusele tShusad meetmed, et kasutada dra koik
Euroopa Liidu t60jou. Erilist tdhelepanu tuleks seejuures
poorata noortele, kelle t66indu tootuna olek kahandab, mis
omakorda on murettekitav tuleviku toohdivet silmas pidades,
ning ka naistele ja puuetega inimestele (*%).

Téopuuduse vihendamine, t66jou mobiliseerimine

3.3 Komitee rohutab komisjoni poolt viljendatud vajadust,
mille kohaselt tuleb eelkdige suurtes rahvamajandustes oluliselt
suurendada toohdivemdira ning tShusalt tosta t66jou pakku-
mist. Et kindlustada Euroopa majanduse pikaajaline kande-
voime, tuleb esikohale seada voitlus massilise t66puuduse
vastu.

3.3.1  Suur struktuurne t66puudus ja maailma majanduse
laienemine esitavad tdiendavaid ndudeid seosese tShusa ja
diinaamilise kohanemisega tooturgudega. Eelkdige eksporditur-
gudel, aga ka teenindussektoris avanevad scoses laieneva maail-
makaubandusega arvukad uued véimalused. Tooturgude koha-
nemisvoimele esitatakse tdiesti uusi ndudeid, millega toimetule-
kuks on tarvis stabiilset raamistikku.

(") Vt EMSK arvamus “Vanemate tdo6tajate toohdive suurendamine ja
tooturult viljumise edasiliikkamine” (ELT C 157, 28.6.2005, 1k
120, punktid 6.3.2 ja 4.4.4).
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3.3.2  Euroopa to6turgudel peab olema vdimalik paremini
ning dinaamilisemalt reageerida turutrendidele nagu nditeks
allhange (outsourcing) ja tootmise imberpaigutamine (offshoring).
Tootuskindlustuse, sotsiaalhoolekande ning to6jouvahenduse
siisteemid peaksid toimima nii, et need ei kataks vaid iilemi-
nekut tootuselt toohdivele, vaid kergendaksid tileminekut iihest
toohdivesituatsioonist teise nagu tootamine, kutsedpe, pausid
tootamises voi fuiisilisest isikust ettevotjaks vormistamine. Kuna
tthendusel on antud valdkonnas vaid piiratud volitused, on liik-
mesriikide tilesanne oma tooturuasutusi vastavalt juhtida.

3.3.3  Lisaks on Euroopa Liidus endiselt ajutiselt takistatud
tootajate piiriiilene liitkumine. Komitee kutsub liikmesriike iiles
tdsiselt kaaluma vdimalusi tleminekuperioodide 18petamiseks.
Secjuures on tarvis kaasata sotsiaalpartnerid ja konsulteerida
nendega kdigil asjaomastel tasanditel (*). Uleminekuperioodide
sailitamist tuleb digustada pdhjalike ja objektiivsete argumenti-
dega.

3.3.4 Kuna erialase viljadppeta voi vihese viljadppega
isikute osakaal tootute hulgas on iile keskmise, on erialane
viljadpe ning tiiendkoolitus tooturupoliitika iiks tihtsamaid
vahendeid. Haridus ning kutsedpe on investeeringud inimkapi-
tali. Need suurendavad iiksikisiku v&imalusi to6turul ning laien-
davad ettevotete tootmisvdimalusi. Haridusel on oluline tdhtsus
tootlikkuse ning rahvusvahelise konkurentsivdime arengus.
Sotsiaalpartnerid peaksid kollektiivlepingutes ja koigis neile
olulistes lepingulistes suhetes kokku leppima selles, et tootajad
hoiavad ja tugevdavad oma inimkapitali tdiendkoolituse ning
karjddrialaste edusammude kaudu.

3.3.5  Eelkdige noorte puhul on kutsedpe eeldus tulevikus
tookoha leidmiseks, ka siis, kui see ei taga erialaste teadmiste ja
olemasolevate to6kohtade tipset kokkulangevust. Vanemaid
inimesi, kelle hulgas on t66puudus sarnastelt noortele iile kesk-
mise suur, kutsutakse tdiendkoolituse ja kutsekvalifikatsiooni
programmide raames iiles omandama uusi teadmisi. Eakate
tootajate tootlikkuse potentsiaali kahanemise pohjuseks ei ole
mitte vanus, vaid kutseoskuste aegumine ja just seda saaks
koolituste abil ennetada. Eelnevat arvestades tuleks ndidata, et
ainuilksi  40-50aastastele suunatud meetmetest siiski ei
piisa (V).

3.4. Vidga probleemseks valdkonnaks peab komitee faktori
t60 suurt koormatust maksude ning sotsiaalmaksetega.

(') “Globaliseerumise sotsiaalne modde — Euroopa Liidu poliitiline
panus hiivede loomiseks koigile”, KOM(2004) 383 Ioplik,
18.5.2004.

(') Vrd OECD rahvusvaheline tdiskasvanute kirjaoskuse uuring (Interna-
tional Adult Literacy Survey — IALS) ning EMSK arvamused “Vane-
maealised to6tajad” (EUT C 14, 16.1.2001) ja “Vanemate toOtajate
to6hoive suurendamine ja tooturult véljumise edasilikkamine” (ELT
C 157, 28.6.2005, Ik 120, punkt 4.3.5).

4. Kasvupotentsiaali suurendamisele suunatud mikroma-
janduslikud reformid

Euroopa Liidu siseturg

4.1  Komitee ndustub komisjoniga, et laiendatud ning siive-
ndatud siseturg peab olema majanduskasvule ning to6hdivele
suunatud majanduspoliitika oluline koostisosa. Siiski ei arva
komitee, et Lissaboni strateegia rakendamise probleemid
peituvad ebapiisavalt integreeritud siseturus.

41.1  Seni veel mitte tdielikult toimunud teenusteturgude
integratsiooni ei saa vaadelda kui t66turgude ning majandus-
kasvu tagasihoidlike tulemuste pdhjustajat. Suur osa tootutest
kuulub vihekvalifitseeritud tootajate gruppi, mis saaks Euroopa
integreeritud teenusteturust vaid vihesel maaral kasu. Kill voib
maksudest tingitud takistuste korvaldamine parandada investee-
rimiskeskkonda ning litkuvusel esinevate tokete eemaldamine
tuua kergendust mdonedele toovandjatele ning tootajatele. See
aga ei aita kaasa riiklike tooturgude koormuse olulisele vihen-
damisele. Olulise panuse vdib anda siseturu edasiarendamine
eesmargiga luua tdeline ja tasakaalustatud teenuste siseturg.

4.1.2  Komitee arvates ei ole dige, kui igal juhul vordsusta-
takse omavahel turgude maksimaalne ning optimaalne integrat-
siooni madir. Eelkdige tiiiipiliste piirkondlike voi kohalike
turgude puhul, nii nagu on tegemist paljude teenuseosutajate
puhul, on piiritileste teenuste maht alati vaga piiratud. Just siin-
kohal voib kohustuslik thtlustamise jdtta mulje, et Euroopa
Liidu poliitika ei arvesta piisaval madral piirkondlike isedrasus-
tega ning viib seega olemasolevate eclarvamuste kinnistumiseni.
Seetottu tuleb vahemalt kiesoleval hetkel eksisteerivad takis-
tused selgelt mddratleda ning kaaluda neid koos mdirustega,
mis litkmesriikide eripdrade tottu jadvad ka tulevikus alles ning
millega turul osalejad peavad kohanema. Seejuures tuleb tagada,
et eelistataks hoolikat kaalutlemist turgude ning sektorite alusel.

4.1.3  Komitee toetab ka komisjoni selle soovituses kdrval-
dada konkurentsile takistuseks olevad riiklikud toetused voi
grupeerida toetused timber Lissaboni kavaga seotud valdkon-
dades nagu uurimistegevus, uuendused ja hariduspoliitika. Taot-
letava eesmirgi abil, milleks on intensiivsem konkurents, on
voimalik vihendada ka riikide eelarve koormust ja/voi tugev-
dada voimalikke riiklikke investeeringuid.

4.1.4  Euroopa kapitaliturgude integratsioon on olulise tiht-
susega, et eclavdada Euroopa Liidu majanduskasvu. Viimaste
aastate jooksul on tehtud olulisi joupingutusi, et luua regulee-
rivad raamtingimused integreeritud kapitali- ning finantsteenus-
teturu jaoks. Konealuses kontekstis mdistab komitee kaebusi
liiga kiire ja kuluka tihtlustamise kohta.
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4.1.5 Enne edasist iihtlustamist ja reguleerimist on tarvis
pohjalikult kontrollida vajalikkuse ning kiireloomulisuse kritee-
riumeid. Ajutiselt tuleb edasi litkata direktiivide projektid, mille
jaoks ei ole tungivat vajadust. Palju otstarbekam tundub olevat
keskenduda esialgselt turule orienteeritud ning majanduslikult
tohusa, veel mitte tdielikult 18petatud, ldhiminevikust parit
seadusloome rakendamisele ja konsolideerimisele. Ka finantstee-
nuste poliitikat késitlevas komisjoni valges raamatus (2005-
2010) esitatud sellekohased seisukohad leiavad komitees
toetust.

Konkurents ja biirokraatia vihendamine

4.2 Komitee tervitab komisjoni poolt ettendhtud kaubanduse
vabama arengu eesmirki. Voimalikult viikse koosseisuga ning
kaasajastatud, pohipddevustega piirduva haldusaparaadi abil on
voimalik sddsta kulusid, kuid see voib muuta liikkmesriigid kait-
setuks, kuna puuduvad vahendid kriiside korral sekkumiseks.
Auahne keskendumine riiklike pohiiilesannete tditmisele, nagu
nt haridus, avalikud infrastruktuurid, sise- ja valispoliitiline
julgeolek, sotsiaalne kaitse ning kdrge rahvatervise tase, peaksid
mudelina leidma liikmesriikide poolt suuremat jargimist. Sellega
seoses toetab komitee jitkuvalt komisjoni avaldusi parema
seadusandluse majandusliku tdhtsuse kohta. Aktiivne konsultee-
rimine sidusrithmadega seadusandlikes protsessides aitab seadu-
sandluse ja turul osalejate huvides kaasa otsustusprotsessi labi-
paistvamaks muutmisele.

42.1 Intensiivsem konkurents muutub litkumapanevaks
jouks uuenduste edendamisel. Parandada tuleb poliitilisi raam-
tingimusi uuenduste tarvis, ja ka teadusuuringute jaoks laiemalt.
Konealuses kontekstis meenutab komitee oma mitmeid arva-
musi, milles esitatud ettepanekud on praegugi aktuaalsed (*5).

4.2.2  EMSK juhib tihelepanu sellele, et biirokraatia vihenda-
mise teema ei ole suunistes leidnud piisavat tihelepanu.
Seetdttu rohutatakse veelkord Euroopa Liidu kava olulisust
parema digusloome jaoks, kuid komitee tunneb puudust selgest
tileskutsest liikmesriikidele biirokraatia lihtsustamiseks meet-
mete vOtmiseks (nt maksusiisteemi lihtsustamine). Sama kehtib
ka digusloome kohta Euroopa Liidu tasandil ning selle riikliku
rakendamise kohta. Mitte iiksnes sujuvad otsustusprotsessid,
vaid ka lihtsustatud menetlused vahendaksid kulutusi ning
riikide eelarvete koormust.

4.2.3  Turgude reguleerimise, dereguleerimise ja liberaliseeri-
mise valdkonnas on vaja hoolikalt kaaluda tarbijakaitse voi
keskkonna huvisid ning sotsiaalpoliitilisi eesmirke kogu majan-
duse kasvupotentsiaalide suhtes. Tulevased seadusandlikud ning

("®) Vt EMSK arvamused “Teadlased Euroopa teadusruumis: iiks
elukutse, laialdased karjddrivoimalused” (ELT C 110, 30.4.2004, lk
3), “Euroopa teadusruumi tugevdamine” (ELT C 32, 5.2.2004, 1k
81), “Euroopa teadusruum: uus hoog — arendamine, kindlustamine,
uued perspektiivid” (ELT C 95, 23.4.2003, lk 48) ning “Uhtekuulu-
vuse ja konkurentsivoime suurendamine teadusuuringute, tehnoloo-
giauuenduste ja uuendustegevuse abil” (EUT C 40, 15.2.1999, lk
12).

jarelevalvealased tegevused peaksid varasemast rohkem tege-
lema seaduse tagajargede hindamisega (*’).

4.2.4  Arvukad ettekirjutused piiravad ebaproportsionaalselt
eelkdige VKE-de ja fitiisilisest isikust ettevotjate produktiivsust,
sest neil on vaid lihtsad juhtimis- ja haldusstruktuurid. Komitee
kordab oma iileskutset VKE-dele eraldi staatuse loomiseks (29).

4.2.5 Viga oluliseks peab komitee ka avaliku ja erasektori
tugevdatud koostood avalike teenuste osutamisel (Public-Private-
Partnership). Konealune liikkmesriikide ja tthenduse koostoo
kdige uuem vorm avalike teenuste osutamisel peab tagama
vordsed tingimused era- ja riigisektorile, et vdimalikult suuren-
dada kasu riigi jaoks. Projektide rahastamist erasektori laenuga
tuleks kaaluda, kui see on tasuv, ning hoolimata sellest, kuidas
on projektid kavandatud ja koostatud voi kuidas neid ellu
viiakse.

Oppimine ja haridus

4.3 Elukestva dppe kontseptsioon etendab olulist rolli seoses
teadmistepShise iihiskonnaga (eelkdige paindlike Gppemeeto-
dite kaudu). Elukestva dppe teostamiseks on vaja ithiskondlikku
dppimiskultuuri ning seda toetavat infrastruktuuri. Sotsiaalpart-
nerid ning kodanikuithiskond peaksid edendama elukestva
oppe mudelit. Ka hariduse ja koolituse valdkonnas vdiks
mdelda avaliku ja erasektori partnerluse voimaluste suurenda-
misele. Infrastruktuuri rahastamiseks on hetkel vaja suuremat
riiklikku toetust, mis seni on olnud ebapiisav. 25-lilkmelise
Euroopa Liidu kulutused haridusele ja koolitusele hdlmasid
2002. aastal 5,2 % SKTst, mis on sarnane vorreldavate majan-
dusruumide vastavate néitajatega. Kuid kdnealustest vahenditest
tuli vaid 0,6 % SKTst erasektorist, mis on oluliselt vihem kui
vorreldavates piirkondades. Nimetatud nditajat tuleks tdsta, kui
see on tasuv kogu projekti kestuse vdi laenuperioodi viltel.

4.3.1 Juba iihes varasemas arvamuses kisitles komitee seost
kultuuriliste vahetusprogrammide ning noorte vahel elukestva
Oppe tegevuskava raames (*!). Siinkohal tuleb veel kord selgi-
tada nimetatud seose tdhtsust teadmistepdhise iihiskonna
loomise jaoks. Kultuurilise vahetuse toetamine (eelkdige noorte
puhul) dratab huvi teiste kultuuriringkondade vastu ning aitab
seeldbi kaasa vastastikusele teadmiste vahetamisele.

(") Selles tihenduses on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee juba
varem toetanud lihtsa riikliku reeglistiku ning maksusiisteemi
loomist. Vrd EMSK arvamus “Majanduspoliitika pchijooned 2003-
2005” (ELT C 80, 30.3.2004, Ik 120, punkt 4.4.2.4).

(*) Vrd EMSK arvamus “Ettepanek: ndukogu otsus liikmesriikide
toohdivepoliitika suuniste Igohta, mis pohinevad EU asutamisle-
pingu artiklil 128” (ELT C 286, 17.11.2005, lk 38).

(*") EMSK arvamus “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus,
millega kehtestatakse terviklik tegevusprogramm elukestva oppe
valdkonnas”, 10.2.2005 (ELT C 221, 8.9.2005, 1k 134).
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4.3.2  Komitee tervitab tdsiasja, et otsusega diplomite
tunnustamise direktiivi kohta korvaldati olulised takistused
tootajate ning fuisilisest isikust ettevotjate lilkuvusele. Komitee
kutsub litkmesriike tiles kandma hoolt selle kiire rakendamise
eest. Lisaks sellele tuleb iilikoolide ning koolide talitluse korra-
pdraselt labiviidavate vordluste ning vordlevate analiitiside abil,
nagu seda tehakse Pisa uuringu ning Bologna protsessi raames,
saavutada positiivne moju osalejate auahnusele ning valmisole-
kule heade tulemuste saavutamiseks (*2).

433 Lisaks ei ole Euroopa korgharidusharidussiisteem
piisaval maiiral orienteeritud eesmirgile muutuda maailma
juhtivaks teadusuuringute ruumiks. Tippkeskuste ja nende
rithmituste kontseptsioonile tuleb seal, kus see veel piisaval
mddral nii ei ole, poorata riiklikul ja Euroopa tasandil enam
tahelepanu. Sel moel on voimalik vastu astuda Euroopa tipp-
teadlaste viljarindele ookeani taha.

Teadustdo ja uuendused

4.4 Euroopa rahvaarvu oodatav kahanemine ning elanik-
konna vananemine nduab itha rohkem tehnoloogilisi uuendusi,
et tagada tulevikus kogu Euroopa ithiskonna heaolu. Siiski on
komisjon vilja selgitanud ning digesti hoiatanud, et Euroopa
Liidu senised joupingutused uuenduste tegemise nimel ei ole
olnud piisavad (¥).

441  Et uuenduste arvu Euroopa Liidu tasandil suurendada,
peab komitee hidavajalikuks piiriiilese litkuvuse teel olevate
takistuste kdrvaldamist. Ikka veel alla oma véimaluste arenenud
uuendustegevus kuulub lisaks to6turu ebarahuldavale olukor-
rale oluliste tegurite hulka, mis aeglustavad eurotsoonis tootlik-
kuse kasvu. Et saavutada paremaid tulemusi uuenduste alal,
tuleb korvaldada turu killustumise pohjused, mis kiesoleval
hetkel takistavad uute tehnoloogiate levikut.

Briissel, 15. veebruar 2006

(** Ka mujal on rohutatud, et “.. samuti toonitab EMSK kvalifikatsioo-
nide labipaistvuse ja iihtlustamise olulisust kogu Euroopas ja ka
rahvusvahelisel tasandil”. Vrd EMSK arvamus “Ettepanek: ndukogu
otsus litkmesriikide toohoivepoliitika suuniste kohta, mis pohinevad
EU asutamislepingu artiklil 128" (ELT C 286, 17.11.2005, 1k 38,
punkt 3.8.1).

Euroopa Liit eraldab hetkel vaid ca 2 % SKTst teadus- ja arenduste-
gevusele. Vrd Euroopa Komisjon, soovitused majanduspoliitika
uldsuuniste kohta (2005-2008), KOM(2005) 141 16plik, 16ik B.2.
Konealune protsendimdir ei ole oluliselt suurem, kui see oli Lissa-
boni strateegia kiivitamise ajal, ning see on ikka veel kaugel ithen-
duse piistitatud eesmirgist, milleks on eraldada 3 % SKTst investee-
ringutele teadustegevusse. Komitee tuletab meelde, et kaks kolman-
dikku tuleb tulema toostuselt erasektorist.

(23

~

4.4.2  Komitee ndustub komisjoniga, et raamtingimuste ning
stiimulite paremaks muutmine produktiivse ning investeerin-
guid soosiva keskkonna loomise nimel on ka edaspidi vajalik.

4.43  Uuenduste riiklikku toetamist tuleks rakendada t6husa-
malt ning sihipdrasemalt, et viltida negatiivseid stiimuleid
erainvestoritele ning seega riiklike vahendite ebadiglast jaota-
mist. Enam peavad leidma rakendust projektid, mida tehakse
tihedas koost6os iilikoolide ning ettevotetega, et siduda uuri-
mistegevust tdhusamalt erasektoriga (sdltumata alusuuringute
vajadusest).

4.4.4  Riiklike toetuste korraldus peab muutuma ldbipaistva-
maks, et vdimaldada holpsamat juurdepéisu riiklikele uurimis-
tegevuse vahenditele. Komitee tervitab ka tihedamat koostood
komisjoni teenistuste vahel. Komitee rdhutab oma mitmeid
kordi esitatud nduet, mille kohaselt tuleb toetuse saamise raam-
tingimused muuta juurdepdisetavaks ning rakendatavaks ka
viikeste ja keskmise suurusega ning mikroettevotete jaoks.

4.4.5 Uuendusi soodustav mdju oleks ka iile-euroopalisel
ithenduse patendil. Sellega kaasnevaid takistusi (nt nn keelepro-
bleem) peaks olema voimalik kdrvaldada. Komitee toetab veel-
kord Euroopa patendi loomist nii kiiresti kui vdimalik.

Viikesed ja keskmise suurusega ettevotted

4.45 Nagu komitee iihes varasemas arvamuses rohutas,
tuleb ettevotluse toetamisele poorata erilist tdhelepanu (4.
Eclkdige vdikesed ja keskmise suurusega ettevotted kujutavad
endast olulist potentsiaali uuenduste jaoks. Et kompenseerida
oma ebasoodsat kulude olukorda vdrreldes turul kindlat posit-
siooni omavate suuremate ettevOtetega, peavad VKEd end
maksma panema uuenduslike toodete ning teenuste abil.
Seetdttu tervitab EMSK komisjoni nduet korvaldada noorte
ettevotete jaoks Euroopas tokked juurdepddsul rahalistele
vahenditele tldiselt ning juurdepaisul riskikapitaliturgudele (**).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

(**) EMSK arvamus_“Ettevotluse toetamine Euroopas: prioriteedid tule-
viku jaoks” (EUT C 235, 27.7.1998) ning EMSK arvamus “Ette-
Eanek: noukogu otsus_liikmesriikide toohdivepoliitika suuniste

ohta, mis pdhinevad EU asutamislepingu artiklil 128" (ELT C 286,
17.11.2005, Ik 338).

(*) Sama arvamust on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ka varem
viljendanud ning samal ajal toetanud ettevotlust ning ettevdtete
rajamist. Vrd EMSK arvamus “Majanduspoliitika pdhijooned 2003-
2005” (ELT C 80, 30.3.2004, Ik 120, punkt 4.4.2.4).
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LISA 1

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse

Tagasilifkatud muudatusettepanek

Arutelu kaigus liikati tagasi jargnev muudatusettepanek, mis kogus hailetamisel enam kui veerandi antud haaltest:

Punkt 2.5.1

Vilja jdtta.

Phjendus

Euroopa Liidu liikmesriikides on 23 miljonit erinevat majanduselus osalejat ja veelgi rohkem juhtivtootajaid, kes suures
osas on palgatootajad. Nad tootavad suure stressikoormuse all ning vastutavad praktiliselt koigi vigade ja kahju eest, mis
nende alluvad teevad ja ettevottele pohjustavad. Paljud juhtivtootajad loobuvad oma ametist voi kindlustavad ennast
riskide vastu.

Koigis litkmesriikides on olemas digussiisteemid (tsiviildigus, kaubandusdigus, karistusdigus jne), mis reguleerivad juhtiv-
toOtajate vastutust.

Punktis 2.5.1 kutsutakse Euroopa Liidu liikmesriike iiles erilist tdhelepanu p6érama juhtivtootajate kvalifikatsioonile ja
usaldusviirsusele ning tegelema asjaomaste puudujidkidega.

Sellel taustal kerkivad tiles moned kiisimused, mis nduavad vastust, kui me tahame, et Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee arvamused oleksid tdsiseltvdetavad.

1.

Kuidas kavatsevad Euroopa Liit ja tema liikmesriigid kontrollida mitme miljoni inimese kvalifikatsiooni ja usaldus-
védrsust? Kas selleks on vaja luua uusi institutsioone? Kas kehtivad digussiisteemid ei ole piisavad ja kehtiva diguse
rakendamisest ei ole abi?

. Miks ei kutsuta ka tootajaid iles histi ja ausalt tootama, asjaomast kvalifikatsiooni tdendama ja eetiliselt kdituma,

kuna juhtivtootajad peavad vastutama nende vigade eest? Kui Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on tdepoolest
konsensuse pohimdttel td6tav organ, siis peaksime ka to6tajaid ja koiki sihtasutusi ning iihiskondlikke ja valitsusvali-
seid organisatsioone iiles kutsuma vajalikku kvalifikatsiooni tdendama ja pohimotteid jargima, sellal kui Euroopa Liit
ja litkmesriigid seda kontrollivad. Miks ainult juhtivtootajaid?

. Konealuse arvamuse vastuvotmisel majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse sektsioonis

toodi argument, et iileskutset Euroopa Liidule ja litkmesriikidele ei ole vaja tdsiselt votta, kuna tegemist on ainult iiles-
kutsega. Kui see nii on, siis peaksime me voib-olla arvamuses ja iileskutses ildse kasitlema koikvoimalikke majandus-
likke, tthiskondlikke ja muid probleeme, kuna tegemist on ju kdigest iileskutsega. Kommunistlikes riikides soovitaski
opositsioon parlamendil nii teha. Mida halvemaks ldks majanduslik olukord, seda rohkem eeskirju vastu voeti, kuna
arvati, et eeskirjade, seaduste ja tileskutsetega saab midagi 4ra teha. Ma teen ettepaneku lisada arvamusele tleskutse
Euroopa Liidule ja liikmesriikidele: “Hoolitsege selle eest, et olukord paraneks.” See ei lahendaks mitte ainult juhtivtoo-
tajatega seonduvat probleemi, vaid ka koik teised kiisimused. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteed ei ole siis enam
tarvis, mis tuleb Euroopa Liidule ja Euroopa integratsioonile ainult kasuks.

Haigletustulemus

Poolt: 37

Vastu: 53

Erapooletuid: 9



11.4.2006

Euroopa Liidu Teataja

C 88/85

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Euroopa Liidu ja Mehhiko suhted”

(2006/C 88/17)

1. juulil 2004. aastal otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 16ikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses: “Euroopa Liidu ja Mehhiko suhted”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutava vilissuhete sektsiooni arvamus voeti vastu 26. jaanuaril

2006. Raportoor oli hr RODRIGUEZ GARCIA-CARO.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis 424. tdiskogu istungjargul 14.-15. veebruar 2006 (14.
veebruari istungil) vastu jairgmise arvamuse. Poolt hdiletas 107, vastu hédletas 4, erapooletuks jdi 6.

1. Sissejuhatus

1.1  Kéesoleva arvamuse eemirk on analiitisida Euroopa
Liidu (EL) ja Mehhiko vaheliste suhete arengut alates 1995.
aasta detsembrist, mil Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
vottis konealusel teemal vastu esimese arvamuse ('), ning
pakkuda ideid seoses ELi ja Mehhiko suhete viljaarendamise ja
tugevdamise ning molema poole kodanikuithiskonna kaasami-
sega.

1.2 Euroopa Liidu ja Mehhiko suhetes on tehtud suuri
edusamme, mis tulenevad 2000. aasta oktoobris sdlmitud ELi ja
Mehhiko majanduspartnerlust, poliitilist kooskdlastamist ja
koostood kisitlevast lepingust (nn {iildleping), millega loodi
vabakaubanduspiirkond. Kdesoleva arvamuse iilesanne esitada
teavet, mis mdlema poole isedrasusi arvestades aitab rohutada
ELi ja Mehhiko vaheliste suhete strateegilist tihtsust ning siive-
ndada ja parandada assotsiatsioonilepingut.

1.3 Uks konealuses lepingus (artiklid 36 ja 39) kasitletud
konkreetne aspekt on vajadus kaasata molema poole kodani-
kuithiskond Euroopa Liidu ja Mehhiko vaheliste sidemete aren-
gusse. 2004. aasta aprillis Mehhikos (Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee viga aktiivsel osalusel) toimunud Euroopa
Liidu, Ladina-Ameerika ja Kariibi mere piirkonna riikide koda-
nikuiihiskonna organisatsioonide kolmandal kohtumisel vastu
voetud deklaratsioon (%) sisaldab erinevaid meetmeid kolmeosa-
lise eesmirgi saavutamiseks: Euroopa Liidu, Ladina-Ameerika ja
Kariibi mere piirkonna riikide vahelise partnerluse arendamine,
tegevuskava koostamine sotsiaalse ithtekuuluvuse edendamiseks
ja organiseeritud kodanikuithiskonna rolli tugevdamine.

Nimetatud deklaratsioonis tehti ettepanek luua riiklikul ja piir-
kondlikul tasandil struktureeritud organid dialoogi pidamiseks,
viljendati valmisolekut téielikult pithenduda vastavate organite
rajamisele ja tugevdamisele ning taotleti Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee toetust kogemuste edastamisel ja dialoogi aren-
damisel.

1.4 EMSK arvates ei tohiks ELi ja Mehhiko suhete arenda-
misel kodanikuithiskonna lepingusse kaasamise eesmirk seis-

(") 21. detsembri 2005. aasta arvamus Euroopa Liidu ja Mehhiko vahe-

liste suhete kohta, punkt 5.5, (EUT C 82, 19.3.1996, Ik 638).
(3 13.-15. aprillil 2004 Mehhikos toimunud Euroopa Liidu, Ladina-
Ameerika ja Kariibi mere piirkonna riikide kodanikuiihiskonna orga-
nisatsioonide kolmandal kohtumise kokkuvotte 1dige 3 ja 1oppdekla-
ratsiooni punktid 33, 34 ja 35. Konealuses dokumendis on kokku
voetud edusammud kultuurilise ja etnilise mitmekesisuse ja p6lisrah-
vaste diguste tunnustamisel.

=

neda ainult kontaktide loomises mdlema poole kodanikuiihis-
konna ja esindusorganisatsioonide vahel; kodanikuithiskonnale
tuleb anda voimalus tdhusalt osaleda lepingu institutsionaalses
raamistikus nduandva organina, keda on tarvis dra kuulata
lepingut sisuliselt puudutavate teemade korral ning kes voib
esitada oma ettepanekuid. Komitee arvates peaks konealune
kaasamine viljenduma lepingu raames loodava tihise nduande-
komitee rajamisega.

2. Poliitiline, majanduslik ja sotsiaalne olukord ning
Mehhiko tulevikuviljavaated

2.1. Poliitiline olukord

2.1.1  Mehhiko demokraatlik areng on pikk ja ebatavaline
protsess. Viimase 20 aasta siindmused on pannud soliidse aluse
pluralistliku ja demokraatliku siisteemi loomiseks. Mehhikos
toimus poliitiline vdimuvahetus, tugevdati tdidesaatvat ja
kohtuvdimu ning muudeti need sdltumatuks, muutus poliitilise
voimu jaotus ning viidi ldbi laialdased institutsionaalsed
reformid, nt Mehhiko tilemkohtus (Corte Suprema de Justicia de la
Nacion), valimisinstituudis (Instituto Federal Electoral) ja valimis-
kohtus (Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién).

2.1.2  Rahvusliku Aktsioonipartei (Partido de Accién National)
kandidaadi Vicente Fox Quesada voit 2000. aasta presidendiva-
limistel t6i muutuse Mehhiko poliitikasse ning 16petas 71 aastat
kestnud Institutsioonilise Revolutsioonipartei (Partido Revolucio-
nario Institucional) ainuvalitsemise. Kdnealune siindmus niitas,
et demokraatliku siisteemi tOhusaks toimimiseks on tarvis
voimuvahetust, ning algas uus arenguetapp.

2.1.3  Mehhiko valitsuse riiklik arengukava aastateks 2001-
2006 koostati poliitiliste, majanduslike, sotsiaalsete ja demo-
graafiliste muutuste vahendina. Arengukavas on kindlaks
mddratud jirgmiste teemade prioriteedid, millele peaksid olema
suunatud praeguse valitsuse meetmed: sotsiaalne ja inimareng,
kvaliteedile suunatud majanduskasv, kord ja austus.
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2.1.4  Suur osa Mehhiko praeguse valitsuse jaoks otsustava
tahtsusega seaduseelndusid (maksureform ja energiapoliitika
reform) on blokeeritud, sest esiteks ei ole saadikutekojas ega
senatis saavutatud nende vastuvotmiseks vajalikku hailteena-
must ning teiseks seoses jargmiste presidendivalimistega 2006.
aasta juulis.

2.1.5 Mehhiko 20. sajandi teise poole majanduskasv ja
suhteline poliitiline stabiilsus muutsid riigi rahvusvahelisel
tasandil keskmiseks suurvoimuks. 80-ndatel aastatel Mehhikot
tabanud majanduskriisi ja 90-ndatel aastatel kogu maailmas
toimunud muudatuste tagajirjel tuli riigil ile vaadata oma
majanduslikud, sise- ja vlispoliitika eesmirgid.

2.1.6  Euroopa ja Mehhiko kui strateegiliselt oluliste partne-
rite vastastikused suhted said hiljem uue konkreetsema vormi
nn ildlepingu kaudu, mis kujutab endast midagi enamat kui
lihtsalt kahepoolsete suhete aspektide sitestamist. Nii vdib esile
tosta Mehhiko ja Euroopa Liidu itha sarnasemaid seisukohti
viimaste aastate olulistes rahvusvahelistes kiisimustes, ning
mdlemad partnerid on ndidanud iles soovi seisukohti koos-
kolastada mitmepoolsete foorumite kiigus. Mehhiko ja Euroopa
Liit on teinud koostodd muuhulgas keskkonna (Kyoto proto-
koll), arengupoliitika (tippkohtumised Johannesburgis ja
Monterreys) ja inimdiguste valdkonnas. Mehhikol on endiselt
tihedad suhted teiste Ladina-Ameerika riikidega, mille itheks
nditeks on poliitiline koost66 Rio Grupi raames. Lisaks toetab
Mehhiko integratsiooniprotsessi ja partnerlust Mercosuri
raames ning Pohja- ja Lduna-Ameerika Vabakaubanduspiir-
konda (FTAA).

2.1.7  Euroopa Liidu jaoks on Mehhiko strateegilise tihtsu-
sega rilk Ameerika mandril ning tal on votmeroll kdigis prae-
gustes ja tulevastes suhetes konealuse mandriga.

2.2 Majanduslik olukord

2.2.1  Mehhikos on viimase aastakiimne jooksul toimunud
ka laialdased majanduslikud muutused, mis aitasid oluliselt
kaasa riigi majanduse avanemisele. Mehhiko on ainus riik, kellel
on vabakaubandusleping Ameerika Uhendriikide, Kanada,
Jaapani, Euroopa Liidu ja Euroopa Vabakaubanduse Assotsiat-
siooni (EFTA), lisraeli ning enamiku Ladina-Ameerika riikidega.
Lisaks kuulub Mehhiko alates 1984. aastast GATTi, praegusesse
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) ning alates 1993.
aastast Aasia ja Vaikse ookeani piirkonna riikide majandus-
koostoo organisatsiooni (APEC). 1994. aastast on Mehhiko ka
Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni (OECD) liige.
Mehhikos toimunud reformid iiletasid enamikku teisi sarnaseid
majanduslikke muudatusi ldbinud arengumaid nii ulatuse kui
kiiruse osas. Majanduskasvu peamised tegurid on muuhulgas
sisemaise tarbimise suurenemine, USA ndudluse suurenemine,
USA varade hinnatous, naftahinna tdus, vilismaiste otseinves-
teeringute suur sissevool, tulud turismisektorist ja viljarinna-
nute rahasaadetised.

2.2.2  Ligikaudu 98 % Mehhiko -ettevotetest voib lugeda
mikro- voi viikesteks ja keskmise suurusega ettevoteteks
(VKEd), mis etendavad otsustavat rolli tookohtade loomisel,
piirkondlikus majandustegevuses ning érijuhtide ja tehniliste
ekspertide koolitamisel. Nende potentsiaalne panus Mehhiko
majanduslikku ja sotsiaalsesse arengusse on viga oluline ja seda
mitte iiksnes elanikkonna pohivajaduste rahuldamise seisuko-
hast, vaid ka seetdttu, et nad varustavad suurettevotteid toor-
aine ja materjaliga ning tekitavad otsest ja kaudset eksporti.

2.2.3  Alates 1980-ndate aastate 1opust toimunud muutused
majanduspoliitikas, finantskriisid ning finantssoodustuste kaota-
mine investeeringutele, to6hoivele ja piirkondlikule arengule on
koige enam mojutanud VKEsid. Konealused ettevotted on libi
elanud &ritegevuse mérgatava vihenemise. Uldine arusaam on,
et eelkdige VKEde osas ei ole praegune poliitika ja olemaso-
levad vahendid piisavad nende edasiseks ellujadmiseks ning
arenguks.

2.2.4  Vastavalt Rahvusvahelise Valuutafondi Mehhikot kasit-
levale aruandele (}) suutis riik viimasel viiel aastal teha olulisi
edusamme riigivola haldamisel, mis tuleneb sobiva strateegia
valikust ja suuremast libipaistvusest. Hoolimata koigest vaevleb
avalik sektor volgnevuste ja intressimdarariskide kdes.

2.2.5  1986. aastal GATTiga (%) ithinemisega kaasneva majan-
dusliku avanemisprotsessi kdigus sai Mehhiko toodete ekspor-
dist riigi majanduskasvu koige olulisem mootor, ning riik
arenes tooraine eksportijast valmistoodete eksportijaks. Kdnea-
luseid valmistooteid valmistatakse eelkdige nn magquilado-
ra'des (°). Majanduskasvu aeglustumine parast 2000. aastat
nditab siiski riigi s6ltuvust valisndudluse kdikumisest.

(*) Rahvusvahelise Valuutafondi aruanne Mehhiko kohta, nr 04/418,
23.12.2004.

() Uldine tolli- ja kaubanduskokkulepe (General Agreement on Tariffs and
Trade).

() Terminiga “maquiladora” tihistatakse vastavalt Consejo Nacional de la
Industria Maquiladora de Exportacién’ile (maquiladorade eksporditoos-
tuse riiklik noukogu, www.cnime.org.mx) teenuse osutamise vOi
tootmisprotsessi, mis on suunatud valismaiste kaupade tootlemisele,
monteerimisele vOi parandamisele, mis selleks eesmirgiks riiki
imporditi ning parast tootlemist tagasi eksporditakse. Nimetatud
tegevusega tegelevad ettevotted, mida nimetatakse maquiladoradeks,
st ettevotted, mille tegevuse iiks osa on vastavalt maquiladorade
eksporditoostuse toetamise ja tegevuse dekreedile (Decreto para el
Fomento y Operacién de la Industria Maquiladora de Exportacidn)
suunatud ekspordile. Mehhiko majandustegevus hdlmab méet6os-
tust, tootlevat toostust, ehitustoostust, elektri-, gaasi- ja veesektorit.
Investeeringutevoo vdhenemine toGtlevasse toostusesse  ajavahe-
mikus 2001-2003 t6i kaasa tootmise vihenemise eelkdige konea-
luses sektoris ja chitustoostuses. Nimetatud aastatel kannatasid
ekspordi vihenemise all eelkdige tootleva toostuse sektorid, milles
vihenes investeeringute hulk. Tegemist on esmajoones metallitods-
tuse (autotdostus, kodumasinate tootmine, masinate ja seadmete
tootmine), tekstiili-, rdiva- ja nahatodstuse ning keemiatoostusega
(nafta-, farmaatsia-, kautSuki- ja plastmassitoostus). Sektorid, kus
toimus ulatuslik tootmise vihenemine, koosnevad iile 50 % maquila-
dora’dest, st rohkem kui pool nende ekspordist toodeti maquilado-
ra'des, nagu ka tekstiili- ja rdivatdostuses (62 %), masinate ja sead-
mete tootmises (60 %) ja puidutoostuses (56 %).



11.4.2006

Euroopa Liidu Teataja

C 88/87

2.2.6  Konealune aeglustumine on tingitud jdrgmisest
pohjuste ja tagajiargede ahelast:

— Ameerika  Uhendriikide ~majanduskasvu  aeglustumine
mdjutab otseselt Mehhiko eksporti;

— Mehhiko ekspordi vihenemine kahandab investeeringuid
ekspordisektorisse;

— investeeringute vihenemine mdjutab omakorda siseriiklikku
tootmist;

— siseriikliku  tootmise vihenemine mdjutab t66hdive-
maddra (°).

2.2.7  Ameerika Uhendriikide majandusliku olukorra ooda-
tust tagasihoidlikum kosumine ei ole ainus Mehhiko majandust
mojutav tegur. Arvestada tuleb ka Hiina majandustdusuga ()
ning Mehhiko tilemaailmse konkurentsivdime vihenemisega.

2.2.8 Mis puudutab Mehhiko ilemaailmset konkurentsi-
voimet, siis Mehhiko konkurentsivoimeinstituudi (Instituto
Mexicano para la  Competitividad) () andmete kohaselt on
Mehhiko positsioon rahvusvahelisel tasandil halvenenud.
Konkurentsivdime vahenemise pohjuseks voib olla eelkdige
Mehhiko madalatel palkadel seisneva majandusmudeli kokku-
kukkumine ning teiste ettevotlust soodustavate tegurite
ebapiisav arendamine, niiteks kulud alusinfrastruktuurile
(transport, teabevahetus, vesi), energia, maksusiisteem, haridus,
t66jou kutseoskused ja tootlikkus, turvalisus ning haldusjuhti-
mine.

229  Scetdttu seisab Mehhiko silmitsi viljakutsega luua
tingimused, mis aitavad tdsta riigi konkurentsivdimet tootlik-
kuse, kvalifitseeritud t66jou, uuenduste, tehnoloogia arengu ja
demokraatia abil. Lisaks konkurentsivoimelise tollististeemi
arendamisele peaks Mehhiko kaubanduse valdkonnas edendama
odiguskindlust ja logistikat ning infrastruktuuri, et lihtsustada
investeeringuid ja kaupade liikumist.

2.3 Sotsiaalne olukord

2.3.1  Nagu eespool mainitud, on Mehhiko siirderiik, kus
valitseb suur sotsiaalne ebavordsus. Piirkondade ja inimeste
vahelised erinevused on suurenenud (pdhjustades eriti riigi
pohja- ja 16unaosa vahelisi arengutaseme erinevusi), viljardnne
maapiirkondadest jatkub (tekitades hiiglaslikke linnastuid) ning
enamik mehhiklasi elab endiselt vdga viletsates sotsiaalsetes
tingimustes ja vaesuses.

2.3.2  Pirast sotsiaalse olukorra jitkuvat halvenemist voeti
vastu riiklik arengukava aastateks 2001-2006, mille kohaselt

(°) Mehhiko toostuse ja kaubanduse eest vastutava riigisekretariaadi
andmete kohaselt tousis aastatel 2001-2003 to6tute osakaal kdigis
tootleva toostuse sektorites: 17,8 % vorra maquiladora’des ja 13,8 %
vorra iilejadnud ettevotetes vorreldes ajavahemikuga 1995-2000.
2004. aastal toimunud majanduse elavnemine ei ole siiani mdju
avaldanud toohoivenditajatele, millest nihtuvad endiselt negatiivsed
kasvumiirad.

Hiina konkurentsisurve ning sisenemine Ameerika Uhendriikide ja
Euroopa Liidu tekstiili- ja rdivaturule nduab kohanemisvoimet
konealusele turule eksportivatelt riikidelt. Mehhiko jaoks on taga-
jarjed eriti karmid. Lisaks ohustab Hiina arengupotentsiaal Mehhiko
praegust olukorda ning arvestades Mehhiko palgakulusid, tekib
probleeme eelkdige toomahukate toodete puhul.

Mehhiko konkurentsivéime analiiiis, Mehhiko konkurentsivdimeins-
tituut (Instituto Mexicano para la Competitividad), september 2003.

—
S
-

—
=
=

kuulub sotsiaalpoliitika riigi tdhtsamate prioriteetide hulka.
Viimastel aastate] on valitsuse erinevaid sotsiaalprogramme
laiendatud nii abisaajate arvu kui ka toetuse mahu osas. Sotsi-
aalkulutused on suurenenud. Eelkdige on kasvanud kulutused
haridusele, sotsiaalkaitsele ja vaesuse vastu vditlemise program-
midele, st valdkondadele, millele eraldatud vahendeid suuren-
dati 90-ndatel aastatel 8,4 % ja alates 2000. aastast 9,8 % vorra
aastas.

2.3.3  Siiski voib tdheldada erinevaid kasvumdiirasid, ning
vahendite @imberjaotamise vdimalused on riigis piiratud seoses
maksudest laeckuva viikese tulu ja madala maksusurvega.
Seetdttu on sotsiaalse ithtekuuluvuse meetmed puudulikud,
ning olukorda raskendavad veelgi sisemajanduse viike maht ja
viljakujunemata siseturg.

2.3.4  Aastatel 2000-2002 iiletas 3,4 miljonit inimest
vaesuspiiri, mis tdhendab, et nad on suutelised rahuldama oma
toitumisvajadusi (ehkki tagasihoidlikul mdaral) ning investee-
rima haridusse ja tervishoidu. See vastandub olukorraga aastatel
1994-1996, mil vaesuses elavate inimeste arv tdusis 15,4
miljonini.

2.3.5  Vaesuspiiril elava rahvastiku osa (majapidamised, mille
sissetulek isiku kohta ei ole piisav toitumisvajaduste rahuldami-
seks) vahenes linnapiirkondades 12,6 %-It 11,4 %-le ning
maapiirkondades 42,4 %-It 34,8 %-le. Hoolimata vaesuses elava
rahvastiku osa vihenemisest on see siiski endiselt kdrge, arves-
tades riigi arengutaset ja heaolu. Siiski voib saavutatud
edusamme kisitleda positiivse arenguna (°). Teisest kiiljest ei ole
Mehhiko ihiskonnas valitseva 16he pdhjuseks mitte ainult
vaesus, vaid ka juurdepdis haridusele ja tervishoiule ning nende
kvaliteet, mis raskendab ebasoodsamates tingimustes olevate
piirkondade olukorda. Hariduse valdkonnas vastandub kirjaos-
kamatute osakaal riigi pohjaosas (5 %) vastavale niitajale riigi
16una- ja kaguosas (17 %).

2.3.6  Inimodigused kujutavad endast tdsist probleemi, mis ei
soltu vaid puudulikest digussitetest. Olukorda raskendab ka
laialdane narkootikumidega kaubitsemine ja ulatuslik inimkau-
bandus. Seetdttu jatab inimdiguste olukord Mehhikos endiselt
veel tugevalt soovida, eelkdige polisrahva seisukohast ldhtuvalt.
Suurimaid raskusi pohjustavad markimisvdarsed puudused
politseiteenistuse ja digussiisteemi to0s, sest teatud juhtudel ei
onnestu elanikkonnale tagada rahuldavat juurdepdisu diguskait-
sele, kuigi selle nimel tehakse joupingutusi kérgeimal riiklikul
tasandil.

() Sotsiaalarenguministeerium, Medicion del desarrollo (arenguaruanne),
Mehhiko 2000-2002, 23.6.2003.
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2.3.7  Kuigi Mehhiko pohiseaduses on viimaste aastate
jooksul tehtud edusamme kultuurilise ja etnilise mitmekesisuse
ning polisrahvaste diguste tunnustamisel, peab riik jatkuvalt
toime tulema oluliste viljakutsetega, et inimdigusi ja polisrahva
pohivabadusi tohusalt kaitsta ja toetada. Probleemide hulka
kuuluvad eelkdige pollumajandusega seonduvad konfliktid,
diskrimineerimine juurdepdisul diguskaitsele ja digusemdistmi-
sele ning elanikkonnarithmade sunniviisiline {#imberasusta-
mine (')

2.3.8  Uks Mehhiko sotsiaalseid p&hiprobleeme on ka piir-
kondlik jaotus. Mexico suurlinnapiirkonnas, kus elab umbes 25
miljonit inimest, toimuvad hetkel olulised iileminekuprotsessid.
Esiteks on pdrast suurt rahvastiku juurdekasvu saavutatud
teatud stabiilsus ja toimub ruumiline @imberjaotumine, ning
teiseks on siseturule orienteeritud tootmismajandus muutunud
rahvusvahelise konkurentsivdimeni piirgivaks teenustemajandu-
seks ().

2.3.9  Kuna Mexico suurlinnapiirkonnas on mirkimisvairne
arv asutuste peakortereid ja haridus- ning teadusasutusi, linn on
kultuuriliselt rikas ning meelitab vilismaiste otseinvesteeringute
sissevoolu, on linnal mirkimisvdirne kasvupotentsiaal. Kuid
konealuse kasvupotentsiaali takistus on madala sissetulekuga
elanikkonna suur kontsentratsioon halvasti struktureeritud
linnaosades, kus on puudulikud avalikud teenused ja infrastruk-
tuurid (v0i need puuduvad tdielikult), ning haavatavus
loodusdnnetuste suhtes. Konealustes piirkondades on puudulik
haridustase ning ebaproportsionaalselt korge kuritegevuse
tase (').

2.3.10  Siiski on aastate] 2000-2002 vaesuspiirist allpool
elava elanikkonna haridusniitajad muutunud. 5-15-aastaste
koolis mittekdivate laste osakaal langes 14,3 %-lt 11,9 %-le.
Koige olulisem muutus toimus 12-15-aastaste vanuserithmas:
tootavate laste osakaal vdhenes vaatlusperioodil 18,6 %-lt
6,6 %-le. Vihenes ka kirjaoskamatute ja ile 15-aastaste alghari-
duseta isikute osakaal. Kuigi kdnealune areng on igati tervitatav,
ei ole haridus- ja tervishoiusiisteemi kvaliteet piisav ning on
seetdttu sobimatu soovitud sotsiaalse iithtekuuluvuse saavutami-
seks.

2311 Mis puudutab toohoivet, siis 2004. aastal oli
Mehhikos to6tute osakaal 3,1 %, samal ajal oli konealune
néitaja 15-liikmelises Euroopa Liidus 8,2 % ja Ameerika Uhend-
riikides 5,6 %. (**) Hiljuti asutatud t66hdive seirekeskuse (Obser-
vatorio Laboral) (**) teatel on erialaspetsialistide arv viimasel
aastakiimnel suurenenud praktiliselt kdigis teadusharudes. Tuleb
markida, et 56 %  spetsialistidest tootavad  kolmes

(" URO biilletdin nr 03/042 Mehhiko pdlisrahvaste pdhidiguste ja
vabaduste olukorra kohta, 17.6.2003.

(') OECD policy brief, oktoober 2002. Territorial reviews: Mecxico City.

('*) Maailmapanga uurimus (2004), “La pobreza en México: una evaluacién
de las condiciones, las tendencias y la estrategia del Gobierno” [Vaesus
Melhhikos: Hinnang olukorrale, suundumustele ja valitsuse stratee-
giale].

("¥) OECD, Emproyment Outlook [T66hdive viljavaated], 2005.

(") Toohaive seirekeskus on Mehhiko valitsuse loodud vahend olukorra
Farandamiseks tooturul. Mehhiko president avas seirekeskuse pidu-
ikult 2. mirtsil 2005. aastal oma ametlikus residentsis, iiritusel
viibis ka EMSK delegatsioon.

jargmises teadusharus: “Majandus ja haldus”, “Haridus” ja “Sotsi-
aalteadused”, kusjuures esimeses valdkonnas tootavate isikute
arv on viimase nelja aasta jooksul oluliselt tdusnud.

2.3.12  Statistika niitab, et enamusel naistest on juurdepais
tooturule. Kuigi naised moodustavad 52 % korgkoolilopetaja-
test, on vaid 40 % neist naistest ka tookoht.

2.3.13 80 % Mehhiko tootajatest on palgatootajad (%), st
nad tootavad toolepingu alusel ja saavad tootasu. Kui kdige
korgemini on tasustatud valdkonnad, kus on kdige madalam
toohdivemadr (masinachitus, fitisika-, matemaatika- ja bioloo-
giateaduste valdkond), siis hariduses on vastupidiselt korgeim
toohdivemair ja madalaimad t66tasud.

2.3.14  Sotsiaalne areng ja kodanikuiihiskonna edendamine
vorgustike ja ihenduste kaudu Mehhiko institutsionaalses
raamistikus on ndidanud edusamme. Markimist védrivad avali-
kule teabele juurdepdidsemise seadus (Ley de acceso a la informa-
cién pitblica), sotsiaalse arengu seadus (Ley de Desarrollo social) ja
kodanikuiihiskonna organisatsioonide edendamise seadus (Ley
de fomento de las Organizaciones de la Sociedad Civil).

3. Euroopa Liidu ja Mehhiko iildlepingu kirjeldus ja hinda-
mine

3.1 Taustteave ('°)

3.1.1  Alates 1. oktoobrist 2000 kehtiv Euroopa Liidu ja
Mehhiko majanduspartnerlust, poliitilist kooskolastamist ja
koost66d kisitlev leping (nn tldleping) hdlmab mélema poole
vahelist vabakaubanduslepingut ning poliitilise dialoogi ja
koostdd kiisimusi. Uldlepingu aluseks on 1991. aastal Euroopa
Uhenduse ja Mehhiko vahel sdlmitud leping. 1995. aastal kirju-
tasid Euroopa Liit ja Mehhiko Pariisis alla iihisdeklaratsioonile,
milles madrati kindlaks uue lepingu poliitilised, majanduslikud
ja  kaubanduslikud eesmirgid. Asjaomased labirdakimised
algasid 1996. aasta oktoobris ja kestsid kuni 1997. aasta
juulini. Labirddkimiste tulemusena siindisid ildleping ja nn
vaheleping, millele kirjutati alla 8. detsembril 1997. aastal Briis-
selis.

3.1.2  Uldlepingu olulisemad aspektid on poliitilise dialoogi
institutsionaliseerimine, kaubandus- ja majandussuhete tugevda-
mine kaubanduse kahepoolse, soodustatud, jarkjirgulise ja
vastastikuse liberaliseerimise teel vastavalt Maailma Kaubandu-
sorganisatsiooni eeskirjadele ning umbes 30 olemasoleva koos-
toovaldkonna laiendamine. Lepingu tulemusena loodi 16puks ka
tthisndukogu, mille iilesanne on lepingu rakendamise jilgimine.

(") Allikas: Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informdtica
[Geograafilise statistika ja informaatika riiklik instituut], México, 8.
marts 2004.

(") “Relaciones UE-México” [EL-Mehhiko suhted], Hispaania alaline
esindus ELi juures.
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3.1.3.  Vaheleping (V) vdimaldas molemal poolel kaubandu-
sega seonduvate sitete ja meetmete kiiret kohaldamist kuni
tildlepingu ratifitseerimiseni. Vaheleping joustus 1. juulil 1998.

3.1.4  2004. aasta novembris toimunud ithiskomitee istungi
raames otsustasid Euroopa Liit ja Mehhiko rakendada kontrolli-
klausleid lepingu peatiikkide “Pollumajandus”, “Teenused” ja
“Investeeringud” suhtes. Seetdttu lepiti kokku, et 2005. aasta
algul alustatakse samaaegselt labirddkimisi konealuste valdkon-
dade iile, millega loodetakse 16pule jouda samal aastal.

3.2 Hindamine

Praeguseks juba iile viie aasta kehtinud Euroopa Liidu ja
Mehhiko majanduspartnerlust, poliitilist kooskdlastamist
ja koostodd kisitlev leping (nn iildlepingu) on EMSK arvates
suure potentsiaaliga ning toob tinu oma edumeelsele olemusele
mdlemale poolele kasu valdkondades, mis moodustavad lepingu
kolm sammast (poliitiline dialoog, kaubanduse areng ja
koost6s). EMSK annab positiivse hinnangu kaubanduse ja
investeeringute arengule ning institutsioonidevahelise dialoogi
tugevdamisele. Siiski leiab komitee, et iildlepingu rakendamise
voimalused ei ole end veel ammendanud. Konealuses kontekstis
annab ideid kéesolev arvamus.

3.2.1 Poliitilised aspektid

3.2.1.1  2004. aasta novembris Mexicos toimunud EL-
Mehhiko ithiskomitee neljandal istungil leppisid Mehhiko ja
Euroopa Liit kokku, et arendatakse kahepoolset poliitilist
dialoogi ning tugevdatakse mitmepoolsust. Lisaks vahetati arva-
musi Rahvusvahelise Kriminaalkohtu osas ning leiti, et selle
toetamine on vajalik.

3.2.1.2  Lisaks Euroopa Liidu ja Mehhiko riigipeade ja valit-
susjuhtide tippkohtumistele ning erinevate ndukogude ja komi-
teede istungitele, kus spetsialistid kisitlevad erialaseid teemasid,
aitab tldleping kaasa uute ja uuenduslike pikaajaliste teabekana-
lite loomisele, mis omakorda voimaldavad korgetasemelist
dialoogi mélemale poolele huvipakkuvatel teemadel. Leping on
lahendanud ka poliitilisi esindajaid. Tihenenud on ka sidemed
molema poole kodanikuithiskonna organisatsioonide vahel,
eelkdige tinu Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee korral-
datud Euroopa Liidu, Ladina-Ameerika ja Kariibi mere riikide
kodanikuiihiskonna organisatsioonide kolmandale kohtumisele,
mis toimus Mexicos 2004. aasta aprillis.

(') Raamleping, millega maddratleti kaubanduslabiradkimiste reeglid,
kujutas endast teatud kiirmenetlust kaubanduslabirddkimiste alusta-
miseks tildlepinguga kavandatud tihisndukogu abil.

3.2.1.3 EMSK on arvamusel, et lepingu kvaliteeti tuleks
parandada, lisades sitted koost60 ja institutsioonidevahelise
dialoogi kohta ning kaasates otsustusprotsessi asjaomased vald-
konnad. Seepirast tervitab komitee iihisndukogu kohtumise
jareldusi, milles viidati vdimalusele institutsionaliseerida dialoog
kodanikuithiskonnaga ning soovitati mairatleda meetodid selle
teostamiseks koige asjakohasemal viisil (*%).

3.2.1.4  Euroopa Liidu soovitusel lisati lepingusse nn demo-
kraatiaklausel, mille kohaselt peaks mélema poole poliitika
riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil austama demokraatia
pohimotteid ning pohilisi inimdigusi, mis on toodud inimdi-
guste tlddeklaratsioonis, ning mis peaksid endast kujutama
lepingu olulist elementi. Kdnealune klausel dratas kodanikuiihis-
konnas suuri lootusi, sest selles nihti edusammu siduda
kaubandus jitkusuutliku arenguga ning vahendit inimdiguste
tagamiseks (k.a majanduslikud ja sotsiaalsed Gigused). Majan-
duslike ja sotsiaalsete diguste valdkonda siiski pdhjalikumalt ei
kisitleta.

3.2.2 Majanduslikud aspektid

3.2.2.1  Viis aastat pdrast lepingu allkirjastamist hindavad
mdlemad pooled tulemusi iildiselt positiivseks, eelkdige rohuta-
takse Mehhiko ja Euroopa Liidu vahelise kaubanduse (") ja
investeeringute margatavat suurenemist.

3.2.2.2  Leping vdimaldab Euroopa Liidul osaleda Mehhiko
turul vordsetel tingimustel teiste Mehhikoga vabakaubandusle-
pingu sdlminud riikidega. Seega on Euroopa ettevotetele
tagatud turule juurdepiis, mis on vdrreldav Ameerika Uhend-
riikide Pohja-Ameerika Vabakaubanduse Assotsiatsiooni raames
saadud digustega (konealust olukorda nimetatakse NAFTA pari-
teediks). Mehhiko aga saab kasu Euroopa investeeringute
korgest potentsiaalist, tehnoloogiasiirdest ja suurest Euroopa
turust.

3.2.2.3  Siiski on vdimalik tulemusi oluliselt parandada. Kuigi
Euroopa Liidu ja Mehhiko kaubandus on alates lepingu joustu-
misest suurenenud, ei tihenda see kogumahu protsentuaalset
suurenemist. Samaaegselt kasvab pidevalt Mehhiko viliskauban-
duse puudujdak. Siiski tuleb rohutada, et konealune puudujadk
puudutab eelkdige toorainete ja kapitalikaupade importi, mis
on vajalikud Mehhiko tootmise infrastruktuuri kaasajastamiseks
ja Euroopa ettevitete Mehhikos asuvate filiaalide USA-sse
eksporditava [opptoodangu tootmiseks suurema lisavaartusega.

("®) 26. mail 2005. aastal Luksemburgis toimunud EL-Mehhiko iihis-
noukogu kohtumise jarelduste punkt 15.

(*) Lepingu kaubandust puudutava osa joustumise (2000. aastal) ja
2004. aasta juuni vahelisel perioodil suurenes Euroopa Liidu ja
Mehhiko vahelise kaubanduse kogumaht 31 % vorra, mis vordub
umbes 111 miljardi USA dollariga. “Europa en Meéxico, 2004”
[Euroopa Mehhikos, 2004], Euroopa Liidu delegatsioon Mehhikos,
2004.
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3.2.2.4 Euroopa Liidu koguinvesteeringud Mehhikosse
moodustasid 1994.-2004. aastal 33 656,6 miljonit dollarit (*°),
mis moodustab 24,3 % koigist konealuses ajavahemikus Mehhi-
kosse tehtud vilismaistest otseinvesteeringutest. Ajavahemikus
1999-2004 tehti Mehhikosse vilismaiseid otseinvesteeringuid
78 060 miljoni USA dollari vddrtuses, millest 19 791 miljonit
oli parit Euroopa Liidust. ELi liitkmesriikide osaluse pohjal vilis-
maiste otseinvesteeringute voogudes ajavahemikul 1994. aasta
jaanuarist 2004. aasta juunini on vdimalik koostada jirgmine
edetabel: Hispaania (8,3 %), Madalmaad (8,2 %), Uhendkuning-
riik (3,7 %) ja Saksamaa (2,6 %). Euroopa Liidu investeerimiste-
gevuse arengust nahtub Mehhiko strateegiline tahtsus ELi jaoks.
Mehhiko ja EL peaksid kasutama {ildlepinguga avanenud
voimalusi, et siivendada ja laiendada teenindussektorit (mis on
oluline ELi jaoks) ja investeeringuid.

3.2.2.5 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toonitab
muuhulgas jargmisi aspekte:

— Euroopa Liidu investeeringuid tuleb mitmekesistada (eriti
teaduse ja tehnoloogia arengu valdkonnas), sest senini
koondusid need Mehhikos vaid iiksikutele tootmisvaldkon-
dadele ja piirkondadele.

— Mehhiko kaupade eksport on suurenenud. Tootevalik on
aga endiselt vdga piiratud ning seetdttu peavad Mehhiko
ettevotted leidma nisSe uutele toodetele ja turgudele teistes
Euroopa Liidu litkmesriikides.

— Kaubanduse ja investeeringute suurenemine mdjutab majan-
dust uldiselt positiivselt, kuid siiski ei ole ndha loodetud
edusamme sotsiaalse arengu ega vaesuse vastu vditlemise
osas.

— Eelkdige saavad lepingust kasu Mehhiko ja Euroopa Liidu
suurettevotted, kuid viikesed ja keskmise suurusega
ettevotted ei ole suutnud kasutada lepingu koiki voimalusi.

— Lepingu diguslik raamistik ei ole piisav, et luua stiimuleid
mahukamateks investeeringuteks, milleks on tarvis suuren-
dada oiguskindlust.

— Leping kui selline ei tihenda kaubandussuhete muutumatut
struktuuri. Seetottu tuleks kaaluda, kuidas on voimalik
konealust struktuuri kontrolliklauslite raames parandada ja
kaasajastada.

3.2.3 Koostooalased aspektid

3.2.3.1  Mehhiko ja Euroopa Liidu koostodé holmab nelja
aspekti: esiteks kahepoolne koost66 valitsuste tasandil; teiseks
Euroopa Komisjoni kogu Ladina-Ameerikale suunatud piir-
kondlikud programmid (AL-Invest; URBAN; ALFA; @lis; Euro-
social jne), millest vdtab osa ka Mehhiko; kolmandaks koost6o
teatud kiisimustes, nagu inimdigused, keskkonnakaitse ja valit-
susvilised organisatsioonid; neljandaks Mehhiko voimalus
osaleda tdiendavates programmides nagu teadus- ja arenduste-
gevuse kuues raamprogramm.

(*) Koik andmed vilismaiste otseinvesteeringute kohta périnevad
brosiiirist “Europa en Meéxico, 2004” [Euroopa Mehhikos, 2004],
Euroopa Liidu delegatsioon Mehhikos, 2004.

3.2.3.2  Kahepoolse koost6o kindel 6iguslik raamistik on
sdtestatud lepingu koost66d puudutava peatiiki ja vastastikuse
mdistmise memorandumiga ELi ja Mehhiko koost66 mitmeaas-
taste suuniste kohta aastatel 2002-2006. Molemad pooled
leppisid kokku koost6ds, mis puudutab jirgmisi valdkondi:
sotsiaalne areng ja ebavordsuse vihendamine, digusriigi tugev-
damine, majanduslik koosto6 ning teadus- ja tehnoloogia-
koostd6.  Programmitoo — perioodiks  2002-2006  eraldas
Euroopa Liit kaasfinantseerimise abil vahendeid 52,5 miljoni
euro ulatuses. Projektide toestamisest kasu saavad Mehhiko
institutsioonid peavad eraldama sarnase summa. Lisaks on alla
kirjutatud ka rahastamise raamleping, mis kujutab endast
Mehhiko ja Euroopa Liidu vaheliste konkreetsete koostoopro-
jektide alusdokumenti.

3.2.3.3  Lisaks anti tdukeid labirddkimisteks Mehhiko ja
Euroopa Liidu koostoo tdiendavate vahendite ile ja nende
vastuvotmiseks. 2004. aasta veebruaris kirjutati alla teadus- ja
tehnoloogiakoost6o  valdkondlikule lepingule. Samaaegselt
jatkatakse suhete arendamist seoses korgharidust ja keskkonda
puudutava valdkondliku lepinguga.

3.2.3.4  Hetkel on kdimas viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete integreeritud toetusprogramm (Programa Integral de
Apoyo a Pequefias y Medianas Empresas, PIAPYME), mis on
suunatud eelkdige tehnilise voimuse laiendamisele VKEde toot-
likkuse edendamiseks; tehnoloogiasiirdele ja ettevdtetevaheliste
koostoomeetodite toetamisele, et edendada iihisinvesteeringud
ja strateegilisi liite Mehhiko ja Euroopa Liidu VKEde vahel; ning
VKEde kaasajastamisele ja internatsionaliseerimisele. Uldlepingu
toetamise programm on suunatud konkreetsetele valdkonda-
dele, nagu toll, tehnilised standardid, tervishoiu- ja taimekaitse-
eeskirjad, tarbijakaitse ja intellektuaalomand.

3.2.3.5 Inimodigustealase koost66 raames on kdimas
projektid, mis puudutavad Mehhiko inimdiguste olukorra
hinnangust tulenevate soovituste ellurakendamist ning Mehhiko
polisrahvaste inimdiguste toetamist ja kaitset.

3.2.3.6  Mis puudutab koost66 juhtimist ja haldust, on
modningad Mehhiko valitusasutused juhtinud EMSK tdhelepanu
ithenduse menetluse keerukusele koost66 korraldamisel. Seoses
tulevase koostooga jagavad Mehhiko ja Euroopa Liit arvamust,
et poolte suhteid tuleb siivendada. Suhete siivendamine peaks
toimuma uue ldhenemise abil koostoole, aga ka tdiendavate
meetmete mdadratlemise ja vOtmisega, nagu valdkonnasisene
dialoog ning kolmepoolne koost66 Mehhiko, Euroopa Liidu ja
kolmandate riikide, eelkdige Kesk-Ameerika riikide vahel. Mis
puudutab tulevase koost66 valdkondi, mis tuleb méiratleda
ajavahemikuks 2007-2013, on EMSK arvamusel, et tuleks
suurendada VKEde praegust toetust ning tugevdada muuhulgas
sotsiaalse iihtekuuluvuse, hariduse ja keskkonna valdkondi.
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3.2.4 Euroopa Liidu suhetele

Mehhikoga

laienemise moju

3.2.41 Mehhiko ja Euroopa Liidu vaheline kaubavahetus
toimib mdnega kiimnest uuest litkmesriigist viga sujuvalt. Eriti
vddrib mérkimist kaubavahetuse suurenemine T$ehhi Vabariigi,
Ungari ja Slovakkia Vabariigiga. Samaaegselt selgus, et viiksed
ja keskmise suurusega rahvamajandused saavad sellest rohkem
kasu kui suured rahvamajandused. Mehhiko ja uute liikmesrii-
kide vaheline kaubandus on siiski veel algusjirgus.

3.2.42  Mehhiko jaoks tihendab laienemine ildlepinguga
kehtestatud soodustatud kaubandussuhete laienemist Euroopa
Liidu kiimnele uuele litkmesriigile. Juurdepdds 550 miljonit (*')
tarbijat hdlmavale vabakaubanduspiirkonnale (Euroopa Liidu ja
Mehhiko elanikkond (*2)) peaks seega tuntavalt mdjutama nii
Mehhiko kui ka uute litkmesriikide ettevotteid. Laienemisega on
uued litkmesriigid kaasatud ka Euroopa Liidu kaubanduspoliiti-
kasse ning iihtsete kaubanduseeskirjade, tollitariifide ja haldus-
korra rakendamise tdttu on lihtsustunud kolmandate riikide (nt
Mehhiko) ettevotete tegevus uutes lilkmesriikides.

3.2.4.3  Nii Mehhiko kui uued liikmesriigid rohutavad, et
nende turud pakuvad erinevaid voimalusi teineteise ettevotetele,
ja seda eelkdige tootleva toostuse osas uutes lilkmesriikides
ning pollumajandussektori osas Mehhikos. Lisaks hoogustab
noudlust majanduskasv uutes liikmesriikides. Seetdttu on
Mehhiko eksportijatel konkurentsieelis Ladina-Ameerikast ja
Aasiast parit konkurentide ees, kellel veel ei ole sooduslepingut
Euroopa Liiduga.

4. Euroopa Liidu ja Mehhiko vaheline iildleping ning
Pohja-Ameerika ~ Vabakaubanduse  Assotsiatsioon
(NAFTA)

4.1  Mehhiko geograafiline asend maailma tihe suurima turu
— Ameerika Uhendriikide — suhtes p&hjendab suurel mééral
Mehhiko majanduse tugevat seotust Ameerika Uhendriikide
omaga. USA jaoks oli oluline iiletada konkurentsivdime osas
oma suurimaid konkurente — Jaapanit ja Euroopa Liitu.
Mehhiko eesmirk oli aga kindlustada koht maailmamajanduses.
Nii suunas Mehhiko oma suhted Ameerika Uhendriikidega
uuele rajale, ithinedes Pohja-Ameerika Vabakaubanduse Assot-
siatsiooniga (NAFTA), mis on toonud olulist kasu Pdhja-Amee-
rikale ning suurtele ja viikestele ettevotetele iildiselt. Seoses
Saksmaa taasithinemisega oli samal ajal Euroopa Liidu tdhele-
panu suunatud avanemisele itta.

4.2 Alates NAFTA-lepingu joustumisest 1. jaanuaril 1994.
aastal ulatub kolmepoolne kaubandus 623 miljardi dollarini,
mis on iile kahe korra suurem kui enne nimetatud lepingu
solmimist. Ajavahemikus 1994-2003 on vilismaised otseinves-
teeringud kolme asjaomasesse riiki suurenenud rohkem kui 1,7
triljoni dollari vorra. Koos NAFTA-lepinguga joustusid ka

(*) Kaasa arvatud Bulgaaria ja Rumeenia.
(**) 2003. aastal oli Mchhikos 102 miljonit elanikku (OECD Fact Book
2005).

Pohja-Ameerika keskkonnakoostood kisitlev leping  (North
American Agreement on Environment Cooperation — NAAEC) ja
Pohja-Ameerika tooalast koostood kisitlev  leping  (North
American Agreement on Labor Cooperation — NAALC). (¥)

4.3 Maailmapanga hinnangu (*) kohaselt oleks Mehhiko
ekspordimaht ilma NAFTA-ta vdiksem ning valismaiste inves-
teeringute tase pracgusest madalam. Péhja-Ameerika on suurim
investor Mehhikos (talle jargneb Euroopa Liit). Ajavahemikus
1999-2004 olid Pohja-Ameerika investeeringud suunatud
peamiselt tootlevasse toostusesse (43,7 % kogumahust) ja
teenindussektorisse (38,4 % kogumahust). Kuid teistes valdkon-
dades on NAFTA moju vaieldav, eelkdige mis puudutab tootust,
sisserannet, sissetulekut elaniku kohta ja pollumajandust. Alates
NAFTA-lepingu joustumisest ei ole laialdane investeerimiste-
gevus toonud oodatud tulemusi seoses l8he kaotamisega
Mehhiko ja tema Pdhja-Ameerika partnerite vahel (¥).

4.4  NAFTA riikide praegune eesmirk on siivendada Pohja-
Ameerika majandusintegratsiooni ning otsida tdiendavaid
vahendeid kaubanduse, investeeringute ja konkurentsivdime
parandamiseks. Siiski ei kasitleta NAFTA-lepingus teatud olulisi
kiisimusi, nagu sisserdnne ja tootajate litkuvus, mille puhul
piirdub USA sellega, et pakub spetsialistidele piiratud hulgal
viisasid. Alates kaubanduse liberaliseerimisest on ebaseaduslike
Mehhiko sisserdndajate hulk USA-s kasvanud 2 miljonilt 1990.
aastal 4,8 miljonile 2000. aastal (*), mis on suurendanud
probleeme riigipiiridel. 2004. aastal oli umbes 10 miljoni
Mehhikos siindinud isiku elukoht USA. Kui sellele lisada
Mehhiko piritolu USA kodanikud, suureneb konealune arv
26,6 miljonini, mis moodustab 9 % Ameerika Uhendriikide
elanikkonnast. Rande iiks ndhtavamaid ilminguid on rahasaade-
tised Mehhikosse, mille vdirtus ulatus 2004. aastal tle 13
miljardi USA dollari (¥/).

4.5  Pohiline erinevus NAFTA-lepingu ning ELi ja Mehhiko
tildlepingu vahel seisneb selles, et viimane ei hdlma mitte ainult
kaubanduslikke aspekte, mis tdstis Euroopa Liidu Mehhiko
suuruselt teiseks kaubanduspartneriks (ja seda tasakaalustatud ja
diglase kaubandusbilansiga), vaid ka poliitilise koost6o ja koos-
kolastamise kiisimusi, mida NAFTA ei kasitle. NAFTA-lepingus
ei ole ette nihtud mehhanisme kodanikuiihiskonna kaasamiseks
otsustusprotsessi.

(*) Pohja-Ameerika Vabakaubanduse Assotsiatsiooni vabakaubandus-
komisjoni tthisdeklaratsioon, 16. juuli 2004.

(*) Allikad: “Informe sobre México” del [rea de Estudios de Caja Madrid
[Aruanne mehhiko kohta, Madriidi hoiukassa uurimuste valdkond],
mai, 2002. Maailmapank, “Las lecciones del TLCAN para los pakses de
América Latina y el Caribe: Un resumen de hallazgos de investigacion”
[NAFTA oppetunnid Ladina-Ameerika ja Kariibi mere riikidele:
uurimistulemuste kokkuvdte], D. Lederman, W.F. Maloney ja L.
Servén, 2003.

(*) Allikas: Maailmapank, “World Development Indicators Online”
[Maailma arengu nditajad].

(*) John Audley, Maailmapank, “World Development Indicators
Online” [Maailma arengu niitajad], 1k 49.

(*) Allikas: Mehhiko siseministeeriumi pressiteade, 17.12.2004 (Comu-
nicado de prensa 71/04 de la Secretarka de Gobernacion de México).
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4.6 Kaubandusbilansist ndeme, et kaubanduse maht Euroopa
Liidu ja Mehhiko vahel on viimase viie aasta jooksul oluliselt
suurenenud (*¥), siiski ei kujuta see endast veel vastukaalu
Mehhiko ja USA kaubandussuhetele, sest USA on endiselt
Mehhiko olulisim kaubanduspartner. 2003. aastal liks 90 %
Mehhiko ekspordist NAFTA riikidesse (*%) ja vaid 3,4 % Euroopa
Liitu. Mehhikosse imporditud kaupadest parines 64,2 % USAst
ja vaid 10,4 % Euroopa Liidust.

5. Organiseeritud kodanikuiihiskonnaga peetava dialoogi
institutsionaliseerimine

5.1  Uldleping nieb ette poliitilise dialoogi kdigil tasanditel ja
see holmab koiki vastastikku huvipakkuvaid kahepoolseid ning
rahvusvahelisi teemasid. Sellega seoses luuakse lepingu rakenda-
mise kontrollimise eest vastutav iihisndukogu (artikkel 45) ja
ndukogu tema tods abistav ithiskomitee (artikkel 48). Uldle-
pingus nihakse ka ette, et ithisndukogu vdib otsustada luua
mone teise erikomitee voi organi, mis abistaks teda kohus-
tuste téitmisel (artikkel 49).

5.2 Kui ildlepingu rakendamisel soovitakse arvestada
mdlema poole sotsiaalsektori huvidega, tuleb tingitama eden-
dada Mehhiko ja Euroopa Liidu kodanikuiihiskonna osalust.
Tarvis on paremini kaasata koiki kodanikuiihiskonna organisat-
sioonides osalejaid — pollumajandustootjaid, tarbijaid, naisi,
keskkonna- ja inimdigusteorganisatsioone, kutseliite ning VKE-
sid.

5.3 Uldlepingu VI ja VII jaotis sisaldavad eespool nimetatud
artikleid ning sitestavad Euroopa Liidu ja Mehhiko ihise
nouandekomitee loomise digusliku aluse. Esiteks tunnistatakse
artiklis 36 selgesonaliselt vajadust kaasata kodanikuiihiskond
piirkondlikku integratsiooni. Teiseks mddratletakse artiklis 39
valdkonnad, millele koostod peaks keskenduma, kusjuures
esimeseks valdkonnaks on kodanikuithiskonna tugevdamine.
Vastavalt artiklile 49 on iihisnéukogul digus moodustada teisi
nouandvaid komiteesid voi organeid, mida ta peab lepingu
rakendamisel vajalikuks. Tulevast arengut kasitleva sitte
(artikkel 43) kohaselt on vdimalik koostoovaldkondi laiendada.
Seetdttu on voimalik luua Euroopa Liidu ja Mehhiko tihisorgan,
mis annab voéimaluse tegutseda lepingu erinevate aspektide
raames. Lihtudes omandatud kogemustest (*°) leiab EMSK, et
konealuse organi vdiks nimetada EL-Mehhiko iihiseks néuande-
komiteeks (EU-Mexico Joint Consultative Committee).

(*) Allikas: Mehhiko importijate ja eksportijate ithendus (Mexican Asso-
ciation of Importers and Exporters), vastavalt Mehhiko majandusminis-
teeriumi andemetele.

(*) Siiski tuleb arvestada sellega, et nimetatud 90 % st moodustasid
nafta 10 % ja maquiladora’des valmistatud tooted 50 %.

(*) Vastavalt Euroopa Liidu ja Tsiili assotsiatsioonilepingu artiklile 10
(joustus 1. martsil 2005; EUT L 325, 30.12.2002) luuakse thine
nouandekomitee, mille iilesanne on toetada assotsiatsioonindukogu
Euroopa Liidu ja Tsiili kodanikuiihiskonna erinevate majanduslike
jda sotsilaalsete organisatsioonide vahelise dialoogi ja koost6o eden-

amisel.

5.4  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates lihtsustaks
konealuse organi loomist ja tegevust see, kui Mehhikos oleks
EMSK-ga vorreldav sdltumatu, esinduslik ja diguspirane
organ, milles oleksid sobivalt esindatud kolm traditsioonilist
rithma (t66andjad, to6tajad ja erinevad elualad). Siiski ei ole
senised parlamendi tasandil tehtud joupingutused majandus- ja
sotsiaalndukogu loomiseks edu toonud, kuigi on esitatud seadu-
seelndu majandus- ja sotsiaalndukogu kui avaliku asutuse
loomiseks, mille asukohas saaks Mexico (*!). Lisaks ei ole
ametiithingud, todandjate liidud ja kolmanda sektori organisat-
sioonid ttksmeelel konealuse organi rajamise suhtes. Kdnealuse
organi olemuse mdaratlemisel ei ole vdimalik selgelt vahet teha
sotsiaalse dialoogi vahendite (konsultatsioonid, koostoo ja labi-
radkimised) ning kodanikuithiskonnaga konsulteerimise vahel.

5.5  Valituse dialoog osaga kodanikuithiskonnast toimub nn
tootmissektorite dialoogi ndukogu raames (Consejo para el
didlogo con los sectores productivos — CDSP) (*3), mis esindab
ametiithinguid, to6andjaid ning keskseid ja piirkondlikke
ametiasutusi. Kolmas sektor on esindatud vaid osaliselt ja
puudulikult teadlaste ning pdllumajandustootjate kaudu.
Valitsus peab dialoogi ka teiste platvormidega, kuhu kuuluvad
erinevad kodanikuiihiskonna organisatsioonid (ametiithingud,
viikeettevotjate kojad, valitsusvilised organisatsioonid), eelkdige
seoses Mehhikoga allkirjastatud kaubanduslepinguga.

5.6  Mehhiko valitsus ja tooandjad soovivad CDSP-d niha
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee —arutelupartnerina.
Valitsus leiab, et see oleks esimene samm uurimaks kolmanda
sektori organisatsioonide kaasamise voimalust. Ametiiihingutel
on aktiivne roll ning nad tunnustavad ildiselt CDSP-d, kuid neil
puudub itksmeel selles osas, kas kénealune organ peaks olema
samavadrne EMSK-ga. Kodanikuiithiskonna organisatsioonid
pooldavad majandus- ja sotsiaalndukogu kui uue organi
loomist.

6. Jireldused ja soovitused

6.1  Kuigi Mehhikos toimuvad muudatused on igati tervita-
tavad, on palju reforme siiski veel teostamata. Muuhulgas on
tarvis tugevdada riigisektorit ning tagada vabadus ja &igus-
kindlus, kisitleda justiitssiisteemis avalduvaid probleeme, jagada
varasid Giglasemalt, parandada sotsiaalkaitset, tagada juurdepdas
kvaliteetsele haridus- ja tervishoiusiisteemile ning toetada sise-
maist turgu viikeste ja keskmise suurusega ettevotete kaudu.
Selleks, et Mehhiko saavutaks positsiooni arenenud riigina,
kellel on kéik vajalikud tagatised, peab koigis kavandatavates
reformides olema kesksel kohal sotsiaalne iithtekuuluvus.

(" Seaduseelndu artikkel 1.
(*) Tiiendav teave interneti kodulehekiiljel: http://www.stps.gob.mx/
consejo_dialogo/cpdsp/frameset.htm.
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6.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et dldle-
pingu vdimalused ei ole end veel koigis valdkondades ammen-
danud. Seetottu peaks iildlepingust ldhtuma uued touked, et
vihendada tolle, korvaldada tehnilised kaubandustékked ning
avada uued valdkonnad teenustekaubandusele ja investeeringu-
tele. Molemal pool tuleb toetada ettevotete rajamist, lihtsustada
institutsioonidevahelisi suhteid, luua soodne kliima ettevotlu-
seks ja toetada dialoogifoorumeid. Tugevdada tuleb kahepoolset
koostood iihist huvi pakkuvate vilisalgatuste raames, eelkdige
iilejadnud Ladina-Ameerikas ja Ameerika Uhendriikides.
Lepingu sotsiaalseid ja to6hdivega seonduvaid aspekte (haridus,
vordne kohtlemine, toohoive jne) tuleb koostooprojektide abil
edasi arendada.

6.3  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates tuleks
seoses kodanikuithiskonna kaasamisega konealuste iilesannete
elluviimisse luua ELi ja Mehhiko ithine nduandekomitee.
Seetdttu pooldab komitee EMSKga vorreldava organi loomist
Mehhikos ning kutsub Mehhiko esindajaid tles jatkama joupin-
gutusi kdnealuses suunas.

6.4  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates peaks EL-
Mehhiko ihine nduandekomitee olema iihisndukogu ndustav
organ ning aitama kaasa iildlepingu arendamisele, jirelevalvele
ja elluviimisele. Uhise nduandekomitee iilesanne oleks koostada
tthiskomitee voi tthisndukogu taotluste alusel arvamusi vasta-
vate kiisimuste kohta. Ka voiks konealune komitee koostada
omaalgatuslikke arvamusi voi lepingut puudutavaid soovitusi.
Lisaks sellele kuuluks tihise nduandekomitee iilesannete hulka
regulaarsete aruannete koostamine lepingu edusammude kohta
ning ihiskomitee abi ja rahalise toetusega Euroopa Liidu ja
Mehhiko kodanikuithiskonna foorumi kohtumiste korralda-
mine. Uhine nduandekomitee peaks reeglipdraselt kohtuma ka
EL-Mehhiko iihise parlamentaarse komiteega (kohtumiste vorm
veel mddramata), et parandada lepingu jirelevalvet.

Briissel, 15. veebruar 2006

6.5 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab vajalikuks
reeglipdraste kontaktide tihendamist Mehhiko kodanikuiihis-
konnaga, et arutada EL-Mehhiko iihise nduandekomitee vdima-
likku loomist. Seetottu kutsub komitee Mehhiko kodanikuiihis-
konda iles nimetama kolm esindajat igast kodanikuiihiskonna
rithmast (t66andjad, to6tajad, kolmas sektor). Samuti nimetaks
EMSK omalt poolt kolm esindajat igast oma kolmest rithmast.
Eesmirk on luua tthine t66rithm, mis areneks sammhaaval.

6.6  EMSK ja Mehhiko kodanikuiihiskonna esindajatest koos-
neva ithise toorithma iilesanne oleks koostada ettepanek EL-
Mehhiko ithise nouandekomitee moodustamise, koosseisu,
iilesannete ja tookorra kohta. Kdnealune ettepanek tuleks koos-
tada 2006. aasta jooksul ja esitada tihisndukogule 2007. aastal.

6.7  Lisaks on EMSK lepingut mittepuudutavate kahepoolsete
suhete raames valmis joukohaselt toetama sarnase riikliku
organi loomist Mehhikos, kui Mehhiko iihiskonnas saavutatakse
selles suhtes iiksmeel. See aitaks kaasa Euroopa ja Mehhiko
kodanikuiithiskonna erinevate organisatsioonide suhete arenda-
misele ning Euroopa Liidu ja Mehhiko vaheliste suhete tugevda-
misele.

6.8  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates peaks ko-
nealune organ kajastama Mehhiko kodanikuiihiskonna plura-
lismi ning seetdttu koosnema kolme eelnimetatud valdkonna
esindajatest. Nii nagu ka EMSK, peaks organ olema rajatud esin-
datuse, soltumatuse ja Oiguspdrasuse pohimdtetele. Komitee
kogemused on nididanud, et kdnealuse organi moodustamise
pohilised eeldused on kaasatavate kodanikuiihiskonna sektorite
tthendatud joupingutused ning organis esindatud organisatsioo-
nide esinduskriteeriumide selge maaratlemine.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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