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NILS WAHL
esitatud 12. detsembril 2013

Kohtuasi C-507/12

Jessy Saint Prix
versus
Secretary of State for Work and Pensions

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court of the United Kingdom)

Tootajate vaba liikumine — ELTL artikkel 45 — Diskrimineerimine kodakondsuse alusel —
Sooline diskrimineerimine — Direktiiv 2004/38/EU — Artikli 7 16iked 1 ja 3 — Maiste ,to6taja” —
Elamisodigus — Liidu kodanik, kes loobus ajutiselt tootamast rasedusaegsete ja stinnitusjirgsete kehalise
koormuse piirangute tottu — Toimetulekutoetus — Piisavad vahendid — Proportsionaalsus

1. Liidu kodanik, kes elab ja tootab liikmesriigis, mis ei ole tema enda liikmesriik, lopetab ajutiselt
tootamise seoses kehalise koormuse piirangutega raseduse lopuperioodil ja vahetult pérast siinnitust.
Seejdrel taotleb ta mitteosamakselist rahalist erihiivitist ajaks, mil vastuvotva liikmesriigi kodanikest
naised ei ole kohustatud tootama ega aktiivselt todd otsima. Liikmesriigi pddevad asutused jatavad
tema taotluse rahuldamata. Kas kirjeldatud olukorras tuleb sellist inimest kasitada ,to6tajana”
ELTL artikli 45 tihenduses ja konkreetsemalt, kas tema suhtes on kohaldatav direktiivi 2004/38/EU>
(edaspidi ,kodakondsusdirektiiv”) artikkel 7?

2. Minu jaoks on selge, et sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt. Nagu ma nditan allpool, tdhendaks
kodakondsusdirektiivi artikli 7 mis tahes muu tolgendus seda, et eirata tuleks mitte ainult
kodakondsuse alusel, vaid ka soolise diskrimineerimise keeldu — ehk pohimotteid, millel on EL-i
oiguses kahtlemata pohiseaduslik védrtus.

I. Asjaolud, menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

3.J. Saint Prix on Prantsusmaa kodanik, kes on Uhendkuningriigis pidevalt elanud alates
10. juulist 2006. 2006. aasta septembrist kuni 2007. aasta augustini todtas ta eri ametikohtadel,
peamiselt Opetaja abina. Seejirel registreerus ta kraadioppe kursusele, mis oli seotud tema eelmise
tookohaga hariduse valdkonnas. 2008. aasta veebruaris jattis ta oma opingud raseduse tottu pooleli.

4. Seejarel hakkas J. Saint Prix otsima t66d keskkoolides. Kuna selliseid tookohti saadaval ei olnud, pidi
ta toovahenduse kaudu mitu kuud to6tama lasteaedades. 12. martsil 2008, s.o 12 néddalat enne tema
eeldatavat siinnituskuupieva, katkestas ta tootamise, sest lasteaialaste eest hoolitsemine oli muutunud
talle liiga pingutavaks. Ta piitidis mone pdeva jooksul leida kergemat t66d, kuid asjata.

1 — Algkeel: inglise.

2 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust
likuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT
2004, L 158, 1k 77; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 46).
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5. J. Saint Prix esitas 18. martsil 2008 oma arsti soovitusel taotluse, et saada toimetulekutoetust, mis on
mitteosamakseline rahaline erihiivitis.” Tema taotlus jieti rahuldamata pohjendusega, et ta oli
asjakohaste siseriiklike 6igusaktide kohaselt kaotanud ,Uhendkuningriigis elamise diguse”, mis on
toimetulekutoetuse saamise eeltingimus. Ukski pooltest ei ole vaidlustanud tdsiasja, et konealune
taotlus esitati 11-nddalasel ajavahemikul enne taotluse esitaja eeldatavat stinnituskuupéeva.

6. J. Saint Prix’ laps sitindis 21. mail 2008. Umbes kolm kuud pérast siinnitust ldks J. Saint Prix toole
tagasi.

7. Ta esitas First Tier Tribunal’ile kaebuse otsuse peale, millega jdeti tema toimetulekutoetuse taotlus
rahuldamata. Nimetatud kohus rahuldas selle oma 4. septembri 2008. aasta otsusega. Selle otsuse
peale esitas Secretary of State for Work and Pensions omakorda kaebuse Upper Tribunal’ile, kes
rahuldas selle oma 7. mai 2010. aasta otsusega. J. Saint Prix esitas seejarel Upper Tribunali otsuse
peale kaebuse Court of Appeal’ile. Kui viimane jdttis tema kaebuse oma 13. juuli 2011. aasta otsusega
rahuldamata, esitas J. Saint Prix kaebuse selle otsuse peale Supreme Court of the United Kingdom’ile
(edaspidi ,Supreme Court”).

8. Supreme Court, kellel on kahtlusi kodakondsusdirektiivi artikli 7 diges tdlgendamises, otsustas oma
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas ,tootajale” kodakondsusdirektiivi artikliga 7 antud elamisoigust tuleb tolgendada nii, et see
kohaldub iiksnes nendele isikutele, 1) kellel on olemasolev toosuhe voi 2) kes (vahemalt teatud
asjaoludel) otsivad t66d voi 3) kes kuuluvad artikli 7 16ikes 3 ette ndhtud staatuse sdilimise
tingimuste kohaldamisalasse, voi tuleb konealust artiklit tolgendada nii, et see ei vilista selles
tahenduses ,to0taja” staatuse sdilimist muudelgi isikutel?

2. 1) Kui vastus esimese kiisimuse viimasele osale on jaatav, siis kas selle diguse kohaldamisala
laieneb ka naisele, kes pohjendatult loobub tootamast voi to6d otsimast raseduse
l6puperioodi (ja siinnitusjéirgsete) kehalise koormuse piirangute tottu?

2) Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas tal on digus tugineda siseriiklikus oiguses
ette ndhtud maéératlusele selle kohta, millal ta voib seda teha?”

9. Kirjalikud seisukohad on esitanud J. Saint Prix, AIRE keskus® ja EFTA jirelevalveamet ning Poola ja
Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon, kes koik peale Poola valitsuse esitasid oma suulised
seisukohad 14. novembril 2013 toimunud istungil.

IL. Oiguslik analiiiis

A. J. Saint Prix’ olukorras liidu kodanikul peab sdilima tootaja staatus

10. Eelotsusetaotluses on selgitatud, et Uhendkuningriigi 6iguse kohaselt ei ole Uhendkuningriigi
kodanikust rase alates sellest, kui eeldatava stinnituskuupéevani on jadnudll nédalat, kohustatud
olema toovalmis ega aktiivselt t06d otsima. Pérast siinnitust on naisel digus to6turult puududa kuni
15 nidalat.” Uhendkuningriigi kodanikuna on tal juhul, kui ta tiidab asjakohased néuded, sellel
perioodil 6igus saada ka toimetulekutoetust.

3 — Toimetulekutoetust (Income Support) voib saada Uhendl(uningriigis elav isik, kel ei ole sissetulekuid voi need on viikesed, k‘gs tootab nidalas
vihem kui 16 tundi ja kes ei ole tootuna arvele voetud. Lisaks peab see isik kuuluma iihte paljudest erikategooriatest. Uks neist holmab
rasedaid ja monel juhul haiguse voi puude tottu to6voimetuid isikuid.

4 — AIRE (Advice on Individual Rights in Europe) keskus on heategevusorganisatsioon, mis pakub tasuta 6igusnoustamist inimoigusi késitlevate
Euroopa odigusaktide ja EL-i diguse kiisimustes. Keskusel lubati Supreme Courti menetlusse astuda.

5 — Need 26 nidalat (11 nidalat enne ja 15 pirast siinnitust) vastavad Uhendkuningriigis tavapirasele rasedus- ja siinnituspuhkusele.
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11. See voimalus on mone teise lilkmesriigi kodanikul, nagu niiteks J. Saint Prix, ainult juhul, kui tema
suhtes on kohaldatav kodakondsusdirektiivi artikkel 7, mis reguleerib liidu kodanike 6igust elada méne
teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud.® Lisaks artikli 7 1oikes 1 ette ndhtud juhtudele
(sh tootajate ja fiitsilisest isikust ettevotjate elamisdigus), on kdesolevas asjas eriti téhtis artikli 7
l6ikes 3 esitatud loetelu. See sisaldab asjaolusid, mil liidu kodanik, kes ei ole enam tootaja voi
fitisilisest isikust ettevotja, siilitab tootaja voi fitisilisest isikust ettevétja staatuse. Uks nendest
asjaoludest on see, kui liidu kodanik ei saa haiguse vdi dnnetuse tagajérjel ajutiselt tootada. Artikli 7
ldikes 3 ei ole aga nimetatud rasedust. Seepdrast on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et
J. Saint Prix, kes oli pdhikohtuasja asjaolude esinemise ajal rase, saab toimetulekutoetust taotleda ainult
juhul, kui tema puhul voib ldhtuda sellest, et ta oli konealusel perioodil tootaja.

12. Jareldan eespool kirjeldatust, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimustega selgust
sisuliselt selles, kas J. Saint Prix’ olukorras naine tuleb lugeda kodakondsusdirektiivi artikli 7 tahenduses
tootajaks.

13. Sellele kiisimusele vastamiseks alustan sellest, et annan {ilevaate tootajate vaba liikumist puudutava
Euroopa Kohtu praktikaga kindlaks méddratud pohimotetest. Seejarel kisitlen seda kohtupraktikat
silmas pidades kodakondsusdirektiivi artikli 7 diget tolgendamist ja eelkdige Uhendkuningriigi valitsuse
argumente.

1. Euroopa Kohtu praktika

14. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb maistet ,to6taja” tolgendada laialt.” Nii tuleb toimida
sellepdrast, et see piiritleb aluslepinguga tagatud pohivabadustest iihe kohaldamisala.®

15. Nii tuleb voortéotaja suhtes, kes on todtanud vastuvotvas liilkmesriigis, kohaldada ELTL artiklit 45.°
Seepirast kisitatakse isikut tootajana pohimotteliselt kogu tema tootamise ajal.’” Euroopa Kohus on
aga ka jarjepidevalt sedastanud, et voortootajatele tagatud odigused ei olene tingimata sellest, kas on
olemas tegelik voi jatkuv toosuhe. Voortootajatele tulenevad nimelt teatud odigused tootaja staatusest
isegi siis, kui neil enam sellist suhet ei ole. Uks nendest digustest on &igus saada vastuvotvas
liikkmesriigis sotsiaalkindlustushiwvitist. !

6 — Kodakondsusdirektiivi artikkel 7 satestab: ,1. Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud,
kui: a) nad tegutsevad vastuvotvas liikmesriigis tootajate voi filtisilisest isikust ettevotjatena voi b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt
vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabististeemi ja neil on vastuvotva liikmesriigi tldine
ravikindlustus. [...] 3. Loike 1 punkti a kohaldamisel silitab liidu kodanik, kes ei ole enam t66taja voi fuiisilisest isikust ettevotja, tootaja voi
fuusilisest isikust ettevotja staatuse, kui ta: a) ei saa haiguse vdi Onnetuse tagajérjel ajutiselt tootada; b) on vdetud noduetekohaselt arvele
tootuna endast soltumatutel pohjustel parast seda, kui ta on to6tanud iile iihe aasta, ja on registreeritud asjaomases toohoiveametis toootsijaks
[...]"

7 — Vt Euroopa Kohtu varasemad seisukohad selle reegli kohta: 3. juuni 1986. aasta otsus kohtuasjas 139/85: Kempf (EKL 1986, lk 1741,
punkt 13), ja 3. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 66/85: Lawrie-Blum (EKL 1986, lk 2121, punkt 16). Vt ka 21. juuni 1988. aasta otsus
kohtuasjas 197/86: Brown (EKL 1988, lk 3205, punkt 21); 26. veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas C-292/89: Antonissen (EKL 1991,
1k 1-745, punkt 11); 26. veebruari 1992. aasta otsus kohtuasjas C-3/90: Bernini (EKL 1992, 1k I-1071, punkt 14); 6. novembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-413/01: Ninni-Orasche (EKL 2003, lk I-13187, punkt 23), ja hiljutisest praktikast 21. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas
C-46/12: L. N. (punkt 39).

8 — Kohtuotsus Kempf, punkt 13, ja kohtuotsus Lawrie-Blum, punkt 16.
9 — Vt 13. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-379/11: Caves Krier Fréres (punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

10 — Millised on asjakohased kriteeriumid selle kindlaksméaramisel, kas toosuhe on tegelikult olemas, vt nt kohtuotsus L. N., punktid 40 ja 41
ning seal viidatud kohtupraktika.

11 — 21. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 39/86: Lair (EKL 1988, lk 3161, punktid 31-39). Varasemast toosuhtest tuleneva diguse kohta
hivitistele vt hiljutisemast kohtpraktikast 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-228/07: Petersen (EKL 2008, lk I-6989, punkt 49 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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16. Siinkohal tahaksin meenutada, et ELTL artikkel 45 ja eelkoige selle loike 3 punkt d néeb
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt tootajale ette diguse jadda liikmesriigi territooriumile pérast
selles riigis tootamist. Nii mirkis Euroopa Kohus oma otsuses kohtuasjas Lair,"” et voortootajat, kes
on tootamise varasema kutsetegevusega seotud iilikoolidpingute pérast ise pooleli jatnud, tuleb kasitada
tootajana. Pidades silmas uue t66 leidmise raskust juhul, kui to6taja on tahtmatult jadnud to6tuks, on
Euroopa Kohus samuti markinud, et vaidlusaluse kutsetegevuse ja alustatud opingute vahelise seose
olemasolu kriteeriumi ei saa kohaldada siis, kui to6tamises pausi tegemise otsust ei ole asjaomane isik
teinud vabatahtlikult. *®

17. Veelgi huvitavam on vdib-olla see, et oma otsuses kohtuasjas Orfanopoulos* kinnitas Euroopa
Kohus, et liidu kodanik, kes oli tootanud vastuvotvas liikmesriigis ja oli seal sellest tulenevalt
omandanud voortootaja staatuse, jadb ka vabadusekaotuse ajal praeguse ELTL artikli 45 ja selle alusel
vastu voetud oOigusaktide kohaldamisalasse. Seega ei tohi vangi, kes enne vabadusekaotust tootas,
pohimatteliselt kasitada isikuna, kes ei ole enam vastuvotva liikmesriigi to6turul saadaval, kui ta leiab
t66 maistliku aja jooksul pirast tema vabastamist.

18. Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et J. Saint Prix oli kodakondsusdirektiivi artikli 7 loike 1
punkti a tdhenduses tootaja kuni 2008. aasta martsini, kui ta loobus rasedusest tingitud piirangute tottu
tootamast. J. Saint Prix jdi aga ajaks, mil ta ei tootanud, vastuvotva liikmesriigi territooriumile ja laks
kolm kuud pirast siinnitust to6le tagasi. Nagu koik seisukohti esitanud pooled peale Uhendkuningriigi
valitsuse on markinud, tuleks arutusel olevas olukorras ]. Saint Prixlt tootaja staatuse votmiseks
tolgendada ELTL artiklit 45 ja kodakondsusdirektiivi artiklit 7 palju kitsamalt. See oleks vastuolus
eespool osutatud Euroopa Kohtu praktikaga.

19. Pean selle argumendiga ndustuma. J. Saint Prixlt tootaja staatuse votmiseks tuleks ka
olemasolevaid oigusnorme tolgendada viisil, mis oleks vastuolus kodakondsusdirektiivi eesmargiga:
edendada igale liidu kodanikule otseselt antud esmase ja individuaalse o6iguse — liikmesriikide
territooriumil vabalt liikuda ja elada — kasutamist.'® Seega on minu arvates selge, et J. Saint Prix'd
tuleb tootajana kisitada isegi perioodil, mil ta ei tootanud. Ta oli ju tdepoolest enne rasedust
kasutanud digust vabalt liikuda ja vastuvotvas liikmesriigis tootanud.

20. Ma ei saa aga noustuda tolgendusega, mille kodakondsusdirektiivi artiklile 7 pakuvad vilja J. Saint
Prix, AIRE keskus ja komisjon. Sisuliselt vdidavad nad sarnaselt kohtuasjas Orfanopoulos arutusel
olnud asjaoludega, et J. Saint Prix’ olukorras naine ei ole jaddavalt to6turult lahkunud ning seepdrast
tuleb tema suhtes kohaldada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud elamist reguleerivat
tldnormi (mis on sétestatud artikli 7 loike 1 punktis a). Kuigi kiusatus votta Euroopa Kohtu poolt
kohtuasjas Orfanopoulos tehtud jéreldused kéesolevas asjas otse iile on kahtlemata suur, ei tohiks
minu arvates arvestamata jatta vahepeal oOigustikus toimunud muutusi. Kui nimetatud kohtuasja
asjaolude esinemise ajal ei olnud thtki teisese diguse akti, mille eesmérk oleks olnud méarata kindlaks
vaba liikumise oiguse kasutamise tingimused, siis niiid on selline dokument olemas
(kodakondsusdirektiiv). " Oigust elada teise liikkmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud reguleerib
konkreetselt kodakondsusdirektiivi artikkel 7.

12 — Vt 11. joonealune markus.

13 — Vt Kohtuotsus Lair, eelkdige punktid 37 ja39.

14 — Vt 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01: Orfanopoulos ja Oliveri (EKL 2004, 1k 1-5257).

15 — Kohtuotsus Orfanopoulos ja Oliveri, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt analoogia alusel ka kohtuotsus Antonissen, punktid 21 ja 22.

16 — Koige hiljutisemast kohtupraktikast vt 19. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-140/12: Brey (punkt 53). Vt ka 25. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-127/08: Metock jt (EKL 2008, lk I-6241, punktid 59 ja 82); 7. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-162/09: Lassal
(EKL 2010, 1k I-9217, punkt 30), ja 5. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-434/09: McCarthy (EKL 2011, 1k I-3375, punkt 28).

17 — Kohtuotsus Brey, punkt 53. Vt ka kohtuotsus McCarthy, punkt 33, ja 21. detsembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-424/10
ja C-425/10: Ziolkowski ja Szeja (EKL 2011, 1k 1-14035, punktid 36 ja 40).
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21. Kuigi J. Saint Prix’ eemalolek tooturult oli kindlasti ajutine, ei tegelenud ta sellel ajal mitte {iheski
mottes majandustegevusega (nagu ta seda ei oleks teinud ka niiteks haiguse voi onnetuse tagajérjel).
See on pohjus, miks ma arvan, et koige asjakohasem ldhtekoht J. Saint Prix’ olukorras naise staatuse
hindamiseks on konealuse iildnormi erand artikli 7 loike 3 punktis a, mis kisitleb olukorda, kus
inimene ei saa haiguse voi Onnetuse tagajarjel ajutiselt tootada.

22. Sellega seoses tekib aga jargmine kiisimus: kuidas sobib see seisukoht kokku asjaoluga, et
kodakondsusdirektiivi artikli 7 1dikes 3, mis kasitleb tingimusi, mil liidu kodanik, kes ei ole enam
tootaja voi fiilisilisest isikust ettevotja, sdilitab tootaja voi fiilisilisest isikust ettevotja staatuse, ei ole
rasedust konkreetselt nimetatud? Sellele kiisimusele vastamiseks kisitlen niiid Uhendkuningriigi
valitsuse vastuviiteid.

2. Uhendkuningriigi valitsuse vastuviited

23. Erinevalt teistest seisukohad esitanud pooltest peab Uhendkuningriigi valitsus eriti tihtsaks kaht
tegurit, mis tema arvates riigivad selle vastu, et kisitada J. Saint Prix’d té6tajana. Uhelt poolt viidab
ta, et J. Saint Prix’ olukord on samavéirne olukorraga, mis oli arutusel kohtuasjas Dias’, milles
Euroopa Kohus vaagis (erinevalt kaesolevast) kodakondsusdirektiivi artikli 16 alusel alalise
elamisdiguse saamise tingimusi.' Kuigi see kiisimus Euroopa Kohtu menetluses kohtuasjas Dias
vaidluse all ei olnud, ei kisitatud selles kaebuse esitajat tootajana vastuvotvas liikmesriigis perioodil,
mil ta loobus tootamast, et hoolitseda oma viikese lapse eest — periood, mis algas pérast seda, kui
tema rasedus- ja stinnituspuhkus oli loppenud —; see on asjaolu, mida Euroopa Kohtu menetluses
konkreetselt ei vaidlustatud.*

24. Ma ei saa noustuda viitega, et kohtuasi Dias on kédesolevaga analoogne. Tegelikult on mélema
kohtuasja asjaolud suhteliselt kergesti eristatavad. Kohtuasjas Dias kestis ema to6lt eemal viibimine
kauem ajast, mil ta ei saanud toole naasta meditsiinilistel pohjustel. Nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohus margib, voivad laste eest hoolitsemiseks koju jadda nii naised kui ka mehed. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtus aga on arutusel olukord, kus naine loobub konkreetselt maératletud perioodi jooksul
tootamast rasedusega seotud kehalise ja vaimse koormuse piirangute tottu.” Lisaks kattub see periood
ajaga, mil vastuvotva liikmesriigi kodanikest rasedad ei ole kohustatud tootama ega aktiivselt t66d
otsima.”

18 — 21. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-325/09: Dias (EKL 2011, 1k 1-6387).

19 — Artikkel 16 sdtestab: ,1. Liidu kodanikud, kes on elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jarjestikust aastat, saavad seal
alalise elamisdiguse. [...] 2. Loiget 1 kohaldatakse ka nende pereliikmete suhtes, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, kuid on koos liidu
kodanikuga elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jérjestikust aastat. 3. Elamisperioodi pidevust ei mojuta ajutine
eemalviibimine [...] voi ks eemalviibimine maksimaalselt kaheteistkiimne jarjestikuse kuu jooksul olulistel pdhjustel, niiteks rasedus ja
stinnitus, raske haigus, dpingud voi to6alane koolitus voi lihetus monda teise litkmesriiki voi kolmandasse riiki. [...]”

20 — Vt Euroopa Kohtu sellekohast avaldust nimetatud otsuse punktis 39.

21 — On muidugi tosi, et kui J. Saint Prix toimetulekutoetust taotles, ei olnud veel teada, kui kaua tal seda vaja on. See aga ei muuda tosiasja, et
siseriikliku kohtu menetluses asjakohane periood vastab perioodile, mil Uhendkuningriigi kodanik, kes on samasuguses olukorras, ei ole
raseduse ja siinnituse tottu kohustatud toGtama ega aktiivselt t66d otsima.

22 — Rasedus- ja siinnituspuhkuse mote ongi kaitsta rasedate filiisilist ja vaimset tervist enne ja pdrast stinnitust. Vt Euroopa Kohtu menetluses
olev minu 26. septembri 2013. aasta ettepanek kohtuasjas C-363/12: Z (punkt 44).
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25. Teiselt poolt rohutab Uhendkuningriigi valitsus eriti ka asjaolu, et kodakondsusdirektiivi artikli 7
16ikes 3 on sonaselgelt nimetatud olukorda, kus inimene ei saa haiguse voi dnnetuse tagajirjel ajutiselt
tootada, kuid mitte rasedust. Tema arvates tahendab asjaolu, et direktiiv ei néde selles suhtes sonaselgelt
kaitset ette raseduse ja siinnituse korral, seda, et tegemist on seadusandja sooviga véltida sellise kaitse
lisamist sellesse sittesse. Uhendkuningriigi valitsuse viitel niitab seda eriti ilmekalt asjaolu, et kui
direktiiv oli Euroopa Parlamendi komisjonide menetluses, piiiiti viidet rasedusele lisada Euroopa
Komisjoni ettepaneku artikli 7 1oikesse 3, kus seda ei mainitud.*

26. Mina sellest mingeid 16plikke jéreldusi ei teeks.

27. Sellega seoses tahaksin rohutada, et nagu nihtub komisjoni ettepanekust® kodakondsusdirektiivi
kohta, ei olnud direktiivi mote iiksnes taasesitada juba teistes direktiivides, konkreetselt
direktiivis 68/360/EMU sisalduvad sitted.” See kehtib eriti kodakondsusdirektiivi artikli 7 kohta.
Lisaks oli uue direktiivi mote, nagu Uhendkuningriigi valitsus ka ise mirgib, vétta Euroopa Kohtu
praktika liidu kodakondsuse valdkonnas (selline, nagu see tollel ajal oli) tile seadusandlikku akti.*
Selle valdkonnaga tihedalt seotud mdiste ,to6taja” ja vastuvotvas liikmesriigis elamise diguse ulatuse
kindlaksméddramise kontekstis ei olnud Euroopa Kohus selleks ajaks raseduse kiisimust veel kasitlenud
(nii nagu seda ei teinud ka direktiiv 68/360).

28. Minu arvates aitab komisjoni poolt uue kodakondsusdirektiivi kohta algselt tehtud ettepaneku
selgelt vdljendatud eesmirk — tithendada nii olemasolevad 6igusaktid kui ka Euroopa Kohtu praktika
uueks digusaktiks — selgitada seda, miks ta ei teinud ettepanekut lisada artikli 7 16ikesse 3 sonaselget
viidet rasedusele kui erandile (artikli 7 1dike 1 punktis a sitestatud) iildnormist, et todtaja staatuse
sdilitamiseks on vajalik toosuhte olemasolu.” Seda eesmirki arvestades ei olegi {illatav, et
reguleerimata jii suurem hulk olukordi. Kuid tési on, et Uhendkuningriigi valitsuse argumendid oleksid
veenvamad, kui komisjoni algses ettepanekus oleks olnud sonaselge viide rasedusele, mis hilisemas
seadusandlikus protsessis oleks korvaldatud.

29. Lisaks tuleb siinkohal veel rohutada, et kuigi kodakondsusdirektiivi mote oli, nagu eespool
margitud, méadrata kindlaks vaba liikumise odiguse kasutamise tingimused, jadb kindlaks asjaolu, et
teisese Oiguse akt ei saa muuta mdiste ,tootaja” sisu, mis ldhtub kindlalt ELTL artiklist 45, mis on
esmase Oiguse sdte. Peale selle ei saa sellise oOigusakti joustamine takistada Euroopa Kohut
tolgendamast ja kohaldamast ELTL artiklis 45 kasutatud moistet ,tootaja” uutes olukordades.

23 — Tegelikult soovitas naiste diguste ja soolise vordoiguslikkuse komisjon lisada direktiivi raseduse kohta eraldi site. Vt kodanikuvabaduste,
justiits- ja siseasjade komisjoni 23. jaanuari 2003. aasta raport Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepaneku kohta, mis kasitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende perelilkmete oigust liikkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil (KOM(2001) 257 (loplik) —
C5-0336/2001 —2001/0111(COD)). Seda soovitust aga hilisemas seadusandlikus protsessis ei jargitud.

24 — KOM(2001) 257 (16plik), 1k 13.

25 — Noéukogu 15. oktoobri 1968. aasta direktiiv 68/360/EMU liikmesriikide tootajate ja nende perekondade liikumis- ja elamispiirangute
kaotamise kohta ithenduse piires (EUT L 257, Ik 13; ELT eriviljaanne 05/01, lk 27). Nagu Euroopa Kohus sedastab kohtuotsuse Ziolkowski
ja Szeja punktis 37: ,[Kodakondsusdirektiivi] pohjendustest 3 ja 4 ndhtub, et direktiivi eesmérk on parandada kategooriapohist ldhenemisviisi
vaba litkumise ja elamise digusele, et holbustada selle diguse rakendamist, tootades vilja iihtse digusakti, milles kodifitseeritakse ja vaadatakse
iile sellest direktiivist varasemad [EL-i] dokumendid.”

26 — KOM (2001) 257 (Ioplik), 1k 13.
27 — Ibid., 1k 33.

6 ECLILLEU:C:2013:841



KOHTUJURIST WAHLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-507/12
SAINT PRIX

30. Ehk lihtsalt vdljendudes on kiisimus, kas isikut tuleb kasitada tootajana voi mis asjaoludel ta selle
staatuse sdilitab, lopuks ikkagi esmase oiguse kiisimus. Sellele kiisimusele vastamisel ei ole
pohjendatud piirduda ainult mone teisese diguse sittega. Teisest digust tuleb ju, nagu on hésti teada,
tolgendada voimalikult kooskolas esmase digusega.® Selle eesmirk on parandada mis tahes ebakélad,
mis voivad mojutada teisese diguse sitete kehtivust. Seega on selle kindlaksmadramisel, kas J. Saint
Prix peaks kodakondsusdirektiivi artikli 7 alusel sdilitama tootaja staatuse, asjakohane ldhtuda eelkoige
Euroopa Kohtu praktikast seoses praeguse ELTL artikliga 45.

31. Viltimaks seda, et ELTL artikli 45 kohtulikul télgendamisel tekib uus kategooria todtajaid, pean ma
oluliseks, et J. Saint Prix’ olukorras raseda kohtlemine oleks samuti seotud kodakondsusdirektiivi
artikliga 7. Nagu ma juba markisin, on siinkohal eriti tahtis direktiivi artikli 7 16ike 3 punkt a, kuna
see kasitleb sonaselgelt olukorda, kus inimene ei saa haiguse voi dnnetuse tagajérjel ajutiselt tootada.

32. Tosi, kohtuotsusele Webb® jirgnenud kohtupraktika pohjal on selge, et rasedust ei tohi
vordsustada haigusega. See eristus mdédrati aga kindlaks seoses rasedate kaitsmisega oigusvastase
vallandamise eest. Nii ongi Euroopa Kohus jérjepidevalt sedastanud — kahtlemata selleks, et tagada
rasedatele erikaitse ja edendada sisulist vordsust®™ —, et erinevalt haigusest ei saa vallandamist (voi
muud erinevat kohtlemist to6kohal) pohjendada ainult rasedusega.®

33. Kéesolevas asjas aga on tegemist olukorraga, kus raseduse ja haiguse vordsustamata jéitmise
tulemuseks oleks see, et EL-i digus tagab kaitse haiguse, mitte aga raseduse korral. See oleks selgelt
vastuolus soolise diskrimineerimise keeluga.

34. Kujutlegem argumenteerimiseks, et J. Saint Prix — vdi moni toovahenduse kaudu todtav
meestdotaja — ei ole saanud ajutiselt tootada ja mitte raseduse, vaid haiguse parast. Sellepdrast ei oleks
ta saanud to6tada mitu kuud, kuid oleks tervise paranedes todle tagasi ldinud. Sellises olukorras ei ole
vist kahtlust, et J. Saint Prix'd oleks paranemise ajal kiasitatud kodakondsusdirektiivi artikli 7 16ike 3
punkti a tihenduses téétajana. Uhendkuningriigi valitsuse viitel ei ole see aga nii siis, kui naistoétaja
ei ole haige (voi isegi mone dnnetuse ohver), vaid hoopis rase.

35. Kuna rasestuda saavad ainult naised, tdhendaks kodakondsusdirektiivi artikli 7 loike 3
tolgendamine koostoimes ELTL artikliga 45 nii, et ajutine puudumine to06lt seoses raseduse
16puperioodil ja stinnitusjargsel perioodil avalduvate fiisioloogiliste ndhtudega (mida minu arvates saab
tipris lihtsalt vordsustada paljude haigustega kaasnevate ndahtudega, mis mojutavad ihtmoodi nii mehi
kui ka naisi) toob endaga kaasa todtaja staatuse kaotamise, et praktikas oleks naistele tagatud kaitse

28 — 13. detsembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 218/82: komisjon vs. ndukogu (EKL 1983, 1k 4063, punkt 15). Vt ka 26. juuni 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-305/05: Ordre des barreaux francophones et germanophone jt (EKL 2007, lk I-5305, punkt 28), ja 19. novembri 2009. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-402/07 ja C-432/07: Sturgeon jt (EKL 2009, lk I-10923, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

29 — 14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas C-32/93: Webb (EKL 1994, lk I-3567).

30 — Vt minu ettepanek kohtuasjas Z, punktid 4446, kus on pohjalikumalt juttu kaitse ulatusest, mis on rasedatele tagatud EL-i digusega ja
eelkdige ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiviga 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate todtajate tddohutuse ja
tostervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 Isike 1 tihenduses) (EUT
1992, L 348, 1k 1; ELT erivaljaanne 05/02, lk 110) (edaspidi ,rasedate tootajate direktiiv”).

31 — Vt nt kohtuotsus Webb, punkt 26; 30. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-394/96: Brown (EKL 1998, 1k 1-4185, punkt 18); 4. oktoobri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-109/00: Tele Danmark (EKL 2001, 1k I-6993, punktid 26 ja 27), ja 11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-460/06: Paquay (EKL 2007, 1k I-8511, punktid30 ja 31). Vt ka 8. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-191/03: McKenna (EKL 2005,
1k I-7631, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohus on tdepoolest otsustanud, et rasedate tootajate kaitse vallandamise eest
holmab kogu rasedus- ja stinnituspuhkuse aega, kuid pérast seda puudub vajadus eristada rasedusest voi siinnitusest tingitud haigust
muudest haigustest, kuna selline patoloogiline seisund kuulub haiguste suhtes kohaldatava iildise korra alla. Seepdrast ei keela EL-i 6igus
vallandamist t66lt puudumise tagajdrjel, mis on tingitud raseduse voi stinnituse tottu tekkinud haigusest.
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vdiksem kui meeste puhul. Selline tolgendus oleks juba Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
sharta”) artikli 23 pérast vastuolus soolise diskrimineerimise keeluga. See on nii eelkoige
vdljakujunenud pohimotte tottu, et kui vidhem soodsa kohtlemise pohjuseks on rasedus — ilma, et
selleks oleks vaja vordlust meestega —, on tegemist soolise diskrimineerimisega.®

36. Seda arvestades on oluline méirata tédpselt kindlaks rasedatele kodakondsusdirektiivi artikli 7
loikest 3 tuleneva kaitse ulatus.

3. Rasedatele tagatud kaitse ulatuse kindlaksméédramine

37. Valtimaks olukorda, kus rase siilitab todtaja staatuse piiramatuks ajaks nii enne kui ka pérast
siinnitust, usun ma, et raseduse ja siinnitusega kaasnevad ajutised raskused peaksid jaama ajal, mil
asjaomane rase ei saa oma olukorra tdttu tdepoolest tootada, kodakondsusdirektiivi artikli 7 16ike 3
kohaldamisalasse. Kui see poleks nii, oleks see vastuolus kodakondsusdirektiivi eesmérgiga maérata
kindlaks vaba liikumise 6iguse kasutamise tingimused.

38. Paistab, et tagamaks kodakondsusdirektiivi artikli 7 16ike 3 tolgendamise kooskola ELTL artikli 18
l6ikega 1 ja harta artikli 21 loikega 2, mis keelavad igasuguse diskrimineerimise kodakondsuse alusel,
on ainus asjakohane moodupuu selle kindlaksmédramiseks, kui pikka aega voib tooturult
eemalviibimise puhul pidada moistlikuks — kasutada Euroopa Kohtu viljendusviisi kohtuotsuses
Orfanopoulos® —, see tuleneb siseriiklikust digusest ja tipsemalt neist siseriiklikest digusnormidest,
mis reguleerivad perioodi, mil rasedad ei ole kohustatud tootama ega aktiivselt t66d otsima, ning
rasedatele sellel perioodil voimaldatavat sotsiaaltoetust reguleerivad normid.*

39. Siinkohal pean réhutama, et kui samasugust kaitset ei oleks ette ndhtud voortootajatele, oleks
tegemist diskrimineerimisega kodakondsuse alusel. Arvestades niisiis, et Uhendkuningriigi kodanik on
11 néddala jooksul enne oma eeldatavat stinnituskuupéeva (ja 15 nddalat parast oma raseduse 16ppu)
mitte ainult vabastatud kohustusest olla to6valmis voi aktiivselt t66d otsida, vaid tal on ka teatud
tingimustel digus saada sellel perioodil toimetulekutoetust, peaksid samad reeglid kehtima ka J. Saint
Prix” olukorras naisele.

40. Kuid nagu teada, voivad rasedusndhud takistada rasedal tootada juba raseduse alguses. Sellises
olukorras tuleb eeldada, et tootaja, kes ei saa raseduse tottu ajutiselt tootada, on vordsustatav haigega
(eeldusel, et ta esitab selle kohta kehtiva siseriikliku korra kohase toendi, nditeks arstitdendi) ja tema
suhtes on automaatselt kohaldatav kodakondsusdirektiivi artikli 7 loike 3 punkt a. Kui see nii ei oleks,
ei saaks ainuiiksi raseduse pohjusel sellele sittele tugineda. Kordan, et kui tolgendada odigusakte sel
moel, oleks see selges vastuolus soolise diskrimineerimise keeluga.

41. Seetottu pean jireldama, et kodakondsusdirektiivi artikli 7 loike 3 punkti a tuleb koostoimes
ELTL artikliga 45 tolgendada nii, et rase, keda voib pidada raseduse l6puperioodil kehalise koormuse
piirangute tottu ajutiselt toovoimetuks, peab sdilitama tootaja staatuse. Tootaja staatus sdilib talle kuni
ajani pérast siinnitust, mil tal on moistlik toole naasta voi to6d otsima hakata. Tagamaks kooskola
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeluga, ei saa see periood olla lithem kui siseriiklikus oiguses
ette ndhtud periood, mil rasedad on vabastatud kohustusest olla to6valmis voi aktiivselt t66d otsida.

42. Koigele sellele tahaksin siiski lisada jargmised markused.

32 — Vt eelkoige 26. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-506/06: Mayr (EKL 2008, lk I-1017, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika). Seda
pohimétet kinnitas Euroopa Kohus esimest korda oma 8. novembri 1990. aasta otsuses kohtuasjas C-177/88: Dekker (EKL 1990, 1k 1-3941,
punkt 12).

33 — Vt kohtuotsus Orfanopoulos ja Oliveri, punkt 50.

34 — Juhin aga tdhelepanu, et liikmesriikidele selles valdkonnas antud kaalutlusdigus on tapselt piiritletud rasedate toé6tajate direktiivis ja eelkoige
selle artiklis 8, mis ndeb lubatud miinimumina ette, et direktiiviga holmatud tootajatel on oigus saada vdhemalt 14 néddala pikkune
katkestamatu rasedus- ja sinnituspuhkus enne ja/voi pérast siinnitust.
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B. Tagajdrjed, mis kaasnevad sellega, kui liidu kodanik ei sdilita tootaja staatust

43. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndib ldhtuvat eeldusest, et kui J. Saint Prix’d ei saa
kodakondsusdirektiivi artikli 7 tdhenduses kisitada ,to0tajana”, ei saaks ta ajal, mil ta on loobunud
tootamast, toimetulekutoetust taotleda voi saada. Paistab, et selle pohjuseks on asjaolu, et tal ei oleks
enam o6igust Uhendkuningriigis elada. Kuigi see kiisimus ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetlusega otseselt seotud, arutati seda pohjalikult Euroopa Kohtu istungil.

44. Ma ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu eeldusega tingimusteta noustuda.

45. Tahaksin kohe meenutada, et pelgalt asjaolu, et liidu kodanik on tdotaja staatuse kaotanud, ei
tadhenda, et koik selle staatusega seotud odigused kohe ja automaatselt kaovad. Seda niitab kohtuotsus
Trojani,* kus Euroopa Kohus leidis muu hulgas, et vastuvétval liikmesriigil on suur kaalutlusdigus selle
kindlaksmédaramisel, kas teise liikmesriigi kodanik, kes saab tema sotsiaaltoetust, tdidab tema
territooriumil elamise diguse tingimusi.®® Arvestades aga liidu kodakondsuse pohimottelist tihtsust
Euroopa oiguses, jareldas Euroopa Kohus siiski, et liidu kodanik, kellele ei laiene oigus elada
vastuvotva liikkmesriigi territooriumil praeguse ELTL artikli 45 alusel, voib lihtsalt selleparast, et ta on
liidu kodanik, diguse elada vastava riigi territooriumil saada vahetult praeguse ELTL artikli 21 1oike 1
alusel. Kuigi on tosi, et nimetatud diguse kasutamine soltub selles sittes ette ndhtud ,piirangutest ja
tingimustest”, peavad pddevad ametiasutused tagama, et mainitud piirangute ja tingimuste
kohaldamine toimuks EL-i diguse tildpdhimotteid, eriti proportsionaalsuse pohimatet arvestades.

46. Seda viljakujunenud pohimatet kordas Euroopa Kohus hiljuti oma otsuses kohtuasjas Brey,* kus ta
hindas kiisimust, kas EL-i digusega on kooskélas siseriiklikud 6igusnormid, mis vilistavad konkreetse
toetuse maksmise majanduslikult mitteaktiivsele teise liikmesriigi kodanikule. Kohtuotsuses Brey
omistas Euroopa Kohus erilise tdhtsuse piiridele, mis liikmesriikide kaalutlusoigusele teiste
liilkmesriikide kodanike suhtes (sealhulgas nende oma territooriumilt viljasaatmise digus) tulenevad
lilkumisvabadusest kui tihest EL-i diguse aluspohimoéttest.

47. Téhtis on, et seda kaalutlusdigust ei saa kasutada viisil, mis on vastuolus kodakondsusdirektiivi
peamise eesmirgiga, s.0 holbustada ja tugevdada iga liidu kodaniku esmase diguse — liikmesriikide
territooriumil vabalt liikkuda ja elada — kasutamist, ja direktiivi kohaldatavusega praktikas.*” On muidugi
tosi, et teise liikmesriigi territooriumil elamise 6iguse kasutamine voib olla seotud piirangutega, mis on
pohjendatavad vastuvotva liikmesriigi oigustatud huvidega (nagu nditeks avaliku sektori eelarve
kaitsmine). Euroopa Kohus liikkas aga kindlalt tagasi voimaluse tugineda nendele digustatud huvidele
nii, et see ohustaks vaba liikumise aluspohimotet. See pohimote oleks ohustatud siis, kui
kodakondsusdirektiivi artikli 7 1dike 1 punktis b sitestatud tingimusi télgendataks laialt.*’ See site nieb
ette, et majanduslikult mitteaktiivsetel EL-i kodanikel (s.o isikutel, kes vastuvotvas liikmesriigis ei toota
voi ei tegutse fliuisilisest isikust ettevotjana) on digus vastuvotvas liikmesriigis elada, kui neil on piisavalt
vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi.

48. Kohtuotsuses Brey mairkis Euroopa Kohus ka seda, et vastuvotva liikmesriigi pddevad asutused
peavad andma — proportsionaalsuse pohimotet silmas pidades — iildise hinnangu iga huvitatud isiku
olukorra faktilistele asjaoludele, et selgitada vilja, kas mone hiivitise andmine koormaks
pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi kogu sotsiaalabisiisteemi kodakondsusdirektiivi artikli 7 loike 1
punkti b tdhenduses. Euroopa Kohus kordas viljakujunenud pohimotet, et kodakondsusdirektiiv

35 — 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-456/02: Trojani (EKL 2004, lk I-7573).
36 — Kohtuotsus Trojani, punkt 45.

37 — Ibid., punkt 46. Vt ka 17. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-413/99: Baumbast ja R (EKL 2002, Ik I-7091, punkt 91 ja seal viidatud
kohtupraktika), ning 19. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-200/02: Zhu ja Chen (EKL 2004, lk 1-9925, punkt 32).

38 — Vt kohtuotsus Brey, punkt 70, ja eespool 16. joonealune mérkus.
39 — Idem., punkt 71.
40 — Idem., punkt 70.
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pohineb eeldusel, et sotsiaalabi kiisimustes on eri liikmesriikide kodanikud teatud maééral solidaarsed,
eriti kui hiivitise saaja raskused on ajutist laadi.* Nii ei olegi ainult asjaolu, et liikkmesriigi kodanik saab
sotsiaalkindlustushiivitist, piisav toendamaks, et ta koormab pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi
sotsiaalabisiisteemi. **

49. Seda pohjenduskdiku jatkates — ja arvestades, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab veel
asjaolusid kontrollima — védidaksin, et eelotsusetaotluses kirjeldatud olukorras, s.o juhul kui J. Saint
Prix’ olukorras naist voib raseduse tottu pidada ajutiselt toovoimetuks ja ta taotleb seepdrast
mitteosamakselist rahalist hiivitist, nagu toimetulekutoetus, ei kaota isik vastuvotva liikmesriigi
territooriumil elamise digust automaatselt sellepdrast, et tal on ajutised rahalised raskused. Arvestades
Euroopa Kohtu sellekohaseid jareldusi kohtuasjas Brey, pean ma samuti jdreldama, et ainuiiksi
asjaolust, et rase on taotlenud hiivitist nagu toimetulekutoetus, ei tulene automaatselt, et tal ei ole
enam vastuvotvas liikmesriigis elamiseks piisavalt vahendeid. See on nii seda enam, et J. Saint Prix’
toimetulekuraskused on ajutised ja ta vajab seepdrast sotsiaaltoetust ainult piiratud ajal, mis langeb
lisaks koigele kokku Uhendkuningriigi kodanikele tagatud rasedus- ja siinnituspuhkuse ajaga, mil need
ei ole kohustatud olema to6valmis ega aktiivselt t66d otsima.

50. Erinevalt eelotsusetaotluse esitanud kohtus arutusel olevatest asjaoludest ei saaks minu arvates
sama lihtsalt teha sarnast jareldust kohtuasjas Brey. See on nii sellepdrast, et nendes kohtuasjades
oleks asjakohase hiivitise vdljamaksmisest saanud olukorras, kus asjaomane isik ei olnud enam tiheski
mottes majanduslikult aktiivne, 1oputult korduv siindmus. Nagu ma olen varem oma toos selgitanud, *
on kodakondsusdirektiivi artikli 7 loike 1 punkti b eesmérk valtida voimalust, et majanduslikult
mitteaktiivsed liidu kodanikud kasutavad vastuvotva liikmesriigi sotsiaalkindlustussiisteemi elatise
hankimiseks.

51. Tuleb aga meeles pidada, et sellele, mis voib voi ei voi vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabististeemi
tervikuna pohjendamatult koormata, peavad (iildise) hinnangu andma vastava liikmesriigi padevad
asutused. ** Hoolimata sellest Euroopa Liidu ja liikmesriikide vahelisele iilesannete jaotusele pean ma
tunnistama, et mul on raske kujutleda, et hiivitise nagu toimetulekutoetuse andmine J. Saint Prix’
olukorras rasedale koormaks pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi. Arvestades, et
tema raskused olid ajutised ja ta taotles hiivitist piiratud ajaks, oleks igasugune muu jareldus vastuolus
proportsionaalsuse pohimottega, mida tuleb selle hinnangu andmisel nouetekohaselt arvesse votta.

52. Sellegipoolest ei saa tdielikult vilistada seda, et ,hiivitiseturismi” valtimiseks vdivad majanduslikult
mitteaktiivsete liidu kodanike puhul, kes ei ole vastuvotvas liikmesriigis tootades ja makse makstes
selle thiskonnaga kunagi seost loonud, olla vajalikud suuremad piirangud. Ma ei pea selliseid
piiranguid aga pohjendatuks ega isegi proportsionaalseks juhul, nagu kdesolevas asjas, kui naine on
enne rasedust ja hivitise taotlemist piiratud ajaks, s.o kuni tooturule naasmiseni tegelikult kasutanud
oma oigust vabalt liikuda ja olnud vastuvotvas liikmesriigis tegelikult majanduslikult aktiivne.

41 — Kohtuotsus Brey, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika. Euroopa Kohus maidras selle kindlaks tegelikult juba oma 20. septembri
2001. aasta otsusega kohtuasjas C-184/99: Grzelczyk (EKL 2001, lk 1-6193, punkt 44). Lisaks vadrib mérkimist, et seda jareldust kinnitab ka
kodakondsusdirektiivi pohjendus 16. Seal on loetletud kriteeriumid, mille pohjal hinnata, kas asjaomane teise liilkmesriigi kodanik koormab
pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi. Need on jiargmised: kas raskused on ajutised; elamisperioodi kestus; isiklikud
asjaolud; antud abi suurus.

42 — Kohtuotsus Brey, punkt 75.

43 — Vt minu ettepanek kohtuasjas Brey, punkt 38.

44 — Kohtuotsus Brey, punkt 77.
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KOHTUJURIST WAHLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-507/12
SAINT PRIX

I11. Ettepanek

53. Esitatud argumentidele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Supreme Court of the
United Kingdomi esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa
Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU, artikli 7 1dike 3 punkti a koostoimes ELTL artikliga 45 tuleb tdlgendada nii, et naine,
keda voib pidada raseduse lopuperioodil kehalise koormuse piirangute tottu ajutiselt toovoimetuks,
peab siilitama tootaja staatuse. Tootaja staatus sdilib kuni ajani, mil naisel on parast lapse siindi
moistlik toole naasta voi tood otsima hakata. Tagamaks kooskola kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keeluga, ei saa see periood olla lithem kui siseriiklikus diguses ette nahtud periood,
mil rasedad on vabastatud kohustusest olla toovalmis voi aktiivselt t66d otsida.
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