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I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus on esitatud
seoses dritthingu Pierre Fabre Dermo-Cos-
métique SAS (edaspidi ,PFDC”) kaebusega,
milles taotletakse Conseil de la concurrence’i
(Prantsusmaa konkurentsinéukogu; edas-
pidi ,konkurentsindukogu”) 29. oktoobri
2008. aasta otsuse nr 08-D-25 (edaspidi ,ot-
sus”) tithistamist voi teise voimalusena muut-
mist. Otsuses tuvastati, et PFDC on rikkunud
code de commerce’i (edaspidi ,driseadustik”)
artiklit L.420-1 ja EU artiklit 81 (niiiid ELTL
artikkel 101) sellega, et ta valikturustuslepin-
gutega tldiselt ja taielikult keelas oma valitud
(volitatud) turustajatel miia kosmeetika- ja
isikliku hiigieeni tooteid interneti kaudu.
Konkurentsindukogu asus seisukohale, et in-
ternetimiitigi keeld tulenes PFDC turustusle-
pingutes sisalduvast ndudest, et konealuseid
tooteid tuleb miitia fisilises ruumis provii-
sori juuresolekul.

1 — Algkeel: inglise.
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II. Vaidlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kii-
simused

2. Kontsern Pierre Fabre turustab mitme-
suguseid farmaatsia-, homoopaatia- ja tervi-
setooteid. PFDC valmistab ja turustab kos-
meetika- ja isikliku hiigieeni tooteid ning tal
on mitu tiitarettevotjat, nende seas kosmee-
tikalaborid Avéne, Klorane, Galénic ja Duc-
ray. Pikka aega tegutsenud ja suure ,kauba-
margiportfelliga” kontsernidel Pierre Fabre
ja Cosmétique Active France, kes on L'Oréali
tltarettevdtja, olid 2007. aastal suurimad tu-
ruosad: vastavalt 20 % ja 18,6 %.

3. Lepingutes, mis PFDC solmis Aveéne’,
Klorane’i, Galénici ja Ducray kosmeetika- ja
isikliku hiigieeni toodete turustamiseks, on
ette nihtud, et neid tuleb miiiia fiiiisilises
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ruumis proviisori juuresolekul.? Eelotsust
taotlev kohus mérgib, et pooltevahelise kok-
kuleppe kohaselt vilistavad need nouded de
facto igasuguse miitigi interneti kaudu.

4. Konkurentsinoukogu algatas 27. juuni
2006. aasta otsusega ex officio uurimise seo-
ses kosmeetika- ja isikliku hiigieeni toodete
turustamisega. Oma 8. martsi 2007. aasta
otsusega nr 07-D-07 kiitis konkurentsindu-
kogu heaks ja tegi uurimisalustele ettevotja-
tele — vélja arvatud kontsernile Pierre Fabre —
nende endi ettepanekul ettekirjutuse muuta
nende valikturustuslepinguid nii, et turustus-
siisteemi liikmed saaksid miiiia nende too-
teid interneti kaudu. Peaettekandja otsustas
30. oktoobril 2006, et kontserni Pierre Fabre
tegevust uuritakse eraldi.

5. Uurimine kisitles kosmeetika- ja isikliku
hiigieeni tooteid, mida turustatakse valiku-
liste turustussiisteemide kaudu ja pakutakse
miitigiks koos proviisori nduannetega. Nende

2 — Nende lepingute iildtingimuste artiklis 1.1 on igale turusta-
jale pandud kohustus ,toendada, et tema miitigipunktis viibib
selle kogu lahtioleku ajal pidevalt fiiiisiliselt kohal vihemalt
iiks isik, kes oma viljadppe poolest on spetsiaalselt kvalifit-
seeritud [...] andma kohe miiigipunktis nou [PFDC] toote
kohta, mis on koige kohasem eelkoige nahka, juukseid ja
kiitisi puudutava konkreetse hiigieeni- voi hooldusprobleemi
korral, millega tema poole poordutakse. Selleks peab kone-
alusel isikul olema proviisori diplom, mis on Prantsusmaal
vilja antud voi tunnustatud”. Artiklis 1.2 on mérgitud, et neid
tooteid voib miitia tiksnes ,selleks ette ndhtud tdhistatud
miitigipunktis”.

toodete suhtes, mis kuuluvad laiemasse kos-
meetika- ja isikliku hiigieeni toodete vald-
konda, kehtivad mitmesugused koostist ja
mérgistamist puudutavad néuded. Kuna need
tooted aga ei kuulu ravimite hulka ega seega
proviisorite monopoli, ei ole keelatud nende
toodete vaba apteegiviline turustamine.

6. Tootjatevaheline konkurents kosmeeti-
ka- ja isikliku hiigieeni toodete turul on elav,
eelkoige konealuste toodete laadi tottu, mil-
le puhul on oluline innovatsioon. Pohiliselt
turustatakse neid apteekide, eraldiseisvate
ilu- ja tervisetootepoodide voi suurtes kau-
bahallides tegutsevate tervisetoodete miiii-
gipunktide, samuti parfiimeeriakaupluste
kaudu. Peamiseks turustuskanaliks on siiski
apteegid, mille kaudu laekub kaks kolman-
dikku nende toodete kiibest; see on tingitud
apteekide turustusmonopolist, mis neil oli
kuni 1980. aastate lopuni, ja territoriaalsest
vorgustikust, samuti positiivsest kuvandist,
mille loovad proviisori kohalolek ja see, et
sealsamas miitiakse ka retseptiravimeid. Sa-
mal ajal on jarsult kasvanud koikide kaupade
miiiik interneti kaudu. Konkurentsindukogu
sonul on kiill veel vara hinnata kosmeetika-
ja isikliku hiigieeni toodete internetimiiigi
arengut, kuid peamised parfiimeeria, ehete
ja aksessuaaride luksuskaubamirgid on hil-
juti vélja arendanud omaenda veebisaidid
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internetimiiiigiks nii Prantsusmaal kui ka
muudes maades.

7. Arakuulamisel  peaettekandja  juures
11. martsil 2008 selgitasid teiste seas PFDC
esindajad pdhjusi, miks kontsern Pierre Fab-
re keelas oma toodete internetimiiiigi: ,Tegu
on tervisetoodetega, mis oma kontseptsioo-
ni ja toime poolest eeldavad proviisori nou-
andeid. [...] Meie tooted sobivad teatavate
kindlate nahaprobleemide, niiteks drritustele
vastuvotliku naha puhul, kui esineb allergilise
reaktsiooni oht. Sellepérast oleme seisukohal,
et internetimiiiik ei vastaks tarbijate ja tervis-
hoiutdotajate ootustele meie toodete suhtes
ega sellest tulenevalt ka nouetele, mida me
seame oma {lldistes miitigitingimustes. Neid
tooteid soovitavad ka meedikud [...]”

8. Arvestades voimalikku olulist m&ju ithen-
dusesisesele kaubandusele,® uuris konku-
rentsindukogu nende ettevotjate tegevust
driseadustiku artiklist L.420-1 ja EU artik-
list 81 lahtudes. Otsuses tuvastas konku-
rentsindukogu, et kui PFDC keelab volitatud

3 — Eelotsusetaotlusest selgub, et pooled ei ole vaidlustanud méju
iihendusesisesele kaubandusele ning eelotsust taotlev kohus
peab seda toendatuks.
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turustajatel miiia oma tooteid interneti
kaudu, piirab ta nende turustajate kauban-
dusvabadust, vilistades oma kosmeetika- ja
isikliku hiigieeni toodete turustamisel teata-
vad vahendid. Samuti piirab PFDC nende tar-
bijate valikuvoimalusi, kes soovivad ostelda
internetis. Veel mérkis konkurentsinéukogu,
et volitatud turustajatele seatud keeld votab
neilt voimaluse poorduda klientide poole
sénumite saatmise teel ja rahuldada klienti-
de omaalgatuslikke taotlusi, mis on esitatud
nende turustajate veebisaitide kaudu, mistot-
tu niisugune tegevus on samaviérne turusta-
jate aktiivse ja passiivse miiiigi piiramisega.

9. Konkurentsinoukogu jéreldas, et sellel kee-
lul on igal juhul konkurentsi piirav eesmérk
lisaks konkurentsipiirangule, mis tuleneb sel-
lest, et tootja on otsustanud valikulise turus-
tussiisteemi kasuks, mistdttu tooteid turusta-
ma volitatud turustajate arv on piiratud ja nad
ei saa miiiia neid tooteid volitamata turustaja-
tele. Arvestades, et Pierre Fabre’i toodete tu-
ruosa on viiksem kui 30 %, uuris konkurentsi-
noukogu, kas see piirav tegevus on holmatud
komisjoni 22. detsembri 1999. aasta méadru-
sega (EU) nr 2790/1999 asutamislepingu ar-
tikli 81 1dike 3 kohaldamise kohta vertikaal-
kokkuleppe ja kooskdlastatud tegevuse liikide
suhtes*, mille kohaselt see ei peaks kujutama

4 — EUT 1999, L 336, Ik 21; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 364.
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endast raskekujulist piirangut. Konkurentsi-
noukogu leidis, et ehkki ithenduse médruses
ei ole sonaselgelt viidatud internetimiiiigi
keelule, on see samavédrne aktiivse ja pas-
siivse muitigi keelamisega. Nii kujutab selline
keeld valikulises turustussiisteemis endast
madruse nr 2790/1999 artikli 4 punkti ¢ ko-
haselt raskekujulist piirangut, mis ei saa auto-
maatselt olla selle méddrusega lubatud erand.

10. Muu hulgas viitis PFDC, et tal on 6igus
keelata miiiik internetis, sest turustussiis-
teemi korraldajal on 6igus keelata volitatud
turustaja mitigitegevus ,asukohas, milleks
puudub luba” PFDC marKkis, et isegi kui inter-
netimiitigi keelamine kujutab endast raskeku-
julist piirangut, on konkurentsiasutus kohus-
tatud tdendama niisuguse tegevuse eesmérki
vOi tagajdrgi, uurides seda tegevust indivi-
duaalselt, mida ettekandja ei ole kiesoleval
juhul teinud. Samuti viitis PFDC, et tinu
turustajate fuiisiliste mitigipunktide suure-
pérasele ja tihtlasele vorgustikule on koikidel
tarbijatel juurdepddas PFDC edasimiiiijatele
ning seega ei mdjuta niisugune tegevus kau-
bamargisisest konkurentsi.

11. Konkurentsindukogu asus seisukohale,
et internetisait ei ole turustamiskoht, vaid
alternatiivne miitigiviis. Samuti leidis kon-
kurentsinbukogu muu hulgas, et maéruse
nr 2790/1999 tihenduses raskekujulised pii-
rangud on sellised, mis piiravad konkurentsi
oma eesmairgi poolest, ilma et oleks vaja tik-
sikasjalikumalt toendada, kuidas see eesmérk
konkurentsi piirab, ega analiiiisida konealuse
tegevuse tagajargi.

12. EU artikli 81 likest 3 (niiiid ELTL ar-
tikli 101 loige 3) ja driseadustiku artik-
list L.420-4 tuleneva iiksikerandi osas asus
konkurentsindukogu seisukohale, et PFDC
ei ole tdoendanud majanduslikku progressi
ega seda, et niisugune konkurentsipiirang on
moodapddasmatu tingimustel, mis voimalda-
vad tal tugineda tksikerandile: ennekdike ei
ole PFDC téendanud, et vaidlusalune tegevus
aitab kaasa dermatoloogiliste kosmeetika-
toodete paremale turustamisele, samal ajal
ennetades kauba voltsimise ja registreeri-
tud apteekide vahelise priis6idu ohtu, ega ka
toendanud, et ta tagab tarbija heaolu seeldbi,
et toote miigipunktis on fiisiliselt kohal
proviisor.

13. Konkurentsindukogu tuvastas otsuses,
et PFDC on rikkunud é&riseadustiku artik-
lit L.420-1 ja EU artiklit 81, ning lisaks ko-
hustas PFDC-d kolme kuu jooksul alates
otsuse teatavakstegemisest tithistama tema
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valikturustuslepingutes koik tingimused, mis
on vordvaérsed keeluga miitia tema kosmee-
tika- ja isikliku hiigieeni tooteid interneti kau-
du, ning sonaselgelt voimaldama tema toode-
te turustajatel kasutada seda turustamisviisi.
Samuti tehti PFDC-le ettekirjutus saata koi-
kidele tema miuugipunktidele kolme kuu
jooksul alates otsuse teatavakstegemisest kiri,
milles ta teatab nende valikturustuslepingu-
tesse tehtud muudatustest, ning — kui PEDC
soovib reguleerida oma turustussiisteemi in-
ternetisaitide loomist nende iilesehituse voi
konfiguratsiooni reeglite kaudu — teatada sel-
lest konkurentsindukogule kolme kuu jooksul
alates otsuse teatavakstegemisest. PFDC-le
madrati 17000 euro suurune trahv.

14. PFDC esitas eelotsust taotlevale kohtu-
le 24. detsembril 2008 tiithistamiskaebuse,
taotledes teise voimalusena otsuse muutmist.
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Seda kaebust pdhjendab PFDC esiteks viite-
ga, et otsus ei ole konkurentsivastase eesmar-
gi tuvastamise osas piisavalt pdhjendatud.
Muu hulgas mirkis PFDC, et konkurentsi-
noukogu jittis analiiiisimata konealuse te-
gevuse oOigusliku ja majandusliku konteksti,
ehkki seda tuleb eesmirgil pohineva rikku-
mise tuvastamise korral teha. Teiseks vdidab
PEDC, et otsusega on rikutud 6igusnormi,
kuna selles margitakse, et eesmérk on ,igal
juhul” konkurentsivastane. Muu hulgas mér-
gib PFDC, et tema valikturustuslepingute
eesmirk on mitte piirata konkurentsi, vaid
— vastupidi — tagada tarbijate teenindamine
rahuldaval tasemel. Nende lepingutega piit-
takse pelgalt voimaldada kliendil alati kiisida
ja saada spetsialisti arvamus Pierre Fabre’i
toodetest sobivaima valimise kohta. PFDC
védidab, et vaidlusaluse tegevuse liigitamine
per se rikkumiseks on vastuolus konkurent-
sidiguse tildise arengusuunaga. PFDC sonul
ei voimaldatud tal otsuse tegemisel tdendada
konealuse konkurentsivastase tegevuse 4i-
guspdrasust objektiivsete pohjenduste esita-
misega. Kolmandaks vdidab PFDC, et otsuses
on rikutud 6igusnormi ja tehtud ilmne hin-
damisviga, kuna vaidlusaluse tegevuse suhtes
ei kohaldatud méaéruses nr 2790/1990 ette
néhtud grupierandit. Lopuks osutab PFDC,
et otsuses on rikutud digusnormi ka sellega,
et vaidlusaluse tegevuse suhtes ei kohaldatud
EU artikli 81 likega 3 ette niahtud iiksikeran-
dit, kuigi internetimiiiigi keeld tagab tarbija
heaolu, mis tuleneb proviisori kohalolekust
toote miiimise ajal, ning samuti ennetab
kauba voltsimise ja priisdidu ohtu. Pealegi ei
pohjustaks selle keelu kaotamine konkurentsi
kasvu ega eelkdige hinnalangust.
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15. Komisjon esitas 11. juuni 2009. aasta do-
kumendis Cour d'appel de Paris’le néukogu
magruse (EU) nr 1/2003° artikli 15 16ike 3
alusel kirjalikud mérkused. Eelotsust taotleva
kohtu sonul mérkis komisjon, et kui tarnija
valikulise turustussiisteemi raames tildiselt
ja tdielikult keelab oma volitatud turustajatel
miia lepingualuseid kaupu loppkasutajatele
interneti kaudu, kujutab see endast eesmargil
pohinevat raskekujulist konkurentsipiirangut
EU artikli 81 loike 1 mattes, olenemata selle
tarnija turuosa suurusest. Komisjoni arvates
ei puutu valikturustuse korral asjasse see, kas
internetimiitik liigitatakse passiivseks voi ak-
tiivseks miitigiks, kuivord sel juhul kujutab
iga piirang edasimiiiimise suhtes — olgu tegu
aktiivse voi passiivse miiligiga — endast raske-
kujulist piirangut. Komisjon on seisukohal, et
kui lepingualuste kaupade turustamine ei ole
reguleeritud, voib raskekujuline piirang olla
objektiivselt pohjendatav ainult erandjuhtu-
del. Komisjoni arvates ei hélma maéérusega
nr 2790/1999 ette nahtud grupierand valiktu-
rustuslepinguid, mis sisaldavad raskekujulist
konkurentsipiirangut, nagu volitatud turusta-
jatele seatud keeld miitia lepingualuseid too-
teid interneti kaudu, sest interneti seesugust
kasutamist ei saa vordsustada sellega, kui tu-
rustaja avab fiiiisilise miiiigipunkti asukohas,
mida tarnija ei ole heaks kiitnud. Siiski ei saa
igal juhul vélistada, et see piirang voib vastata
EU artikli 81 likes 3 sitestatud neljale kumu-
leeruvale tingimusele, mis peavad olema téi-
detud tiksikerandi kohaldamiseks, ning seega
kuuluda nimetatud erandi kohaldamisalasse.

5 — Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méirus (EU) nr 1/2003
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsiees-
kirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivilja-
anne 08/02, 1k 205).

Madruse nr 1/2003 artikli 2 kohaselt lasub
nende nelja tingimuse tdidetuse tdendamise
kohustus ettevdtjal, kes soovib sellele erandi-
le tugineda.

16. Nendel asjaoludel otsustas Cour d’appel
de Paris 29. oktoobril 2009 menetluse peata-
da ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise eel-
otsuse kiisimuse:

»Kas valikulises turustussiisteemis volitatud
turustajatele seatud ildine ja tdielik keeld
miitia lepingualuseid kaupu loppkasutaja-
tele interneti kaudu kujutab endast EU ar-
tikli 81 loike 1 mottes eesmérgil pohinevat
sraskekujulist” konkurentsipiirangut, mis ei
kuulu méédrusega nr 2790/1999 ette nihtud
grupierandi kohaldamisalasse, kuid vaib olla
hélmatud EU artikli 81 ldikes 3 sitestatud
tiksikerandiga?”
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I11. Menetlus Euroopa Kohtus

17. Kirjalikke mérkusi esitasid PFDC,
Prantsusmaa konkurentsiamet (edaspidi
,konkurentsiamet”) %, Itaalia, Poola ja Prant-
susmaa valitsus, komisjon ning EFTA jérele-
valveamet. Kohtuistung peeti 11. novembril
2010.

IV. Sissejuhatavad mirkused

18. Minu arvates voib Cour d’appel de Paris’
kiisimuse holpsasti jagada kolmeks kiisimu-
seks, nagu on osutanud ka konkurentsiamet
ja komisjon. Esiteks: kas valikulises turustus-
siisteemis volitatud turustajatele seatud ldi-
ne ja téielik keeld miitia lepingualuseid kaupu
loppkasutajatele interneti kaudu on EU artik-
li 81 loike 1 tdhenduses konkurentsi piirava
eesmirgiga? Teiseks: kas selline piirang voib
kuuluda midédrusega nr 2790/1999 ette nih-
tud grupierandi kohaldamisalasse? Kolman-
daks — kui grupierandi kohaldamisala seda

6 — Niib, et konkurentsiamet on konkurentsindukogu 6igusjarg-
lane vastavalt 4. augusti 2008. aasta seadusele nr 2008-776
majanduse moderniseerimise kohta (Journal officiel de la
République Frangaise nr 181, 5.8.2008, 1k 12471).
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piirangut ei holma — kas see voib kuuluda
EU artikli 81 loikes 3 sitestatud tiksikerandi
kohaldamisalasse?

V. Esimene kiisimus: konkurentsivastane
eesmirk

19. PFDC viitel ei kujuta mééruse
nr 2790/1999 tihenduses raskekujuline pii-
rang endast ise veel eesmirgil pohinevat pii-
rangut EU artikli 81 I6ike 1 tihenduses ning
el saa seetottu vabastada asjaomast ameti-
asutust ega kohut kohustusest kaesoleval ju-
hul téendada niisuguse rikkumise esinemist.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt peavad
konkurentsiasutused vaadeldavat kokkulepet
voi tegevust eraldi in concreto analiiiisima,
arvestades selle diguslikku ja majanduslik-
ku konteksti. PFDC on seisukohal, et otsuse
tegemisel sellist analiiiisi ldbi ei viidud, vaid
pelgalt leiti, et raskekujuline piirang kujutab
endast eesmirgil pohinevat rikkumist. Sa-
muti osutab PFDC, et konealuse kokkuleppe
eesmirk on konkurentsi toetav ja suunatud
selle tagamisele, et tarbijad saavad tema too-
det ostes parimat voimalikku ndu. Selleks et
anda parimat voimalikku nou, peab proviisor
vahetult vaatlema kliendi nahka, sealhulgas
peanahka, ja juukseid. Internetimiitigi kor-
ral ei saa sama kvaliteetset néu anda. Peale
selle on PFDC seisukohal, et kui ta lubaks
internetimiiiiki, voiks pidada diskrimineeri-
vaks nouet, et fiilisilises mitigipunktis peab
olema kohal proviisor. Samuti mérgib PFDC,
et valikturustuslepingute uurimisel ei tohi
lahtuda pelgalt hinnast, vaid tuleb arvestada
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ka tarbijatele osutatavaid teenuseid. Liiati,
arvestades Prantsusmaal tegutsevast 23000
mitigipunktist tulenevat viga korget kau-
bamargisisese konkurentsi taset, nditab in
concreto uurimine, et konealuse kokkuleppe
eesmirk ei ole konkurentsi piirata.

20. Konkurentsiamet on seisukohal, et ar-
vestades konealuse keelu konkurentsivastast
eesmarki, on madruse nr 2790/1999 artikli 4
punkti c kohaselt tegu raskekujulise piirangu-
ga, mis ei ole EU artikli 81 Iéikest 1 tulenevalt
lubatud. See keeld piirab aktiivset ja passiivset
mitiki médruse nr 2790/1999 artikli 4 punk-
ti ¢ tadhenduses. Konkurentsiamet mérgib, et
interneti néol on tegu uue turustuskanaliga ja
konkurentsi suurendamisel olulise vahendi-
ga, mida tuleb sobitada tavapdrasemate kana-
litega, nagu valikulised turustamissiisteemid,
ning seetottu on teatavate tingimuste kehtes-
tamine oGigustatud. Siiski on internetimiitigi
tldine ja tiielik keelamine ning interneti-
miitigi ilmsete eeliste tdielik vélistamine kon-
kurentsi perspektiivist ebaproportsionaalne.
See keeld kahjustab konkurentsi ja tarbijaid
ning takistab siseturu integreerimist, seega
rikkudes iiht koige peamist asutamislepingu
eesmirki. Pohikohtuasja majanduslik ja 6i-
guslik kontekst seda jireldust ei muuda. Kuigi
valikuline turustussiisteem on lubatav, kui see

on kooskolas sellekohase kohtupraktikaga,
viib selline siisteem konkurentsi kahanemise-
le, ning jérelikult on sdilinud konkurents seda
olulisem.

21. Prantsusmaa valitsus on seisukohal, et
kiesolevas asjas on voimalikud kaks EU ar-
tikli 81 1dike 1 tolgendust. Esiteks voib pi-
dada konealust keeldu eesmairgil pohinevaks
konkurentsipiiranguks, mis kahjustab mitte
ainult konkurentsi struktuuri — turustajatele
territoriaalsete piirangute seadmise tottu —,
vaid ka tarbijate huve ega ole objektiivselt 6i-
gustatud. Teiseks mérgib Prantsusmaa valit-
sus, et praegu ei ole piisavalt kogemusi selle
kohta, kas konealune keeld on oma olemuselt
konkurentsi piirava eesmairgiga. Seega tuleb
igal juhul hinnata konealuse keelu kasulikku
ja kahjulikku moju. Prantsusmaa valitsuse so-
nul voib see keeld aidata kaasa toote kauba-
mirgi kuvandi parandamisele, millest touseb
kasu kaubamaérkidevahelises konkurentsis.
Itaalia valitsus ja Poola valitsus on seisukohal,
et internetimiitigi tildine ja téielik keelamine
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kujutab endast eesmirgil pohinevat rikku-
mist EU artikli 81 16ike 1 tahenduses.

22. Komisjon on seisukohal, et see keeld ku-
jutab endast eesmérgil pohinevat rikkumist,
sest juba oma olemuse poolest voib see toe-
néoliselt oluliselt kahandada voéimalust, et
turustaja miitib tooteid klientidele véljaspool
oma lepingulist territooriumi voi tegutse-
misala. Eriti peab see paika valikturustuse
puhul, mis pdhjustab turu segmenteerumi-
se ohtu. Komisjon lisab, et see tdlgendus ei
piira tootja oigust valida omale turustajaid
konkreetsete kriteeriumide pohjal ja seada
kvaliteedialaseid tingimusi seoses konealuste
toodete reklaamimise, esitlemise ja miiiigiga.
EFTA jirelevalveamet on seisukohal, et kui
valikulises turustussiisteemis tildiselt ja téie-
likult keelatakse volitatud turustajatel miiiia
lepingualuseid kaupu loppkasutajatele inter-
neti kaudu, saab seda pidada proportsionaal-
seks kooskolas valikulisi turustussiisteeme
puudutava kohtupraktikaga ning seega ELTL
artikli 101 ldikele 1 vastavaks ainult siis, kui
internetimiiigi korral ei saa tdita diguspéra-
seid noudeid, millel see valikuline turustus-
siisteem pohineb, ning teiseks kujutab selline
keeld endast eesmairgil pdhinevat konkurent-
sipiirangut EU artikli 81 loike 1 tihenduses,
kui majanduslikku ja o&iguslikku konteksti
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arvestades on selle eesmark lohestada riikide
turgusid voi raskendada riikide turgude vas-
tastikust holvamist, eriti kui takistatakse voi
piiratakse paralleelkaubandust.

A. Raskekujuline piirang / eesmdrgil pohinev
piirang

23. Nagu néhtub eelotsusetaotlusest, leiti
otsuses muu hulgas seda, et PFDC turustus-
lepingutes sisalduv noue, mille kohaselt tuleb
konealuseid tooteid miitia fiitisilises ruumis
proviisori juuresolekul, kujutab endast de
facto internetimiitigi keeldu ja on samavéar-
ne volitatud turustajate aktiivse ja passiivse
miiligitegevuse piiramisega ning igal juhul on
selle eesmirk piirata konkurentsi. Lisaks asuti
seisukohale, et konealune keeld piirab PFDC
turustajate kaubandusvabadust, vilistades
tihe tema toodete turustamise vahendi ning
seelédbi piirates ka internetis ostelda sooviva-
te tarbijate valikuvdimalusi. Eelotsust taotlev
kohus kiisib — kuna méiruses nr 2790/1999
ei ole internetimiitigi keelamist mainitud —,
kas valikulises turustussiisteemis volitatud
turustajatele seatud ildine ja tdielik keeld
miitia lepingualuseid kaupu loppkasutajatele
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interneti kaudu kujutab endast eesmérgil p6-
hinevat raskekujulist konkurentsipiirangut
EU artikli 81 loike 1 mottes.

24. Olen arvamusel, et kohtutoimikust ilm-
neb moningane segadus seoses kahe eral-
diseisva moistega: eesmérgil pohinev kon-
kurentsipiirang ja raskekujuline piirang. Ka
PFDC on Euroopa Kohtule esitatud vdidetes
iiksikasjalikult osutanud sellele segadusele.
Samuti ndhtub’ kirjalikest mirkustest, mis
komisjon esitas eelotsust taotlevale kohtule
madruse nr 1/2003 artikli 15 loike 3 alusel,
tema seisukoht, et konealune keeld ,kujutab
[...] endast eesmargil pohinevat raskekujulist
konkurentsipiirangut EU artikli 81 lsike 1
mottes” ® Euroopa Kohtule esitatud mirkus-
tes komisjon siiski selgitas oma seisukohta
selles kiisimuses, mérkides, et kuigi eesmargil
pohineva piirangu ja raskekujulise piirangu
vahel voib olla seoseid, on tegu kahe eraldi
Oigusmoistega.

25. Euroopa Kohtu praktikast néhtub, et ver-
tikaalsete kokkulepete eesmirk voib teata-
vatel asjaoludel olla konkurentsi piiramine.’
Nagu PFDC on mirkinud, tuleneb eesmargil

7 — See on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollida.

8 — Vtnende mirkuste punktid 11, 19 ja 21.

9 — 30.juuni 1966. aasta otsus kohtuasjas 56/65: LTM (EKL 1966,
Ik 235) ning 13. juuli 1966. aasta otsus liidetud kohtuasjades
ﬁégg‘;)ja 58/64: Consten ja Grundig vs. komisjon (EKL 1966,

k .

péhineva piirangu maiste EU artikli 81 16i-
ke 1 sonastusest. ' Kui on tuvastatud, et kok-
kuleppel on konkurentsivastane eesmark,
ei ole vaja uurida selle kokkuleppe moju
konkurentsile. "' Ehkki siis, kui kokkuleppes
tuvastatakse eesmérgil pohinev piirang, ei
nouta selle kokkuleppe konkurentsivastasuse
tuvastamiseks toendeid konkurentsivastase
moju kohta, on Euroopa Kohus mirkinud, et
muu hulgas tuleb ldhtuda kokkuleppe sisust,
eesmirkidest, mida sellega soovitakse saavu-
tada, ning selle majanduslikust ja diguslikust
kontekstist. *

10 — Mis viitab kokkulepetele, mille eesmérgiks voi tagajarjeks
on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi. ,Eesmargil
pohineva rikkumise” ja ,tagajarjel pohineva rikkumise” eris-
tamine tuleneb sellest, et teatavaid ettevotjatevahelise koos-
t66 vorme vdib juba olemuse poolest lugeda konkurentsi
nouetekohast toimimist kahjustavaks. Vt 20. novembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-209/07: Beef Industry Deve-
lopment ja Barry Brothers (EKL 2008, 1k I-8637, punkt 17; vt
samuti punkt 16).

11 — Oma 6. oktoobri 2009. aasta otsuses liidetud kohtuasja-
des C-501/06 P, C-513/06 P ja C-519/06 P: GlaxoSmithK-
line Services vs. komisjon (edaspidi ,GSK kohtuotsus”;
EKL 2009, 1k 1-9291, punkt 55) kinnitas Euroopa Kohus, et
kokkuleppe konkurentsivastane eesmérk voi tagajirg ei ole
mitte kumulatiivsed, vaid alternatiivsed tingimused selle
hindamiseks, kas kokkulepe kuulub EU artikli 81 loikes 1
sitestatud keelu kohaldamisalasse. Selle tingimuse alterna-
tiivse olemuse tottu — mida mérgib sidesona ,voi” — on vaja
esiteks uurida kokkuleppe enda eesmirki, arvestades selle
rakendamise majanduslikku konteksti. Kui kokkuleppe sisu
analiitisist ei ilmne konkurentsi kahjustamine piisavas ula-
tuses, tuleb seejirel uurida kokkuleppe tagajirgi ning selle
keelatuks tunnistamiseks peavad esinema koik asjaolud, mis
toendavad, et konkurentsi tegelikult tuntavalt takistati, pii-
rati voi kahjustati.

12 — Vt eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus GSK, punkt 58, ja 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-551/03 P: General Motors vs. komisjon (EKL 2006,
1k I-3173, punkt 66). Vt ka 4. juuni 2009. aasta otsus kohtu-
asjas C-8/08: T-Mobile Netherlands jt (EKL 2009, lk I-4529,
punkt 31), kus Euroopa Kohus viitab ,[konkreetsele] 6igusli-
kule ja majanduslikule kontekstile”. Niib, et Euroopa Kohtu
poolt esile tostetud tegurite loetelu ei ole ammendavat laadi.
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26. Seega ei voi kokkuleppe konkurentsivas-
tast eesmérki tuvastada pelgalt abstraktse va-
lemi abil.

27. Kuigi teatavas vormis kokkulepped voi-
vad saadud kogemuste pohjal prima facie néi-
da eesmirgil pohinevate rikkumistena, ei
vabasta see komisjoni ega siseriiklikku kon-
kurentsiasutust'® kohustusest kokkulepet
eraldi hinnata. Olen seisukohal, et teatavatel
juhtudel voib sellise hinnangu anda tsnagi
lithendatult — néiteks kui on kindlad tdendid
horisontaalsest kartellist, mis piitiab hindade
sailitamiseks toodangut kontrollida —, kuid
selle hinnangu andmist ei saa téiesti dra jétta.

28. Moiste ,raskekujuline piirang” ei tulene
EU asutamislepingust ega ka mitte iihen-
duse oigusnormidest, vaid sellele moiste-
le viitavad komisjoni ,Suunised vertikaal-
piirangute kohta”'* (edaspidi ,suunised”),
mille punktis 46 on mérgitud, et ,[méiruse
nr 2790/1999] [**] artiklis 4 on loetletud

13 — Kui ta kohaldab EU artikli 81 loiget 1.

14 — Komisjoni teatis ,Suunised vertikaalpiirangute kohta” (EUT
2000, C 291, 1k 1).

15 — Nagu pealkirjastki nihtub, puudutab mééirus nr 2790/1999
EU artikli 81 loike 3, mitte EU artikli 81 loike 1 kohalda-
mist, ning selle maaruse diguslik alus on néukogu 2. mértsi
[1965. aasta] madrus nr 19/65/EMU [EU artikli 81 loike 3]
kohaldamise kohta teatavat liiki kokkulepete ja kooskolas-
tatud tegevuse suhtes (EUT 1965, nr 36, Ik 533; ELT erivil-
jaanne 08/01, 1k 11).
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raskekujulised piirangud, mille olemasolu
korral jaab vertikaalkokkulepe kogu oma ula-
tuses [selle médiruse] kohaldamisalast vilja” ¢
Nii kuuluvad selliste raskekujuliste piirangute
hulka see, kui piiratakse ostja voimet méaérata
kindlaks oma miitigihind; see, kui piiratakse
territooriume voi kliente, kellele ostja voib le-
pingujargseid kaupu voi teenuseid miiiia; see,
kui piiratakse jaemiitigitasandil tegutsevate
valikulise turustussiisteemi liikmete aktiivset
voi passiivset toodete miiiiki 7, ** 1oppkasuta-
jatele; ning see, kui piiratakse tarnijatevahelist
risttarnimist valikulises turustussiisteemis.
Arvan nii, et kuigi niisuguste piirangute lisa-
mine kokkuleppesse tekitaks kiisimusi seoses
selle kokkuleppe vastavusega EU artikli 81

16 — Mirgiksin, et grupierandi méiaruse artiklis 4 endas ei ole
kasutatud terminit ,raskekujuline piirang”.

17 — Termineid ,aktiivne miik” ja ,passiivne miiik” ei ole
maédruses nr 2790/1999 madratletud. Suuniste — mis ei ole
Euroopa Kohtule siduvad (vt suuniste punkt 4) — punktis 50
aga on madrgitud, et ,aktiivne miiik” on ,turustaja ainudi-
guslikul territooriumil asuvatele voi ainudiguslikku kliendi-
rithma kuuluvatele klientidele aktiivne ldhenemine niiteks
otsepostituse voi killastuste teel; voi aktiivne ldhenemine
monele kliendirithmale voi iiksikklientidele monel terri-
tooriumil, mille suhtes on manele teisele turustajale antud
ainumiitigidigus, ajakirjandus- voi muu reklaami kaudu, mis
on konkreetselt suunatud sellele kliendirithmale voi sellel
territooriumil asuvatele klientidele; voi lao voi otsemiiiigi-
koha avamine teisele turustajale ainudiguslikult eraldatud
territooriumil” ,Passiivne miiiik” on ,iiksikklientide oma-
algatuslikele taotlustele vastamine koos kaupade ja teenuste
tarnimisega neile. Uldine reklaam vo6i miitigi edendamine
ajakirjandusviljaannetes voi Internetis, mis jouab teistele
turustajatele ainuéiguslikult eraldatud territooriumidel
asuvate klientide voi neile ainudiguslikult eraldatud kliendi-
rithmade ktte, kuid mis on digustatud, kuna see on maistlik
viis véljaspool neid territooriume voéi kliendirithmi, nditeks
territooriumidel, mille suhtes ei ole iihelegi turustajale ainu-
oigust antud, voi oma territooriumil asuvate klientide poole
poordumiseks, on passiivne miiiik”

18 — Olen seisukohal, et internetimiiiigi tildine ja taielik kee-
lamine piirab tegelikkuses nii aktiivset kui ka passiivset
miiiiki, sest see kitsendab volitatud turustaja voimalusi
miiiia tooteid l16ppkasutajatele teistes liikmesriikides. Kone-
alune keeld raskendab riikide turgude vastastikust holvamist
ning kujutab endast seega piirangut mééruse nr 2790/1999
artikli 4 punkti ¢ tihenduses, mille tttu on takistatud sama
madruse artiklis 2 satestatud erandi kohaldamine. Niisugust
jareldust ei vilista see, et mddruse nr 2790/1999 artikli 4
punktis c ei ole internetimiiiiki konkreetselt mainitud.
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ldikele 1" ning tdepoolest voidakse pirast
seda, kui on uuritud muu hulgas seda konk-
reetset kokkulepet ning selle majanduslikku
ja diguslikku konteksti, tuvastada eesmérgil
pohinev piirang, ei saa diguslikult eeldada, et
see kokkulepe rikub EU artikli 81 15iget 1.

29. Selles suhtes on Euroopa Kohus hiljuti
kohtuasjas C-260/07: Pedro IV Servicios®
uuesti sénastanud selle, kuidas EU artikli 81
eri 16iked toimivad. Nimetatud kohtuotsuses
on mairgitud, et ,kui kokkulepe ei vasta koi-
gile erandimdéruses sdtestatud tingimustele,
on see EU artikli 81 Idike 1 alusel keelatud
iiksnes juhul, kui kokkuleppe eesmiérk voi
tagajrg on oluliselt piirata konkurentsi iihis-
turul ja kui see voib mojutada liikmesriikide-
vahelist kaubandust. Viimati nimetatud juhul
ja EU artikli 81 1sikest 3 tuleneva konkreet-
se erandi puudumisel oleks hinnakokkulepe
vastavalt sama artikli loikele 2 algusest peale
tithine”. Minu arvates annab osundatud teks-
tiloik tunnistust sellest, et kui kokkulepe ei

19 — Kui see voib arvestatavalt mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust.

20 — 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-260/07: Pedro IV
Servicios (EKL 2009, 1k I-2437, punkt 68).

vasta koikidele erandimdiruses® sitestatud
tingimustele, ei ole sel kokkuleppel igal juhul
konkurentsi piiravat eesmérki ega tagajirge
EU artikli 81 tahenduses.

30. Sellepédrast on vaja eraldi uurimist, et
hinnata, kas kokkuleppel on konkurentsivas-
tane eesmark, ka siis, kui see kokkulepe sisal-
dab maééruse nr 2790/1999 artikli 4 punkti c
kohaldamisalasse kuuluvat piirangut, mille
tottu ei saa sellisele piiravale tingimusele ko-
haldada sama méérusega ette nihtud erandit.

B. Objektiivne digustatus

31. PFDC on seisukohal, et konealune keeld
on konealuste toodete laadist ja kasutamis-
viisist tulenevalt objektiivselt digustatud. Ta
viidab, et tema toodete ebadige kasutamine
voib tarbijatele kahjulik olla ning see poh-
jendab kvaliteetse noustamisteenuse vajalik-
kust. Tarbijate optimaalse ndustamise saab

21 — Nagu madrus nr 2790/1999.

I - 9433



KOHTUJURIST MAZAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-439/09

tagada ainult proviisori kohalolek. Vastupi-
di komisjoni ja konkurentsiameti viidetele
leiab PFDC, et objektiivse digustatuse moiste
on ohutuse ja tervishoiu kaalutlustest laiem.
PFDC leiab, et konkurentsiameti ja komisjo-
ni piiravaloomuline késitlusviis on vastuolus
Euroopa Kohtu praktikaga, milles on seoses
teiste digusharudega todetud, et teatavate te-
guviiside digusparasuse uurimisel tuleb lah-
tuda teistest imperatiividest peale ohutuse ja
tervishoiu. Selles suhtes viitas PFDC Euroo-
pa Kohtu otsuse Copad* punktile 37, mille
kohaselt ,kaubamairgi omanik voib tugineda
sellest kaubamairgist tulenevatele oigustele
litsentsiaadi vastu, kes rikub litsentsilepingu
tingimust, mis kaubamargi mainest tulene-
vatel pohjustel keelab miitia odavkauplustele
[kaupa], kui tuvastatakse, et [see rikkumine]
kahjustab [...] kauba vilisilmet ja mainekust,
mis tagavad selle kaubaga kaasneva luksusli-
ku tunde”.

32. PFDC mirgib, et igal juhul on interneti-
miitigi keeld digustatud ohutuse ja tervishoiu
kaalutlustel. Kohtuistungil mérkis PFDC vas-
tuseks Euroopa Kohtu esitatud kiisimusele,
et konealuse keelu eesmérk on tagada tema

22 — 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-59/08: Copad
(EKL 2009, 1k I-3421).
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toodete asjakohane kasutamine tiksiktarbija-
te poolt.

33. Konkurentsiamet on seisukohal, et ob-
jektiivse digustatuse moistet tuleb tolgendada
kitsalt ning see kohaldub ainult kahel juhul:
esiteks siis, kui késitlusalune teguviis tuleneb
otseselt siseriiklikest voi tthenduse digusnor-
midest, mis on ette ndhtud iildsuse kaitseks,
ja teiseks siis, kui seda teguviisi on objektiiv-
selt vaja sedalaadi kokkuleppe olemasoluks.
Sellepdrast saab tugineda ainult objektiivsete-
le pohjendustele, mis ei olene asjaomasest et-
tevotjast ja tema kaubanduslikest valikutest.
Kumbki nimetatud juhtum ei hélma PFDC
valikturustuslepinguid. Komisjon margib,
et nagu suuniste punktis 51 on ette nédhtud,
ei kuulu internetimiiiigi piiramine, kui see
on objektiivselt péhjendatud, EU artikli 81
loikes 1 sétestatud keelu kohaldamisalasse.
Erandjuhtudel ei kuulu piirang selle sitte
kohaldamisalasse siis, kui seda on objektiiv-
selt vaja sedalaadi kokkuleppe olemasoluks.
Komisjon on seisukohal, et kui lepingualuste
toodete turustamine ei ole reguleeritud, ei ole
raskekujuline piirang tldjuhul objektiivselt
pohjendatav. Ettevotjad ei voi pdhimotteliselt
asendada péddevaid ametiasutusi tooteohu-
tust ja tervishoidu puudutavate nouete keh-
testamisel ja nende téditmise tagamisel. Samu-
ti margib komisjon, et konkurentsinoukogu



PIERRE FABRE DERMO-COSMETIQUE

uurimise kohaselt suutsid teised ettevotjad
samalaadses olukorras nagu PFDC korralda-
da oma valikulisi turustamissiisteeme ilma
internetimiitiki taielikult keelamata.

34. Kohtutoimikust selgub, et konealused
tooted ei ole ravimid* ning et siseriiklikul
ega liidu tasandil ei ole reguleerivaid nou-
deid, mis muudaksid kohustuslikuks nende
toodete miitigi fiiiisilises ruumis ja ainult pro-
viisori juuresolekul® ning seega digustaksid
konealust tldist ja tdielikku internetimiitigi
keeldu. * Niisiis ndib, et PFDC viited seoses

23 — Euroopa Kohus on osutanud ravimite viga eriomasele
laadile, mis iseloomustab neid teistest kaupadest oluliselt
eristava ravitoime tottu. Ravitoime toob kaasa selle, et kui
ravimeid tarvitatakse vajaduseta voi ebadigesti, voivad nad
evida vigagi kahjulikku moju tervisele, ilma et patsient seda
manustamise ajal tajuks. Vt 19. mai 2009. aasta otsus liide-
tud kohtuasjades C-171/07 ja C-172/07: Apothekerkammer
des Saarlandes jt (EKL 2009, lk I-4171, punktid 31 ja 32).

24 — Vteespool punkt 5.

25 — Analoogia alusel 11. detsembri 2003. aasta otsusega kohtu-
asjas C-322/01: Deutscher Apothekerverband (EKL 2003,
1k 1-4887) olen seisukohal, et kui siseriiklikus diguses kehtes-
tataks niisugune pohikohtuasjas vaatluse all olevate toodete
iildine ja taielik internetimiitigi keeld, oleks see vastuolus
kaupade vaba liikumise eeskirjadega. Nimetatud kohtuasjas
asus Euroopa Kohus seisukohale, et siseriiklik keeld, mille
kohaselt ei voi posti teel miitia ravimeid, mida on lubatud
miiiia iiksnes asjaomase liikmesriigi apteekides, kujutab
endast meedet, mille toime on samavéérne koguselise pii-
rangu omaga. EU artiklile 30 voib siiski tugineda, et digus-
tada niisugust siseriiklikku ravimite postimiiiigi keeldu,
kuivord see keeld puudutab retseptiravimeid. Seevastu ei
saa EU artikli 30 alusel digustada nende ravimite tdielikku
postimiitigi keeldu, mis ei ole asjaomases liikmesriigis ret-
septiravimid. Vt analoogia alusel ka hiljutine Euroopa Kohtu
2. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-108/09: Ker-
Optika (EKL 2010, lk I-12213), mis puudutab kontaktldat-
sede miiiiki interneti kaudu.

tervishoiu ja ohutusega ei ole objektiivselt
pohjendatud.

35. Ma ei vilistaks vdimalust, et teatavatel
erandlikel asjaoludel voiksid eraviisilised va-
batahtlikud meetmed?®, millega piiratakse
kaupade voi teenuste miiiiki interneti kaudu,
olla objektiivselt digustatud nende kaupade
voi teenuste laadi tottu voi selle tottu, mil-
listele klientidele neid miitiakse. Sellepérast
noustun Poola valitsuse mérkustes esitatud
viitega, et voib ette tulla muid olukordi, kus
internetimiiiigi keeld on objektiivselt digusta-
tud ka siseriiklike voi ithenduse reguleerivate
normide puududes. Kokkuleppes sisalduvad
eraviisilised vabatahtlikud meetmed voivad
jaada EU artikli 81 like 1 kohaldamisalast
vilja,” kui seatavad piirangud on taotletava
diguspdrase eesmirgi suhtes asjakohased ja
ei lahe kaugemale sellest, mida on vaja koos-
kolas proportsionaalsuse pohimottega. Minu
arvates peab taotletav diguspdrane eesmirk
olema seotud avaliku oigusega® ja seega
suunatud ildise hiive kaitsele ning ulatuma
kaugemale toodete kuvandi kaitsmisest ja
sellest, kuidas ettevotja soovib oma tooteid
turustada.

26 — Vastandina piirangutele, mis on kehtestatud siseriiklikus voi
liidu diguses.

27 — Teatavad kaubad voi teenused voivad téepoolest juba oma
olemuselt olla sobimatud interneti kaudu miiimiseks.

28 — Vtanaloogia alusel 19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuas-
jas C-309/99: Wouters jt (EKL 2002, 1k I-1577).
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36. Uurides piiranguid, mille eesmirk on
kaitsta toodete kuvandit voi seda, kuidas
neid turustatakse, tuleb minu arvates lihtu-
da Euroopa Kohtu praktikast, mis késitleb
valikturustust. %

37. Sellest lahtudes olen seisukohal, et PFDC
viited seoses tema toodete dige kasutamisega
ja proviisori nduannete vajalikkusega ei ole
objektiivne pohjendus internetimiiiigi tldi-
seks ja téielikuks keelamiseks.

38. Samuti vdidab PFDC, et konealune keeld
on objektiivselt odigustatud seoses olulise
ohuga, mis seisneb toodete voltsimise kasvus
internetimiiiigi tottu, ning sellest tulenevate
ohtudega tarbija tervisele, ** samuti voimaliku
priisdiduga, mis voib viia apteekides pakuta-
vate teenuste ja ndouannete kadumiseni, kuna
internetisaitide omanikud véivad édra kasuta-
da nende turustajate investeeringuid, kellel
niisuguseid saite ei ole.

29 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 44 jj.

30 — PFDC viidab sisuliselt seda, et konealuse keelu tottu teavad
tarbijad, et mis tahes tooted, kui neid miiiakse internetis
PFDC kaubamiirgi all, on voltsing.
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39. Minu arvates on voltsimise ja priisdidu
oht valikturustuse korral digustatud mured.

40. Siiski ei ole ma kindel, kuidas see, kui va-
litud turustaja turustab tootja tooteid inter-
netis, voiks iseenesest viia voltsimise kasvuni
ja kuidas sellisest miitigist tekkida voiva kah-
juliku moju vastu ei saa votta piisavaid turva-
meetmeid. Priisdidu kiisimuses — arvestades,
et korgetasemelise internetisaidi tilesseadmi-
se ja vorgushoidmisega kaasneb kahtlemata
kulusid — ei saa eeldada internetis turustajate
priisditu fidsilistes muiigipunktides tegutse-
vate turustajate investeeringutel. Peale selle
olen seisukohal, et tootja saab seada oma va-
likulistele turustajatele, kes miitivad tooteid
interneti kaudu, proportsionaalseid ja mitte-
diskrimineerivaid tingimusi sellise priisdidu
vastu ja seeldbi tagada, et tema turustusvor-
gustik toimib tasakaalustatud ja ,diglasel”
viisil. Nendel kaalutlustel ndib, et iildine ja
tdielik keeld on tileméaarane ega ole vastavu-
ses konealuste ohtudega.

41. Seetottu niaib, et PFDC viited seoses
vOltsimise ja priisdiduga on pohjendamata,
mille kontrollimine on eelotsust taotleva koh-
tu padevuses.
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C. Aktiivse ja passiivse miiiigi piiramine

42. Otsus ndib ldhtuvat eeldusest, et inter-
netimiiiigi de facto keelamine®' on samaviir-
ne turustajate aktiivse voi passiivse miiiigi-
tegevuse piiramisega ning kujutab endast
valikulise turustussiisteemi kontekstis igal
juhul EU artikli 81 like 1 rikkumist.** Ehk-
ki nagu komisjon oigesti margib, on Euroo-
pa Kohus otsustanud, et pohimotteliselt®

31 - Otsus tugineb mh suuniste punktile 51, milles on mérgitud,
et ,[i]gal turustajal peab olema voimalus vabalt kasutada
Internetti oma toodete reklaamimiseks voi miitimiseks”
Sellegipoolest mé6nab komisjon samas punktis, et ,tarnija
[voib] noéuda, et veebisait, mille vahendusel tema kaupu
miiiiakse, vastaks teatavatele kvaliteedinormidele, nagu ta
voib nouda kvaliteedinduete tditmist kauplustelt voi reklaa-
mimisel v6i miitigi edendamisel iildse. See voib asjakohane
olla eelkdige valikturustuse korral. Interneti voi kataloogi
otsene keelamine miiiigi edendamiseks on voimalik vaid
juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud”.

32 — Vteespool punktid 8 ja 9.

33 — Euroopa Kohus on monel korral otsustanud, et teatavad
lepingud, mis otseselt voi kaudselt piirasid paralleelkau-
bandust, on EU artikli 81 loikega 1 kooskolas. Need juh-
tumid on minu arvates erandlikud ja vahest piirduvadki
konealuste kohtuasjade faktiliste asjaoludega. Siiski piisab
nendest, tdendamaks pohimatet, et otseselt voi kaudselt
paralleelkaubandust piiravad lepingud ei ole automaatselt
sellised, mille eesmirk on piirata konkurentsi EU artikli 81
ldike 1 tdhenduses. Sellest lihtudes olen seisukohal, et pel-
gast lepingu tingimuste hindamisest ei piisa, kui ei hinnata
nditeks lepingu koostamise ja toimimise majanduslikku ja
oiguslikku konteksti. Vt nt 19. aprilli 1988. aasta otsus kohtu-
asjas 27/87: Erauw-Jacquery (EKL 1988, 1k 1919) ja 28. aprilli
1998. aasta otsus kohtuasjas C-306/96: Javico (EKL 1998,
1k 1-1983). Vt ka 6. oktoobri 1982. aasta otsus kohtuasjas
262/81: Coditel jt (EKL 1982, lk 3381; edaspidi ,Coditel II
kohtuotsus”), mida tuleb minu arvates tdlgendada koosmo-
jus 18. mirtsi 1980. aasta otsusega kohtuasjas 62/79: Codi-
tel jt (EKL 1980, lk 881; edaspidi ,Coditel I kohtuotsus”).
Seoses Coditeli kohtuotsustega vt siiski kohtujurist Kokott'i
hiljutine ettepanek kohtuasjas C-403/08: Football Associa-
tion Premier League jt (kohtulahendite kogumikus veel aval-
damata, punktid 193-202; vt ka punktid 243-251).

on paralleelkaubanduse® keelamisele voi
piiramisele suunatud kokkulepete eesmérk
takistada konkurentsi,® ei ole pelgalt see, et
pohikohtuasjas vaidluse all olevad valikuli-
se turustamise kokkulepped vdivad piirata
paralleelkaubandust,® minu arvates piisav
toendamaks, et kokkuleppe eesmirk on kon-
kurentsi piiramine EU artikli 81 Iike 1 tihen-
duses.?” Kohtupraktikas on vilja kujunenud,
et valikulised turustussiisteemid avaldavad

34 — Mirgiksin, et otsus ndib mitte viitavat konkreetselt terminile
»paralleelkaubandus’; kuid selle kontrollimine on eelotsust
taotleva kohtu padevuses. Olen siiski seisukohal, et aktiivse
voi passiivse miitigi piiramine voib toengoliselt piirata paral-
leelkaubandust liikmesriikide vahel.

35 — Vteespool 11. joonealuses mirkuses viidatud GSK kohtuot-
sus, punkt 59. Tootja ja turustaja vaheline leping, mis voib
kalduda taastama riigipiiridel pohinevat jaotust liikmesriiki-
devahelises kaubanduses, voib kahjustada asutamislepingu
eesmirki, mis seisneb riikide turgude integreerimises iihtse
turu loomise kaudu. Nii on Euroopa Kohus mitmel korral
otsustanud, et lepingud, mille eesmirk on eraldada riikide
turge vastavalt riigipiiridele voi raskendada riikide turgude
vastastikust holvamist, eeskitt lepingud eesmirgiga takis-
tada voi piirata paralleeleksporti, on lepingud, mille eesmark
on piirata konkurentsi asutamislepingu konealuse artikli
tahenduses. Vt 16. septembri 2008. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades C-468/06-C-478/06: Sot. Lélos kai Sia (EKL 2008,
1k I-7139, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika). Eespool
12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas General
Motors asus Euroopa Kohus oma otsuse punktis 67 seisu-
kohale, et turustamise valdkonnas s6lmitud kokkuleppel on
piirav iseloom EU artikli 81 tidhenduses, kui sellest ilmneb
selgelt tahe kohelda eksporti vihemsoodsalt kui riigisisest
miiiiki ja see viib konealuse turu eraldamiseni.

36 — Piirates internetimiiiigi keelu kaudu konealuste toodete
aktiivset ja passiivset miiiki.

37 — See ei tdhenda, et paralleelkaubanduse mojutamise kiisi-
mus ei ole valikturustuslepingute kontekstis asjakohane.
Toepoolest on Euroopa Kohus tuvastanud, et valikturustus-
lepingud voivad teatavatel asjaoludel rikkuda EU artikli 81
loiget 1 paralleelkaubanduse piiramise tottu. Vt 24. oktoobri
1995. aasta otsus kohtuasjas C-70/93: Bayerische Moto-
renwerke (EKL 1995, 1k 1-3439). Euroopa Kohus otsustas, et
BMW edasimiiiijatele tiieliku territoriaalse kaitse andmine
on vastuolus EU artikli 81 ldikega 1. Vt samuti 21. veebruari
1984. aasta otsus kohtuasjas 86/82: Hasselblad vs. komisjon
(EKL 1984, 1k 883).
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konkurentsile maju igal juhul,*® mitte ainult

piirates hinnakonkurentsi,* vaid ka majuta-
des paralleelkaubandust,® kuna turustajad
voivad miiiia tooteid ainult teistele volitatud
turustajatele voi loppkasutajatele. Sellistest
piirangutest olenemata on Euroopa Kohus
otsustanud, et teatavatel asjaoludel ei ole va-
likturustuslepingute eesmérk konkurentsi
piirav.

38 — 25. oktoobri 1983. aasta otsus kohtuasjas 107/82: AEG-Tele-
funken vs. komisjon (edaspidi ,AEG kohtuotsus”; EKL 1983,
1k 3151, punkt 33).

39 — Oma 22. oktoobri 1986. aasta otsuses kohtuasjas 75/84:
Metro vs. komisjon (edaspidi ,Metro II kohtuotsus”;
EKL 1986, 1k 3021) mirkis Euroopa Kohus, et méningane
hinnakonkurentsi piiramine on omane mis tahes valikulisele
turustussiisteemile ja see on tingitud spetsialiseerunud ja
spetsialiseerumata turustajate vahelise konkurentsi puu-
dusest, kuid seda hinnakonkurentsi puudust tasakaalustab
tarbijatele osutatava teenuse kvaliteedi osas valitsev kon-
kurents, mis ei ole tavaliselt voimalik, kui puudub piisav
kasum, mille arvelt katta selliste teenustega kaasnevaid suu-
remaid kulusid. Oma 25. oktoobri 1977. aasta otsuses koh-
tuasjas 26/76: Metro SB-Grofimérkte vs. komisjon (edaspidi
»Metro I kohtuotsus”; EKL 1977, 1k 1875, punkt 21) tunnis-
tas Euroopa Kohus, et valikulistes turustussiisteemides ei ole
hinnakonkurents eksklusiivne ega isegi mitte iiks peamisi
tegureid. Kuigi hinnakonkurentsi ei saa vilistada, ei kujuta
see endast ainsat konkurentsi vormi ega ka sellist, mida
tuleb koikides olukordades pidada absoluutseks prioritee-
diks. Eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud AEG koh-
tuotsuse punktis 42 viitas Euroopa Kohus hinnakonkurentsi
ja muu konkurentsi omavahelisele tasakaalustavale mojule.

40 — Vt selle kohta 13. jaanuari 1994. aasta otsus kohtuas-
jas C-376/92: Cartier (edaspidi ,Metro III kohtuotsus”;
EKL 1994, lk I-15, punktid 26-29). De facto moju paral-
leelkaubandusele voib varieeruda olenevalt nt valikturus-
tussiisteemi ,lekkimatusest” Selles kontekstis tihendab
lekkimatuse aste seda, mil madéral jouavad valikturustus-
lepingutega turustatavad tooted tarbijani ainult volitatud
turustajate kaudu.
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43. Kuigi ndib, et internetimiitigi keeld pii-
rab paralleelkaubandust ulatuslikumalt kui
niisugused mis tahes valikturustuslepingule
omased piirangud ning seetdttu peab eelot-
sust taotlev kohus seda arvesse votma, olen
seisukohal, et hinnates, kas pohikohtuasjas
vaidluse all olevate valikulise turustussiistee-
mi tingimuste eesmirk on piirata konkurent-
si, tuleb arvesse votta valikturustuslepingute
olemust ja neid kasitlevat kohtupraktikat, mis
on osa nende lepingute s6lmimise ja toimimi-
se majanduslikust ja diguslikust kontekstist.

D. Valikturustus

44. Kohtutoimiku pohjal ndib, et proviisori
kohalolek miitigipunktis parandab konealus-
te toodete kuvandit.* Oma otsuses Copad **
markis Euroopa Kohus, et kaupade tunnus-
jooned tulenevad mitte iiksnes nende mate-
riaalsetest omadustest, vaid ka tundest, mida
nad tekitavad. Samuti osutas Euroopa Kohus

41 — Vteespool punkt 6.

42 - Nimetatud kohtuotsuses (millele on viidatud eespool
22. joonealuses mirkuses) on mh osutatud, et kui volitatud
turustaja miiiib valikturustuslepingu alusel kaupu volita-
mata turustajale, voib kaubamirgiomanik esitada volitatud
turustaja vastu — lisaks lepingudigusel pohinevale hagile —
ka kaubamirgihagi, kui volitamata turustaja miitigitegevus
kahjustab kaubast tulenevat ahvatlust ja mainekust, mis
tagavad selle kaubaga kaasneva luksusliku tunde. Pealegi ei
voi kaubamirgidigused niisugustel asjaoludel ammenduda.
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sellele, et valikulise turustussiisteemi omadu-
sed ja toimimisviisid vdivad iseenesest hoida
sellise kauba — konealuses kohtuasjas luksus-
kauba — kvaliteeti * ja tagada selle asjakohase
kasutamise. *

45. Kui tootja soovib seada tingimusi seoses
sellega, kuidas tema tooteid miitiakse, nai-
teks kohustuse, et turustajad ja nende perso-
nal peavad olema spetsialiseerunud selliste
toodete miiiigile ja andma miitigitegevuses

43 — Eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsusest
Copad selgub, et see, kuidas teatavaid kaubamairgiga kaits-
tud kaupu miitiakse, voib kahjustada nende kuvandit ja
16puks ka nende endi kvaliteeti tarbija silmis. Nimetatud
kohtuasjas mirkis Euroopa Kohus luksuskaupade suhtes,
et nende kvaliteet tuleneb mitte ainult nende materiaalse-
test omadustest, vaid ka vilisilmest ja mainekusest, mille
tottu nendega kaasneb luksuslik tunne. Kuna luksuskau-
bad on kérgtaseme kaubad, on nendega kaasnev luksuslik
tunne oluline, kuna see vdimaldab tarbijatel neid teistest
samalaadsetest kaupadest eristada. Seega voib selle luk-
suslikkustunde kahjustamine tdendoliselt mojutada nende
kaupade kvaliteeti. Vt ka 12. detsembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas T-88/92: Leclerc vs. komisjon (edaspidi ,Leclerc’i
kohtuotsus”; EKL 1996, Ik II-1961, punkt 109), kus tildkohus
tuvastas, et luksuskosmeetikatoodete omaduste madiste ei
saa piirduda nende toodete materiaalsete omadustega, vaid
holmab ka seda, kuidas tarbijad neid tooteid eriliselt tajuvad,
eriti nendega kaasnevat luksuslikkustunnet.

44 — Ehkki nimetatud asi kisitles kaubamargiga kaitstud kaupu,
usun, et seda kriteeriumi voib teatavatel asjaoludel laien-
dada kaubamairgiga kaitsmata kaupadele ja ka teenustele,
kui see, kuidas kaupu ja teenuseid esitletakse, mojutab seda,
kuidas tarbijad nende kvaliteeti tajuvad. Siiski on selge, et
kaubamirgioigustele tuginemiseks peab kaubamirk olema
vastavate kaupade ja teenuste jaoks registreeritud. Nii mér-
kis Euroopa Kohus oma eespool 22. joonealuses mirkuses
viidatud otsuse Copad punktis 35, et kuigi ta ei ole vilista-
nud voimalust, et kaupade jaemiiligiga seoses osutatavad
teenused on holmatud moistega ,teenused” nii, nagu seda
on kisitletud noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimeses
direktiivis 89/104/EMU kaubamarke kisitlevate liikmesrii-
kide oigusaktide tihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, 1k 1;
ELT eriviljaanne 17/01, Ik 92), muudetud 2. mai 1992. aasta
Euroopa majanduspiirkonna lepinguga (EUT 1994, L 1, 1k 3;
ELT eriviljaanne 11/52, lk 3), peab kaubamirk olema ka
nende teenuste jaoks registreeritud.

klientidele asjakohast nou, voi kohustuse seo-
ses nende toodete esitlemisega viisil, millega
taiustatakse nende toodete kuvandit, vdib
tootja luua valikulise turustussiisteemi ja seda
kaigus hoida, et ta saaks valida turustajaid
vastavalt nendele nouetele.

46. Metro I kohtuotsuses* mairkis Euroopa
Kohus, et konkurentsi laad ja tihedus voivad
varieeruda muu hulgas vastavalt asjaomasele
tootele voi teenusele. Sellepédrast voib toot-
ja kohandada oma turustamisviisi klientide
noudmistele vastavaks ning teatavatel asja-
oludel voivad valikulised turustussiisteemid
kujutada endast ithte konkurentsi aspekti,
mis vastab EU artikli 81 loikele 1. Nii otsus-
tas Euroopa Kohus AEG kohtuotsuses®, et
spetsialiseerunud kauplemine, milles suude-
takse osutada teatavaid kindlaid teenuseid
seoses kvaliteetsete ja korgtehnoloogiliste
toodetega,”” voib digustada hinnakonkurent-
si kahanemist niisuguse konkurentsi kasuks,
mis pohineb muudel teguritel kui hind. Hin-
nakonkurentsi kahanemine on o6igustatud

45 — Viidatud eespool 39. joonealuses markuses.

46 — Viidatud eespool 38. joonealuses markuses.

47 - Uldkohus on eespool 43. joonealuses mirkuses viidatud
Leclerc’i kohtuotsuse punktis 107 digesti markinud, et nii-
suguseid turustussiisteeme voidakse luua muudes sektorites
kui need, mis holmavad kvaliteetsete ja korgtehnoloogiliste
kestustarbekaupade tootmist, ilma EU artikli 81 laiget 1
rikkumata.
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siiski iiksnes juhul, kui muudel teguritel p6-
hinev konkurents tdiustub. **

47. Kohtupraktika kohaselt on valikulised
turustussiisteemid lubatavad, kui turustajaid
valitakse objektiivsete kvalitatiivsete kritee-
riumide pohjal, mis on seotud turustaja ja
tema personali tehnilise kvalifikatsiooniga
ning tema kauplemiskoha sobivusega, ning
sellised tingimused on kehtestatud iihetao-
liselt koikidele voimalikele edasimiiijate-
le ja neid ei kohaldata diskrimineerivalt.*
Nii ei voi tootja keelduda turustajast, kes
vastab  turustussiisteemi kvalitatiivsetele
kriteeriumidele. *

48. Euroopa Kohtu praktika on paljuski kes-
kendunud sellele, kas turustajaid valitakse
ithetaoliselt ja mittediskrimineerivalt. Kont-
serni Pierre Fabre valikutingimused kui selli-
sed ei ole pohikohtuasjas vaidluse all, sest pole
pohjust arvata, nagu toimiks selle kontserni
valikusiisteem diskrimineerivalt. Kiisimus on
hoopis rakendatavate valikukriteeriumide 6i-
guspirasuses vastavalt EU artikli 81 Isikele 1.
Need valikukriteeriumid, mis otsuse kohaselt
rikuvad EU artikli 81 loiget 1, on tegelikult

48 — Vt punkt 33.
49 — 10. juuli 1980. aasta otsus kohtuasjas C-99/79: Lancome ja
Cosparfrance Nederland (EKL 1980, lk 2511, punkt 20).

50 — Eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud AEG kohtuotsus,
punkt 45.
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seotud kontserni Pierre Fabre valitud turus-
tajate ja nende personali tehnilise kvalifikat-
siooniga®' ning sellega, et tooteid tuleb miiiia
fuisilises ruumis.

49. Euroopa Kohus on otsustanud, et kui
valikulisse turustussiisteemi vastuvotmise
suhtes on seatud tingimusi, mis ulatuvad kau-
gemale lihtsast ja objektiivsest kvalitatiivsest
valikust, kuuluvad need tingimused pohimot-
teliselt EU artikli 81 Iikes 1 sitestatud keelu
kohaldamisalasse, eriti kui need pohinevad
kvantitatiivsetel ** valikukriteeriumidel. ** Sel-
les osas on kohtupraktikas selgelt eristatud
kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid kriteeriume.

50. Siiski ei ole EU artikli 81 16ike 1 alusel
lubatavad koik kvalitatiivsed kriteeriumid tu-
rustajate valimiseks. **

51. Nii peavad kvalitatiivsed kriteeriumid,
mida valikulist turustussiisteemi korraldav

51 — Noue, et konealuseid tooteid tuleb miitia proviisori
juuresolekul.

52 — Nt kéibetulemused ja kohustused seoses minimaalsete tar-
nete ja laovarudega.

53 — Vt11. detsembri 1980. aasta otsus kohtuasjas 31/80: L'Oréal
(EKL 1980, 1k 3775, punkt 17).

54 — Juhiksin tdhelepanu sonale ,eeskitt’, mida Euroopa Kohus
kasutas (eespool 39. joonealuses mérkuses viidatud) Metro I
kohtuotsuse punktis 17.
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tootja kehtestab, olema rangemad siseriik-
likest voi liidu eeskirjadest, millega regulee-
ritakse nende toodete miiiiki,* konealuste
kaupade omadused peavad tingima vajaduse
valikulise turustussiisteemi jarele, et hoida
nende kaupade kvaliteeti ja tagada nende as-
jakohane kasutamine,*® ning need kriteeriu-
mid ei tohi ulatuda kaugemale sellest, mida
on objektiivselt vaja® nende toodete asjako-
haseks turustamiseks, arvestades mitte ainult
nende toodete materiaalseid omadusi, vaid ka
nendega kaasnevat tunnet voi kuvandit. *®

52. Asun seisukohale, et valikturustuslepin-
gu kvalitatiivsed kriteeriumid, mis vastavad
eespool kirjeldatud tingimustele, kuid mille
tagajirg on paralleelkaubanduse piirami-
ne ulatuslikumalt kui mis tahes valikturus-
tuslepingule omased piirangud, ei ole EU

55 — Eespool 53. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuse
L'Oréal punktis 16 mirkis Euroopa Kohus, et toote kvali-
teedi ja asjakohase kasutamise huvides ei ole vaja valikulist
turustussiisteemi, kui need eesmirgid on juba tdidetud sise-
riiklike eeskirjadega, mis reguleerivad vastava toote edasi-
miitigi lubatavust voi mutigi tingimusi.

56 — Eespool 53. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuse
L'Oréal punkt 16. 27. veebruari 1992. aasta otsuses kohtuas-
jas T-19/91: Vichy vs. komisjon (EKL 1992, 1k II-415) mérkis
Euroopa Kohus, et teatavate toodete omadused on niisu-
gused, et neid ei ole motet pakkuda iildsusele, kui neid ei
vahenda spetsialiseerunud turustajad (punkt 65).

57 — Vt analoogia alusel eespool 53. joonealuses mirkuses viida-
tud kohtuotsus L'Oréal, punkt 16.

58 — Eespool 43. joonealuses mirkuses viidatud Leclerc’i koh-
tuotsuses asus Uldkohus seisukohale, et luksuskosmeeti-
kat osta soovivate tarbijate huvides on see, et neid tooteid
jaemiiiigipunktides asjakohaselt esitletaks ning et nende
luksuslik kuvand seelidbi siiliks. Sellest tuleneb, et luk-
suskosmeetika sektoris, eriti aga luksusparfiiimide sektoris
ei kuulu jaemiitijate véljavalimise kvalitatiivsed kriteeriu-
mid, mis ei ulatu kaugemale sellest, mida on vaja, et tagada
nende toodete sobiv miiiigiks esitlemine, pohimotteliselt
EU artikli 81 ldike 1 kohaldamisalasse, niikaua kui need kri-
teeriumid on objektiivsed ja iihetaolised koikide voimalike
jaemiiiijate jaoks ning neid ei kohaldata diskrimineerivalt.

artikli 81 1dike 1 tdhenduses konkurentsi pii-
rava eesmargiga.

53. Olen arvamusel — ja selle hindamine on
eelotsust taotleva kohtu padevuses —, et pohi-
kohtuasjas vaidluse all olevate toodete turus-
tamine valikulise turustussiisteemi kaudu on
asjakohane. Samuti on eelotsust taotleva koh-
tu hinnata minu arvamus, et kontserni Pierre
Fabre valikturustuslepingutes seatud nouded,
mille kohaselt tema tooteid tuleb miiiia fiiii-
silises ruumis proviisori juuresolekul, ei ole
suunatud paralleelkaubanduse piiramisele,
vaid nende eesmérk on hoida kuvandit, mis
on tema toodetele tekkinud tdnu erilistele
teenustele, mida kliendid saavad vahetult ja
kohe miiiigipunktis kasutada. *

54. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on kiill
osutanud heale kuvandile, mille loovad pro-
viisori kohalolek ja retseptiravimite miiiimine
sealsamas, kuid minu arvates peab nimetatud
kohus siiski uurima, kas internetimuiigi tldi-
ne ja téielik keelamine on proportsionaalne
abinou. On moeldav, et voib esineda asjaolu-
sid, mille puhul teatava kauba miiiik interneti
kaudu voib muu hulgas kahjustada selle kau-
ba kuvandit ja seega kvaliteeti, mille tottu in-
ternetimiiiigi tildine ja tdielik keelamine oleks
digustatud. Arvestades aga, et tootja — minu

59 — EFTA jérelevalveamet mairkis, et ,eelotsusetaotlus ei néi vii-
tavat sellele, nagu oleks konealune keeld suunatud paralleel-
kaubanduse voi mis tahes muu piiriiilese kaubanduse vastu.
See ndib hoopis ldhtuvat konealuste toodete laadist ja sellest,
kuidas Pierre Fabre soovib oma tooteid turustada.
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arvates — saab seada asjakohaseid, moistlikke
ja mittediskrimineerivaid tingimusi interneti-
miiiigi suhtes ® ja seega kaitsta oma toote ku-
vandit, olen seisukohal, et kui tootja iildiselt
ja tdielikult keelab turustajatel miiia tooteid
interneti kaudu, saab see olla proportsionaal-
ne ainult védga erandlikel asjaoludel.

55. Pohikohtuasjas peaks eelotsusetaotluse
esitanud kohus uurima nditeks seda, kas in-
dividualiseeritud teavet ja nouandeid kone-
aluste toodete kohta saab piisavalt hésti anda
interneti kaudu, kui kasutajatel on voimalus
esitada asjakohaseid kiisimusi toodete kohta,
ilma et nad peaksid apteeki minema. ' Sellis-
tel puhkudel saaksid kontserni Pierre Fabre
turustajad ka teada anda, et kasutajatel on
voimalus saada teatavates fuisilistes muiigi-
punktides individuaalset ja vahetut néu.

60 — See on iiks voimalus, millele on osutatud (eespool 14. joo-
nealuses mirkuses viidatud) suuniste punktis 51. Vt samuti
komisjoni poolt hiljuti vastu voetud suunised vertikaalsete
piirangute kohta (ELT 2010, C 130, Ik 1; edaspidi ,uued
suunised”). Kuigi uued suunised ei ole pohikohtuasjas aja-
lises plaanis kohaldatavad ega ka Euroopa Kohtule siduvad,
sisaldavad need juhiseid seoses teatavate turustuslepin-
gus sisalduda voivate tingimustega, mida komisjon peab
internetimiliigi osas vastuvoetavaks. Vt nt uute suuniste
punkti 52 alapunkt c ja punkt 54.

61 — Sel teemal, seoses ravimite miitigiga interneti kaudu vt ees-
pool 25. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Deut-
scher Apothekerverband, punkt 113, ja seoses kontaktlaat-
sede miiiigiga interneti kaudu vt eespool 25. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Ker-Optika, punkt 73.
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56. Ehkki kohtutoimikust ndhtub samuti, et
tdnu Prantsusmaal asuvate mudgipunktide
arvukusele on kaubamirgisisene konkurents
juba praegu tugev, vilistab internetimiitigi tl-
dine ja tiielik keelamine iithe tanapdevase tu-
rustusvahendi, mis véimaldaks klientidel osta
neid tooteid viljaspool nende miitigipunktide
tavapdrast haardeulatust ja voiks seega veel-
gi laiendada kaubamargisisest konkurentsi.
Internetimiiiik voib laiendada kaubamargi-
sisest konkurentsi ka hindade labipaistvust
suurendades, seeldbi voimaldades vorrelda
konealuste toodete hindu.

57. Sellest lahtudes asun seisukohale, et va-
likulises turustussiisteemis volitatud turus-
tajatele seatud tldine ja tdielik keeld miiiia
kaupu loppkasutajatele interneti kaudu, kui
see takistab voi piirab paralleelkaubandust
ulatuslikumalt kui mis tahes valikturustusle-
pingule omased piirangud ja kui see ulatub
kaugemale sellest, mida on objektiivselt vaja
nende kaupade asjakohaseks turustamiseks,
arvestades mitte iiksnes nende materiaalseid
omadusi, vaid ka nendega kaasnevat tunnet
voi kuvandit, on EU artikli 81 like 1 tihen-
duses konkurentsi piirava eesmérgiga.

62 — Ning konealuste toodete ja teiste kaubamirkidega kaitstud
toodete hindu (kaubamirkidevaheline konkurents).
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VI. Teine kiisimus: médiarus nr 2790/1999

58. Vastavalt mdaruse nr 2790/1999 artikli-
le 2 ei kohaldata EU artikli 81 loiget 1 teatavat
liiki kokkulepete ega kooskdlastatud tegevus-
te suhtes, mis on s6lmitud kahe vdi enama et-
tevotja vahel ja mis kasitlevad tingimusi, mille
alusel pooled voivad teatavaid kaupu voi tee-
nuseid osta, miiiia voi edasi miiiia. ® Maéru-
se nr 2790/1999 artikli 4 punkti c kohaselt ei
kohaldata sama maéruse artiklis 2 sétestatud
erandit valikturustuslepingute suhtes, mis
piiravad jaemiiiigitasandil tegutsevate vali-
kulise turustussiisteemi liikmete aktiivset voi
passiivset toodete miiiiki loppkasutajatele.
See siiski ei piira voimalust keelata siisteemi
liikmel tegutseda asukohas, milleks puudub
luba.

59. Minu arvates piirab internetimiiiigi tildi-
ne ja téielik keelamine nii aktiivset kui ka pas-
siivset miitiki, * seelébi vilistades konealused

63 — Madruse artikli 3 loike 1 kohaselt kohaldatakse selles maa-
ruses sitestatud erandit tingimusel, et tarnija turuosa ei ole
suurem kui 30 % asjaomasest turust, millel ta lepingualuseid
kaupu voi teenuseid miiiib. Eelotsusetaotluses on margitud,
et kontserni Pierre Fabre turuosa on 20 %.

64 — Vteespool 18. joonealune mérkus.

PFDC valikturustuslepingutes sisalduvad tin-
gimused midruses nr 2790/1999 sitestatud
erandi kohaldamisalast, kui internetimiuiiki
ei saa pidada tegutsemiseks asukohas, milleks
puudub luba.

60. PFDC on seisukohal, et internetimiiiik
ei ole samavédrne miiigiga fiiiisilises kohas,
milleks on olemas luba; internetimiiiiki tuleb
pidada miiiigiks teises (virtuaalses) asuko-
has. Isegi sellise miitigi olemus on teistsugu-
ne ning miiki proviisori juuresolekul ei saa
liigitada samasse klassi kui miiiiki interneti
kaudu. Pealegi ei ole médruse nr 2790/1999
artikli 4 punktis c internetimiitigile viida-
tud, sama punkt aga voimaldab tootjal seis-
ta vastu sellele, kui volitatud turustaja muiib
lepingualuseid kaupu asukohas, mille jaoks
puudub luba, olenemata sellest, kas selli-
seks asukohaks on fiiiisiline miitigipunkt voi
internetisait.

61. Madruse nr 2790/1999 artikli 4 punk-
tis ¢ ei ole viidatud miitigile interneti kau-
du.® Olen siiski seisukohal, et internetti ei

65 — Vteespool 18. joonealune mérkus. Vt ka komisjoni 20. aprilli
2010. aasta méadruse (EL) nr 330/2010 Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 101 15ike 3 kohaldamise kohta teatavat
liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskélastatud tegevuse
suhtes (ELT 2010, L 102, 1k 1) artikli 4 punkt c, milles ei vii-
data internetimiiiigile. Magrus nr 330/2010 joustus 1. juunil
2010 ja asendas médruse nr 2790/1999, mis muutus kehte-
tuks 31. mail 2010. Vt siiski ka madruse nr 330/2010 artik-
kel 9, mis kisitleb iileminekuperioodi. Miérus nr 330/2010
ei ole pohikohtuasjas ajaliselt kohaldatav.
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saa kisitleda kui (virtuaalset) asukohta, vaid
seda tuleb pidada ténapédevaseks sidevahen-
diks ning kaupade ja teenuste turustamise
vahendiks. Kuigi volitatud turustaja suhtes
voib médruse nr 2790/1999 artikli 4 16ike c
kohaselt kehtida piiranguid, mis takistavad
tal kolida oma miiiigipunktiga mujale ilma
tootja eelneva ndusolekuta ja seeldbi tagavad,
et tootja saab muu hulgas ohjata kvaliteeti ja
toodete esitlemist selles miitigipunktis, olen
seisukohal, et internetimiigi iildine ja taie-
lik keelamine valikturustuslepinguga ei kuu-
lu méédruse nr 2790/1999 artikli 4 punktis c
sitestatud erandi kohaldamisalasse. Nagu
eespool punktis 54 mairgitud, saab tootja —
minu arvates — seada asjakohaseid, moist-
likke ja mittediskrimineerivaid tingimusi
internetimiitigi suhtes ja seega tagada selle
vahendi abil reklaamitavate ja turustatavate
kaupade ja teenuste esitlemise ja turustamise
kvaliteedi.

62. Sellest lahtudes asun seisukohale, et va-
likturustusleping, mis sisaldab tldist ja taie-
likku internetimiitigi keeldu, ei saa kuuluda
madruses nr 2790/1999 sitestatud grupi-
erandi kohaldamisalasse, sest niisugune keeld
toimib aktiivset ja passiivset miiiiki piiravana
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sama maéruse artikli 4 punkti ¢ tdhenduses.
Kui volitatud edasimiiiija miitib lepingualu-
seid kaupu interneti kaudu, ei kujuta see en-
dast madruse nr 2790/1999 artikli 4 punkti c
tdhenduses tegutsemist asukohas, milleks
puudub luba.

VII. Kolmas kiisimus: EU artikli 81 16ikes 3
siatestatud iiksikerand

63. Eelotsust taotlev kohus on Euroopa
Kohtult kiisinud, kas juhul, kui mééruses
nr 2790/1999 ette nahtud grupierandi kohal-
damisala ei holma tldist ja téielikku interne-
timiitigi keeldu, voib niisugune keeld kuuluda
EU artikli 81 lsikes 3 sitestatud iiksikerandi
kohaldamisalasse.

64. Ainult siis, kui eelotsust taotlev kohus
leiab, et konealune keeld piirab konkurentsi
EU artikli 81 1sike 1 tihenduses ega kuulu
madruses nr 2790/1999 sitestatud grupieran-
di kohaldamisalasse, on tal vaja analiiisida
seda keeldu EU artikli 81 Iaikest 3 lihtuvalt.
Pealegi voib iga konkurentsi piirav kokkulepe
pohimétteliselt olla EU artikli 81 loike 3 ko-
haldamisalas. Nagu komisjon oma viidetes
digesti osutas, ei pruugi EU artikli 81 15ikes 3
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satestatud erandi kohaldamisalast vélistatud
olla ka niisugune kokkulepe, mille puhul on
tuvastatud, et selle eesmérk on piirata konku-
rentsi EU artikli 81 loike 1 tihenduses.

65. EU artikli 81 loikes 3 sitestatud erandi
kohaldamine s6ltub sellessamas sdttes ni-
metatud neljast kumulatiivsest tingimusest.
Asjaomane kokkulepe peab esiteks aitama
parandada tootmist voi konealuste kaupade
levitamist v6i edendada tehnilist vo6i majan-
duslikku progressi, teiseks jatma tarbijatele
sellest tulenevast kasust diglase osa, kolman-
daks mitte kehtestama asjassepuutuvatele
ettevotjatele piiranguid, mis ei ole hiddavaja-
likud, ja neljandaks mitte andma neile ette-
votjatele voimalust korvaldada konkurentsi
konealuste toodete olulise osas suhtes. *

66. Vastavalt madadruse nr 1/2003 artikli-
le 2 ,Téendamiskohustus” on EU artikli 81

66 — Sel teemal vt 17. jaanuari 1984. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades 43/82 ja 63/82: VBVB ja VBBB vs. komisjon (EKL 1984,
1k 19).

loikest 3 tulenevat eelist taotleval ettevotjal
kohustus toendada, et konealuse 16ike tingi-
mused on tdidetud. Sellegipoolest voivad ni-
metatud ettevotja esitatud faktilised asjaolud
kohustada teist poolt esitama selgituse voi
pohjenduse, mille esitamata jdtmise korral
voib pidada toendamiskohustust tiidetuks. ¢

67. Kuna Euroopa Kohtu toimikus ei ole
selles kiisimuses piisavalt tdendeid, asun sei-
sukohale, et Euroopa Kohtul ei ole voimalik
anda eelotsust taotlevale kohtule juhiseid seo-
ses EU artikli 81 like 3 konkreetse kohalda-
misega pohikohtuasja faktilistele asjaoludele.

68. Sellepérast asun seisukohale, et valiktu-
rustusleping, mis sisaldab ildist ja téielikku
internetimiiiigi keeldu, véib olla EU artikli 81
16ikes 3 sitestatud erandi kohaldamisalas, kui
nimetatud sittes sisalduvad neli kumuleeru-
vat tingimust on tdidetud.

67 — Vt eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
GSK, punkt 83.
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VIIIL Ettepanek

69. Eespool kirjeldatud kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour
d’appel de Paris’ esitatud kiisimustele jargmiselt.

1. Valikulises turustussiisteemis volitatud turustajatele seatud iildine ja téielik keeld
mita kaupu loppkasutajatele interneti kaudu, kui see takistab voi piirab paral-
leelkaubandust ulatuslikumalt kui mis tahes valikturustuslepingule omased pii-
rangud ja kui see ulatub kaugemale sellest, mida on objektiivselt vaja nende kau-
pade asjakohaseks turustamiseks, arvestades mitte {iksnes nende materiaalseid
omadusi, vaid ka nendega kaasnevat tunnet voi kuvandit, on EU artikli 81 15ike 1
tdhenduses konkurentsi piirava eesmérgiga.

2. Valikturustusleping, mis sisaldab tildist ja taielikku internetimiiiigi keeldu, ei saa
kuuluda komisjoni 22. detsembri 1999. aasta mééruses nr 2790/1999 asutamisle-
pingu artikli 81 16ike 3 kohaldamise kohta vertikaalkokkuleppe ja kooskolastatud
tegevuse liikide suhtes sétestatud grupierandi kohaldamisalasse, sest niisugune
keeld toimib selle madruse artikli 4 punkti c tdhenduses aktiivset ja passiivset
miiiiki piiravana. Kui volitatud edasimiiiija miiiib lepingualuseid kaupu interneti
kaudu, ei kujuta see endast médruse nr 2790/1999 artikli 4 punkti ¢ tdhenduses
tegutsemist asukohas, milleks puudub luba.

3. Valikturustusleping, mis sisaldab tldist ja tdielikku internetimiitigi keeldu, voib
olla EU artikli 81 loikes 3 sitestatud erandi kohaldamisalas, kui nimetatud sittes
sisalduvad neli kumuleeruvat tingimust on tdidetud.
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