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II

(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

417. PLENAARISTUNG 11.—12. MAIL 2005

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrus pediaatrias kasutatavate ravimite kohta ning méiruse (EMU) nr 1768/92, direktiivi
2001/83/EU ja miidruse (EU) nr 726/2004 muutmise kohta”

KOM(2004) 599 (loplik) — 2004/0217 COD

(2005/C 267/01)

12. novembril 2004 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 251 konsul-
teerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega jiargmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méirus pediaatrias kasutatavate ravimite kohta ning méidruse (EMU) nr 176892, direktiivi
2001/83/EU ja madruse (EU) nr 726/2004 muutmise kohta”.

Uhtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon, kellele tehti iilesandeks komitee vastavateemalise t66 etteval-
mistamine, vottis oma arvamuse vastu 20. aprillil 2005. Raportoor oli hr Bragin.

Oma 417. tdiskogu istungil (11. mail 2005) vottis Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ithehaalselt vastu

jargmise arvamuse.

1. Kokkuvote komitee soovitustest

1.1  EMSK peab laste kaitset esmatihtsaks eesmargiks, arves-
tades, et tegemist on kergestihaavatava osaga elanikkonnast,
keda iseloomustavad arengulised, fiisioloogilised ja psiiithilised
eripdrad. Vastavalt leiab komitee, et otsus viia ldbi kliinilisi
uuringuid lastel peab rajanema selgelt mairatletud ja teadusli-
kult pohjendatud vajadustele ning et on tarvis tagada uuringute
eneste eetiliste tingimuste jargimine.

1.2 EMSK kiidab heaks pediaatrikomitee loomise EMEA
(Euroopa Ravimiameti) juures ning peab seda sobivaks vahen-
diks, tagamaks, et lastel labi viidavad uuringud on kvaliteetsed
ja teaduslikult pdhjendatud ning vastavad eetilistele pohimdte-
tele. Komitee soovitab, et ettepanek hdlmaks pediaatriliste ravi-
mite loomise ja kasutamisega seotud spetsiifiliste pediaatriliste
pddevuste laiemat diapasooni ning et komisjon suurendataks
sellega tegelema méiratud ekspertide arvu.

1.3 EMSK leiab, et pediaatrikomitee iilesannete ringi tuleks
kohe algusest peale laiendada. Konkreetselt arvab EMSK, et
tuleks tugevdada pediaatrikomitee rolli uurjjate ja uurimiskes-
kuste Euroopa vorgustiku kontekstis. Samuti soovitab EMSK, et

pediaatrikomiteele usaldataks komisjoni poolt asjaomase
algatuse alusel loodava MICE-programmi (ravimiuuringud
Euroopa laste heaks) teaduslik juhtimine.

1.4 EMSK kiidab heaks ettepanekus soovitatud miiiigilubade
andmise menetluse ja toetab eriti uut PUMA (miitigiluba pedi-
aatrias kasutamiseks) menetlust ravimite jaoks, millel on olema-
solev miitigiluba. Samas soovitab komitee juurutada lithendatud
tsentraliseeritud menetlus juhtumite jaoks, mille puhul seda
digustavad ohutusandmed, eriti need, mida kogutakse korrapi-
raste ajakohastatud ohutusaruannete abil. Samuti soovitab
EMSK selgelt vilja tuua, et kui pediaatrilise populatsiooni
teatava alakategooria puhul on pdhjendatud méne harvakasuta-
tava ravimi kasutuselevotmine, voib miitigiloa taotleja valida
tikskoik kumma konealusest kahest menetlusest.

1.5  Arvestades asjaolu, et lastel libi viidavad Kliinilised
uuringud nduavad tavalisest enam aega ja vahendeid ning
lastest patsientidega on seotud tundlikud eetilised ning katsetin-
gimuste jirgimisega seotud probleemid, ndustub EMSK ettepa-
nekuga luua stiimulite ja hiivede siisteem, kuid soovitab neid
hiivesid ja stiimuleid teatud eriolukordades veelgi suurendada.
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1.6 EMSK toetab ettepanekut suurendada teabe kittesaada-
vust meditsiini- ja tervishoiutootajatele ravimite kasutamise
kohta pediaatriasektoris, kaasa arvatud parem juurdepdis
teabele, mida sisaldab EudraCT andmebaas (!) Samuti soovitab
ta laiaulatuslikuma kommunikatsioonistrateegia kasutuse-
levottu, mis soodustaks ravimite lastel kasutamise ohutust ja
tohusust.

1.7 EMSK peab vajalikuks viia ldbi iiksikasjalik uuring
imikute epidemioloogilise olukorra kohta, raviviiside ja puudu-
jadkide kohta pediaatriliste ravimite kittesaadavuses ning
samuti iiksikasjalikum uuring ravimite viljakirjutamise kohta
ettendhtust erinevatel naidustustel.

1.8 EMSK soovitab seetdttu, et komisjon mingiks aktiivset
rolli vorgustiku loomisel, mis tihendaks asjakohased ametiasu-
tused ja spetsialiseeritud uurimiskeskused, edendamaks meie
teadmisi mehhanismidest, mis maiiravad noudluse ravimite
jargi, ja parematest ravitavadest.

1.9 Lopuks loodab EMSK, et tdhustatakse koostood WHOga
(Maailma Tervishoiuorganisatsioon) ja dialoog asjakohaste
rahvusvaheliste asutustega eesmirgiga kiirendada pediaatriliste
ravimitele miitigilubade andmise menetlusi ja valtida kliiniliste
uuringute dubleerimist ning mdttetut kordamist.

2. Sissejuhatus

2.1  Lapsed moodustavad kergestihaavatava osa elanikkon-
nast, kelle arengulised, fiisioloogilised ja psiiithilised omadused
erinevad tdiskasvanute omadest, mis annab ealiste isedrasuste ja
arenguga seotud ravimiuuringutele erilise tdhtsuse. Erinevalt
tdiskasvanute ravimitest ei ole dle 50 % ravimitest, mida
Euroopas laste ravimiseks kasutatakse, lastel kasutamiseks katse-
tatud ega lubatud: ravimite puuduliku lastel katsetamise ja
miitigiloa puudumise tdttu voib kannatada Euroopa laste tervis
ja seega elukvaliteet.

2.2 Kuigi uuringute ldbiviimine lastel voib tekitada muret,
tuleb samas votta arvesse eetilisi kiisimusi, mis tekivad seoses
ravimite andmisega inimrithmale, kellel asjaomaseid ravimeid ei
ole katsetatud, mistottu ravimite toimet, nii kasulikku kui
kahjulikku, ei tunta. Lahendamaks probleeme, mis tekivad
seoses uuringute labiviimisega lastel, on Kkliinilisi uuringuid
kisitlevas Euroopa Liidu direktiivis () Euroopa Liidus kliinilistes
uuringutes osalevate laste kaitseks sitestatud erinduded.

2.3 Ettepaneku iildeesmargid on

() Euroopa kliiniliste uuringute andmebaas
(3 EUTL 121, 01.05.2001.

— soodustada laste raviks kasutatavate uute ravimite loomist;

— tagada, et laste ravis kasutatakse ravimeid, mis on labi
teinud korgetasemelised teadulikud uuringud;

— tagada, et laste raviks kasutatavad ravimid on saanud
nduetekohase loa lastel kasutamiseks;

— tOsta ravimite kasutamise kohta lastel kiiva teabe kvaliteeti
ja

— saavutada need eesmirgid, ilma et lastega tehtaks tarbetuid
kliinilisi uuringuid ning tiielikus kooskolas kliinilisi uurin-
guid kdsitleva EL-i direktiiviga.

2.4 Ettepanek sisaldab konealuste eesmirkide saavutamiseks
terve rea meetmeid. Kdige olulisemad neist on jargmised:

2.41  Pediaatriakomitee loomine Euroopa Ravimiameti
(EMEA) raames. Pediaatrikomitee vastutab pediaatriliste uurin-
gute kavade hindamise ja heakskiitmise eest ja asjakohase eran-
dite ja edasilikkamiste siisteemi eest. Tema ilesandeks on
tihtlasi hinnata toimikute vastavust kinnitatud pediaatriliste
uuringute kavadega ja ithenduse olemasolevate oigusaktidega;
koostada laste ravivajaduste nimekiri ja parendada kittesaadavat
teavet ravimite ohutu kasutamise kohta erinevates pediaatria
valdkondades, muuhulgas selleks, et viltida uuringute dubleeri-
mist ja tarbetute uuringute labiviimist.

2.4.2  lastel teostatavad uuringud peavad pohinema pediaa-
triakomitee poolt kinnitatud pediaatrilise uuringu kaval. Selliste
kavade hindamisel lahtub pediaatriakomitee kahest pdhiprintsii-
bist: uuringut voib ldbi viia vaid siis, kui on ette ndha vdima-
likku olulist raviga seotud kasu, kusjuures viltida tuleb uurin-
gute dubleerimist. Nouded lastel teostatavate uuringute suhtes
ei tohi pohjustada viivitusi lubade andmisel ravimite kasutami-
seks teistel inimrithmadel.

2.43  Olemasoleva miitigiloaga ravimi uusi toimeaineid, uusi
ndidustusi, uusi ravimivorme ja uusi manustamisviise hdlmava
miiiigiloa taotluse sisseandmisel tuleb esitada koéik uuringud,
mis on sooritatud vastavuses tdieliku, kinnitatud pediaatrilise
uuringu kavaga, vilja arvatud juhtudel, kus pediaatriakomitee
on teinud erandi voi andnud edasiliikkamisloa.

2.4.4  Et leida vahend pakkumaks stiimuleid patendivabadele
ravimitele, soovitatakse uut tiitipi miiiigiluba, PUMA. Kénealu-
ne rakendab olemasolevaid miiiigiloa menetlusi, kuid on
moeldud spetsiifiliselt ravimite jaoks, mis on loodud ainult
lastel kasutamiseks.
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2.4.5  Soodustamaks ravimite kéttesaadavust lastele kogu
tthenduses, arvestades, et ettepanekutes sisalduvad néudmised
on seotud kogu ithendust hdlmavate hiivedega ning viltimaks
tthendusesisese vaba kaubanduse moonutusi, tehakse ettepanek,
et miiigiloa taotlust, mis hdlmab vihemalt tthte pediaatrilist
ndidustust ja pdhineb kinnitatud pediaatrilise uuringu kavaga
uuringu tulemustel, menetletaks ithenduse tsentraliseeritud
korra kohaselt.

2.4.6  Kui koik kinnitatud pediaatrilise uuringu kavas sisal-
duvad meetmed on ellu viidud, kui ravimile on antud miiiigi-
luba koikides litkmesriikides ja kui asjakohane teave uuringute
tulemuste kohta on lisatud patsiendi infolehele, pikendatakse
uute ravimite puhul ning patendi vdi tiiendava kaitse tunnistu-
sega hdlmatud toodete puhul tiiendava kaitse tunnistuse kehti-
vusaega kuue kuu vorra.

2.4.7  Samalaadseid stiimuleid soovitatakse harvakasutatavate
ravimite jaoks, mille puhul ravimite turustamise ainudiguse
kiimneaastast perioodi pikendatakse kahe aasta vorra, kui
nduded andmetele lastel kasutamise kohta on tdielikult
tdidetud.

2.48 Olemasoleva miiiigiloaga ravimitele laieneb uue
miitigiloaga (PUMA) kaasnev andmekaitse.

2.5  Kliinilisi uuringuid kasitleva direktiiviga luuakse iihen-
duse kliiniliste uuringute andmebaas (EudraCT). Tehakse ette-
panek, et selle andmebaasi pohjal loodaks teabeallikas koigi nii
tthenduses kui kolmandates riikides kdimasolevate ja lopetatud
pediaatriliste uuringute kohta.

2.6 Komisjon kavatseb uurida pediaatriliste uuringute
programmi — ravimiuuringud Euroopa laste heaks (Medicines
Investigation for the Children of Europe — MICE) — loomise
voimalust, ldhtudes ithenduse olemasolevatest programmidest.

2.7 Samuti tehakse ettepanek luua asjakohane iihenduse
vorgustik.  Konealune vorgustik iihendaks olemasolevad
riiklikud vorgustikud ja kliiniliste uuringute keskused, loomaks
vajalikku pddevust Euroopa tasandil ja soodustamaks uuringute
labiviimist, edendamaks koost66d ning viltimaks uuringute
dubleerimist.

2.8  Ettepanek pohineb EU asutamislepingu artiklil 95.
Artikkel 95, milles nahakse ette artiklis 251 kirjeldatud kaasot-

sustamismenetlus, kujutab endast oiguslikku alust selleks, et
saavutada asutamislepingu artiklis 14 sitestatud eesmargid, mis
hélmavad kaupade (konealusel juhul inimestel kasutatavate
ravimite) vaba litkumist (artikli 14 1oige 2).

3. Uldised mirkused
3.1 Laste tervise kaitse ja kliinilised uuringud lastel

3.1.1  Komitee peab laste kaitset esmatdhtsaks eesmargiks,
arvestades, et tegemist on kergestihaavatava osaga elanikkon-
nast, keda iseloomustavad arengulised, fiisioloogilised ja psiiiihi-
lised eriparad. Jargimaks seda esmatihtsat eesmirki lastele
mdeldud ravimite valdkonnas, peavad olema tiidetud jargmised
tingimused:

— lastel tohib labi viia ainult vajalikke kliinilisi uuringuid ja
asjatut dubleerimist tuleb viltida;

— kontroll ja jdrelevalve kliiniliste uuringute iile peab olema
piisavalt pohjalik ja neid tuleb 14bi viia vastavuses eetilise
imperatiiviga, mis nduab lastest patsientide maksimaalset
kaitset;

— piisavate ja nduetekohaste teabe- ja teabevahetusprotsessi-
dega peab olema tagatud konealusele rithmale soovitatud
raviviiside siigavam maistmine;

— lastele mdeldud raviviiside pidevat ja teaduslikult pohjen-
datud ajakohastamist peavad soodustama toimivad ravimio-
hutuse jirelevalve mehhanismid.

3.1.2  EMSK leiab, et otsus taotleda ja ldbi viia kliinilisi uurin-
guid peab pohinema ainult selgelt mairatletud vajadustel, mis
tuginevad teaduslikule uurimistoole. Seetdttu tuleks kontrollida,
kas

— olemasolev teave farmaatsiatoote kohta ei ole piisav taga-
maks toote ohutut ja tShusat kasutamist lastel (*);

— ravimi (praegune vdi potentsiaalne) kasutamine lastel on
piisavalt ulatuslik (*);

— ravimil on tdendoselt kasulik toime;

— olemasoleva miiigiloaga ravimi kasutamise teel saadud
teaduslikja meditsiiniline lisateave osutab ravimi kasulikku-
sele pediaatrias.

() Ameerika Uhendriikides voib Toidu- ja Ravimiagentuur (FDA)
nouda kliinilisi uuringuid ravimite kasutamiseks lastel juhtudel, kus
ravimi noduetele mittevastav maérgistamine voib tuua kaasa marki-
misvadrse ohu patsientidele.

() USAs maddratleb FDA piisava ulatuslikkusena kasutamist vihemalt
50 000 patsiendil. Sellise kasutusulatuse puhul véidakse firmalt
nouda kliiniliste uuringute labiviimist lastel.
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3.1.3  Koike iilaloeldut silmas pidades leiab EMSK, et alaca-
liste kaitseks moeldud asjakohaseid eetilisi standardeid ja
erimdirusi, mis on sitestatud direktiivis, mis kasitleb heade klii-
niliste tavade rakendamist kliiniliste uuringute labiviimisel (°)"
tuleb mainida antud direktiivi artiklites ja mitte ainult pdhjen-
dustes. Uldkriteeriumid, millest pediaatriakomitee hakkab
lahtuma pediaatrilise uuringu kavade (PIP) kinnitamisel, peavad
holmama asjakohase Rahvusvahelise Uhtlustamiskonverentsi
soovitusi (°) ja olema vastavuses kliinilisi uuringuid késitleva
direktiiviga 2001/20/EU, tagamaksuuringute endi jaoks eetiliste
tingimuste jargimise.

3.1.4 EMSK nduab seega, et ettepaneku tdeliseks keskmeks
oleks lapsest patsient ja tema tervis. Just sellest vaatepunktist
tuleb ldhtuda, tegeldes kiisimustega, mis on seotud meditsiini-
liste ldahenemisviisidega ja jarelikult ka kliinilise ja ravialase
teabega, mis peab olema kittesaadav meditsiinipersonalile ja
teistele tervishoiutootajatele — vastavalt nende eripadevustele
— voimaldamaks neil ravida konkreetset nende hoole all olevat
patsienti.

3.2 Pohilised ravimite kasutamist mojutavad teabeliingad

3.2.1 EMSK leiab, et hetkeolukorra, pohjuste ja ohtude
hinnang on ebapiisav. EIA (Extended Impact Assessment —
laiendatud mojuhinnang) pithendab neile vaid paar lehekiilge ja
ettepaneku seletuskiri ei viita neile tildse.

3.2.1.1  Oleks olnud asjakohane viia ldbi uuring imikute
epidemioloogilise olukorra kohta ja liinkade kohta olemaso-
levas raviarsenalis, voimaldamaks sobivalt juhtida suundumusi
uurimistoos, et selgitada vélja uurimisprioriteedid, mida ithen-
dusel tuleks rahastada (teadusuuringute seitsmenda raampro-
grammi ile praegu toimuvate arutelude raames). Lisaks oleks
selline uuring toonud esile CHMP pediaatrilise ekspertrithma
t60, kes on koostanud nimekirja 65st patentimata toimeainest,
mida pediaatriaalases uurimis- ja arendustegevuses tuleks
pidada esmatdhtsateks. See oleks ka soodustanud ja kiirendanud
kisilolevaid joupingutusi viia ellu tilalmainitud MICE pediaatri-
liste uuringute programm.

3.2.1.2  Korge esinemusega lastehaiguste puhul on turg piisa-
valt suur motiveerimaks farmaatsiatoostust, tinu tdendosele
kasumile investeeringutelt, leidma toodetele uusi pediaatrilisi
ndidustusi ja ravimeid lastele kohandama. Samas kaaluvad

() EUT L 121, 1. mai 2001.

(%) Eriti konverentsil vastu voetud suunist ICH E 11, mis vdidab: “Eeti-
line imperatiiv saada uut teadmist ravimite toimete kohta lastest
Eatsientidel peab olema tasakaalustatud eetilise imperatiiviga kaitsta

liinilistel uuringutel iga lapsest patsienti.”

harvaesinevate haiguste ja alam-vanuserithmadel esinevate
haiguste puhul ravimite viljaarendamise kulud iiles investeerin-
gutelt saadava kasumi. Farmaatsiatoostus (eriti Euroopa viike-
ja keskmise suurusega ettevotted) ei saa enesele neid kulusid
lubada ja vajab piisavaid stiimuleid v&i uuringute rahastamist.
Just nende haiguste ja alarithmade puhul tuleb luua lisava-
hendid hiivitamaks pediaatrilisse uurimistoosse  tehtavaid
korgeid inim-, aja- ja rahaliste ressursside investeeringuid.

3.2.2  Komitee leiab, et olnuks ka asjakohane teostada pdhja-
likum uuring ravimite ettendhtust erineval naidustusel valjakir-
jutamise kohta pediaatrias. Selline uuring oleks vilja selgitanud
konealuse tava leviulatuse ja ravimite ebasobiva kasutamise
kahjulikud tagajdrjed. Parem iilevaade olukorrast soodustanuks
voimalike heastamis- ja ergutusvahendite pohjendatumat
analiiiisi.

3.2.2.1  EMSK mdistab, et asjakohane teave on heterogeenne,
ja seda on kogutud liikmesriikides erinevate organite poolt ja
ddrmiselt erinevate, ebatiielike ja moonutavate tookorraldusvii-
side abil. Vastavalt voib kahelda, kas konealuseid andmeid on
voimalik kasutada vordluseks voi teaduslikult pdhjendatud
tldistuste tegemiseks. Vaatamata konealustele puudujdikidele
annaks ravimite viljakirjutamise ja kasutuse uuring esialgse,
kuigi skemaatilise, iilevaate ilmsetest lahknevustest ravimiriih-
made kasutusalas ja toimeainete kasutamises, mis mdnikord
toimub ilma teadusliku ravialase pdhjenduseta.

3.2.2.2  Veel iiks silmatorkav puudujidk on seotud erinevate
litkmesriikide meditsiiniliste tavade vaheliste erinevuste analiiii-
siga, mis erinevate haiguste puhul vilja kirjutatud ravimiklas-
side kohta kogutud andmete alusel oleks kahtlemata asjako-
hane. EMSK mitte iiksnes ei leia, et sellist uuringut ei tohi enam
edasi litkata, vaid usub ka, et kdnealune uuring etendaks eriti
tohusat rolli rahva tervise kaitsel, mis on esmatahtis. Arves-
tades, et ametialane viljadpe, tervishoiukorraldus ning ravi ja
ravimite manustamine on liikmesriikide padevuses, loodab
EMSK, et avatud kooskolastusmeetodit kohaldatakse ka
farmaatsiatoodetele. Samuti loodab komitee, et rahva tervise
huvides arstide ja patsientide liitude aktiivsel osavotul aegsasti
koostatakse histisdnastatud ja kooskolastatud parimate medit-
siiniliste tavade suuniste kogumik erinevatele ravivaldkondadele
ja patsiendirithmadele.
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3.2.3  Samuti oleks tulnud paralleelselt 1abi viia uuring ravi-
miohutuse jdrelevalve mehhanismide kohta, mis kujutavad
endast valdkonda, kus Euroopa seadusandlus on kahtlemata
esirinnas. On selge, et ravimiohutuse jirelevalve vorgustikud
oleksid juba pidanud vilja selgitama ravimite ebasobiva kasu-
tuse juhtumite olemasolu voi puudumise ja kaudselt ka ravi-
vead, mille kohta Euroopa Liidu asutused koost6s asjakohaste
riigitasandi asutustega oleks juba vdinud kehtestada sobiva
teabepoliitika.

3.2.4  Arvestades seda, et ravimite viljakirjutamine ettendh-
tust erinevatel niidustustel on laialt levinud, tuleb pidada kiisi-
tavaks miitigilubade viljastamisele pdhineva lihenemise (mida
soovitab vaatlusalune ettepanek) suhtelist tohusust. Komitee
usub, et oleks olnud soovitav votta tarvitusele paralleelmeetmed
soodustamaks hiid tavasid pediaatriliste ravimite kasutamisel
arstide ja teiste tervishoiutootajate poolt ning samuti lapsevane-
mate poolt, kes tihti oma mdistetava soovi tdttu oma laste
kannatusi leevendada avaldavad arstidele survet, et need kirju-
taksid vilja liihiajalises perspektiivis tohusalt toimivaid ravi-
meid, mis aga ei vasta noore patsiendi tdelistele huvidele.

3.2.5  Veel iiks aspekt, mida ei ole piisavalt arvesse voetud,
on apteekri osatdhtsus ostuotsuste kujundamisel ja ravimite
sobiva kasutamise kohta nduannete andmisel. Kdnealuse kate-
gooria tervishoiutootajad saaksid anda véirtusliku panuse
aktiivsesse teadlikkuse tdstmise ja ravimite ohutuse jarelevalve
poliitikasse.

3.2.6  Samuti vairiks siivendamist olemasolevate ohutu kasu-
tamise, eriti ravimiohutuse jérelevalve, kohta kiivate andmete
analiiiis, selgitamaks vilja, kas erinevates litkmesriikides raken-
datavatel erinevatel ravimite viljakirjutamise viisidel ja erine-
vatel ravimiklassifikatsioonidel on erinev moju sobimatu kasu-
tamise ja kahjulike kdrvaltoimete seisukohast.

3.2.7 EMSK on teadlik, et konealused kiisimused ei kuulu
vaadeldava ettepaneku pdhivaldkonda, kuid soovitab siiski, et
komisjon etendaks aktiivset rolli vorgustiku loomisel, mis ithen-
daks ametiasutusi ja spetsialiseerunud uurimiskeskusi, eesmir-
giga suurendada meie teadmisi mehhanismidest, mis mojutavad
ndudlust ravimite jirele ja nende arukat kasutamist, parimatest
ravitavadest ja teistest asjassepuutuvatest kiisimustest, mis teeks
voimalikuks laiendada siseturu iithtlustamist ka farmaatsiatoode-
tele.

3.3 Pediaatrikomitee ja kliinilised uuringud

3.3.1 EMSK noustub ettepanckuga luua Euroopa Ravimia-
meti (EMEA) juures pediaatriakomitee. Konealuse komitee
tilesanded on ddrmiselt mitmekesised, hdlmates nii pediaatriliste
uuringute kavade sisu ja meetodite hindamist kui ka eelhin-

nangut ravimi voimalikele kasudele pediaatrilise populatsiooni
jaoks; nii teaduslikku tuge uuringuplaanide koostamisele vasta-
vuses kliiniliste uuringute heade tavadega kui ka ravimite nime-
kirja koostamist ja tugi- ning ndustamisteenuseid loomaks iile-
euroopalist vorgustikku uurijatest ja keskustest, kellel on eripa-
devused uuringute labiviimiseks lastel; Lisaks iilalnimetatud
iilesannetele hakkab komitee ka vastutama uuringute dubleeri-
mise viltimise eest.

3.3.2  Vottes arvesse pediaatriakomitee {ilesannete laiaulatus-
likkust, ei pea EMSK artikli 4 16ikes 1 sitestatud pddevusi piisa-
vateks, eriti prekliinilise ja kliinilise ravimiarenduse metodo-
loogia osas (mis konkreetselt hdlmab eksperte farmakoloogia,
toksikoloogia, farmakokineetika, biomeetrika ja biostatistika
valdkondadest), spetsialistide osas (kaasa arvatud neonatoloogid)
pediaatrivaldkondades, mis vastavad koige olulisematele ravi-
gruppidele ja farmakoepidemioloogia-alaste ekspertide osas.
Lisaks soovitab EMSK, et komisjoni mairatud ekspertide arvu
suurendataks, kaasamaks ka laste ravi- ja tervishoiuasutuste
esindajad.

3.3.3  EMSK tiheldab, et pediaatrilist populatsiooni médratle-
takse kui “rahvastiku osa eavahemikus siinnist kuni 18 eluaas-
tani” (artikkel 2) ja tddeb, et tinaseni ei ole joutud isegi vastava
ICH standardmdiratluseni. EMSK loodab, et viies labi uuringuid
igal ealisel allrithmal vildib pediaatriakomitee tarbetute uurin-
gute teostamise rithmal, kelle puhul arenguaste ja iga on juba
ohud vilistanud.

3.3.4 EMSK kiidab heaks pohimdtte, et uue farmaatsiatoo-
dete loomise ajal tuleb esitada pediaatriliste uuringute kavad ja
tervitab piisidialoogi voimalust kava esitaja ja pediaatriakomitee
vahel. EMSKle tekitab siiski muret ndue esitada need plaanid
“juhul, kui vastupidine pole pdhjendatud, mitte hiljem kui vahe-
tult pdrast inimestel teostatud farmakokineetiliste uuringute
16petamist” (artikli 17 1dige 1). Sellel etapil ei ole ohutusuu-
ringud tdiskasvanud patsientidel veel 16pule jéudnud ja jareli-
kult ei ole ka selgelt kindlaks tehtud ravimi ohutusomadused.
Seega ei ole vdimalik koostada kdikehdlmavat, hdstisdnastatud
pediaatrilise uuringu kava (eriti pediaatrilise populatsiooni
erinevatele allkategooriatele). See kdik tooks kaasa ohu, et alus-
tatakse ebavajalikke uuringuid voi korratakse hiljem uuringuid
esialgu ette ndhtud annustest erinevate annustega.

3.3.5  Samuti on EMSK mures, et kdnealune ndue pdhjustab
viivitusi uute ravimite loomisel tdiskasvanutele, samas kui
ravimi loomise hilisemal etapil oleks kergem selgitada vilja
selgitada ohualtimad inimrithmad, kelle hulka kuulub ka pedi-
aatriline populatsioon, keskendada uurimisjdupingutused olulis-
tele teabeliinkadele ja esitada sihipdrasemad plaanid aktiivseks
ravimite ohutuse jarelevalveks.
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3.3.6 EMSK viljendab samuti muret ettepaneku iile, et
“mistahes uuringud, mis on Idpetatud enne, kui esitatud
digusakt on vastu voetud, ei kvalifitseeru ELi jaoks ette pandud
hiivedele ja stiimulitele. Konealuseid uuringuid vdetakse aga
arvesse ettepanekus sisalduvate nouete puhul ja kui esitatud
digusakt on vastu vdetud, on firmad kohustatud esitama konea-
lused uuringud padevatele asutustele” () Konealune ettepanek
toob kaasa ohu, et firmad aeglustavad kdimasolevaid voi kavan-
datud uuringuid voi vihendavad nende arvu, jiddes ootama
médruse viimase versiooni rakendumist kogu Euroopa Liidus.

3.4 Stimuleerivad meetmed

3.4.1  EMSK ndustub, et on olemas vajadus luua asjakohased
stiimulid selleks, et kliinilisi uuringuid lastel teostataks vasta-
vuses parimate tavade ja eetiliste standarditega ja et lastearstid,
lastekliinikud ja lastepalatid oleks varustatud parema raviarsena-
liga, kaasa arvatud ohutud, tShusad ja kvaliteetsed farmaatsia-
tooted, mis on mdeldud ja kavandatud lastest patsientidele,
jargides ndukogu 14. detsembri 2000. aasta madruse loogikat
ja pidades silmas Ameerika Uhendriikide kogemusi sellel maal
vastu voetud eridigusaktide valguses (%).

3.4.2  Aeg ja ressursid, mida sellelaadsed uuringud nouavad,
ning tundlikud eetilised ja uuringunduete jirgimisega seotud
kiisimused, mis lastest patsientide puhul iles kerkivad, on
pohjuseks, miks turujdududest ei ole piisanud loomaks farmaat-
siatooteid, mida voiks spetsiifiliselt kategoriseerida kui pediaa-
trilisi. Seda asjaolu arvesse vottes arvab EMSK, et teatavate
olukordade puhul pole pakutavad hiived ja stiimulid alati
piisavad.

3.4.2.1  Konkreetselt tundub, et tiiendava kaitse tunnistuse
pikendamine kuue kuu vorra ei ole piisav hiivitamaks lastel
teostatavate uue ravimi uuringutega kaasneda voivaid korge-
maid kulusid, suuremaid ohtusid ja viivitusi toimiku lopeta-
misel ja miiigiloa saamisel. On kil ette nihtud asjakohased
erandid ja edasililkkamised. Siiski, kui pediaatrilised uuringud
tehtaks kohustuslikuks, muutuks asjaomane kohustus eriti kulu-
kaks ja aegandudvaks.

3.4.2.2  EMSKle tekitab muret praegune suundumus kesken-
dada uurimis- ja aredusjoupingutused laiaulatusliku turupotent-
siaaliga toimeainetele, mis votavad enesele jirjest suurema osa
uurimis- ja arendustegevusele eraldatud vahenditest, samas kui
toimeained, mille turupotentsiaal on viike v&i piirdub nisitur-
gudega, jddvad tahaplaanile. Kui konealune mehhanism
rakendub ka uutele pediaatrilistele ravimitele, siis osutub

(") Vt seletuskiri osale “Teave ravimite kasutamise kohta lastel”, 1k. 7
(°) Best Pharmaceuticals for Children Act, 1 April 2002, Public Law n.
107-109.

voimatuks saavutada eesmark luua moistliku aja jooksul tdeli-
selt uuenduslik ja piisavalt mitmekesine pediaatriliste ravimite
arsenal. EMSK soovitab, et selliseid ohte hoolikalt jalgitaks ja
eraldi hinnataks ette nahtud tildaruandes médruse rakendamisel
saadud kogemuste kohta.

3.4.3 I peatiiki II jaotises visandatud uus menetlus (PUMA)
miiiigiloaga ravimite jaoks, mida ei kaitse patent voi tdiendava
kaitse tunnistus, kujutab endast olulist ja elujdulist uuendust
lastel kasutamiseks miiligiloa andmise menetluste osas.
Voimalus jargida tsentraliseeritud menetlusi isegi siis, kui luba
farmaatsiatoote kasutamiseks tdiskasvanutel on saadud riigita-
sandi menetluste teel, kujutab enesest tdelist edusammu.

3.4.4  Tervitatav areng on toimunud menetluste paindlikkuse
osas, eriti seoses voimalusega viidata olemasolevatele andmetele
kasutusloa saanud ravimi toimikus (artikkel 31, ldige 4) ja
seoses voimalusega kasutada toote juba tuntud marginimetust,
lisades vaid iilaindeksina tihe “P”. EMSK soovitab, et sellistel
juhtudel peaksid ka ravimi vorm ja annus, kui neid on lastel
kasutamisega seoses muudetud, olema selgesti nahtavalt paken-
dile paigutatud.

3.4.5  Siiski mirgib EMSK, et korvuti paindlikkusega esineb
ka teatud jdikust, mis vib pediaatrilistele uuringutele parssivalt
mdjuda, nditeks tdiendava kaitse tunnistuse (SPC) saamise
eeltingimuseks olev kohustus saada miiiigiluba koigis litkmesrii-
kides. Komitee arvates on selle sitte ndudmised iileliia ranged,
eriti laienenud Euroopa Liidus. Komitee usub, et sellest
voidavad tiksnes kindlalt tagatud eduga ravimeid tootvad
suured rahvusvahelised ettevotted.

3.4.6  Samuti tekitab muret viide, et koik ravimi viljatota-
misega seotud andmed tuleb avalikustada, sest see muudab
miiiigilubade taotlemiseks esitatavates toimikutes sisalduva
teabe ja andmete avalikustamise kohta praegu kehtivaid
digusakte. Konealune ldhenemine ei soodusta ka uuringute
algatamist uute ravimitiiipide alal ning juba miiiigil olevate
ravimite lastele sobiva annuste viljaselgitamiseks.

3.5 Teave ravimite lastel kasutamise kohta

3.5.1  Uks ettepaneku eesmirkidest on suurendada pediaa-
trias kasutatavate ravimite alase teabe kittesaadavust. EMSK
nodustub, et teabe parem kittesaadavus vdib soodustada ravi-
mite ohutut ja tShusat kasutamist lastel ning seega edendada
rahva tervist. Lisaks voib teabe kittesaadavus aidata viltida
uuringute dubleerimist voi tarbetute uuringute labiviimist lastel.
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3.5.2  Seetdttu toetab EMSK ka ettepanekut kasutada kliinilisi
uuringuid kisitleva direktiiviga loodud ithenduse Kliiniliste
uuringute andmebaasi (EudraCT) alusena teabeallika loomiseks
koigi ihenduses ja kolmandates riikides teostatavate ja
lopetatud pediaatriliste uuringute kohta.

3.5.2.1 Siiski ei ole konealuse andmebaasi kasutamise
korraldus piisavalt selge: kellel peaks olema juurdepiis, milli-
seid andmeid tuleks avalikustada voi milliste andmete osas
tuleks isikuandmete kaitsmise eesmirgil voi tundliku voi sala-
jase toostusteabe kaitsmise vajadustest lahtudes avalikustamisest

keelduda.

3.5.2.2  Samuti ei ole selgelt eristatud olemasolevat tehnilist
teavet (kittesaadav tervishoiutdotajatele) ja teavet, mis tuleks
patsiendi infolehel avalikkusele kittesaadavaks teha. Pediaatrilise
turu selles osas etendavad pakendiga kaasasolevad arusaadavalt
sonastatud ja selged patsiendi infolehed olulist rolli lapsest
patsienti potentsiaalselt kahjustada vdiva kiitumise valtimisel.

3.5.3 VI jaotises, mis kisitleb teabevahetust ja kooskdlastust,
visandatakse rida meetmeid ja kohustusi (nditeks peavad liik-
mesriigid kahe aasta jooksul alates médruse joustumisest
koguma kokku andmed kdigi lastele mdeldud ravimite olema-
solevate kasutusviiside kohta — artikkel 41). Samas ei kisitleta
seal kiisimust farmaatsiatoodete korrektsest kasutamisest pedi-
aatrias ega tervishoiutootajate ning avalikkuse suhtes rakenda-
tavat poliitikat.

4. Kokkuvotvad mirkused

4.1  EMSK kordab taas, et on esitatud mairusega pShimotte-
liselt ndus, kuid kahtleb, kas selle diguslik alus, konkreetselt EU
asutamislepingu artikli 14 Idikes 2 sitestatud eesmirkide
(kaupade vaba litkumine) rakendav artikkel 95, on kdige
sobivam alus sellisele rahva tervisele oluliste tagajirgedega
rakendusvaldkonnale. Kuigi koik farmaatsiasektori jaoks vastu
voetud digusaktid rajanevad iilalnimetatud artiklil, tuleks siiski
meeles pidada, et vaatlusalusel juhul on pdhieesmirk lastest
patsientide tervis ja kaitse.

4.2 EMSK loodab, et komisjon koostab ldhitulevikus uue
ettepaneku, mis keskendub farmaatsiatoodete pakkumise
asemel noudmisele nende jdrele. Eesmargiks oleks luua toimiv
toovahend, mis edendab ja soodustab ravimite kittesaadavuse
ja kasutuse kohta kdivate andmete kogumist ja levitamist; luua
epidemioloogilised ja ravimite véljakirjutamist kaisitlevad
andmebaasid; ning koostada juhised, kaasates sellesse protsessi
tervishoiutootajate ja patsientide liidud, laiendades seeldbi
konealusele valdkonnale avatud kooskélastusmeetodit.

4.3 Teabevahetus- ja kooskdlastusprotsess, nagu see sitesta-
takse VI jaotises, tundub olevat mdnevorra piirav. EMSK
soovitab valmistada ette ja viia ellu laiaulatuslikum teabevahe-
tusstrateegia, mis tooks kaasa ravimite ratsionaalsema kasutuse
pediaatrias. Lisaks tuleb arstide ja tervishoiutdotajate kisutusse
anda koik teabevahendid, mida nad vajavad oma eesmarkide
saavutamiseks. Sama motet edasi arendades peaksime uuesti
kaaluma, kas ja milliste menetluste abil, uurijad ja arstid peaksid
saama juurdepddsu Euroopa kliiniliste uuringute andmebaasis
(EudraCT) sisalduvale teabele.

4.4  EMSK tervitab ettepanekut luua pediaatriliste uuringute
programm — ravimiuuringud Euroopa laste heaks (MICE) —
tagamaks iithenduse rahastamist rithmade, firmade ja pediaatria-
haiglate poolt teostatavale uurimistdole patentimata ravimite
lastel kasutamise kohta ning jalgimis- ja kohortuuringuid ravimi
registreerimisele jirgneval etapil. EMSK oleks siiski eelistanud
suunavaid juhiseid ja pediaatriakomitee rolli tipsemat méiratle-
mist. See vildiks pikki ja vilatuid arutelusid selle kohta, kes
peaks selgitama vilja esmatihtsad ravivaldkonnad, mis nduavad
lisateavet ravimite kasutamisest lastel, ning kuidas hinnata
esmatihtsaid vajadusi ja konkreetseid teostamisele kuuluvaid
uuringuid, eriti arvestades markimisvaarseid erinevusi meditsii-
nitavade vahel erinevates litkmesriikides.

4.5 EMSK soovitab seetdttu, et need volitused antaks
médruse artiklis 7 konkreetselt pediaatriakomiteele, edenda-
maks kiiret rakendamist ja tagamaks koigi pediaatriakomitee
institutsionaalsete tegevuste paremat kooskdlastatust.

4.6  Samas loodab EMSK, et pediaatriakomitee ei piirdu
ainult ravimiametit toetava ja ndustava rolliga, kui see rajab
vastavalt artiklile 43 ile-euroopalise vorgustiku uurijatest ja
keskustest, kes etendavad konkreetseid rolle lastel libiviidavate
uuringute  teostamisel.  Pediaatrikomitee peaks mingima
aktiivset rolli ning teda vdiks toetada foorum, mis toob kokku
eksperdid — nii akadeemiliste ringkondade esindajad kui ka
pediaatria allvaldkondade spetsialistid koigist liikmesriikidest.
Peale selle soovitab EMSK kaasata konkreetsete uuringuproto-
kollide koostamisse uurijaid firmadest, kelle toodetega on tege-
mist, kuivord need uurijad tunnevad konealuste toodete erio-
madusi kdige paremini.

4.7 Asjaolu, et pediaatrikomitee esmaseks iilesandeks saab
pediaatriliste uuringute kavade (PIP) kinnitamine, mis kujutab
endast maidruseettepaneku tuuma, paneb EMSK tundma muret,
et suundumus kliiniliste pediaatriliste uuringute formaliseerimi-
sele hakkab valdama monede teiste iilalloetletud eesmirkide,
sealhulgas eetiliste eesmirkide iile nagu niiteks asjatu dubleeri-
mise vOi tarbetute pediaatriliste uuringute valtimine.
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4.8 EMSK teeb ettepancku, et vajadus analiiiisida EudraCT
andmebaasis sisalduvat teavet ja iiksikasjalikult hinnata perioo-
dilisi ajakohastatud ohutusaruandeid (mis kehtestati koige
viimaste seadusandlike muudatustega) peaksid olema sonasel-
gelt lilitatud komitee volituste hulka. Konealused aruanded
sisaldavad epidemioloogilisi andmeid, iilevaateid ravimite vélja-
kirjutamisest ning avaldatud uuringute tulemusi, mis vihendaks
kliiniliste uuringute ulatust ja kestust ning monel juhul kaotaks
vajaduse nende jarele.

4.9  Menetluslikust seisukohast voib eeldada, et kui sellised
dokumendid vdimaldavad hinnata olemasolevate ravimite
ohutusandmeid (mis on saadud ravimite ohutuse jdrelevalve
teel, teabearuannetest ja perioodilistest ajakohastatud ohuaruan-
netest) toimeainete ja annuste kohta ravimite lastel kasutami-
seks, voib votta tarvitusele lithema ja lihtsama tsentraliseeritud
menetluse, muutmaks sobivalt tehnilist teavet patsiendi info-
lehel, mis asendaks pika ja kuluka PUMA-menetluse (°).

410  Samuti leiab EMSK menetluslikust seisukohast, et on
tarvis selgelt viljendada, et kui pediaatrilise populatsiooni

Briissel, 11. mai 2005

(°) Samalaadne lihtsustatud mehhanism on juba vdetud kasutusele
Ameerika Uhendriikides, kus praeguseks juba 33 toote puhul on
patsiendi infolehele lisatud pediaatriline teave, mis parineb registree-
rimisjargsetest Kliinilistest uuringutest (et USAs puuduvad perioodi-
lised ajakohastatud ohutusaruanded, siis nouti seal vastavaid uurin-
ﬁuid), samas kui 53 toodet on saanud miiiigiloa iiksnes pediaatrias

asutamiseks tdieliku kliinilise uuringukava alusel.

teatava alakategooria puhul on pdhjendatud méne harvakasuta-
tava ravimi kasutuselevott, voib miitigiloa taotleja valida
tikskdik kumma konealusest kahest menetlusest.

411  EMSK rdhutab uurimist66 tulemuste ja infolehel tehtud
kinnitatud muudatuste avaldamise olulisust, kaasa arvatud teave
koigi samu toimeaineid sisaldavate patenteerimata ravimite
lastel kasutamise kohta.

412 EL kujutab endast juba reguleerivat asutust farmaatsia-
toodete registreerimiseks arenguriikides ja WHO juba konsul-
teerib temaga ravimite hindamisel, mida voib konealustes
riikides registreerida. Voib loota, et maaruse kiire rakendamisel
ELis on samuti kasulik moju pediaatrilistele raviviisidele kdige
vihem arenenud riikides. EMSK loodab, et konstruktiivne
koost66 WHOga tugevneb veelgi ja et komisjon jatkab korrapa-
rast dialoogi rahvusvaheliste asutustega, kiirendamaks kinnitus-
menetlusi uute ainete ja ndidustuste, annuste ja koostiste suhtes,
mis lastele kasutamiseks paremini sobivad, valtides seeldbi klii-
niliste uuringute tarbetut dubleerimist ja kordamist.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Ann-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “To6stuse muutused masinaehitussektoris”

(2005/C 267/02)

Vastavalt kodukorra artikli 29 loikele 2 otsustas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 1. juulil 2004. aastal

koostada arvamuse iilalmainitud teemal.

Toostuse muutuste nduandekomitee, kes vastutas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vastavasisulise t66
ettevalmistamise eest, vottis arvamuse vastu 27. aprillil 2005. Raportoor oli hr van Iersel ja kaasraportoor

hr Castafieda.

417. tdiskogu istungil 11.-12. mail 2005 (11. mai istungil) vottis Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
vastu jargmise arvamuse 211 poolthdilega, erapooletuid oli 4.

Kokkuvote

Masinaehitus on omaette toostusharu. Aga kuna masinaehitus
pakub teisele toostusharudele pdhivara ja tehnoloogiaid, toimib
see ka aktiivse vahendajana, avaldades olulist m&ju paljudele
teistele Euroopa majanduse valdkondadele. Masinachitus on
uuenduslik toostusharu ning seetdttu peab Euroopa to6stuspo-
liitika omistama masinaehitusele strateegilise tdhtsuse. Sektorile
sobib viga histi konkreetne kava, mille eesmargid on mairatud
piirkondlikul, riiklikul ja Euroopa Liidu tasandil, ja mis on
suunatud Lissaboni strateegia elluviimisele. Selleks on vaja nii
horisontaalset kui valdkondlikku poliitikat ning nende sobivat
koosmoju. Nimetatud meetmed aitaks sektoril silma paista
mitte ainult Euroopas, vaid ka globaalselt.

Kaimasolevas konsultatsiooniprotsessis ja poliitika kujundamisel
Euroopa Liidu tasandil (seoses masinachitusega) on mitmeid
lahendamist vajavaid kiisimusi, millel on stimuleeriv. moju
samadele protsessidele riiklikul ja piirkondlikul tasandil kogu
Euroopas. Konkreetsed tingimused, mida tuleb tidita ELi tasandil
on jirgmised: parem 6igusloome, sh digusloome-eelne regula-
tiivne mojuhinnang ning ELi kehtivate igusaktide ndueteko-
hane rakendamine ja joustamine; tdhus turujdrelevalve; tehno-
loogiaplatvormi rajamine, et iiletada teaduskeskuste ja tilikoo-
lide ning toostuse vahelist 18het; ebakola vihendamine ELi
rahastatava teadus- ja arendustegevuse ning masinaehitussektori
vajaduste vahel; konkurentsipoliitika, mis toetab viikeste ja
keskmise suurusega ettevotete arengut ja uuendustegevust; juur-
depddsu parandamine finantsturgudele ja kaubanduspoliitika,
mis tagab vaba juurdepddsu investeeringutele kolmandate
riikide turgudel. Samuti on viga oluline kutseoskuste kohanda-
mine vastavalt kehtivatele standarditele.

Komisjoni ja koigi sidusrithmade vaheline dialoog Euroopa
Liidu tasandil toostusele laieneva moju kohta voib luua ELi
masinachitusesektori jaoks soodsa raamistiku ning edendab ja

arendab tugevaid regionaalseid to0stuspiirkondi. Koik see
nduab Euroopa institutsioonide, eelkdige komisjoni, aktiivset
pithendumist.

1. Sissejuhatus

1.1  Euroopa Komisjon to6tab vilja “uutmoodi” toostuspolii-
tikat. Konealuse poliitika aluse moodustavad kolm sammast:
parem Odigusloome, valdkonnaspetsiifilised kaalutlused ja tervik-
lik lahenemine Euroopa Liidu tasandil. Nimetatud poliitikal on
otsene seos nii Lissaboni strateegia kui tootleva toostuse panuse
praeguse imberhindamisega Euroopa majanduses.

1.2 Paljudes valdkondades on selline Euroopa to6stuspoliiti-
kale uue hoo andmine viga tervitatav. Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee toetab tdielikult “uutmoodi” to6stuspoliitika
pohimdtteid ('), mille edu sdltub peaasjalikult sellest, kuidas
onnestub ithildada tegevus horisontaalsel ja valdkondlikul
tasandil, sest:

— toostussektorid on erinevad;

— valdkondlik tasand on paljudel aladel kdige sobivam, et viia
kokku toostuse (sh asjaomaste sotsiaalpartnerite) ja valitsuse
esindajad ning poliitikud (komisjon ja riigiasutused) ja teised
olulised sidusriithmad nagu sotsiaalpartnerid, tarbijad,
haridus- ja koolitusasutused, teadus- ja tehnoloogiainsti-
tuudid ning pangad.

1.3 Valitseb tildine poliitiline kokkulepe, et Euroopa peab
saavutama juhtiva positsiooni globaliseerunud maailmas, et
vastata tulevikuviljakutsetele. Lissaboni strateegia elluviimine
on praegu olulisem kui kunagi varem. Seetottu ei tohi Euroopa
piirduda vaid norkade kohtade (vOrreldes meie kaubanduspart-
neritega) korvaldamisega, vaid toetada ja arendada tuleb

(") Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus “Strukturaalse
muutuse  edendamine:  laienenud  Euroopa  toostuspoliitika”
(KOM(2004) 274 (Ioplik), 21.4.2004), vastu voetud 15.12.2004;
raportoor hr van Iersef
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eelkdige tugevaid kiilgi. Masinaehitustoostusel on vdimsad
tehnoloogilised ressursid, sest selle tehnoloogiat ei kasutata
mitte ainult tootmises, vaid ka klientidega suhtlemisel, nditeks
tootleva toostuse teiste suundade puhul nagu teenused energia,
vee, transpordi ja sideteenuste valdkonnas.

1.4  Lissaboni strateegia taashoogustamise ja selle suunami-
sega majanduskasvu edendamisele ning tookohtade loomisele
toonitab komisjon tootva toostuse, eelkdige viikeste ja kesk-
mise suurusega ettevtete olulisust. Seetdttu tuleb Euroopa
toostuspoliitikas anda masinaehitusele — mis pealegi praegu
joudsalt areneb — strateegilise tdhtsusega positsioon. Tihele-
panu tuleb podrata mitte ainult sektoritele, kus on vaja tegeleda
kiireloomuliste probleemidega, vaid samavidrset tihelepanu
tuleb poorata ka edukatele sektoritele.

1.4.1  Masinachitus ei ole mitte ainult omaette todstusharu,
vaid see pakub teisele toostusharudele pohivara ja tehnoloo-
giaid ning toimib aktiivse vahendajana, avaldades olulist moju
ka paljudele teistele Euroopa majanduse valdkondadele.

1.4.2  Masinachitussektor tagab koigi teiste majandussekto-
rite vajaliku tehnoloogiaga varustajana Euroopa majanduse
toimimiseks tarviliku t66stusliku infrastruktuuri.

1.4.3  Lisaks on masinaehitussektor iiks peamisi ekspordi-
valdkondi, mille arvele langeb umbes 15 % Euroopa Liidus
toodetud kaupade ekspordist.

1.5  Siseturg on avaldanud masinaehitussektorile viga
soodsat mdju, tagades Euroopa tootjatele olulise Euroopa Liidu
sisese turu. Kuna valdkond vajab rahvusvaheliste standardite ja
Euroopa eeskirjade proportsionaalsust, on oluline tagada tasa-
kaal, et viltida konkurentsivdimet pidurdavat ileregulatsiooni
ning samas keskenduda rohkem eeskirjade rakendamisele ja
joustamisele.

1.6  Konealune valdkond vajab nii horisontaalset kui vald-

kondlikku poliitikat ning nende sobivat koosmdju.

2. Strateegiline tihtsus

2.1  Masinachitusel on Euroopa majanduses oluline roll
mitmel pohjusel.

2.1.1  Masinachitus on strateegiline to6stusharu: tegemist on
suure lisavadrtusega teadusmahuka valdkonnaga, mis varustab
koiki teisi majandusvaldkondi masinate, tootmissiisteemide,
komponentide, nimetatud toodetega seotud teenuste ning vaja-
liku tehnoloogia ja erialaste teadmistega. Masinachitus annab
olulise panuse ka jdtkusuutlikusse arengusse, sest vdimaldab
tohusamat tootmist ning seeldbi ressursside kasutamise lahtisi-
dumist majanduskasvust. Masinaehitus ei ole ithtne sektor, vaid
hdlmab viga erinevaid alamvaldkondi — tdste- ja teisaldus-
seadmed; to6pingid; puidutddtlemisseadmed;  toostuslikud
jahutus- ja ventilatsiooniseadmed; pumbad ja kompressorid;
kaevandus-, karjddri- ja ehitusseadmed; laagrid, {ilekande-
seadmed, hammasrattad ja ajamid; kraanid ja ventiilid,
mootorid ja turbiinid; pdllu- ja metsatoomasinad; tekstiili-,
roiva- ja nahatoostuse masinad; toiduaine-, joogi- ja tubaka-
to0stuse masinad; pdllumajandusmasinad; paberi- ja papitoot-
misseadmed; toostusahjud ja poletid; metallurgiamasinad jne.
Siia kuuluvad ka kéik ildised tehnoloogiad nagu mehhatroo-
nika, mis ihendab mehhaanikat ja elektroonikat.

2.1.2 Masinachitussektor ei varusta teisi toostusharusid mitte
ainult tehniliste seadmetega, vaid pakub ka erialaseid oskusi ja
teadmisi eespool nimetatud valdkondade arengu edendamiseks
ning uute toodete arendamiseks. Laienenud Euroopa Liidu
majanduslikku arengut arvestades ja kaugemale vaadates on see
véga oluline.

2.1.3  Euroopa masinachitus on maailmas juhtpositsioonil:
Euroopa Liidu arvele langeb 41 % maailma toodangust,
Euroopa on maailma suurim masinate tootja ja eksportija
(2002. aastal 261 707 miljoni euro véirtuses), kaasa arvatud
terviklikud tehaste sisseseaded. Kui Euroopa tahab saada
maailma kdige teadmistepdhisemaks majanduseks, tuleb prae-
gune juhtpositsioon sdilitada.

2.1.4  Masinachitus on suur toOstusharu: see pole mitte
ainult iiks Euroopa suurimaid toostussektoreid, mis holmab
umbes 8 % toostuslikust kogutoodangust, vaid 140 000 ettevot-
tega (neist 21 600 rohkem kui 20 too6tajaga) ka tiks suurimaid
to0andjaid, pakkudes eelkdige kvalifitseeritud  t66joudu
ndudvaid tookohti umbes 2,49 miljonile inimesele. Kdnealusel
sektoril on siseturul tugev positsioon (2003. aasta kiive 15-liik-
melises EL-is 285 miljardit eurot ja 25-liikmelises EL-is 305
miljardit eurot), mis holmab 70 % siseturul toodetud kaupadest.
See aitab kaasa sektori konkurentsivdime tdstmisele ja tookoh-
tade stabiilsuse suurendamisele. Seetdttu on tegemist Lissaboni
eesmarkide saavutamise seisukohalt olulise valdkonnaga.
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2.1.5  Masinaehitus on uuenduslik t66stusharu: Euroopas on
eriti hdsti arenenud eritellimuste jirgi valmistatud masinate
ehitus ja niSiturud. See on strateegiliselt oluline teiste majandus-
harude uuenduste seisukohalt. Samuti on see tihis kdigi majan-
dusharude voime jaoks luua korget lisavéirtust, kujutades
endast seeldbi konkurentsieelist, mis vidhendab erinevate vald-
kondade puudusi Euroopas, nditeks suured to6joukulud. Masi-
natoostus on uuendusi juhtiv joud, mis rakendab ja integreerib
uuendusi oma toodetesse ja tootmisprotsessidesse. Masinaehitus
on liili — sageli esimene liili — lisavdartuse loomise protsessis.
Kui iiks lilli katkeb, kannatab kogu protsess.

2.1.6  Masinachitus on toostusharu, kus valitsevad viikesed
ja keskmise suurusega, enamasti pereettevotted (¥, mis peavad
vastama neile esitatud erilistele valjakutsetele. Paljud nimetatud
ettevotted on tegevad kogu maailmas. Seetdttu on masinaehitus
Lissaboni eesmirkide saavutamise seisukohalt ettevdtluse hea
ndide.

2.1.7  Lisaks on masinaehitussektoril jargmised omadused:

— vorreldes teiste tootleva toostuse sektoritega ei ole masinae-
hitus kapitalimahukas toostusharu, kuid see pakub t66d
korgelt kvalifitseeritud tootajatele eritellimusel toodetavate
masinate arendamisel ja valmistamisel;

— viimaste aastakiimnete arengu aluseks on uuendustegevusest
tulenev suurenev kohenemisvdime, millesse kaasatakse
arvukaid konkurentsivdimelisi elemente, mida turustatakse
kogu maailmas;

— arvestades masinate rolli kdigis tootmisprotsessides, peab
konealune toostusharu pakkuma ddrmiselt usaldusvairseid
tooteid. Nimetatud usaldusvddrsus on dldtuntud maine
kohaselt tugeva Euroopa todstuse traditsiooni lahutamatu
osa.

2.2 Masinachitusettevotetel on tugevad sidemed klientidega:
masinatega tootmine on ildiselt keerukas protsess, mis nduab
korgel tasemel tehnilisi teadmisi ning pidevat tootjapoolset
tehnilist abi ja teenindust. Masinachitussektor on t6ostuse
oluline osa ja edu alus toostuspiirkondades, kus iganes tekib
geograafiline ldhedus tootja ja 1opptarbija vahel, nagu nditeks
Baden-Wiirttembergis ja Rheinland-Pfalzis, Piemontes ja
Lombardias, Rhone-Alpide piirkonnas, Midlandsis Uhendkunin-
griigis ja Eindhoven-Aachenis. Nimetatud naidetest selgub, kui

() Ainult 21 600 masinachitussektori ettevotetest pakuvad to6d
rohkem kui 20 to6tajale ning vaid 4500 rohkem kui 100 tootajale.

oluline ja hidavajalik on piirkondlike ja kohalike omavalitsuste
panus.

2.3 Masinachitussektoril kui vee, pinnase, dhu, jddtmete ja
sonniku kitlemise ja tootlemise masinate tootjal on oluline roll
keskkonna parandamisel. Samuti aitab see kaasa taastuvate
energiaallikate kasutamise lihtsustamisele.

2.4 Masinachitussektoril on maailmas juhtpositsioon, see on
Euroopa tootleva toostuse ja ekspordi alus ning seetdttu iiks
Euroopa tugevatest kiilgedest.

Meetmete kasutuselevott konealuse sektori toetamiseks peaks
aitama saavutada silmapaistvaid tulemusi mitte ainult Euroopas,
vaid kogu maailmas.

2.5  Masinachitussektori suurema toetamise kasuks raagib ka
see, et USA valitus on viimasel ajal itha enam huvi tundnud
konealuse valdkonna vastu. Sellised riigid nagu USA on
joudnud dratundmisele nii to6tleva toostuse tildises kui masi-
naehituse olulisuses majandusele ja riiklikule julgeolekule. (%)

3. Vajalikud meetmed Euroopa tasandil

3.1 Todstuse muutused ja uuendused

3.1.1  Pdevakorral on toostuse muutused ning tootmise ja
tootlemise uuendamine. Lihtsam tootmine ja madalama kvalifi-
katsiooniga personali kasutamine jdib {tha enam teistesse
maailmajagudesse. Nii koduturul kui kaugematel turgudel
saavutatud positsiooni sdilitamiseks ja tugevdamiseks peab
masinachitussektor pidevalt kohanema uute tingimustega ning
olema uuenduslik. Konealuse kiisimusega peaksid tegelema
koik osapooled piirkondlikul, siseriiklikul ja Euroopa Liidu
tasandil.

3.1.2  Masinachitussektor juhtis juba 1994. aastal oma
probleemidele Euroopa Liidu seadusandjate tdhelepanu, kes
reageerisid komisjoni teatise (*) ja sellele jargnenud ndukogu
resolutsiooniga (°). Euroopa Komisjon ja liikmesriigid ei ilmu-
tanud erilist huvi nimetatud dokumentide rakendamise suhtes.
Kirjeldatud passiivsust ei saa nimetada poliitika positiivseks
rakendamiseks. Senine kohklev hoiak on viimase komisjoni
koosseisu ajal muutunud, sest Lissaboni strateegia raames on
toostuse konkurentsivoime saanud prioriteediks.

—
3
~

“Manufacturing in America” (USA kaubandusministeerium). Masi-
nachituse strateegilise tahtsuse teiseks nditeks on 2004. majandus-
aasta “Defence Authorization Actis” avaldatud site, mille kohaselt
soodustatakse USA armee lepingupartnereid, kui need kinnitavad
lepingutes, et kasutavad vaid USAs toodetud toopinke. See tuleneb
asjaoigust, et toopinkide kasutuse soltumatuse tagamine on oluline
kaitse-, julgeoleku- ja poliitilistel eesmarkidel.

(*) Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile ja Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteele “Euroopa masinachitustoostuse
konkurentsivdime ~ suurendamine”  (KOM(94) 380  (Ioplik),
25.10.1994).

Noukogu 27. novembri 1995. aasta resolutsioon Euroopa masinae-
hitustoostuse konkurentsivoime suurendamise kohta (EUT C 341,
19.12.1995, Ik 1-2).

—
S
~
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See oleks vdinud luua soodsama kliima Euroopa Liidu tasandil
toimivaks tdeliseks partnerluseks, mis loodetavasti oleks
soodustanud ka osapoolte aktiivset koost6od siseriiklikul ja
kohalikul tasandil. Kahjuks niib, et komisjon keskendub praegu
ainult vihestele esirinnas olevatele sektoritele, mille hulka masi-
nachitussektor praegu ei kuulu.

3.1.3  “Uutmoodi” toostuspoliitika eesmdrk on korvaldada
kaua avaliku ja erasektori suhetes wvalitsenud takistused.
Osapooled peavad endale teadvustama, et nad teenivad iihiseid
eesmirke. Selline toostuspoliitika on suunatud inimeste ja orga-
nisatsioonide kokkuviimisele ning takistuste iiletamisele, mis on
sageli raskendanud sobivate uuenduste saavutamist.

3.1.4  Kuna konealuses valdkonnas tegutsevad viga erineva-
tele aladele spetsialiseerunud ja sageli kdorgtehnoloogilised
viikesed ja keskmise suurusega ettevtted, esitab see tootmis-
protsessi organiseerimisele ja juhtimisele suuri ndudmisi. Vastu-
pidiselt monele teisele valdkonnale, kus juhtivate ettevotete
hulk on suhteliselt viike, tuleb masinaehitussektoris ette niha
konkreetsed vahendid ja lihenemisviisid. Uks nimetatud vahen-
ditest voiks olla tootleva toostuse tehnoloogiaplatvormi
loomine voi vastava programmi vilja tootamine, millel oleks
konealuses kontekstis eriline roll (). Tohutuid investeeringuid
tuleb teha teadus- ja arendustegevusse.

3.1.5 Tehnoloogiaplatvorm vdi vastav programm peaks
toetama ja tdiendama olemasolevate teadmiste ja oskuste
varamut, mis on saavutatud tdnu aastatepikkusele traditsioonile
Euroopa masinachituses. Lisaks peaks kdnealune platvorm voi
programm aitama omavahel tihendada Euroopa teaduspro-
grammide toetamise, toOstusalased teadmised masinachituse
(toostus)piirkondades ja Euroopa vastavate teadusinstituutide
erialaseid teadmised.

3.1.6  Nimetatud masinachitussektori programmid peaksid
arvestama alamvaldkondade paljususega ja nende vastastikuste
mojutustega, nagu nditeks ithised uuendused, tehnoloogiate
kombineerimine, ning sellest tulenevalt vajadusega tagada
tootmis- ja teenustesektoris tohus teadmiste ringlus.

3.1.7  Lohe uurimiskeskuste ja iilikoolide vahel ihelt poolt
ning turusektori vahel teiselt poolt tuleb kaotada. Euroopa
teadus- ja arendustegevuse programmid ei tohiks ldhtuda vaid
teaduslikest eesmirkidest pikemas perspektiivis, vaid piitidma
saavutada tasakaalu, kindlustades vahendeid rakendusuuringu-
tele, mis on uudsete toodete arendamise aluseks.

(°) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teaduse ja tehno-
loogia kohta (CESE 1647/2004, raport6or: prof Wolf) ja tdiendav
arvamus teaduse ja tehnoloogia kohta (raportroor: hr van lersel).

3.1.8  Konealune tehnoloogiaplatvorm peaks oluliselt kaasa
aitama erinevate uurimiskeskuste ja masinachitussektori vahe-
liste suhete parandamisele, mis omakorda soodustaks sarnaseid
ettevotmisi litkmesriikides.

3.1.9  Viikeste ja keskmise suurusega ettevotete suur arvukus
konealuses sektoris viitab vajadusele vihendada piiranguid ja
halduskoormust ning tagada lihtsustatud juurdepiis Euroopa
Liidu programmidele.

3.1.10  Loomulikult on suurte t66stusprojektide elluviimisel
tarvis rakendada teadus- ja arendustegevuse programme, mis
lahtuvad labimurdetehnoloogiatest. Neil on aktiveeriv toime
kogu véirtusahelale. Siiski on tarvis leida sobiv tasakaal vahen-
dite eraldamisel nimetatud suurprojektidele ning viikeste ja
keskmise suurusega ettevotete vahel.

3.1.11  See koik avaldab positiivset moju ka riiklikele
programmidele. Koost6o ja vordleva hindamise keskkonnas
tuleb arvestada parimaid tavasid. Kuna viikesed ja keskmise
suurusega ettevotted on iilekaalukalt enamuses, peavad siseriik-
likud erialased organisatsioonid kdnealuses valdkonnas aktiivset
rolli etendama.

3.2 Toostuse muutused ja kutsekvalifikatsioonid

3.2.1  “Uutmoodi” toostuspoliitika, uuenduste, loominguli-
suse, tootlikkuse ja oskuste vahel on tihe vastastikune moju.

3.2.2  Ténapieval ei ole noortel inimestel erilist huvi dppida
ja tootada tehnilistes toostusharudes, mis osaliselt tuleneb to0s-
tuse vanamoelisest mainest. Seetdttu peab toostus ise aktiivselt
keskenduma uutele tehnoloogiatele, millele lisandub iihenduse
ja likkmesriikide toetus meedia kaudu, et muuta avalikku arva-
must. Avalikkuse ja eelkdige noorte inimeste tdhus teavitamine
ettevOtete poolt on olulise tihtsusega. Valitseva arvamuse ja
lihenemisviisi muutmiseks on tarvis praegused suundumused
iimber poorata. Seetdttu tuleb suurendada teadlikkust masinae-
hituse tegeliku olukorra kohta kogu sektoris, alates tehnoloogi-
lisest protsessist ja teenustest kuni iiksteisega seotud tehnoloo-
giaahelateni, to6tlemiseni, turunduseni, rahvusvaheliseks
muutumiseni jne. Mida paremini esitatakse nimetatud seoseid ja
huvitavaid protsesse, seda enam on vdimalik dratada avalikkuse
ja eelkdige noorte inimeste huvi.
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3.2.3  Koik parandused saavad alguse uuenduslikust ja vilja-
kutseid pakkuvast haridussiisteemist. Tarvis on vilja tootada
tinapdevased dppemoodulid, sh ka ettevotetes. ToOstust tuleb
julgustada tihendama koost66d haridusasutuste, korgkoolide ja
kutsehariduskeskustega. Soovitav on juhtide otsene osavott
vastavatest koolitusprogrammidest ning Opetajatele tuleb
pakkuda voimalust ettevotetega koostood teha. Haridusasutusi
tuleb julgustada esinemaks (rahvusvahelistel) ettevotlusmessidel.

3.2.4  Tehnikaiilikoolide juures tuleb luua voi aktiivsemalt
arendada ettevotlusparke ja tehnoloogiakeskusi. Eduka eeskuju
rollis on siinkohal Cambridgei, Eindhoveni ja Aacheni
iilikoolid.

3.2.5  Kiirelt arenevas tootmis- ja teenindusvaldkonnas on
tahtsal kohal elukestev dpe ning sellest tulenev to6tajate koha-
nemisvdime muutuste suhtes.

3.2.6  Tohus kooordineerimine to6stuse (juhtimine, ametiii-
hingud, personal) ja haridusasutuste vahel koigil tasanditel
tugevdab piirkondlikke eripirasid ja toetab konkurentsivéime-
liste to6stuspiirkondade viljakujunemist ning arenemist. Koor-
dinatsioon toimub eelkdige (kuid mitte ainult) piirkondlikul
tasandil, sest tegemist on viga suure arvu ettevtetega ning
piirkondlikel eripiradel ja erinevatel kultuuridel on oma maju.

3.2.7  Sotsiaalpartneritevaheline dialoog ELi tasandil toostu-
sele toimivate mdjude kohta voib anda positiivseid tulemusi.
Piltlikud ndited, vordlused ja vordleva hindamise kriteeriumid
Euroopa Liidu tasandil vdivad pakkuda vastavat raamistikku
ning vilja arendada ja tugevdada riiklike ja piirkondlike
programmide eesmirke. Heaks nditeks raamistikku loova
dialoogi kohta on olnud WEM-EMF ajutise toorithma tegutse-
mine 2003. aastal (). Tarvis oleks uurida kdigi nimetatud
algatuste tulemusi ja hinnata parimaid ldhenemisviise, mis
aitaks kaasa tugevama diinaamika saavutamisele teistes piirkon-
dades.

3.2.8  Konealust protsessi on vdimalik siivendada uute liik-
mesriikide kaasamisega ning laiendada seda voimalusel haridu-
sasutustele.

3.2.9  Kuigi inseneride ja tehnikute litkuvus Euroopa Liidu
siseselt jatab veel soovida, rajavad Bologna protsess ja tehnikaii-
likoolide, kutsedppekeskuste ning inseneride kutseorganisat-

(') Euroopa metallitoostuse tooandjate organisatsiooni (Employers’
Organisation of the Medal Trades in Europe) ja Euroopa metallitoot-
lejate liidu (European Metalworkers’ Fecﬁtration) ajutine t66rithm,
“Riikidevahelise kogemustevahetuse peamised jéirefdused”, jaanuar
2003.

sioonide Oppekavade iihtlustamine Euroopas teed masinaehi-
tusspetsialistide euroopasisese tooturu loomise suunas.

3.3 Raamtingimused

Raamtingimused ettevdtete tegevuseks on olulise tdhtsusega.
Siia kuuluvad jirgmised aspektid.

3.3.1 Siseturg

Siseturg peab tagama tihtlustatud juurdepdisu Euroopa Liidu ja
Euroopa Majanduspiirkonna turule ning suurendama seeldbi
Euroopa konkurentsivdimet. Kahjuks ei ole kaupade siseturg
veel téielikult valmis ning erilist tahelepanu tuleb poorata jarg-
mistele puudujdikidele.

3.3.1.1 Eeskirjad

— Parem odigusloome on oluline eeldus koigile ettevotetele,
eelkoige viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele.

— Oigusakte tuleb vastu votta ainult siis, kui see on tdepoolest
vajalik, st iiksikasjaliku mojuhinnangu alusel, mille puhul
on pohjalikult konsulteeritud sidusrithmadega.

— Oigusaktid peavad olema lihtsad ja kaasama voimalikult
vihe halduskoormust. See kehtib eriti viikeste ja keskmise
suurusega ettevotete kohta, mis moodustavad valdava
enamuse Euroopa masinachitusettevotetest (f). Hoolimata
oma headest kavatsustest unustavad ELi seadusandjad
kahjuks liiga sageli eeskirjadega kaasneva liigse halduskoor-
muse.

— Kindlasti tuleb ldbi viia regulatiivseid mdojuhindamisi —
seda peaksid tegema koik Euroopa Liidu ja riiklikud institut-
sioonid mitte ainult algse ettepaneku puhul, vaid kogu
seadusandliku protsessi jooksul ja tagantjirele teatud ajava-
hemiku viltel pirast digusakti vastuvotmist. See vdimaldaks
hinnata poliitiliste eesmérkide saavutamise edukust.

— Kehtivaid Euroopa Liidu oigusakte tuleb nduetekohaselt
rakendada ja joustada: komisjon peaks tShusamalt kontrol-
lima nende joustamist ja tagama ihtlase rakendamise. Koiki
asjaosalisi tuleb julgustada eeskirju rakendama ning jilgima
nende tditmist ja nduetekohast joustamist.

(°) Nditeks ettepanek keemiatoodete kohta (REACH) ja direktiivi ette-
Eanek energiat kasutavate toodete keskkonnasobraliku loomise
ohta, millega nende praeguses vormis on ettevotetel raske toime
tulla.
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— Erinevate direktiivide sitted tuleb iiksteisega kooskolastada
ning koik direktiivides sisalduvad too6tleva toostusega seon-
duvad terminid iihtlustada.

— Taiendavate riiklike nouete kehtestamist tuleks valtida.
Erinevates liikmesriikides on juba praegu toodetele kehtivad
nduded liiga erinevad ja erinevust suurendavad lahknevused
ELi digustiku iilevotmisel. See viib ainult siseturu killustumi-
seni ja ddnestab seetdttu konkurentsi.

3.3.1.2 Turujdrelevalve

Oluline on parandada turujirelevalvet, mis hetkel on Euroopas
ebapiisav ega loo koigile osalejatele vordseid tingimusi (°).
Seetdttu peavad tolliametid téhustama kontrolli ning neil peaks
olema vodimalus ja vajalikud vahendid, tagamaks, et kehtivatele
nouetele mittevastavad tooted ei satuks turule.

Samuti tuleb tihendada masinachitussektori toodete kontrolli
Euroopa Liidu piiridel, voitlemaks piraattoodanguga, mis on
tdsine kasvav probleem, hdlmates 5 % Euroopa Liidus miiiida-
vast toodangust. Lihenemisviis, mille kohaselt peaksid liikmes-
riigid tegutsema vaid vastava vahejuhtumi korral, on mittera-

huldav.

Kuna liikmesriikide asutused teostavad turujdrelevalvet erine-
vate kriteeriumide alusel, oleks tarvis need iihtlustada. Uhtlusta-
mise tagamiseks voiks komisjon koigile liikmesriikidele vilja
anda juhised turujirelevalve teostamiseks.

3.3.2 Kaubandus

Phieesmirk on tagada Euroopa Liidu ettevdtetele juurdepds
turule 60nestamata Euroopa enda siseturu standardeid. Ekspor-
tides 129 miljardi euro védrtuses masinaid ja seadmeid, on
Euroopa Liit maailma mehaaniliste seadmete turu liider. Vaba
juurdepids kolmandate riikide turule ja investeeringud nendesse
riikidesse on masinachitussektorile seega olulise tihtsusega.

Veel iiks oluline teema on maailmakaubanduse liberaliseerimine
masinachitussektori toodangu ja teenuste alal (sh mitmes vald-
konnas ka siseturul). Euroopa masinachitussektor tegutses
eesrindlikult nii Uruguay kui Doha voorus tariifsete ja mitteta-
riifsete  kaubandustdkete kdrvaldamisel. Komisjon —peaks
jatkama mitmepoolseid, piirkondlikke ja kahepoolseid kauban-
duslabirdakimisi, et kiirendada tehniliste kaubandustdkete
korvaldamist, liberaliseerida vilisinvesteeringuid, vélisettevotlust

() Naiteks ehitusseadmete valdkonnas, kuid ka teistes masinaehituse
valdkondades on olnud palju juhtumeid, mis demonstreerivad mitte-
ametliku turu olemasolu, kus liiguvad kolmandatest riikidest impor-
ditud masinad, millel on kiill CE-mirgistus ja vastavusdeklaratsioon,
kuid mis EI vasta Euroopa eeskirjade nduetele. Samuti on palju
juhtumeid, kui masinad ei kanna CE-mirgistust ega ole vastavuses
eeskirjadega, kuid neid levitatakse tdiesti karistamatult Euroopa
turul. Vordsete tingimuste loomiseks Euroopa tootjate ja kolman(fa—
test riikidest parit tootjate vahel tuleb konealust olukorda viltida.

ja teenuseid ning kaotada vastastikku jark-jargult masinaehitus-
sektori toodangule kehtivad imporditariifid.

Ettevotlusteenuste osas on peamine eesmark valtida sekkumist
toodete ja nendega seotud teenuste pakkumisse.

3.3.3 Konkurentsipoliitika

Kui Euroopa Liit tahab saada maailma kdige diinaamilisemaks
majandusruumiks, tuleb lisaks uute tehnoloogiate arendamisele
kindlasti toetada ka nende kiiret levitamist. Seetdttu on oluline
luua konkurentsipoliitikas sobivad raamtingimused tehnoloo-
giasiirde lihtsustamiseks kolmandatele osapooltele. Kui arenda-
takse vilja teatud uudne tehnoloogia — ja Euroopa masinaehi-
tussektor on spetsialiseerunud nisiturgudele — ei ole kohane
kasutada Euroopa konkurentsiasutuste pooldatavaid turuosa
kiinniseid konkurentsi kahjustava méju hindamiseks.

3.3.4 Maksud ja rahastamine

Euroopa Liidus on maksustamise tase iildjuhul viga korge.
Peale selle, et ettevotte tulumaksu vihendamine on viga kasulik
kapitalikaupade kiisimuses, oleksid muud meetmed, nagu
nditeks maksusoodustused investeerimisel, heaks stiimuliks.

3.3.5 Pangandus

Finantsasutuste tihendus jadb tihti tagaplaanile, kuigi neil on
oluline roll toostuspoliitika eesmirkide saavutamisel, sest nad
kas votavad voi ei vota riski kanda. Lisaks on oluline ka finant-
sasutustele juurdepddsu tagamine. Teatud riikide (nditeks
Saksamaa ja Prantsusmaa) ldhenemisviisid pakuvad rohkem stii-
muleid kui teiste riikide siisteemid. Komitee pooldab kénealuse
aspekti arvestamist toostuspoliitikas, eelkdige masinachitussek-
toris, mis on olulise tdhtsusega viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete jaoks. Seeldbi on voimalik saavutada paremad
meetodid kogu Euroopas. Teised aspektid, nditeks Basel II sitted
raskendavad jirjest enam juurdepddsu teadusinvesteeringuteks
vajalikele vahenditele, et arendada uudseid tooteid voi edendada
ettevotete majanduskasvu tildiselt.

3.4 Kodigi osapoolte ja eelkdige sotsiaalpartnerite vaheline
regulaarne analiiiis ja pidev dialoog Euroopa Liidu (ning samuti
litkmesriikide ja piirkondlikul) tasandil annab konealusele prot-
sessile olulise touke.
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4. Soovitused

4.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on arvamusel, et
toostuspoliitika kavandamisel peavad sonadele jirgnema ka
teod. Kooskolastamata iile-euroopalisest ldhenemisest tulenevad
kulud on suured, sest masinaehitus on hoolimata juhtpositsioo-
nist ja olulistest padevusest vastamisi rea viljakutsetega, mis ei
ole ainult tsiiklilised, vaid ka struktuursed. Nimetatud vilja-
kutsed tuleb vastu vdtta ning arvestada jirgmiste asjaoludega.

4.2 Konealune sektor sobitub viga histi konkreetse kavaga,
mille eesmirgid on mdiratud piirkondlikul, riiklikul ja ELi
tasandil, ja mis on suunatud Lissaboni strateegia elluviimisele.

43 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates on
Euroopa Liidu kaasamine oluline kahel pdhjusel:

— vilja tuleb tootada ildine kava Euroopa masinachitustoos-
tuse toimimise kvalitatiivseks parandamiseks;

— tarvis on jdrgida eritingimusi Euroopa Liidu tasandil, mis
puudutavad eeskirju, teadus- ja arendustegevust, kauban-
dust, vordlevat analiiiisi jne.

4.3.1  Konealuse valdkonna eest vastutavad komisjon ja
konkurentsivdime ndukogu, kes peavad tegema tihedat koos-
t66d masinachitussektori esindajatega. Soovitavad on regu-
laarsed kohtumised masinaehitussektori esindajate (sh sotsiaal-
partnerite) ja komisjoni vahel. Selleks peaks Euroopa Liidu
toetussiisteemide korralduses (eelkdige ettevotluse ja toostuse
peadirektoraadis) arvestatama masinaehitussektori nouetega.

4.3.2  Seetdttu tuleb hoolt kanda selle eest, et komisjonil
oleks piisavalt masinachitusalaseid praktilisi kogemusi ja eriala-
teadmisi.

4.4 Komitee rohutab, et kdnealusele sektorile tuleb Euroopa
Liidu tasandil poorata erilist tihelepanu, sest valdavas osas
koosneb see viikestest ja keskmise suurusega ettevotetest.
Seetdttu tuleb arvestada jargmiste aspektidega.

441  Teadusuuringute ja uuendustegevuse valdkonnas on
oluline vihendada kasvavat lahknevust Euroopa Liidu rahasta-
tava teadus- ja arendustegevuse ning masinachituse vajaduste
vahel ning lihtsustada ettevdtete osalust sel moel, et konkurent-
sivdime tdstmise ambitsioonika eesmdrgi saavutamiseks

Briissel, 11. mai 2005

nahakse ette piisavalt ulatuslikud vahendid iithenduse eelarve
vastavates punktides. Enamasti on tegemist viikeste voi kesk-
mise suurusega ettevdtetega, millele Euroopa toostusuuringute
projektid ei osuta praegu piisavalt tdhelepanu ning neil on
projektides raske osaleda.

4.42  Euroopa Liidu regulatiivset raamistikku tuleb paran-
dada koostoos masinaehitussektoriga, sest iileregulatsioon ja
jarjest suurenev biirokraatia pigem takistavad kui toetavad
ettevotlust.

4.4.3  Turujdrelevalvet tuleb parandada, et tagada iihtsed
tingimused koigile Euroopa ettevotetele, kuid ka Euroopa toot-
jatele ja kolmandatest riikidest importijatele.

4.4.4  Samuti tuleb parandada konealuste ettevotete juurde-
pddsu finantsturgudele.

4.4.5  Kaubandussuhetes kolmandate riikidega peab olema
tagatud vaba juurdepdds kolmandate riikide turgudele ja inves-
teeringutele nimetatud riikidesse.

4.4.6  Konkurentsipoliitika peaks toetama viikeste ja kesk-
mise suurusega ettevitete arengut, uuendustegevust ja tehno-
loogiat.

4.4.7  Sotsiaalpartnerite ja komisjoni vaheline arutelu
Euroopa Liidu tasandil tootlikkuse tdstmisest ja oskuste ning
koolitussiisteemide parandamisest aitaks kaasa sobiliku raamis-
tiku moodustamisele sarnaste dialoogide ldbiviimiseks liikmes-
riikides, eelkdige piirkondlikul tasandil.

4.5  Uleminekustaadiumis oleva todstusharuna areneb masi-
naehitus kiiresti toodetele orienteeritud to0stusest “vdartuse ja
juurdepddsu pakkujaks”, holmates jirjest enam teenuseid ja
pakkudes klientidele tdislahendusi. Tegemist on olulise véljakut-
sega, mis on jatkusuutliku arengu ja maailmaturu tugeva posit-
siooni alus ning sellele tuleb vastata Euroopa poliitika sobivate
meetmetega.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee loodab, et komisjon
arvestab komitee soovitustega ning votab koik kohased
meetmed, et tagada Lissaboni strateegia elluviimine, mis on
vastavalt komisjoni president Barroso sdnadele iks peamisi
prioriteete.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2003/88/EU t66aja korralduse teatavate aspektide kohta”

KOM(2004) 607 (Iaplik) — 2004/0209 COD

(2005/C 267/03)

Vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 otsustas ndukogu 20. oktoobril 2004. aastal konsulteerida
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega tilalmainitud teemal.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav toohoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis arva-
muse vastu 21. aprillil 2005. Raportoér oli pr Engelen-Kefer.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 417. plenaaristungil 11.-12. mail 2005 (11. mai istungil) kées-
oleva arvamuse vastu 160 poolt- ja 101 vastuhdilega, 8 jii erapooletuks.

1. Sissejuhatus

1.1 Euroopa Komisjon esitas 22. septembril 2004 “Ettepa-
neku: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega
muudetakse direktiivi 2003/88/EU todaja korralduse teatavate
aspektide kohta”. (*)

1.2 Komisjon pdhjendab kiesolevat muudatusettepanekut
sellega, et labivaatamise vajadus tuleneb direktiivist endast. Ko-
nealune direktiiv sisaldab kahte sitet, mis nidevad ette uuesti
labivaatamise enne 23. novembrit 2003. Nimetatud sdtted
puudutavad vordlusperioodi erandeid seoses artikli 6 (maksi-
maalne iganddalane t00aeg) kohaldamisega ja voimalust mitte
kohaldada artiklit 6, kui to6taja annab selleks ndusoleku
(artikkel 22, individuaalne kohaldamisest loobumine). Lisaks
tddeb komisjon, et Euroopa Kohtu poolt konealusele direktiivile
antud tolgendus on mojutanud t60aja mdistet ning seega direk-
tiivi olulisi sdtteid, mis tuleks uuesti libi vaadata.

1.3 Lepingus ettendhtud kaheastmelise konsulteerimise tule-
musel liikkasid tooturu osapooled tagasi komisjoni tleskutse
algatada konealuses kiisimuses labirddkimised. Selle asemel taot-
lesid nad hoopis komisjonilt direktiivi kohta ettepaneku esita-
mist.

1.4 Komisjon juhib tihelepanu sellele, et on vaja leida tasa-
kaalustatud lahendus, mis holmab to6turu osapoolte esitatud
pohikiisimusi ja vastab teatud kriteeriumidele. Need on:

— tagada seoses toOajaga toOtajate tervise ja ohutuse parem
kaitse;

— anda ettevotjatele ja lilkmesriikidele suurem paindlikkus
tooaja juhtimisel;

(') KOM(2004) 607 (Idplik) — 2004/209 (COD) (tdlge lahtub doku-
mendi ingliskeelsest versioonist).

— vodimaldada paremat t66- ja perekonnaelu tihitamist;

— viltida ebaotstarbekate piirangute kehtestamist ettevotjatele,
eriti viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele. (%)

1.5  Komisjon leiab, et kidesolev ettepanek voimaldab arves-
tada konealuseid kriteeriume.

2. Ettepaneku sisu
2.1 Maoisted (artikkel 2) ()

2.1.1  To60aja mdiste mdadratlus jadb samaks. Kdesolev ette-
panek sisaldab kahte uut moistet: “valvekord” ja “valvekorra
tegevusetu aeg”. Viimati nimetatut médratletakse kui ajavahe-
mikku, mil to6taja on valvekorras, “kuid t66andja ei ole teda
kutsunud oma t66d tegema voi iilesandeid tditma” (artikkel 2,
punkt 1b).

2.1.2  Samas margitakse, et valvekorra tegevusetut aega “ei
loeta tooajaks, kui siseriiklik seadus vdi siseriiklike digusaktide
jaJvoi tavadega vastavuses olev tooturu osapoolte vaheline
kollektiivleping voi leping ei ndua teisiti” (artikkel 2a).

2.2 Vaordlusperioodid (artiklid 16 ja 19), puhkeajaga hivitamise aja-
vahemik (artikkel 17)

“r

2.2.1  Maksimaalse iganddalase tooaja vordlusperiood “ei
iileta nelja kuud”, nagu on sitestatud artiklis 6. Tehakse ette-
panek tdienduseks, mille kohaselt liikmesriigid “vdivad igus- ja
haldusnormide abil, objektiivsetel voi tehnilistel pohjustel voi
tooorganisatsioonidega  seotud pdhjustel pikendada seda
vordlusperioodi kaheteistkiimnele kuule” (artikkel 16, punkt b).
Seejuures tuleb jdrgida {iildisi pohimdtteid seoses tootajate
tervise ja turvalisuse kaitse ning t66turu osapooltega konsultee-
rimisega ning edendada sotsiaalset dialoogi.

() KOM(2004) 607 (I5plik) — 2004/209 (COD), Ik 3.
(*) Punktides 2.1, 2.2 ja 2.3 viidatakse direktiivi nr 2003/88/EU artik-
litele.
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2.2.2  Kollektiivlepinguga sitestatud vordlusperioodi erandite
puhul maksimaalse iganidalase tooaja suhtes ei kehti senine
kuuekuine maar. Liikmesriigid voivad siiski lubada objektiiv-
setel, tehnilistel voi tookorraldusega seotud pohjustel kehtestada
“tooturu osapoolte vahel sdlmitud kollektiivlepingutega voi
lepingutega vordlusperioodid maksimaalse iganidalase t0aja
kohta, mille pikkus ei ileta mingil juhul kahtteist kuud”
(artikkel 19). Seejuures tuleb jargida tootajate tervise ja turvali-
suse kaitse tildisi pohimotteid.

2.2.3  Vastavalt direktiivi artiklitele 3 ja 5 kehtestatakse
igapdevaseks puhkeajaks 11 jérjestikusest tunnist koosnev
puhkeaeg iga 24-tunnise ajavahemiku kohta ning iganidalaseks
puhkeajaks 24 tundi pluss 11 igapdevase puhkeaja tundi iga
seitsmepdevase ajavahemiku kohta. Kui nimetatud eeskirjadest
korvale kaldutakse, tuleb tootajatele tagada vordvairse pikku-
sega puhkeajaga hiivitamine. Konealuste, direktiiviga kehtes-
tatud voimaluste puhul erandi andmiseks teatud tegevuste ja
tootajarithmade suhtes (sh tervishoiu valdkonnas) tipsustatakse
mdistlik ajavahemik, mille jooksul vdimaldatakse vordvairse
pikkusega puhkeajad ning “mis ei tohi iiletada 72 tundi”
(artikkel 17, loige 2).

2.3 Individuaalne kohaldamisest loobumine (artikkel 22)

2.3.1  Vastavalt kehtivale direktiivile ei pea liikmesriigid
teatud tingimustel rakendama artikliga 6 sitestatud maksi-
maalset iganidalast t66aega, kui tootaja annab selleks nduso-
leku. Muudatusettepanek voimaldab individuaalset kohaldami-
sest loobumist, kuid seob konealuse véimaluse kasutamise
konkreetselt ndudmisega, et see oleks kollektiivlepingus sites-
tatud. Juhul kui ettevdttes puudub kehtiv kollektiivleping ja
tootajate esindus, peaks siiski olema voimalik artikli 6 kohalda-
misest loobumisel maksimaalse iganddalase to6aja suhtes raken-
dada individuaalset kokkulepet tootajaga. Seejuures tuleb
jargida tootajate tervise ja turvalisuse kaitse tildisi pShimétteid.

2.3.2  Vorreldes kehtiva direktiiviga on jargmised tingimused
seoses individuaalsest kohaldamisest loobumisega uued:

— Tootaja ndusolek kehtib maksimaalselt iithe aasta ja seda
voib pikendada. Toolepingu allkirjutamise kaigus voi
katseajal antud ndusolek on digustiihine ja ei kehti.

— Liikmesriigid peavad tagama, et ikski tootaja ei toota
rohkem kui 65 tundi nddalas, vilja arvatud juhul, kui
kollektiivlepingus v6i to6turu osapoolte vahel solmitud
lepingus on sitestatud teisiti.

— Tooandja peab arvestust reaalselt tootatud tundide arvu
kohta ning on kohustatud sellest teavitama padevaid
ametiasutusi viimaste ndudmisel.

2.3.3  Muudatusettepanek ndeb ette, et Euroopa Komisjon
esitab hiljemalt viis aastat parast direktiivi joustumist aruande
selle kohaldamise kohta, pidades eriti silmas individuaalset
kohaldamisest loobumist.

3. Uldine hinnang

3.1  Euroopa todturu osapooled ei kasutanud EU asutamisle-
pingu artikliga 139 ettenihtud voimalust sdlmida omavaheline
kokkulepe, sest neil on vdga erinevad seisukohad direktiivi
uuesti labivaatamise suhtes. Muudatusettepaneku seletuskirjas
esitatakse erinevad seisukohad, milleni jduti teise arutelu tule-
musena Euroopa Komisjoniga. Kuigi Euroopa Ametiithingute
Konfoderatsioon (ETUC) oli valmis labirddkimisteks, leidis
Euroopa Tooandjate Foderatsioon (UNICE) ETUCI komisjonile
antud vastuste valguses, et sotsiaalse dialoogi teel ei ole
voimalik kokkulepet saavutada. (*) Euroopa majandus- ja sotsi-
aalkomitee kahetseb, et ei toimunud labirddkimisi to6turu
osapoolte vahel. Komitee leiab siiski, et tema iilesanne ei ole
asendada to6turu osapoolte vahelisi labirddkimisi ning juhib
pigem veelkord tihelepanu sellele, et just to6aja kiisimuses on
tooturu osapooltel viga oluline roll. () Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee arvates peaksid komisjon ja ndukogu koos
Euroopa Parlamendiga leidma kompromissi, mis arvestaks tasa-
kaalustatult tooturu osapoolte huvidega. Seetdttu keskendub
komitee oma arvamuses Euroopa Komisjoni muudatusettepa-
neku iildistele mérkustele ja hinnangutele.

3.2 Turgude ja tootmissuhete globaliscerumine ning sellega
kaasnev rahvusvahelise to6jaotuse siivenemine esitab uusi vélja-
kutseid ettevitetele ja kogu Euroopa majandusele. Kahtlemata
teravdab globaliseerumine rahvusvahelist konkurentsi ja vaja-
dust kohaneda muutunud turutingimustega. Kénealuse arengu
tottu satub surve alla Euroopa sotsiaalmudel, mida iseloo-
mustab majandusliku  tootlikkuse ja sotsiaalse progressi
kooskdla. Lissaboni strateegias véljenduv Euroopa arengumudel
pohineb integreeritud strateegial majandussuutlikkuse, inimes-
tesse investeerimise, sotsiaalse iihtekuuluvuse, tookvaliteedi,
sotsiaalkaitse korge taseme ja sotsiaalse dialoogi tahtsuse
tunnustamise edendamiseks. Sotsiaalsed miinimumstandardid
on Euroopa sotsiaalpoliitika oluline osa ning need peaksid
soodustama sotsiaalkaitse tugevnemist, et piirata sel moel sotsi-
aalsete standardite konkurentsi ja samas viltida konkurentsi-
moonutusi. Seetdttu tuleks t60aega reguleeriva direktiivi uuesti
labivaatamisel kontrollida selle vastavust kdnealusele eesmir-

gile.

(*) UNICE kiri volinik Dimas’ele, 2.6.2004.

() Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 30. juuni 2004 aasta arvamus
teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele ning ithen-
duse tasandi sotsiaalpartneritele seoses tooaja korralduse teatavaid
aspekte kisitleva direktiivi 93/104/EU uuesti ldbivaatamisega”,
punkt 2.2.5, ELT C 302, 7.12.2004, 1k 74.
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3.3 Euroopa Liidu tobaega reguleeriv direktiiv kujutab
endast minimaalset eeskirja ithenduse sotsiaalsete eesmarkide
saavutamiseks asutamislepingu mottes. Asutamislepingu sotsi-
aalsitetes seatakse eesmirgiks “parandatud elamis- ja to0tingi-
mused, et vdimaldada nende ihtlustamist samal ajal jitkuva
parandamisega” (artikkel 136, EU asutamisleping). Seejuures
viidatakse selgesonaliselt Euroopa sotsiaalhartale (1961) ja
ithenduse tootajate sotsiaalsete pohidiguste hartale (1989),
millest tuleks ldhtuda ithenduse sotsiaalsete eesmirkide elluvii-
misel. Vastavalt ithenduse tootajate sotsiaalsete pohidiguste
hartale (1989) peavad igal tootajal “olema rahuldavad tervis-
hoiu- ja ohutustingimused” ning “kdnealuse valdkonna tingi-
muste edasiseks iihtlustamiseks” tuleb votta kohaseid meet-
meid. (°) Euroopa Noukogu poolt vastu voetud Euroopa sotsi-
aalhartas (1961, tidiendatud 1989), mida tunnustasid koik ELi
litkmesriigid, sOnastatakse sotsiaalne 6igus odiglastele tootingi-
mustele. Lepingule allakirjutanud riigid kohustuvad “tagama
vastuvdetava igapidevase ja -nidalase tooaja ning toonadala jark-
jargulise lihendamise” ja “tagama iganddalase puhkeaja”
(artikkel 2). Vastavalt mdlemale hartale on to6aja piiramine ja
jarkjdrguline lithendamine tiks sotsiaalseid pohidigusi ning selle
iihtlustamine minimaalsete nduete abil Euroopa tasandil aitab
kaasa sotsiaalse arengu edendamisele.

3.4  Vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste hartale, mis on osa
tulevasest Euroopa pdhiseaduse lepingust, vaadeldakse oigust
maksimaalse to0aja piiramiseks kui tiht ELi siduvat sotsiaalset
pohidigust. Oigust sobivatele ja oiglastele tootingimustele
tapsustatakse: “Igal tootajal on digus maksimaalse tooaja piiran-
gule ning igapievastele ja -nidalastele puhkeaegadele ja iga-
aastasele tasulisele puhkusele.” (') Euroopa majandus- ja sotsi-
aalkomitee leiab, et Euroopa Komisjoni muudatusettepaneku
hindamisel tuleb ldhtuda vastavast arengust Euroopa tasandil
ning arvestada seda. Tekib kiisimus, kas muudatusettepanek
aitab kaasa konealuse sotsiaalse pohidiguse rakendamisele iile-
euroopaliste miinimumnduete kaudu vdi laiendatakse sellega
hoopis tegevusvabadust majanduslike huvide kasuks, arvesta-
mata tootajate kaitse vajadustega? Kindlasti ei ole see sobiv
lahendus paindliku ettevotluse ja tootajate ohutuse tagamise
uuendamiseks, mida teenuste- ja teadmistepdhine ithiskond
nduab igalt ettevottelt, eelkdige viikestelt ja keskmise suurusega
ning sotsiaalmajanduslikelt ettevotetelt.

3.5 Lisaks hinnatakse muudatusettepaneku sisu vastavalt
Euroopa Komisjoni poolt méidratletud eesmarkide saavutami-
sele. Konealused eesmirgid seisnevad t96- ja tervisekaitse
parandamise sidumises to0aja paindlikuma korraldusega, arves-
tades eelkdige t66- ja perekonnaelu tdhusamat thitamist, kuid
viltides liigset koormust viikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee Kkisitles
konealust eesmdrki arvamuses Euroopa Komisjoni teatise kohta

() Uhenduse tootajate sotsiaalsete pshidiguste harta, 1dige 19.
() Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 31 (pohiseaduse lepingu
eelndu artikkel 11-91).

tooaega reguleeriva direktiivi () teemal ning joudis jareldusele,
et direktiivi “tuleks pidada teatud maédral labiradkimispaindlik-
kust vdimaldavaks” (°). Lisaks markis komitee, et “tooaega kasit-
levad siseriiklikud oigusaktid pohinevad dildiselt sellel, et
tooandjad ja toovotjad votavad thise vastutuse todaja rahuldava
korraldamise eest. Tookohal tekkivate tooajaga seotud problee-
mide lahendamine on litkmesriikide erinevate tasandite sotsiaal-
partnerite iilesanne, kes teevad oma otsused tooaega reguleeri-
vate eeskirjade pohjal ning kollektiivlepingute osana”. (%)
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on seisukohal, et litkmes-
riigid peavad tagama iildise t00- ja tervisekaitse maksimaalse
iganddalase to0aja seadusliku piiramisega. Kollektiivlepingu
osapooled voivad tagada vastavalt seaduse ja kollektiivlepinguga
kehtestatud piirmaaradele paindlik tooaja korraldus, mis vastab
valdkonna spetsiifikale ning jdrgib t66- ja tervisekaitset, et
tthendada paindlikkus sotsiaalse kindlustatusega. Komitee
arvates on oluline tasakaalustatud suhe paindlikkuse ja sotsiaal-
kaitse vahel, mida on vdimalik kdige paremini tagada kollektiiv-
lepingu kaudu.

3.6 Vastavalt kehtivale direktiivile on véimalik pikendada
vordlusperioodi iile nelja kuu vaid kollektiivlepingu alusel. Alles
muudatusettepaneku kohaselt voivad liikmesriigid oigus- ja
haldusnormide abil pikendada vordlusperioodi kaheteistkiim-
nele kuule.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kisitles konealust kiisi-
must ka ithes oma varasemas arvamuses ning sedastas jargmist:
“Kuna paljudes liikmesriikides on 12-kuuline vordlusperiood
kollektiivlepingute pohjal juba kasutusel, leiab EMSK, et prae-
gusi sdtteid arvestades, mis vdimaldavad vordlusperioodi piken-
damise valiku tegemist ldbi kollektiivlepingute, on sotsiaalpart-
neritel olemas vajalik paindlikkus t66aja kohandamiseks arves-
tades erinevaid olukordi litkmesriikides, majandusharudes ning
ettevOtetes. Seepdrast peab neist sitetest kinni pidama.”. (')
Komitee leiab, et kehtiva direktiivi raames arvestavad paind-
likud tooajamudelid kollektiivlepingute abil ka tootajate huvi-
dega, nt vabadusega aja planeerimisel ning eelkdige ka t60- ja
perekonnaelu parema iihitamisega. Lisaks voimaldavad paind-
likud t66ajamudelid tagada tootajatele t66- ja tervisekaitse, mis
on olulise tahtsusega.

3.7  Euroopa Komisjoni teeb ettepaneku, mille kohaselt ei
loeta nn valvekorra tegevusetut acga toodajaks, sest todandja ei
ole kutsunud tootajat oma ilesandeid tditma. Valvekorra ja
valvekorra tegevusetu aja madratlused ei ole kooskdlas Euroopa

(*) Komisjoni 15.1.2004. aasta teatis, (KOM(2003) 843 (loplik)).

(°) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 30. juuni 2004 aasta arvamus
teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele ning ithen-
duse tasandi sotsiaalpartneritele seoses tooaja korralduse teatavaid
aspekte kisitleva direktiivi 93/104/EU uuesti ldbivaatamisega”,
punkt 2.2.8, ELT C 302, 7.12.2004.

(") Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 30. juuni 2004 aasta
arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamen-
dile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komi-
teele ning tthenduse tasandi sotsiaalpartneritele seoses tooaja korral-
duse teatavaid aspekte kisitleva direktiivi 93/104/EU uuesti labivaa-
tamisega”, punkt 2.2.7, ELT C 302, 7.12.2004.

(") Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 30. juuni 2004 aasta
arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamen-
dile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komi-
teele ning tthenduse tasandi sotsiaalpartneritele seoses tooaja korral-
duse teatavaid aspekte kisitleva direktiivi 93/104/EU uuesti labivaa-
tamisega”, punkt 3.1.7, ELT C 302, 7.12.2004.
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Kohtu otsustega Simap'i, Sergas’i, Jaeger'i ja Pfeiffer'i kohtuas-
jades, vastavalt millele kasitletakse valves oldud aega toona ning
see loetakse t00aja hulka. ('?) Nimetatud otsus ei ldhtu mitte
ainult kehtiva direktiivi sonastusele antud tdlgendusest, vaid
tugineb ka rahvusvahelistele digusnormidele nagu ILO konvent-
sioon nr 1 (toostus) ja nr 30 (kaubandus ja biirood) ning
Euroopa sotsiaalharta. See tdhendab, et litkmesriigid oleksid
pidanud siseriiklikus to0ajaseaduses toGaja moiste mdiratle-
misel ldhtuma Euroopa Kohtu kénealuse direktiivi tdlgendusest.

3.7.1  Lihtudes tooandjate ndudmisest, ei mdiratleta valve-
korra tegevusetut aega enam tooajana. Konealune seisukoht ei
voimalda mdista, et tootajad ei ole valvekorras oma tooiilesan-
netest vabad ning nende kisutuses ei ole vaba ega puhkeaega.
Valvekorrale on iseloomulik, et tootaja ei saa oma aja iile otsus-
tada, vaid peab olema t66kohal valmis koheseks iilesannete tiit-
miseks, seega olema kittesaadaval. Nimetatud erilise tooaja
samastamine puhkeajaga pohjustaks liiga pikki t66aegu, mis
ohustavad margatavalt konealuste tootajate to0- ja tervise-
kaitset. Lisaks tundub, et ei ole voimalik maaratleda valvekorra
tegevusetut aega kui tooandja korralduse puudumist, sest to6ii-
lesannete tditmine otsustatakse vastavalt konkreetsele vajadusele
tookohal ning mitte tooandja korraldusele, mida on lihtne
moista haigla- voi tuletdrjet6o kontekstis.

3.7.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee viitis juba oma
varasemas arvamuses, et “t00aja korraldus kollektiivlepingutes
[on] midrava tdhtsusega sotsiaalpartnerite jaoks, kellel on neis
kiisimustes rikkalikult teadmisi ja kogemusi”. (") Eeltoodud
vdide kehtib komitee arvates eriti to0aja korralduse suhtes
valvekorra puhul. Seepdrast peaks konealune valdkond jidma
kollektiivlepingu osapoolte piadevusse, kes peavad sealjuures
arvestama siduvate pohidokumentidega, millele viidatakse
punktis 3.7.

3.7.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on teadlik, et
erinevate valdkondade, elukutsete ja ettevotete puhul valitsevad
erinevad tingimused valvekorra ajal tehtud t66 suhtes. Komis-
joni ettepanek jagada valvekord t66ks kasutatud ja tegevusetuks
ajaks ei aita komitee arvates lahendada konealuseid probleeme.
Valvekord kui tooaja eriliik nduab erilisi igale valdkonnale ja/
voi tegevusele vastavaid eeskirju, mille koostamisega tegelevad
kollektiivlepingu osapooled. Senised kollektiivlepingud sisal-
davad palju haid naiteid konealuse teema kohta.

3.8  Puhkeaega sitestavatest eeskirjadest korvalekaldumise
korral ettendhtava samavdirse puhkeaja tagamise suhtes ei

('3 Euroopa majandus- ja sotsiallkomitee 30. juuni 2004 aasta arvamus
teemai) “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile,
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele
ning tthenduse tasandi sotsiaalpartneritele seoses to6aja korralduse
teatavaid aspekte kisitleva direktiivi 93/104/EU uuesti libivaatami-
sega”, punkt 3.2.2, ELT C 302, 7.12.2004.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 30. juuni 2004 aasta
arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamen-
dile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komi-
teele ning ithenduse tasandi sotsiaalpartneritele seoses tooaja korral-
duse teatavaid aspekte kisitleva direktiivi 93/104/EU uuesti libivaa-
tamisega”, punkt 2.2.6, ELT C 302, 7.12.2004.

(13
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médratleta kehtivas direktiivis mingit tdhtaega. Muudatusettepa-
nekuga esitatud tdpsustus toob selgust, kuid ei ole kooskolas
Euroopa Kohtu vastavasisuliste otsustega. Jaeger'i kohtuasja
puhul otsustas Euroopa Kohus, et todtajale hivituseks antav
puhkeaeg tuleb tagada koheselt. Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee on arvamusel, et teatud paindlikkus puhkeajaga hiivita-
misel — nagu nihakse ette muudatusettepanekus — on nii
ettevotte kui ka asjaomaste tootajate huvides, kui samaaegselt
jargitakse to0- ja tervisekaitset. Ka sel juhul peaksid kollektiivle-
pingu osapooled leidma ettevdtete erinevatele tingimustele
kohandatud lahendused vastavalt riikide tavadele.

3.9  Individuaalne kohaldamisest loobumine on erand maksi-
maalset iganddalast tooaega kisitleva direktiivi miinimum-
midras. Muudatusettepanekuga esitatakse teatud tdiendavad
nduded, millega on vdimalik vihendada eeskirja kuritarvitamist.
Tdsiasi, et individuaalne kohaldamisest loobumine antakse
kollektiivlepingu padevusse, ei tihenda siiski seda, et vastutus
t60- ja tervisekaitse eest ldheb vastavalt maksimaalse iganida-
lase t66aja seaduslikule piirangule litkmesriikidelt ile kollektiiv-
lepingu osapooltele. Lisaks sellele on lubatud ka edaspidi nime-
tatud erandit kasutada, kui puudub kehtiv kollektiivleping ning
asutuses voi ettevottes ei ole tootajate esindust.

3.9.1. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kisitles juba
oma varasemas arvamuses konealuse erandi tagajirgi too- ja
tervisekaitsele ning viitas sellele, et nimetatud erandit “voib
kasutada ainult siis, kui liikmesriik respekteerib “tootajate
ohutuse ja tervisekaitse {iildpShimdtteid”™. (")  Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee tunnustab Euroopa Komisjoni
piiiiet vdhendada muudatusettepanckuga eeskirja kuritarvita-
mist. Komitee kahtleb siiski, kas kavandatavad lisatingimused
selleks sobivad. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on
mures, et individuaalsest kohandamisest loobumise siilitamine
on vastuolus direktiivi eesmargiga esitada tootajate tervise ja
ohutuse kaitse iile-euroopalised miinimumndéuded. Komisjoni
teatisest toOturu osapooltega konsulteerimise esimese etapi
raames selgub, et komisjon jagab komitee kahtlusi: “Artikli 18
16ike 1 punktis b) i) kehtestatud sitted, mille kohaselt voimalda-
takse teatud vordlusperioodil tootada vabatahtlikul ja indivi-
duaalsel alusel keskmiselt iile 48 tunni nidalas, voivad ohustada
direktiivi eesmirki tootajate tervisekaitse ja ohutuse osas”. (*’)
Tekst jatkub: “Lisaks ilmneb mitte taotluslik moju: kohaldami-
sest loobumisega noustunud tootajate puhul on raske tagada

(**) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 30. juuni 2004 aasta
arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamen-
dile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komi-
teele ning ithenduse tasandi sotsiaalpartneritele seoses tooaja korral-
duse teatavaid aspekte kisitleva direktiivi 93/104/EU uuesti labivaa-
tamisega”, punkt 3.3.2, ELT C 302, 7.12.2004.

(") KOM(2003) 843 (Ioplik), 30.12.2003. Artikkel tsitaadis viitab
direktiivile 93/104/EU.
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teistest direktiivi stetest kinnipidamist (vdi seda vahemalt kont-
rollida)”. (*®) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee sooviks
tostatada kiisimuse, miks komisjon ei ole kasutanud tooturu
osapooltega konsulteerimise teise etapi raames koostatud
nouandvas dokumendis kirjeldatud voimalust, mille pakkus
vilja Euroopa Parlament, ja “heita vdimalikult kiiresti korvale
individuaalsest kohaldamisest loobumine ning kaaluda vahepeal
meetmeid kuritarvituste vastu vditlemiseks” ja “kindlustada oma
kokkuleppe vabatahtlikkust”. (7)

3.10 Komisjoni muudatusettepaneku keskne eesmirk on
aidata kaasa t00- ja perekonnaelu paremale tihitamisele. Kdnea-
luses seoses viitab komisjon artikli 22 I6ikes 1 kavandatud
muudatustele (individuaalne kohaldamisest loobumine) ning
pohjendusele 6, milles kutsutakse tooturu osapooli iiles
sdlmima vastavaid kokkuleppeid. Euroopa majandus- ja sotsi-
aalkomitee on arvamusel, et komisjon kisitleb nimetatud
viidetes kdnealust teemat liiga pealiskaudselt. T66- ja perekon-
naelu paremaks tihitamiseks on tarvis varakult planeeritavaid ja
arvestatavaid tooaegu, st paindlikkust, mis ei ldhtu ainult
ettevotte huvidest, vaid annab asjaomastele lapsevanematele
voimaluse planeerida oma to0aega vastavalt perekondlikele
vajadustele. Individuaalne kohaldamisest loobumine ei aita
kaasa nimetatud eesmirgi saavutamisele, sest sellega lubatakse
igapievase ja —nidalase to6aja pikendamist iile direktiivi miini-
mummadra. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tddes juba
oma varasemas arvamuses: “Kohaldamisest loobumisel paistab
seega olevat negatiivne mdju naiste ja meeste vOrdsete vdima-
luste tagamisele” (**). Komitee arvates vdimaldab kehtiv direktiiv
piisavalt paindlikkust, et arvestada perekondade eriliste vajadus-
tega, mille puhul on individuaalselt kohaldamisest loobumisel
pigem pirssiv kui soodustav moju.

4. Loppjireldused

4.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates tulenevad
motisklustest ildise hinnangu iile pdhjendatud kahtlused selle
kohta, kas komisjoni ettepanek on sobiv konealuste eesmarkide

Briissel, 11. mai 2005

(1% KOM(2003) 843 (Ioplik), 30.12.2003.

(V) Euroopa Komisjoni nduandev dokument “Uhenduse tasandi toturu
osapooltega konsulteerimise teine etapp seoses_td0aja korralduse
teatavaid aspekte kisitleva direktiivi 93/104/EU ldbivaatamisega”
mltteamethlf tolge). Artikkel tsitaadis viitab direktiivile 93/104/EU.

(") Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 30. juuni 2004 aasta
arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamen-
dile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komi-
teele ning ithenduse tasandi sotsiaalpartneritele seoses to6aja korral-
duse teatavaid aspekte ksitleva direktiivi 93/104/EU uuesti libivaa-
tamisega”, punkt 3.3.6, ELT C 302, 7.12.2004.

saavutamiseks. Nimetatud kahtlused puudutavad eelkdige tasa-
kaalustatud suhet paindlikkuse ning t66- ja tervisekaitse vahel
ning seeldbi ka t00- ja perekonnaelu paremat tihitamist. Kui
joutakse jareldusele, et ettepanekuga ei ole voimalik tasakaalus-
tatult iihildada konealuseid eesmirke, jddb ile vaid komisjoni
ettepanekut muuta. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
arvates on Euroopa Parlamendi iilesanne valmistada digusloome
protsessi raames ette vajalikud muudatusettepanekud. Konea-
luses seoses on komitee arvamusel, et teatud mairal digustatult
voib tostatada kiisimuse, kas individuaalsest kohaldamisest
loobumine, mis annab v&imaluse tithistada direktiivi mini-
maalsed eeskirjad maksimaalse iganddalase tooaja kohta, on
kooskdlas uue pdhiseaduse lepingu eesmarkidega pdhidigustest.

4.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovib veelkord
rohutada, et kollektiivlepingu osapoolte esmane {ilesanne
riiklikul tasandil on kooskdlastada paindlikud to6ajamudelid,
mis arvestavad valdkonna erindudmiste ja pohidigustega. See
kehtib eelkdige ka valvekorra kui tooaja eriliigi korralduse
kohta.

4.3 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee poordub seetdttu
Euroopa Komisjoni, Euroopa Parlamendi ja Euroopa Ulemkogu
poole palvega lahtuda direktiivi uuesti libivaatamisel jargmis-
test aspektidest:

— kollektiivlepingu osapooltel on oluline roll maksimaalse
iganadalase to0aja arvestamise ja sellest kinni pidamise
vordlusperioodi ldbivaatamisel kehtiva direktiivi piires;

— valvekorra kisitlemine vastavalt kollektiivlepingus esitatud
ettepanekutele, mis on kooskolas Euroopa Kohtu otsusega;

— sobivad to0aja korraldamise meetmed t66- ja perekonnaelu
paremaks ithitamiseks;

— individuaalsest kohaldamisest loobumise ldbivaatamine
lahtuvalt vaatenurgast, kas see ei ole vastuolus direktiivi
motte ja eesmdargiga seda tagada.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamusele

Tagasi liikati jargnev muudatusettepanek, mis kogus siiski enam kui veerandi antud haaltest:

(VASTUARVAMUS)

Asendada kogu sektsiooni arvamus jirgnevaga:

Uldiselt toetab komitee Euroopa Komisjoni ettepanekut, muutmaks direktiivi 2003/88/EU to6aja korralduse teatavate
aspektide kohta.

Konealune ettepanek lihtub Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 137 1digetest 1 ja 2, millest tulenevalt peaksid
vastuvdetavad direktiivid “parandama tookeskkonda, et kaitsta tootajate tervist ja turvalisust” ning samaaegselt “hoiduma
haldus-, finants- ja diguslike piirangute kehtestamisest, mis pidurdaks viikeste ja keskmise suurusega ettevotete loomist
ja arengut”. Komitee on seisukohal, et kiesolev ettepanek vdimaldab suurendada tootajate tervise ja ohutuse kaitset,
andes samal ajal ettevdtetele vajaliku paindlikkuse tooaja korraldamiseks.

Komitee toetab téielikult komisjoni méadratletud kriteeriume, millele iga tulevane ettepanek peaks vastama:

— seoses tooajakorraldusega tagada tootajate tervise ja ohutuse parem kaitse;

— voimaldada ettevotetele ja liikkmesriikidele suuremat paindlikkust to6aja korraldamisel;

— dhitada paremini t66- ja perekonnaelu;

— viltida pohjendamatute piirangute kehtestamist ettevdtetele, eriti viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele.

Komisjon rohutas liikmesriikide ja sotsiaalpartnerite olulist rolli antud kiisimuses nii riiklikul, valdkondlikul, kui ettevdtte
tasandil.

Lisaks sellele tddeb komitee, et 12-kuuline vordlusperiood on mitmetes liikmesriikides juba kasutusel ning on seetdttu
seisukohal, et praegused sitted peaksid soodustama ithe-aastase vordlusperioodi rakendamist.

Valvekorra puhul juhib komitee tihelepanu sellele, et mitmetes liikmesriikides kehtivad riiklikud digusaktid ja on olemas
menetlusviisid, mis reguleerivad valvekorra aega erinevates valdkondades, eelkdige tervishoius. Kdnealused eeskirjad on
véga erinevad, kuid koigi puhul kehtib, et valvekorra acga kas ei arvestata voi arvestatakse vaid osaliselt to6aja hulka.

Komitee ndustub Euroopa Komisjoni seisukohaga, et valvekorra tegevusetut aega ei tohiks arvestada to6aja hulka. See
on eriti oluline koigi ettevotete, eelkdige viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete, ning sotsiaalmajanduse edasiarenda-
mise seisukohast.

Lisaks tddeb komitee, et valvekorra aega ei tohiks arvestada puhkeajana, sest see viiks liiga pikkade todaegadeni, mis
omakorda vdivad raskendada t66- ja perekonnaelu ithitamist ning ohustada todtajate tervist ja ohutust.

Komitee on seisukohal, et vajadusel voib valvekorra tegevusetut aega arvestada keskmise tundide arvu pohjal, et oleks
voimalik arvesse votta erinevate valdkondade ja ettevotete erinevaid vajadusi.

Komitee on seisukohal, et individuaalse kohaldamisest loobumise vdimalus tuleks sdilitada ja kollektiivne kohaldamisest
loobumine tuleks vordsustada individuaalse kohaldamisest loobumisega. Konealune voimalus on oluline, et oleks
voimalik arvestada laienenud Euroopa Liidu erinevate toosuhetega ja ettevdtete vajaduste ning tootajate vajaduste ja
soovidega, kui nad teatud eluperioodidel soovivad pikemalt tootada.

loobuda pikemaks tootamiseks antud ndusolekust seoses muutustega isiklikus elus. Komitee pooldab lisatingimusi, mis
on seotud komisjoni ettepanekus esitatud individuaalse kohaldamisest loobumisega.

Hiiletamise tulemus

Poolt: 109

Vastu: 156

Erapooletuid: 7
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Jitkusuutliku arengu roll tulevastes finants-
perspektiivides”

(2005/C 267/04)

29. novembril 2004 otsustas Euroopa Liidu Noukogu tulevane eesistujariik Luksemburg vastavalt Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega iilalmainitud

teemal.

Pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon, mis vastutas komitee asjaomase t66 ettevalmista-
mise eest, vOttis oma arvamuse vastu 18. aprillil 2005. Raportoor oli pr Sirkeinen ning kaasraportoorid hr

Ehnmark ja hr Ribbe.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 417. tdiskogu istungil 11.—12. mail 2005 (11. mai 2005. aasta
istung) vastu jirgmise arvamuse 151 poolt- ja 1 vastuhdilega, 8 jii erapooletuks.

1. Sissejuhatus

1.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on varem vastu
votnud  ulatuslikke arvamusi Euroopa Liidu jatkusuutliku
arengu strateegia kohta. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
arutleb kiesolevas ettevalmistavas arvamuses vastavalt eesistuja-
riigi Luksemburgi soovile jatkusuutliku arengu ja finantspers-
pektiivide seose iile; s.t mida saab ja tuleb teha eelarvepoliitikas
jatkusuutlikku arengu integreerimiseks ja edendamiseks. Kies-
olev arvamus on iiles chitatud vastavalt finantsperspektiive
kisitleva teatise prioriteetsetele valdkondadele.

1.2 Seos Euroopa Liidu eelarve ja jdtkusuutliku arengu
eesmdrgi vahel on keeruline. Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee piitiab kéesolevas arvamuses konealust kiisimust valgus-
tada, kuid ei saa siinkohal katta koiki iiksikasju. Seetdttu on
oluline koguda ja analiiiisida teadmisi ja arvamusi paljudes kiisi-
mustes.

1.3 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on valmis votma
endale aktiivse rolli t66 jatkamisel jatkusuutliku arengu osas.
Ulalmainituga seoses on komiteel oluline roll talle mértsis 2005
toimunud Euroopa Ulemkogul usaldatud iilesannete titmisel
seoses Lissaboni strateegia elluviimisega. Komitee iilesanne on
rajada kodanikuiihiskonda ja sidusrithmi hdlmav interaktiivne
vorgustik, mis on tdhusa, mitmemddtmelise (majanduslik, sotsi-
aalne ja keskkonnaalane) ja selge hindamise asjakohane plat-
vorm, mis aitab tthenduse poliitika rohujuure tasandil omaks
votta.

2. Komisjoni teatis, mis kisitleb finantsperspektiive 2007-
2013

2.1 Oma 10. veebruari 2004. aasta teatises “Ehitades ithist
tulevikku — laienenud Euroopa Liidu poliitilised viljakutsed ja
eelarvevahendid 2007-2013" (') esitab komisjon laienenud

(') KOM(2004) 101 (Ioplik) (mitteametlik tdlge).

Euroopa Liidu prioriteedid ning oma ettepanekud nii finants-
nduete, vahendite, valitsemistava ja uue finantsraamistiku kui
rahastamissiisteemi kohta. Jargmiste finantsperspektiivide kolm
prioriteeti on:

— siseturu  viljakujundamine, eelkdige jitkusuutliku arengu
laiema eesmdrgi saavutamiseks,

— Euroopa kodakondsuse poliitiline kontseptsioon, mis sdltub
vabadusel, igusel ja turvalisusel rajaneva piirkonna viljaku-
jundamisest, diguskindlusest ja avalikele hiivedele juurde-
pdasust, ning

— Euroopa kui globaalne partner, kes edendab jitkusuutlikku
arengut ja annab panuse turvalisusesse.

2.1.1  Ettepanek uueks finantsraamistikuks on liigitatud jarg-
miselt (tabel lisana):

1. Jatkusuutlik kasv

la. Kasvu ja to6hdivet soodustav konkurentsivéime

1b. Kasvu ja t66hoivet soodustav ithtekuuluvus

2. Loodusressursside, k.a pollumajanduse siilitamine ja halda-
mine

3. Euroopa Liidu kodakondsus, vabadus, turvalisus ja digus

4. Euroopa Liit kui globaalne partner

5. Haldus

2.1.2  Komisjon teeb ettepaneku suuremateks kulutusteks 1.
prioriteedi raames. Ettepanek on suurendada kohustuste
koguassigneeringuid 120,7 miljonilt eurolt 2006. aastal 158,4
miljoni euroni 2013. aastal. Kdnealuse summa peaksid katma
maksed, mis on 1,24 % rahvamajanduse kogutulust, kaasa
arvatud marginaal 0,10 %.
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2.1.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ildiselt toetab
oma arvamuses finantsperspektiivide kohta aastatel 2007-2013
teatist, mis on tasakaalustatud ning iihtne, pdhinedes kindlal,
kaugeleulatuval poliitilisel alusel ning sitestades selged ja jdrje-
kindlad praktilised poliitilised prioriteedid ja valikud. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee on seisukohal, et pooldada tuleb
tthenduse eelarve omavahendite suurendamist uueks program-
meerimisperioodiks  2007-2013  maksimaalselt 1,30 %-ni
rahvamajanduse kogutulust, {iletades praeguse eelarveraamis-
tiku.

3. Uldised mirkused

3.1  Adrmiselt oluline on, et uued finantsperspektiivid, mis
on Euroopa Liidu eelarvete raamistikuks aastatel 2007-2013,
peegeldaksid selgelt Euroopa Liidu prioriteete, eriti Lissaboni
eesmdrke ja jatkusuutlikku arengut. Libi tuleb viia kulutuste
mirkimisvddrne timberkorraldamine. Kui konealused finants-
perspektiivid, arvestades nende suhtelist pikaajalisust, ei juhi
Euroopa Liidu arengut &iges suunas, on vihe lootust, et see
onnestub teiste strateegiate voi hilisemate rahaliste kohandus-
tega.

3.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ei arutle kies-
olevas arvamuses pikalt omavahendite taseme kiisimuse iile,
kuna seda tehti pohjalikult eelmises arvamuses, millele viidati
punktis 2.1. Siiski on oluline mirkida, et tugevate rahaliste
vahenditeta ei suuda Euroopa saavutada oma prioriteete ega
tdita kodanike vajadusi ja ootusi. ELi rahastamisel vdib olla
konealuste eesmarkide saavutamiseks eraldatud koguvahenditele
oluline mitmekordistav mdju ning sellist potentsiaali tuleb téiel
madral dra kasutada. Praegu on olukord pingeline esiteks neto-
rahastajatest lilkmesriikide vaadete, teiseks praeguste peamiste
abisaajate, kolmandaks uute lilkmesriikide ja nende kodanike
poliitiliste kohustuste, ning neljandaks Euroopa Liidu uutele
prioriteetidele vahendite eraldamise vajaduse vahel. Komitee
rohutab, et kulutused tuleb iimber korraldada vastavalt Euroopa
Liidu prioriteetidele, sdltumata sellest, millise omavahendite
taseme kasuks 16puks otsustatakse.

4. Jatkusuutliku arengu phimote

4.1  Euroopa Liidu jatkusuutliku arengu strateegia on rajatud
kolme samba — majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnaalase
samba omavahelise moju ja kooskéla tdlgendusele. Jatkusuut-
liku arengu strateegiaga kaetakse nii kvantitatiivsed kui kvalita-
tiivsed aspektid. Poliitiliste otsuste tegemisel tuleb samaaegselt
arvestada koigi kolme aspektiga. Poliitika, mis on suunatud
peamiselt ithele kdnealustest valdkondadest vdi muudele poliiti-
kavaldkondadele, peab olema kooskdlas teiste valdkondade
eesmarkidega.

4.2 Jatkusuutlikul arengul on pikaajaline ja globaalne aspekt.
Polvkondadevaheline diglus tahendab, et praegused pdlvkonnad
ei tohiks elada tulevaste podlvkondade kulul. Globaalselt jaotuv
oiglus ei luba meil elada teiste tthiskondade kulul ega nende
heaolu arengut voi globaalset vaesuse likvideerimist takistades.

4.3 Strateegia tavamdiratlus on erinev jitkusuutliku arengu
strateegiast, sest see ei mdiratle eesmirki ega meetmepro-
grammi eesmargi saavutamiseks, vaid selles sitestatakse arengu
peaeesmirgiks jatkusuutlik areng. Jatkusuutliku arengu puhul ei
ole voimalik madratleda 16pppunkti: see ei ole nimelt niivord
eesmdrk kui protsess. Oluline on tagada, et eriti pikaajalised
arengud (ja siinkohal eelkdige just pikaajalised arengud) on
omavahel kooskolas ning viiksid kindlalt ilaltoodud kriteeriu-
mide (punkt 4.1 ja 4.2) tditmise suunas. See ongi jatkusuutliku
arengu tegelik viljakutse — seda ei saa teostada ainult iiksiku-
tele eesmirkidele suunatud poliitikaga, seda ka siis, kui olulised
trendimuutused peaksid olema moddetavad (niiteks edasimi-
nekud aastatuhande eesmirkide saavutamisel).

4.4 Jatkusuutlik areng nouab poliitika kooskdlastamist
Euroopa Liidu ja riikide tasandil. Kogu jdupingutus koosneb
suurema ja viiksema tdhtsusega sammudest, iihisest tilesehitus-
protsessist, millega voideldakse mittejatkusuutlike arengute
vastu ja edendatakse ildiste eesmirkidega kooskdlas olevaid
muutusi. Kdnealuse lihenemise iiks tdsisemaid viljakutseid on
nditajate valjatootamine, mis kajastaksid arenguid digesti.

4.5  Praegu keskendub Euroopa Liidu jitkusuutliku arengu
strateegia vaid monele kdige enam tihelepanu vajavale mittejat-
kusuutlikule suundumusele meie iihiskonnas, nagu kliima-
muutus, transport, rahvatervis ja loodusvarad. Teised kiisi-
mused, nagu vaesuse likvideerimine ja elanikkonna vanane-
mine, jéeti algselt kdrvale hilisemaks lisamiseks.

4.6 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on oma varase-
mates arvamustes tungivalt ndudnud meetmete rakendamist
mones poliitikavaldkonnas. Konealusteks valdkondadeks on
era- ja riiklike investeeringute toetamine uude ja puhtasse
tehnoloogiasse, uued joupingutused t66 kvaliteedi parendami-
seks, hindade maiiramine nii loodusvarade kasutamisele kui
fossiilkiitustest sdltumise vahendamise strateegiatele.

4.7 Ukskdik kui oluline kdnealuste valdkondade poliitika on,
ei piisa ainult sellest jatkusuutliku arengu eesmirgi saavutami-
seks. Jatkusuutlikkuse eesmirk ja kriteeriumid peaksid peegel-
duma koigis poliitikavaldkondades. Euroopa Liidu poliitilised
otsused peaksid moodustama tervikliku raamistiku.

4.8  Voib-olla on praegu aeg ldbi vaadata Euroopa Liidu ldhe-
nemine jitkusuutlikule arengule. Jitkusuutliku arengu strateegia
eelseisval ldbivaatamisel tuleb arutleda selle ile, milline on
parim viis jatkusuutliku arengu iildpohimdtte rakendamiseks.
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5. Finantsperspektiivid ja jitkusuutlik areng

5.1  Eelarve struktuuril ja iiksikasjalikul sisul on Euroopa
Liidu arengusuundadele oluline moju. Eelarvestruktuuri uuenda-
mine uusi prioriteetseid valdkondi arvestades kujutab endast
jatkusuutliku arengu olulisuse tunnustamist. Euroopa majandus-
ja sotsiaalkomitee loodab, et kdnealune uuendus peegeldub ka
eelarve tegelikus rakendamises, mitte ainult uue eelarvestruk-
tuuri sildi all samade asjade samal viisil tegemises.

5.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee jagab komisjoni
seisukohta majanduskasvu ja toohoive prioriteetseks muutmise
osas Lissaboni strateegia perspektiivis kuni aastani 2010. Kasvu
all tuleb moista majanduskasvu, vottes arvesse Euroopa
pohividdrtusi, nagu sotsiaalne hélvamine, tervishoid ja keskkon-
nakaitse. Konkurentsivdime ja majanduskasv ei ole iseenesest
16ppeesmirgid, vaid sotsiaalsete ja keskkonnaalaste eesmirkide
edendamise vahendid. Probleem on siiski Euroopa Liidu piisi-
valt aeglasem majanduskasv ja madalam konkurentsivime
teiste peamiste majanduspiirkondadega vorreldes, mis voib ohtu
seada nii Euroopa ithiskonnamudeli kui keskkonnaalased vaar-
tused.

5.3 Eelarvet puudutavate otsuste tegemisel tuleb arvestada
ka tdsiasja, et sotsiaalne ja keskkonnaalane areng aitavad samuti
kaasa majanduskasvu suurenemisele.

5.4 Euroopa Liit ei ole jitkusuutliku arenguga seotud saavu-
tuste osas ithtlane. Liikmesriikide olukord on viga erinev. Moni
litkmesriik on suhteliselt suure majanduskasvu edukalt tihen-
danud korgetasemelise sotsiaalse ja keskkonnakaitsega. Tundub,
et erinevate valdkondade arengute vahel on olnud positiivne
vastastikune moju. Samas tundub, et moned liikmesriigid
voitlevad vastupidiste probleemidega, nagu aeglane majandus-
kasv, raskused sotsiaalprobleemide kisitlemisel ning keskkon-
naalase arengu mahajiddmus. Uued litkmesriigid on vanade liik-
mesriikidega vorreldes erinevas olukorras, mida iseloomustab
majanduskasv ja selge areng teiste sammaste probleemseid
lahtekohti arvestades.

5.5  Laienemine on olnud Euroopa Liidu viimaste aastate
muutuste madravaim tegur ning jadb selleks tdendoliselt ka
aastateks 2007-2013, mis on kaetud konealuste finantspers-
pektiividega. On selge, et laienemine avaldab markimisvadrset
mdju eelarvele, eriti tthtekuuluvusele tehtavate kulutuste osas.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on arutanud laienemise,
tihtekuuluvuse ja rahastamise kiisimusi teistes kontekstides.
Jatkusuutliku arengu osas on Euroopa Liiduga ithinemine tdsine
viljakutse seoses riikliku poliitika arendamisega jdtkusuutliku
arengu suunas ning osalemisega Euroopa Liidu meetmetes ja
kaalutlustes. Pirast ihinemist suunab ithenduse 6igustik

tthinenud litkmesriikide keskkonnaalast, tervishoiu- ja sotsiaal-
valdkonna ning muude valdkondade arengut jatkusuutlikkusele,
kuivord oigustik edendab jatkusuutlikku arengut (ei ole digus-
tikku selgesonaliselt kaasatud). Suurimad joupingutused jatku-
suutlikkuse suunas tuleb alles teha. Nii rahaliste vahendite kui
ekspertteadmiste ndol abi pakkuvad toetusprogrammid saavad
aidata ning peaksid aitama konealustel tthiskondadel areneda
jatkusuutlikus suunas.

5.6  Jatkusuutliku arengu strateegia prioriteetseid valdkondi
ja teisi punktides 4.4 ja 4.5 mainitud mittejitkusuutlike suun-
dumustega valdkondi tuleb kasitleda ka eelarvepoliitikas priori-
teetidena.

5.7  Eelarverida kui selline ei ole enamasti ei “jatkusuutlik”
ega “mittejatkusuutlik”. Jatkusuutliku arengu moju soltub rahas-
tatavate projektide programmide, eesmarkide ja kriteeriumide
iiksikasjalikust kavandamisest.

5.8  Oluline vahend kindlustamaks poliitika thtsust jatku-
suutliku arengu eesmirkidega, on mdjuhindamine. Seda on
tunnustanud koik sidusrithmad, kaasa arvatud komisjon, kuid
liikumine koigi oluliste ettepanekute siisteemse, sdltumatu ja
pddeva hindamise suunas on olnud aeglane. Euroopa majandus-
ja sotsiaalkomitee nieb uute finantsperspektiivide ettevalmista-
mist ja rakendamist vdimalusena rakendada siisteemset hinda-
mist 16puks ka praktikas.

5.9  Mojuhindamisi peab libi viima iga rahastatava
programmi ning selle eesmarkide osas. Kdnealuses kontekstis
tuleks lopetada eelkdige mittejatkusuutlike tegevuste toetamine,
mis on seotud jdtkusuutliku arengu strateegias ning Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee arvamustes esitatud valdkonda-
dega. Kooskdlas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee poolt
varem soovitatuga tuleks Lissaboni strateegiasse sisse viia ka
jatkusuutliku arengu pikaajalise moju hindamine.

5.10  Erinevate eelarveridade ja programmide raames rahas-
tatavate projektide viljavalimiseks tuleks kasutada selgeid ja
labipaistvaid kriteeriume, mis peaksid hdélmama jatkusuutlik-
kuse kriteeriume, nagu projekti mdju keskkonnale, tervishoiule,
tookohtade loomisele voi kaotamisele ning Euroopa Liidu
konkurentsivoimele.

5.11  Erilist tdhelepanu peaks poorama struktuurifondide ja
iithtekuuluvusfondi vahendite ning pollumajanduskuludeks ja
TEN programmideks eraldatud vahendite kasutamisele. Euroopa
Liidu konealustes tegevusvaldkondades, mis moodustavad koige
suurema osa Euroopa Liidu kulutustest, peab tegema valikuid,
mis on siistemaatiliselt suunatud lahendustele, mis tdidavad nii
palju kui vdimalik jatkusuutlikkuse kriteeriume.



27.10.2005

Euroopa Liidu Teataja

C 26725

5.12  Konealustes valdkondades on vaja paremat kontrolli
tulemuste ja kulutatud raha tle. Ei piisa vaid sellest, kui jalgida
kulutatud raha hulka ning toimepandud halduseeskirjade rikku-
misi. Tegevuste diges suunas arendamiseks on vaja pohjalikke
mdju-uuringuid jatkusuutliku arengu kriteeriumide kohta.

5.13  Ainuiiksi pakutud poliitika m&ju hindamine ei anna
alati tdielikku pilti, mille pohjal otsuseid teha. Monel juhul on
vaja uurida ka tegevusetuse mdju ja hinnata selle tulemusi
vorrelduna erinevate véimalike meetmete mojuga.

6. Mirkused finantsperspektiivide prioriteetsete valdkon-
dade kohta

6.1 A) Jatkusuutlik kasv — kasvu ja to6hoivet soodustav konkurent-
sivoime

6.1.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ndustub kasvu
ja toohdivet soodustava konkurentsivoimet kisitleva komisjoni
ettepaneku peamiste eesmarkidega, milleks on ettevdtete
konkurentsivdime edendamine tdielikult integreeritud {ihtsel
turul, Euroopa uurimis- ja arendustegevuse ning tehnoloogia-
valdkonna tugevdamine, Euroopa ithendamine Euroopa Liidu
vorgustike abil, hariduse ja koolituse kvaliteedi ning sotsiaal-
meetmete kava parendamine ning Euroopa ithiskonna abista-
mine muutuste prognoosimisel ja juhtimisel.

6.1.2  Siinkohal soovib Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
eriti rohutada teadmiste, uurimis- ja arendustegevuse ning uue
tehnoloogia keskset rolli. Konealusele valdkonnale tegeliku
rdhu asetamisega ja piisavate vahendite vdimaldamisega on
Euroopal ainulaadne v&imalus suurendada tootlikkust, konku-
rentsivoimet, majanduskasvu ja toohdivet tiheda konkurentsi
tingimustes muu maailmaga ning samuti vihendada survet
keskkonnale ja loodusvaradele inimeste vajadustele okoloogili-
selt sddstlike tehnoloogiliste lahenduste leidmise teel, millega
kindlustatakse inimeste tervis ja julgeolek.

6.1.3  Nagu rohutati ka hiljutisel EMSK ja komisjoni koos-
toona korraldatud 14.-15. aprillil toimunud sidusrithmade
jatkusuutliku arengu foorumil, on jitkusuutlik areng ks
Euroopa Liidu iildistest eesmarkidest, mis nduab siistemaatilisi
ja pikaajalisi joupingutusi majanduslike, sotsiaalsete ja keskkon-
naalaste teadusuuringute ja arendustegevuse vallas. Mitmed
Euroopa Liidu iilikoolid ja teadusasutused on loonud vorgus-
tikke, teostamaks jitkusuutliku arengu koordineeritud teadu-
suuringuid. Finantsperspektiivid annavad véddrtusliku voimaluse
kdnealuste ning muude algatuste toetamiseks.

6.1.4  Vaid kaks ndidet — jdrjest suurenev globaalne konku-
rents Jli ja nafta osas ning selle moju hindadele — selgitavad
vajadust arendada uusi materjale, tootmisprotsesse ja iildisemas
mdttes sddstlikumaid tehnoloogiaid.

6.1.4.1  Seetdttu kinnitab Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee oma varasemat toetust Euroopa teadusruumi puudutava-
tele komisjoni ettepanekutele, kahekordistades rahalist panust
7. raamprogrammile ning kdivitades keskkonnatehnoloogia
tegevuskava. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee Kisitleb
jatkusuutliku arengu aspekti ka oma tulevastes arvamustes 7.
raamprogrammi ja eriprogrammide kohta.

6.1.5  Finantsperspektiivide konealuses osas, mis katab lisaks
uurimis- ja arendustegevusele ka TEN valdkonda, on vaja
poorata erilist tihelepanu energeetikale ja transpordile. Priori-
teetseks peab pidama tehnoloogiate arendamise ja taastuvate
energialiikide, energia tShususe ja puhta energia lahenduste
turule toomise toetamist. TEN-T projektid, mis ainult suuren-
davad vedude mahtu, ei vasta jatkusuutlikkuse pohimdttele.

6.1.6  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on mitmes arva-
muses rohutanud, et eelkdige vajavad lisajoupingutusi trans-
pordi- ja energeetikavaldkond, suunamaks nende arengut jitku-
suutlikkuse suunas. Ka komitee on teinud ettepaneku poliitilis-
teks meetmeteks konealuses valdkonnas. Teatises finantspers-
pektiivide kohta ei selgitata, kas kdnealuse eesmirgi saavutami-
seks kavatsetakse eraldada piisavad vahendid.

6.1.7  Valmistades Euroopa Liitu ette tiheda konkurentsiga
globaalseks kogukonnaks, tuleb finantsperspektiivides tegeleda
kahe vastandliku viljakutsega: iithelt poolt suure t6opuudusega
enamikus Euroopa Liidu liikmesriikides, teisalt vajadusega
suurema hulga inimeste jdrele to6turul ldhitulevikus. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee on juba esitanud soovitusi kdnea-
luste teemade kohta mitmes hiljutises arvamuses teemadel
“Toohdivepoliitika: EMSK roll laienemise jérel ja Lissaboni prot-
sessi perspektiivis”, “Ettevotete konkurentsivdime” ja “Lissaboni
strateegia rakendamise parandamine”.

6.1.8  Eriti sooviks Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
nidha uut lihenemist elukestvale oppele, kuna tegemist on nii
t66hoive parendamise kui suurema teadlikkuse kujundamise
vahendiga jatkusuutliku arengu perspektiivide osas. Elukestev
dpe tundub olevat iiks peamisi puuduvaid liilisid Lissaboni stra-
teegia rakendamise joupingutustes. Tosine pithendumine jatku-
suutlikule arengule nduab kdnealuses valdkonnas nii koostood
tooturu osapoolte vahel kui rahalisi lisapanuseid litkmesriiki-

delt.

6.2 B) Majanduskasvu ja toohdivet soodustav iihtekuuluvus

6.2.1  Uhtekuuluvus on oluline integratsiooniprotsessi siive-
ndamiseks. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tunnustab
komisjoni puiidu keskenduda iihtekuuluvusmeetmetes uuesti
jatkusuutliku arengu eesmarkidele.
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6.2.2  Uhtekuuluvuspoliitika peaks olema suunatud majan-
dusliku tulemuslikkuse suurendamisele ning, arvukamate ja
paremate tookohtade loomisele, koondades kasutamata vahen-
deid. Euroopa Liidu rahalisi vahendeid ei peaks kasutama
raskustes olevate ettevdtete toetamiseks viisil, mis moonutab
konkurentsi voi ainult paigutab tookohti Euroopa Liidu iihest
piirkonnast teise. Meetmed peaksid keskenduma uute, jdtku-
suutlike tookohtade, suurema konkurentsivoime, inim- ja fiisi-
lise kapitali, siseturu tugevdamise ja t66jou liikuvuse parenda-
mise toetamisele.

6.2.3  Toetama peaks vahendite koondamist mahajidnud
piirkondadesse (sihtala 1) ning vahendite paremat sobivust
Euroopa Liidu iildiste strateegiliste eesmirkidega jatkusuutliku
arengu raamistikus. Siseturu stigavamaks integreerimiseks on
hidavajalik panna suuremat rdhku ka piiritilesele koostoole.

6.2.4  Laienemise statistilise mdju tdttu on vaja tileminekupe-
rioodi piirkondades, mille SKP iihe elaniku kohta on kérgem
kui 75 % tihenduse keskmisest. Toetusi peaks siiski jark-jargult
vihendama.

6.2.5 Ka siin tuleks kasutusele votta selged kvalitatiivsed
testid. “Briisselist” saadavaoleva rahastamise tdttu on kavanda-
miseks kasutatud markimisvdirses mahus vahendeid, mida
oleks saanud kasutada palju tdhusamalt. Samuti ei ole piirkond-
liku kavandamisega Euroopas t66kohti alati loodud.

6.2.6  Vaja on rohkem kohalikul ja piirkondlikul tasandil
voetavaid  jitkusuutliku  arengu  erimeetmeid.  Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee soovitab, et ithtekuuluvusprojekte
ei peaks hindama mitte ainult majanduskasvu ja tochoive, vaid
ka pikaajalise moju seisukohalt piirkonna jatkusuutlikule aren-
gule.

6.3 Loodusressursside sdilitamine ja haldamine
Uhine pollumajanduspoliitika (CAP)

6.3.1  Komitee arvamus iihise pdllumajanduspoliitika tule-
viku kohta (¥ sisaldab Euroopa Liidu pdllumajandussektoris
rakendatud erinevate timberkujundusmeetmete iiksikasjalikke
kirjeldusi ja analtiiisi ning selles viidatakse jatkusuutliku pollu-
majanduse keerulisele olukorrale Euroopas globaliseerunud
turgude kontekstis. Kdnealuses arvamuses margib komitee, et
reformidele on alati eelnenud kriitika ja arutelud, milles kahel-
dakse pollumajanduskulude tasakaalustatuses ja sotsiaalses
oigluses ning nende keskkonnaalastes jirelmdjudes. Luksem-
burgi reform konealuseid arutelusid ei opeta.

6.3.2  Ulalmainitu érgitas komisjoni esitama mitmeid ettepa-
nekuid, juhtimaks poéllumajanduskulutusi suuremale jatkusuut-
likkusele. Niiteks soovitas endine péllumajandusvolinik Fischler
algselt iilemmdira ning seejirel jirjest kahaneva abi sisseviimist,
et kindlustada toetuse diglasem jaotumine. Volinikud McSharry
ja Fischler kaalusid mitmel juhul kehtivaid igusakte arvesta-
mata ka otsetoetuse kohustusliku sidumist keskkonnaalaste

() ELT C 125, 27.5.2002, Ik 87-99.

piirangutega, et hinnata rahastamise moju keskkonnale. Konea-
lused ettepanekud noukogus enamuse heakskiitu siiski ei
saanud.

6.3.3  2003. aasta suvel vastuvdetud pdllumajandusreform
annab litkmesriikidele tootmistoetuste sisseviimisel otsemaksete
rakendamiseks kaks voimalust: tootmistoetused, mis pdhinevad
praegustel toetustel, v0i tootmistoetused, mida arvutatakse tiie-
likult voi osaliselt pollumajandusettevotte suuruse alusel (nn
piirkondadeks jaotamine).

6.3.4 Kummalgi juhul ei ole veel tehtud kohustuslikuks
siduda tulevikus makset tookohtade sdilitamise ja/voi loomi-
sega. Jdtkusuutlikkuse arutelu taustal kiivitab konealune
muudatus {thiskonnas tdendoliselt uue arutelu, samuti nagu
teemaga seotud keskkonnaalaste aspektide kiisimus.

6.3.5  Tingimused, mille tditmist pdllumeestelt eeldatakse, ei
ldhe eriti palju kaugemale vastavusest kehtivatele digusaktidele.
Tegemist on tdsiasjaga, mis reformi sisseviimisel riiklikesse
poliitikatesse on mdnes liikmesriigis tekitanud juba Zdgedaid
vastuolusid.

6.3.6  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele on selge, et
riigi rahade ilekandmine peab alati olema seotud ildise
hitvanguga. Maksed peavad olema &igustatud, tagatud ja iihis-
kondlikult vastuvdetavad. Ideaalis peaksid ithine pdllumajandus-
poliitika ning Goteborgi ja Lissaboni strateegiates toodud jitku-
suutlikkuse eesmargid (tookohtade loomine, sotsiaalse digluse
edendamine, keskkonnakaitse) olema omavahel selgelt seotud;
praegu ei ole kdnealune seos veel vihemalt enamiku kodanike
jaoks margatav. Tdendoline on, et kdnealune muutus kiivitab
ka edaspidiseid arutelusid niisuguste maksete tildise mottekuse
ning pollumajandustootjate rolli iile konealuste eesmirkide
realiseerimisel. Pdllumajandustootjate ja loomakasvatajate tahte
vastaselt labiviidud ithise pdllumajanduspoliitika reformi vahe-
hindamisel tuleks piiiielda jatkusuutlike pdllumajanduslike pere-
konnaettevotete tugevdamisele Euroopas, mis annaks reformile
avalikkuse silmis digusparasuse.

6.3.7 Maksed ihise pollumajanduspoliitika  esimesest
sambast, eriti otsemaksed, on paljudele pollumajandusettevdtja-
tele kahtlemata elulise tihtsusega. Siiski ei ole toodanguga sidu-
mata otsemaksetel mingit poliitilist mdju, suunamaks pdlluma-
jandusettevotjaid sddstvale tootmisele, vaid tegemist on vahen-
diga sissetuleku toetamiseks, millest ei saa koik pollumajandu-
settevotjad isegi vordset kasu.

6.3.8  Teisest sambast — maaelu arengu toetus — toimub
rahastamine ainult juhul, kui toetuse taotlejad vastavad ithen-
duse tasandil viljatootatud programmides sitestatud selgelt
médratletud ndudmistele. Kdnealused programmid on nt péllu-
majandus-keskkonnaalased ~ programmid, = mahepéllunduse
toetamine, pdllumajandustegevuste mitmekesistamine (nt toor-
saaduste tootlemise ja miiiigi edendamine) ning viikeste ja
mikroettevdtete toetamine maapiirkondades.
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6.3.9  Konealuses kontekstis on asjakohane uue pdllumajan-
dusvolinik Fischer Boeli 20. jaanuaril 2005 Berliinis Rohelise
nddala avakones tehtud tileskutse muuta maaelu areng Lissa-
boni strateegia votmeosaks. Samuti on markimisvaarne voliniku
kabineti mirkus, et samal ajal kui esimese samba raames
toendoliselt eriti palju tookohti ei looda, nihakse maaelu aren-
damise poliitikas maérkimisvddrset potentsiaali. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee on seisukohal, et palju aitaks
kaasa see, kui komisjon teostaks voimalikult kiiresti uurimusi
pollumajanduspoliitika nii keskkonnaalase kui sotsiaalse samba
toendolise mdju kohta.

6.3.10  Praegu arutusel olevas uues médruse projektis maaelu
arengu kohta nihakse konealuses valdkonnas ette rohkem tege-
vusi (nt NATURA 2000 piirkondade rahastamine ja LEADER+
programm). Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab
tendentsi, et maaelu areng on muutumas jirjest olulisemaks
poliitiliseks vahendiks péllumajandustootjate juhtimisel jdtku-
suutlikkuse suunas.

6.3.11 Komisjoni plaanides aastateks 2007-2013 nahakse
siiski ette maaelu arenguks moeldud eelarve siilitamist senisel
tasemel. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele tihendab see
tema eesmirke arvestades, et maaelu areng on Euroopa Liidu
finantsperspektiivides alarahastatud.

6.3.12  Arvestades maaclu arengu meetmete keskset tahtsust
jatkusuutlikkuse debatis, ei moista komitee praegust ndukogu
arutelu konealuse valdkonna kulutuste kirpimise osas, mille
algatasid kuus netorahastajast riiki.

6.4 Euroopa Liidu kodakondsus, vabadus, turvalisus ja digus

6.4.1  Eurooplastele tdelise vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva piirkonna tagamiseks on vaja Euroopa Liidu tasemel
meetmeid nii tohususe saavutamiseks kui finantskohustuste
jagamiseks. Umberasujate edukas integratsioon on nii sotsiaalse
tihtekuuluvuse kiisimus kui majandusliku téhususe eeltingimus.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab Euroopa Piiriameti
rajamist, {thist varjupaiga- ja randepoliitikat, Euroopa Liidu liik-
mesriikide kodanikke voi dsja Euroopa Liidu liikmesriikidesse
saabunud kolmandate riikide kodanikke puudutavaid meetmeid
ning ebaseadusliku sisserinde tokestamist ja ebaseaduslike
elanike tagasisaatmist.

6.4.2  Euroopa Liidu oluliseks viljakutseks on kuritegevuse ja
terrorismi ennetamine ning nende vastu voitlemine. Meie {ihis-
konna haldusalase, sotsiaalse ja majandusliku jatkusuutlikkuse
eeltingimuseks on piisavate vahendite olemasolu, pooramaks
tdhelepanu turvalisuse vajadusele.

6.4.3  Igapidevaclu, kaasa arvatud igapdevaste vajaduste
ohutus ja turvalisus, on eurooplastele olulise tihtsusega. Koda-
nikud eeldavad Euroopa Liidult korgetasemelist kaitset
loodusdnnetuste, tervishoiu- ja keskkonnaalaste kriiside ja
muude suurte onnetuste ohu eest. Keskkonnas véi toidus sisal-
duvatest ohtlikest ainetest tulenevad ohud ning eriti energeetika
ja transpordi ohutus- ja turvalisuse standardid vajavad pidevat
tdhelepanu ning Euroopa Liidu tasandil vetavaid meetmeid.

6.4.4 Kindlustada tuleb peamiste wldhuviteenuste, nagu
tervishoiu ja hariduse, energia, transpordi ja sidevahendite
piisav tase. Tarnete fiiiisiline ohutus on monel juhul, nagu ener-
geetika ja transport, oluline aspekt siseturu arendamisel ning
mitme- ja kahepoolse kaubanduse ja muude vilissuhete korral.

6.4.5  Jatkusuutlik areng voidab iletldiselt tinu tksikute
kodanike ja rithmade teadlikkusele, suhtumisele ja tegudele,
mida ei saa mitte kunagi enam asendada iiksnes ilevaltpoolt
allapoole suunatud, meie siisteemide, organisatsioonide ja insti-
tutsioonide poolsete meetmetega. Euroopa vdib olla uhke oma
hasti-organiseeritud ja toimiva iihiskonna, kaasa arvatud
haritud ja aktiivselt osalevate kodanike ja kodanikuithiskonna
organisatsioonide arenenud struktuuride iile. Euroopa Liit on
voib-olla parim vdimalik kultuuriline kasvupinnas edasisele
jatkusuutlikule arengule.

6.4.6  Laienemine on veelgi suurendanud kultuuride mitme-
kesisust Euroopas. See voib rikastada igaiihe elu, kuid vastasti-
kuse modistmise soodustamiseks on vaja teha jdupingutusi.
Samuti on vaja toetada majandusalaste, poliitiliste ja igapde-
vaelu teadmiste ja kogemuste jagamist, kaasa arvatud jatkusuut-
liku arengu suunas liikumist puudutavate teadmiste ja koge-
muste osas. Kasusaajateks ei oleks mitte ainult uued liikmes-
riigid, vaid kogu Euroopa ja selle kodanikud.

6.5 Euroopa Liit kui globaalne partner

6.5.1  Johannesburgis toimunud URO jitkusuutliku arengu
tippkohtumisel niitas Euroopa Liit ennast diinaamilise ja tule-
mustele suunatud osavdtjana. Uute joupingutuste alustamisega
vee ja energia algatuste ndol (soovi avaldanute partnerlus),
saavutas Euroopa Liit suure poolehoiu.

6.5.2  URO tasandil tehakse edusamme Johannesburgi kohtu-
mise 52-lehekiiljelise tegevuskava rakendamisel. Tegemist on
aegandudva protsessiga, milles osalevatel riikidel on oma luba-
duste ja kavade tditmisega suuri raskusi.

6.5.3  Euroopa Liit peab tditma tippkohtumisel endale
voetud kohustusi ja juhtrolli. Seda peavad peegeldama ka
finantsperspektiivide rahaeraldused.
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6.5.4  Eelkdige peab Euroopa Liit andma suurema tduke
joupingutustele vihim arenenud riikides, keskendudes pdhivaja-
dustele, nagu vesi, energia, tervishoid, ohutu toit, pohiharidus
ja koolitus ning pdllumajanduse arendamine.

6.5.5  Euroopa Liidu iiksikud litkmesriigid on vilja to6tanud
ambitsioonikaid vihim arenenud riikide, eriti Aafrika riikide,
toetusprogramme. Kdnealustest arenguprogrammidest iilevaate
saamiseks ja nende rakendamiseks on vaja paremat kooskolas-
tust Euroopa Liidu ja riikide tasandil. AKV (Aafrika, Kariibi
mere ja Vaikse ookeani piirkond) riikides rakendatud Cotonou
programm on osutunud véirtuslikuks vahendiks to6turu
osapoolte ja organiseeritud kodanikuiihiskonna kaasamisel.

6.5.6  Jatkusuutlik areng on konealustesse arenguprogrammi-
desse monevorra integreeritud. Vastavalt Johannesburgis vastu
voetud tegevuskavale tuleb jdtkusuutlik areng seada kesksele
kohale.

6.5.7  Joupingutuste kooskolastamise tohustamiseks ja jatku-
suutliku arengu modtme tugevdamiseks soovitab Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee edasisi Euroopa Liidu algatusi,
eelkdige moodustades “soovijate koalitsioone” seoses konkreet-
sete arengukiisimustega, nagu vesi, energia, ohutu toit ja tervis-

hoid.

7. Jareldused

7.1  Eelarvestruktuuri uuendamine uusi prioriteetseid vald-
kondi arvestades kujutab endast jatkusuutliku arengu olulisuse
tunnustamist. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee loodab, et
konealune uuendus peegeldub ka eelarve tegelikus rakenda-
mises, mitte ainult uue eelarvestruktuuri sildi all samade asjade
samal viisil tegemises. Komitee rdhutab, et kulutused tuleb
timber korraldada vastavalt Euroopa Liidu prioriteetidele, sdltu-
mata sellest, millise omavahendite taseme kasuks 1puks otsus-
tatakse.

7.2 Adrmiselt oluline on, et uued finantsperspektiivid, mis
on Euroopa Liidu eelarvete raamistik aastateks 2007-2013,
peegeldaksid selgelt Euroopa Liidu prioriteete, eriti Lissaboni
eesmirke ja jatkusuutlikku arengut. Labi tuleb viia kulutuste
mirkimisvddrne iimberkorraldamine. Kui konealused finants-
perspektiivid, arvestades nende suhtelist pikaajalisust, ei juhi
Euroopa Liidu arengut &iges suunas, on vihe lootust, et see
onnestub teiste strateegiate vOi hilisemate rahaliste kohandus-
tega.

7.3 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee jagab komisjoni
seisukohta majanduskasvu ja t66hdive prioriteetseks muutmise
osas Lissaboni strateegia perspektiivis kuni aastani 2010. Kasvu

Briissel, 11. mai 2005

all tuleb moista majanduskasvu, vottes arvesse Euroopa
pohivairtusi, nagu sotsiaalne hdlvamine, tervishoid ja keskkon-
nakaitse. Konkurentsivdime ja majanduskasv ei ole iseenesest
16ppeesmirgid, vaid sotsiaalsete ja keskkonnaalaste eesmarkide
edendamise vahendid. Probleem on siiski Euroopa Liidu piisi-
valt aeglasem majanduskasv ja madalam konkurentsivoime
teiste peamiste majanduspiirkondadega vorreldes, mis voib ohtu
seada nii Euroopa tihiskonnamudeli kui keskkonnaalased vaar-
tused.

7.4 Jatkusuutliku arengu strateegia prioriteetseid valdkondi
ja teisi punktides 4.4 ja 4.5 mainitud mittejitkusuutlike suun-
dumustega valdkondi tuleb kisitleda prioriteetidena ka eelarve-
poliitikas.

7.5  Eelarverida kui selline ei ole enamasti ei “jatkusuutlik”
ega “mittejatkusuutlik”. Jatkusuutliku arengu maju sdltub rahas-
tatavate projektide programmide, eesmarkide ja kriteeriumide
iiksikasjalikust kavandamisest.

7.6 Oluline vahend kindlustamaks poliitika thtsust jatku-
suutliku arengu eesmirkidega, on mojuhindamine. Mdjuhinda-
misi peab ldbi viima iga rahastatava programmi ning selle
eesmiarkide osas. Kdnealuses kontekstis tuleks 16petada eelkdige
mittejatkusuutlike tegevuste toetamine.

7.7 Erinevate eelarveridade ja programmide raames rahasta-
tavate projektide viljavalimiseks tuleks kasutada selgeid ja labi-
paistvaid kriteeriume, mis peaksid hdlmama jitkusuutlikkuse
kriteeriume, nagu projekti mdju keskkonnale, tervishoiule,
tookohtade loomisele voi kaotamisele ning Euroopa Liidu
konkurentsivoimele.

7.8  Erilist tdhelepanu peaks poorama struktuurifondide ja
tihtekuuluvusfondi vahendite ning péllumajanduskuludeks ja
TEN programmideks eraldatud vahendite kasutamisele. Euroopa
Liidu kdnealustes tegevusvaldkondades, mis moodustavad kdige
suurema osa Euroopa Liidu kulutustest, peab tegema valikuid,
mis on siistemaatiliselt suunatud lahendustele, mis tididavad nii
palju kui vdimalik jatkusuutlikkuse kriteeriume.

7.9  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovib eriti
rohutada teadmiste, uurimis- ja arendustegevuse ning uue
tehnoloogia keskset rolli. Konealusele valdkonnale tegeliku
rohu asetamisega ja piisavate vahendite voimaldamisega on
Euroopal ainulaadne vdimalus suurendada tootlikkust, konku-
rentsivdimet, majanduskasvu ja toohdivet tiheda konkurentsi
tingimustes muu maailmaga ning samuti vihendada survet
keskkonnale ja loodusvaradele inimeste vajadustele 6koloogili-
selt sddstlike tehnoloogiliste lahenduste leidmise teel, millega
kindlustatakse inimeste tervis ja julgeolek.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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LISA 1
Jargmine muudatusettepanek liikati kiill tagasi, ent enam kui veerand héiletanutest andsid sellele oma poolthaile:

Punkt 4.5
Muuta jargmiselt:

“Praegu keskendub Euroopa Liidu jéitkusuutliku arengu strateegia vaid monele niiliselt kdige enam tihelepanu vaja-

vale mittej atkusuuthkule suundumusele meie iihiskonnas, nagu klnmamuutus transport, rahvatems ja loodusvarad
. Suure vaesuse ja viletsuse likvideerimine ja

hilisemakslisamiseks—vanuseklassidega seotud suurte muudatuste samaaegne kasitlus. Uks kesksetest muudatustest,

mida muudab vajalikuks ja voimaldab jitkusuutliku arengu strateegia ongi just asjaolu, mille kohaselt me vabaneme

tavapirasest arusaamast prioriteetidele, ilma et kdnealuse asjaolu nimel relvad maha paneme ka valdkonniti tegutse-

mise vajaduse ees.”

Motivatsioon

Tegemist on ettepanekutega, millel on sama eesmirk: teha ettevalmistavast arvamusest veelgi selgemaks need peamised
kultuurilised muudatused, mis vajavad ja toetavad jatkusuutliku arengu strateegiat ja maistet.

Mirkimaks dra seda, et nimetatud kultuurilised muutused on tthiskonnas iiksikisiku tasandil juba olemas, mis juhul kui
poliitika ja institutsioonid (sh finantsperspektiivid) seda toetavad, aitavad jatkusuutliku arengu strateegia tegelikult to6le
rakendada ilma, et halvimad kartused muutuste osas reaalseks muutuvad.

Hiiletustulemus:
Poolthidliz: 51

Vastuhdiliz 54
Erapooletuid:: 26
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv rahandussiisteemi rahapesuks, sealhulgas terrorismi rahastamiseks, kasutamise viltimise
kohta”

KOM(2004) 448 laplik

(2005/C 267/05)

Euroopa ndukogu otsustas 21. oktoobril 2004. aastal taotleda EU asutamislepingu artikli 262 kohaselt
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamust jargneval iilalmainitud teemal.

Majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse sektsioon, mis vastutas komitee asjaomase
t60 ettevalmistamise eest, vottis oma arvamuse vastu 15. aprillil 2005. Raportoor oli hr SIMPSON .

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis oma 417. tdiskogu istungil 11.-12. mail 2005 (11. mail 2005)
vastu jirgmise arvamuse 107 poolthiilega, erapooletuks jii 1:

1. Kokkuvote

1.1  Konealune direktiiv (direktiivi eelnou) on kolmas raha-
pesu valtimist kisitlev direktiiv, jargnedes 1991. aastal vilja
antud esimesele (91/308/EMU) ja 2001. aastal vilja antud
teisele (2001/97/EU) direktiivile.

1.2 Nimetatud direktiivi eelndu koostamise ajendiks oli
eelkdige 1) eraldi viite lisamine terrorismi rahastamisele, ehkki
litkmesriigid leppisid eelmise direktiivi raames kokku selle arva-
mise raskete kuritegude mdiste alla ning 2) rahapesuvastase
tookonna (FATF) (') 2003. aasta juunis avaldatud neljakiimne
tdiendatud soovituse arvestamine.

2. Uldised mirkused

2.1  Direktiivi eelnduga kehtestatavad kohustused mojutavad
eelkoige jargmisi rithmitusi:

a) tehingud sektorites, mis peavad jirgima direktiivi sitteid
(edaspidi “reguleeritud sektor”);

b) reguleeritud sektori poolt osutatavate teenuste kasutajad (s.t
kliendid);

¢) isikud, kes esitavad teateid rahapesu voi rahapesu kahtluse
kohta;

d) odiguskaitseorganid ja rahapesu andmebiirood, mis saavad ja
kasutavad rahapesu teadetes sisalduvaid andmeid, ja

e) kuritegelik element — isikud, kes sooritavad “raskeid kurite-
gusid” (mddratletud direktiivi ettepaneku artikli 3 16ikes 7),
mille tulemusena saadakse tulu voi mis seisnevad kuritege-
vusega seotud rahade kasitsemises.

2.2 Direktiivi eelndu eesmirk on asendada olemasolevaid
direktiive, mis tunnistatakse kehtetuks.

(') FATF on valitsustevaheline organ, mis kehtestab standardeid ja
edendab poliitilisi meetmeid, voitlemaks rahapesu ja terrorostide
finatseerimise vastu. Veebilehekiilg: www.fatf-gafi.org

2.3 Peamised muudatused vorreldes esimese ja teise direktii-
viga on:

i) Eraldi viite lisamine terrorismi rahastamisele ja “raskete
kuritegude” tipsem mddratlemine;

ii) usaldus- ja driteenuste pakkujate ning suure vdirtusega
kaupade ja teenuste vahendajate laialdasem hdlmatus;

iii) margatavalt rohkem iiksikasju seoses hoolsuskohustusega
isikusamasuse tuvastamisel, sealhulgas tegelikult tulusaava
omaniku kindlakstegemisega;

iv) sdte rahapesu teateid esitavate tootajate kaitse kohta;

v) teate esitamisest kliendi teavitamise keeld;

vi) ndue kohaldada ELi standardeid viljaspool Euroopa Liitu
asuvates filiaalides ja tiitarettevotetes.

2.4 Direktiivi eelndu vdimaldab veelgi liheneda riikidele,
kus Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD)
rahapesuvastase tookonna (FATF) soovitusi juba kohaldatakse
voi hakatakse kohaldama.

2.5 Esimese ja teise direktiivi nduete thendamine uues
direktiivis on samuti selguse huvides.

2.6 Samas jirgneb kolmas direktiiv viga kiiresti teisele direk-
tiivile, millega laiendati ulatuslikult rahapesuvastaste sitete
kohaldamisala ja asjassepuutuvate sektorite ulatust. 2001. aasta
direktiivi moju hindamiseks on olnud vdhe aega ja komitee
todeb, et seni pole veel labi viidud iihtki ulatuslikku uuringut
kehtiva korra tShususe vodi proportsionaalsuse kohta, kaasa
arvatud selle kohta, kas litkmesriikide valitsuste investeeringud
on tasakaalus reguleeritud sektori poolt tehtavatega.
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2.7  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kiidab heaks
meetmed, mis raskendavad rahapesu ja terrorismi rahastamist.
Toetades ennetusmeetmete rakendamist iile terve Euroopa
Liidu, tunnistab Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee, et raha-
pesuga tegelejad piiiiavad dra kasutada jirelevalvesiisteemide
norkusi ja seda, et raha liijgutatakse jdrelevalvesiisteemi koige
norgematesse lillidesse. Sel pohjusel on liikmesriikidel vaja
kehtestada ranged standardid iile kogu Euroopa Liidu ja innus-
tada nende kehtestamist teistes riikides.

2.8  Kiesolevas arvamuses kasitletakse iiksikasjalikult direk-
tiivi eelndu konkreetseid aspekte.

3. Mirkused enammuudetavate valdkondade kohta

3.1 Terrorism ja rasked kuriteod

3.1.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab terro-
rismi rahastamise lisamist direktiivi eelndusse.

3.1.2  Raskete kuritegude ja rahapesu mdiste osas aitaks
tdiendav selgitamine asjaosalistel paremini mdista direktiivi
tipseid eesmdrke ning seega tagada seaduse jirjekindla ja
tohusa rakendamise.

3.1.3 Oluline on selgitada, millisel tasemel tegelikult
ndutakse kriminaaldiguse tundmist reguleeritud sektoris toota-
vatelt inimestelt, kellest suurel enamusel on asjaomases vald-
konnas vihe eriteadmisi voi need puuduvad ildse. Direktiivi
eelndu artikli 3 1dikes 7 mdéiratletakse “raskete kuritegude”
erinevad vormid. Euroopa majandus- ja sotisaalkomitee
soovitab konealust médratlust tdpsustada selgitamaks, et kui
reguleeritud sektoris tegutsev isik otsustab, kas teatada rahape-
sust voi mitte, ndutakse vaid teatavaid kriminaaldiguse alaseid
teadmisi ja oskusi, mida sellel ametikohal tootavalt isikult voib
eeldada. Vastupidisel juhul kaasneks reguleeritud sektori liiga
suur koormamine (nii personali koolituse kui ja personaliliik-
mete tegevuse kontrollimise mdttes) suurenenud kuludest tule-
nevate riskide ning klientide tileméddrase hdirimisega. Samuti
tooks see reguleeritavas sektoris tootavatele inimestele kaasa
ebavajalikke riske.

3.1.4  “Raske kuritegu” (mille hulka maédratluse kohaselt
kuuluvad “vdhemalt” artikli 3 1dikes 7 loetletud tegevused)
tundub olevat sdnastatud miinimumstandardina. Olemasolevate
direktiivide senine rakendamine niitab, et likkmesriikide ldhene-
mised on olnud erinevad, millest tulenevalt on hdlmatud kas
koik kuriteod voi ainult rasked kuriteod.

3.1.5  Tuleks kaaluda liikmesriikide valikuvabaduse piiramist
ja rahapesu tokestamist puudutavate digusaktide tihtlast kohal-
damist, et tagada reguleeritud sektorile vordsed véimalused
kogu Euroopa Liidus. Kui liikkmesriigid soovivad direktiivi
eelndud kohaldada laiemalt, soovitab Euroopa majandus- ja
sotisaalkomitee kaaluda korda, mille kohaselt oleks teate esita-
mine kohustuslik ainult raskete kuritegude puhul (miinimums-
tandard), kuid muude kuritegude korral oleks voimalik esitada
vabatahtlikke teateid kohustuslike teadetega vordse seaduskait-
sega.

3.1.6  Koiki kuritegusid holmava kohustusliku korraga, eriti
kui see on seotud eksterritoriaalse teatamisndudega, kaasneb
erasektori ja Oiguskaitse viirtuslike ressursside ebaotstarbeka
kasutamise oht. Uhendkuningriigi “vdheviirtuslike andmete
teavitamissiisteem” (“Limited Intelligence Value Reports”), mis loodi
nii reguleeritud sektori kui diguskaitseasutuste koormuse
vihendamiseks Giguskaitse aspektist vdartusetute voi viga
viikse vdirtusega (ja juba asjaomasele asutusele teatavaks
tehtud) kiisimustega tegelemisel, illustreerib ilmekalt moningaid
koiki kuritegusid holmava kohustusliku korra puudusi.

3.1.7 Komitee on arvamusel, et rahaline miinimummair,
nagu on sitestatud artikli 6 punktis b (15000 eurot) on
moistlik, sest nimetatud miinimummair ei soltu sellest, kas
tehing toimus ithe vdi mitme operatsiooni kdigus, mis naivad
olevat omavahel seotud

3.1.8  Jarjekindluse ja selguse huvides voiks selgesonaliselt
viljendada, et rahapesu moiste teise direktiivi artikli 1 16ike 1
punktis ¢ (mida korratakse direktiivi eelnou artikli 1 loike 2
punktis ¢) hdlmab ka kurjategija enda kuriteost saadud tulu
valdamist, ilma et oleks vajalik mingi muu tehingu toimumine.

3.1.9  Artikli 2.1 16ike 3 punktis b on dra toodud séltuma-
tute juriidilisel ametikohal tootavate isikute poolt teostatavate
tehingute viis kategooriat, mille suhtes direktiivi kohaldataks.
Komitee soovitab lisada kuuenda kategooria: (vi) maksundusta-
mine.

3.2 Usaldus- ja driteenuste pakkujad ning suure vidrtusega tehingute
vahendajad

3.2.1  Artikli 3 ldikes 9 on maddratletud “usaldus- ja dritee-
nuste pakkujad” ning artikli 2.1 1dike 3 punktis f on médrat-
letud “suure véddrtusega tehingute vahendajad”. Teretulnud oleks
mdistete selgitamine ja eriti “teenuste” lisamine artikli 2.1 16ike
3) punkti f. Rahapesu voib toimuda manipuleerides suurte sula-
rahatehingutega nii teenuste kui kaupade puhul.
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3.3 Hoolsuskohustus isikusamasuse tuvastamisel ja tegelikult tulu-
saava omaniku kindlakstegemine

3.3.1  Nimetatud valdkondi kisitlevad artiklid peavad olema
arusaadavad ja neid peab saama kohaldada kasutades riskipo-
hist siisteemi. Rahapesudirektiivi kdnealuste sdtete rakendami-
sega kaasnevad kulud mdjutavad otseselt kliente.

3.3.2 Tulusaava omaniku mdiste

3.3.2.1  Artikli 3 16ikes 8 on tulusaavat omanikku kirjeldatud
kui fadsilist isikut, kes 18plikult omab otseselt voi kaudselt voi
kontrollib 10 % v6i enam juriidilise isiku aktsiatest/osadest voi
haaledigusest voi fondi, usaldusithingu voi sarnase 6igusliku
itksuse varast voi kellel on muul moel vorreldav moju niteks
juhatuse iile. Komitee leiab, et kooskdlas artikli 7 16ike 1 punk-
tiga b ja viitega riskipohistele meetmetele artikli 7 16ikes 2 on
nimetatud lavi liiga madal.

3.3.2.2  Direktiivi eelndu peaks loetlema tuvastamisnduetega
seonduvad pohimdtted ja kohustama liikmesriike andma kas ise
vOi vastavate kutseorganisatsioonide kaudu juhtnoore riskipd-
hise tuvastamissiisteemi kohta, mis v&imaldaks vastavalt
olukorrale kasutada erinevaid tulusaava omaniku tuvastamise
meetodeid.

3.3.2.3  Kuigi ranged nduded on pd&hjendatud, voib nende
iiletildine kohaldamine, mille puhul riske ei arvestata, tegelik-
kuses seada seaduskuulekad kliendid ebavordsesse olukorda.
Klientidel tuleb arvestada lisakulude, -vaeva ja kavandatavate
tehingutega seonduva drisaladuse voimaliku avalikuks tulemi-
sega, samas avaldavad kdnealused nduded vihe voi tildse mitte
mingit mdju ebaseaduslikule tegevusele.

3.3.2.4  Komitee tddeb, et miinimumndue omandi voi valit-
seva moju tuvastamiseks peaks olema {iiksikisiku voi ihiselt
tegutseva rithma puhul 25 %.

3.3.3 Poliitiliselt silmapaistvad isikud

3.3.3.1  Komitee leiab, et poliitiliselt silmapaistvate isikute
mdiste, nagu on satestatud artikli 3 1dikes 10, on liiga laiati-
henduslik ja seda tuleks muuta nii, et see sisaldaks parast fraasi
“fiitisilised isikud” fraasi “kes ei ole Euroopa Liidu kodanikud”. Poliiti-
liselt silmapaistvad isikud Euroopa Liidus (kes pole korruptsioo-
niahvatluste suhtes alati tingimata immuunsed) alluvad kindlale
demokraatlikule kontrollile, mis muudab artikli 11.1 sitestatud
hoolikusenduded iileliigseks.

3.3.4 Hoolsuskohustus isikusamasuse tuvastamisel

3.3.41 “Hoolsuskohustus isikusamasuse tuvastamisel” on
direktiivi eelndus osa, milles tuleb selguse huvides mairatleda
mdisted tdpsemalt. Mdisteid nagu“hoolsuskohustus” ja “tuvasta-
mine/kontroll” vdidakse reguleeritud sektori erinevates osades
ja erinevates lilkmesriikides erinevalt tdlgendada ning seega
tuleks need ithese mdistetavuse huvides maaratleda tdpsemalt.

3.3.4.2  Komitee tddeb, et samuti nagu isikusamasuse tuvas-
tamise puhul, peaks direktiivi eelndu siinkohal litkmesriikidelt
néudma oma territooriumil selgete riskipShiste juhtnooride
andmist.

3.3.43  Artikli 6 punkt ¢ nduab, et rahapesu kahtluse korral
rakendataks hoolimata mis tahes moondusest, erandist voi
osaluskiinnisest kliendi isikusamasuse tuvastamise korda. See
voib osutuda vOimatuks, sest kahtluse korral voib selliste
menetluste libiviimine dratada kahtlustatava voi kahtlustatavate
tihelepanu. Artikli 6 punktis ¢ sisalduvaid noudeid tuleks
tipsustada nii, et neist nihtuks, et vastavaid menetlusi tuleb
teostada sel midral, mis on vdimalik kahtlustatava tihelepanu
aratamata.

3.3.44  Scoses isikusamasuse tuvastamise lihtsustatud menet-
lusega vastavalt artikli 10 1dike 3 punktile ¢, soovitab komitee
muuta punkti ¢ ldpuosa jirgmiselt, lisades kaldkirjas sdnad:
“tootajatele viljateenitud aastate pensioni voi muid sarnaseid
pensionihivitisi vdimaldav skeem, mille puhul kindlustus-
maksed arvatakse palgast maha ja/vdi tehakse todandjate sissemak-
setena.(...)”

3.3.4.4.1  Artiklis 11.2 tehakse ettepanek keeleta krediidiasu-
tustel solmida suhteid korrespondentpangaga, mis lubavad
fiktiivsetel pankadel oma arveid kasutada. Krediidiasutusel ei
pruugi olla lihtne avastada, millal korrespondentpank seda teeb.
Peaks olema selgelt deldud, et krediidiasutustelt eeldatakse vaid
mdistlikke ennetusabindusid seoses korrespondentpankadega,
hindamaks viimaste poliitikat fiktiivsete firmade suhtes.

3.3.45  Artikli 11.1 punktis a ei pea viide isiku tdendami-
seks vajalikele dokumentidele sisaldama tdpsustavat sonaosa
“lisa-", mille voib kustutada.
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3.3.4.6  Artikkel 12 lubab kolmandate isikute kasutamist
kliendi isikusamasuse tuvastamise menetluste labiviimisel, kuid
osutab sellele, et [dppvastutus kirjeldatud menetluste eest lasub
kavandatava direktiiviga holmatud asutustel voi isikutel.
Komitee soovitab kdrvaldada artikli 12 1d6puosa, mis on seotud
16iguga “Idplikult vastutab siiski kolmandat isikut usaldav asutus voi
isik, kelle suhtes kdesolevat direktiivi kohaldatakse”, ja asendada see
kavandatava direktiivi 12. lehekiiljel olevas pdéhjenduses 21
sisalduva pShimottega (t66 kattumise viltimine, toetudes vasta-
vate kolmandate isikute poolt labi viidud kliendi isikusamasuse
tuvastamise menetlustele). Juhul kui kolmanda isiku kasutamist
ei lubata (eeldusel, et tema heausksuse kindlakstegemiseks on
voetud vajalikud meetmed), ei vildi konealune site t66 kattu-
mist.

3.3.4.7  Artikli 13 Ioiget 2, mille eesmargiks on kahtlustest
teatamine, oleks soovitav laiendada tiiendava lause lisamisega:
“Komisjon peab selliseid esildisi uurima ja litkmesriike tehtud jareldus-
test teavitama.”

3.3.4.8  Korvaldamaks kahtlused artikli 14 sitete ihilduvuse
osas teatud liikmesriikide andmekaitse sitetega, tuleb artiklist
14 jitta vilja termin “koheselt”, ning kolmandal isikul peab
olema lubatud kiisida nende isikute nousolekut, kelle kohta
teavet avalikustatakse. Sona “koheselt” voib asendada sonaga
“viivitamatult”. ()

3.4 Avalikustamise keelamine

3.4.1 Komitee soovitab artikli 25 esimeses osas moistet
“keelamine” tdpsemalt sonastada. Teatud litkmesriigis on
ndutav, et reguleeritud sektori tootajad teavitaksid nii justiitsa-
sutusi kui ka rahapesu andmebiirood. Tegelikkuses vdib raha-
pesu tokestamisele kaasa aidata hoolikas teabevahetus raha-
pesus mitteosalevate poolte vahel. Vdimaldamaks positiivses
vormis teabe avaldamist, soovitame nimetatud artiklit muuta ja
selgesonaliselt sitestada, et teabe avaldamine on keelatud
iiksnes siis, kui see voib kahtlustatavat hoiatada voi ohustada
rahapesualast uurimist.

3.5 Aus konkurents kaubanduses kolmandate riikidega

3.5.1  Lehekiiljel 11 olevas pohjenduses 23 ja artiklis 27
leitakse, et kolmandates riikides, kus tthenduse krediidi- ja
finantseerimisasutustel on filiaalid ja enamusosalusega tiitaret-
tevotted, ning kus rahapesu ja terrorismi rahastamise alased
oigusaktid on puudulikud, tuleks kohaldada ithenduse standar-
deid.

3.5.2  Komitee tunneb muret, et diguse selline kohaldamine
voib ithenduse krediidi- ja finantseerimisasutuste filiaale ning

(") Eestikeelne tdlge parandust ei vaja (tdlkija markus).

enamusosalusega tiitarettevotteid neis riikides, kus rahapesu
tokestamise seadused ei vasta Euroopa Liiduga vorreldavatele
standarditele, takistada tohusalt ja konkurentsivoimeliselt tegut-
semast. Seetdttu tuleb Euroopa Liidu vdi samavdarsete standar-
dite kohaldamist toetada, kuid absoluutne ndue kohaldada
digust kolmandates riikides voib osutuda enneaegseks. Nendes
olukordades oleks krediidiasutustel soovitav teavitada padevaid
asutusi teistes riikides, taotlemaks abi rahapesu ja terroristide
rahastamise ennetamiseks moeldud kontrollsiisteemide paran-
damiseks.

3.5.3  Euroopa Liidul oleks kasulikum kehtestada head ja
asjakohased iilemailmselt tunnustatud standardid, asendades
viited EL nduete rakendamisele viitega FATF 40 soovituste
rakendamisele. See korvaldaks koik vihjed sellele, et Euroopa
Liit piiiab kehtestada oma ndudeid ekstraterritoriaalse mojuga,
kui on ka sama tohusaid tilemailmseid standardeid.

3.6 Tditajate kaitse

3.6.1  Komitee kiidab heaks soovitatud kaitsemeetmete lisa-
mise artiklisse 24 ja Shutab komisjoni seda veelgi laiendama
viitega kohtumenetlusele ja politseiasutuste rollile kaitse taga-
misel. Selgus rahapesuteate allika konfidentsiaalsuse kaitse osas
on teatamissiisteemide torgeteta ja tdielikuks toimimiseks
olulise tihtsusega. Artikkel 24 peaks hdolmama mitte ainult
tootajaid, vaid ka tootajate organisatsioone, millesse nad
kuuluvad, ning sisaldama eraldi viidet litkmesriikide kohustuse
kohta tagada teadete esitaja isiku konfidentsiaalsus litkmesrii-
kide kriminaal- ja tsiviildigusega sitestatud suurimas ulatuses.
Direktiiv peaks eraldi sitestama, et teataja isikut tuleks hoida
rangelt saladuses, vilja arvatud juhul, kui ta on andnud nduso-
leku oma nime avaldamiseks voi kui see on oluline diglase
kriminaalprotsessi jaoks.

3.6.2  Artiklit 24 tuleks muuta, et tagada kaitsesitete laiene-
mine futsilisest isikust ettevotjatele ja vdikeettevotjatele.

3.7 Tdiendavad mdrkused

3.7.1 Kavandatava direktiivi valdkondlik kohalda-
mine

3.7.1.1  Kui pole sitestatud teisiti, kohaldatakse koiki direk-
tiivi eelndus sisalduvaid siisteemindudeid koikide artiklis 2
médratletud asutuste ja isikute suhtes. Kuna reguleeritud sektor
on mitmekesine, tuleb kaaluda nende asutuste voi kutsealade
olukorda, mille tegevust direktiivi eelnéu holmab vaid osaliselt.
Nemad vajavad selgust kiisimuses, kuidas kohaldada stteid
oma dritegevuse asjaomastes valdkondades vorreldes teistega.
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3.7.1.2  Jadb ebaselgeks, miks artikkel 2 piirab direktiivi
eelndu kohaldatavust notarite ja teiste soltumatute juriidilistel
ametikohtadel tootajate puhul ainult teatud tegevuste sooritami-
sele, kui teiste vabade elukutsete esindajate puhul, kelle kutsele
esitatavad eetika- ja pddevusstandardid on sama korged, on
holmatud koik tegevused. Komitee mdistab, et on teatud tege-
vused, mis on moningates litkmesriikides voimalikud vaid nota-
ritele ja teistele juristidele (tavaliselt seoses nende advokaadirol-
liga formaaljuriidilistes protsessides), ja et nende valdkondade
piires saab juriste muudest vabadest elukutsetest eristada ning
et seega voib vaielda selle iile, kas neid peaks konealuse direk-
tiivi kehtivusalast vilja arvama. Komitee leiab siiski, et nad
tuleb arvata direktiivi kehtivusalasse, kui nende ametid pole
madratud ainuiiksi juristidele, ja kui need teenused kuuluksid
direktiivi kehtivusalasse, kui neid osutaks moni teine vastavatele
regulatsioonidele alluv firma.

3.7.2 Teatamiskohustused

3.7.2.1  Artikliga 17 nihakse ette, et direktiivi eelnduga
holmatud asutused ja isikud uuriksid erilise tihelepanuga iga
tegevust, mis voib olla seotud rahapesuga.

3.7.2.2  Konealune ndue voib kaasa tuua mirkimisvairse
hulga lisamenetlusi direktiivi eelnduga hdlmatud asutuste ja
isikute poolt ning samuti tekitada ohu, et erimenetluste labivii-
mine hoiatab isikut.

3.7.2.3  Komitee arvates ei peaks reguleeritud sektori
tilesanne olema uurimise labiviimine, nagu on kirjeldatud artik-
lis 17, vaid olla teadlik vajadusest mirgata tavapdrase aritege-
vuse kiigus saadud teabes kahtlast ja edastada selline teave uuri-
miseks diguskaitseorganitele.

3.7.3 Rangemate sidtete kehtestamine liikmesriikide
poolt

3.7.3.1  Vastavalt artiklile 4 voimaldatakse liikmesriikidel
vastu votta voi kehtima jatta direktiivi eelndu sitetest rangemad
satted.

3.7.3.2  Olulised erinevused erinevate liitkmesriikide oigus-
normide ranguses vodivad kahjustada iihtse turu pohimdtet ja
ausat konkurentsi ning julgustada kurjategijaid oma rahapesua-
last tegevust iile viima vdhem rangete normidega liikmesriiki-
desse.

3.7.3.3  Komitee soovitab, et kohalikke erinevusi lubav site
piirduks vaid valdkondadega, kus erinevused (kui liikmesriigid
kehtestavad need pigem kohustusliku kui vabatahtlikuna) on
vajalikud kohalike eriomaste tingimuste arvestamiseks.

3.7.4 Mirkused konkreetsete artiklite kohta

3.7.41 Komitee tervitab liikmesriikidel lasuvat {ilesannet
anda tagasisidet (artikli 31 16ige 3) ja soovitab, et see muude-
taks konkreetselt rahapesu andmebiiroo ilesandeks. Tagasiside
on oluline, sest aitab edaspidi tagada paremat ja tShusamat
nouetele vastavust digusaktide kohaldamisel.

3.7.42  Vastavalt artikli 19 1dike 1 punktile b esitavad
kavandatava direktiiviga holmatud asutused ja isikud rahapesu
andmebiiroole kogu vajaliku teabe ldhtudes kehtivatest digus-
normidest. Komitee soovib juhtida tihelepanu sellele, et digus-
kaitse arusaam “kogu vajalikust teabest” voib olla liiga laiaula-
tuslik ja reguleeritud sektoril voib kdnealuse ndude tditmine
osutuda vdimatuks. Soovitame asendada “kogu vajalik” sdnastu-
sega, mis voimaldab liikmesriikidel oma reguleeritavate sektori-
tega selgitada, millise tdiendava teabe esitamist voib nduda,
ilma et see muutuks liiga koormavaks, ja tagab, et rahapesu
andmebiiroo ei ileta seda.

3.7.43  Artikkel 20.2 peaks sitestama, et juriidilise nousta-
mise kaigus tekkinud kahtlused (notaritel, sdltumatutel digus-
noustajatel, audiitoritel, ettevilistel raamatupidajatel voi maksu-
ndustajatel) tuleks teatamiskohustusest vélja arvata. Konealuse
16ike praegune sdnastus on piiravam, viljendades seda, et eran-
diks tohib olla vaid juriidiline ndustamine, mis toimub enne
kohtumenetlust kliendi digusliku positsiooni hindamiseks. See
oleks kliendi inimdiguste pdhjendamatu piirang, mis takistaks
tal konfidentsiaalset juriidilist ndu saada.

3.7.44  Artiklisse 23, mille kohaselt ei moisteta teabe avalda-
mist vastavalt direktiivi eelndus sitestatud nouetele teabe aval-
damise piirangu rikkumisena, tuleks lisada, et selline teabe aval-
damine peab kaitse tagamiseks toimuma heas usus. Teises
direktiivis oli see satestatud. Nimetatud tdpsustus tuleks taastada
rohutamaks, et reguleeritud sektorilt tuleb nduda vastutustund-
likku ja heausklikku tegutsemist, et neile laieneks vajalik lajaula-
tuslik seadusjirgne kaitse. Teistsugune sOnastuse muutmine
voib ohustada isikute vorddiguslikkust ja vordset diguskaitse
kattesaadavust.
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4. Jareldused

4.1  Kuigi komitee toetab direktiivi molemat eesmarki,
milleks on vastavalt FATF 40 soovitusele iilemailmsete standar-
dite kehtestamine EL poolt, ja teiseks terroristide rahastamise
vastaste meetmete kaasamine direktiivi, kuid avaldab siiski
kahetsust, et 3. rahapesu tokestamise direktiiv valmistati ette
enne, kui on voimalust olnud hinnata 2001. aastal vastu vdetud
2. direktiivi positiivseid kiilgi. Kolmanda rahapesu tdkestamise
direktiivi ettevalmistamist kiiresti pérast teist ja ilma mérkimis-
véidrse jarelemdtlemisajata kaalumaks, mida on teise direktiivi
kohaldamisest dppida, voib pidada veidi ennatlikuks.

41.1 3. direktiivi ettevalmistamise digustamiseks  sel
ajahetkel on oluline, et seda kasutataks ka 2. direktiivi ja selle
rakendamise parandamiseks. Eelkdige kiidame me heaks moned
lisatud stted:

— teise direktiivi teatavate iilemiddra koormavate aspektide
vilja jatmine, mille puhul kehtestatud nduded ei too kaasa
samavddrset kasu Oiguskaitsele ja kuritegevuse vastasele
voitlusele ja;

— jarjekindlusetuse  vdhendamine rahapesu  tokestamise
noduetes ja praktikas nii Euroopa Liidus (nii erinevate liik-
mesriikide kui reguleeritud sektori voi teiste rahapesu suhtes
ohustatud sektorite erinevates osades) kui ELi ja kolmandate
riikide vahel (mis viitab paratamatult sellele, et vastavalt
sellele direktiivile muutub liikmesriikide valikuvdimalus
oma drandgemise jirgi erinevaid sitteid rakendada ahta-
maks);

— ja selgemate kaitsemeetmete kehtestamine teateid edastavate
asutuste tootajatele.

Briissel, 11. mai 2005

4.2 Kdesolevas arvamuses esitatud soovitused on mdeldud
direktiivi parandamiseks, et aidata kaasa konealuste tdiendavate
ja tiksteisega seonduvate eesmarkide saavutamisele. Koik tdien-
davad muudatused, mida tehakse direktiivi arutelu 1dppetap-
pides, peaksid lihtuma nendest olulistest pdhimdtetest.

43 Arvestades 2. direktiivi rakendamisest moodunud liihi-
kest aega paljudes liikmesriikides tuleks 3. direktiivi rakendami-
seks kehtestada piisavalt pikk tihtaeg.

4.4 Kui saadakse kogemusi direktiivide haldamisega, takista-
maks rahapesu ja terroristide rahastamist, peab Euroopa Liit
ilmselt kaaluma seoseid teiste kuritegevuse aspektide ja vastava
hoiatustegevusega ning poliitikavaldkondade siinergiat. Komitee
soovitab jargmist:

— direktiivi eelndu vordlemine Euroopa Noukogu tooga karis-
tusdiguse valdkonnas;

— ebaseaduslikult saadud raha konfiskeerimise regulatsioonide
tapsustamine;

— kolmandate riikide tohusam abistamine organiseeritud kuri-
tegevuse vastu voitlemisel;

— spetsiifilised eriti tundlikud valdkonnad nagu nditeks piiriii-
lene maksude tasumisest kdrvalehoidmine.

4.5 Komitee kiidab heaks regulatsioonide edasiarendamise
seoses rahapesu ja terroristide rahastamise tdkestamisega,
simboliseerimaks Euroopa Liitu, mis tagab kdrged ectikastan-
dardid nii avalikus kui erasfddris. Konealune direktiiv on
niihdsti praktiline samm finantsjuhtimises kui ka Euroopa Liidu
tugevdamise vahend.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee

president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal: “India-ELi suhted”

(2005/C 267/06)

Oma tdiskogu istungil 27. jaanuaril 2004 otsustas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vastavalt oma
kodukorra artikli 29 16ikele 2 koostada arvamuse iilalmainitud teemal.

Vilissuhete sektsioon, kelle iilesandeks oli komitee vastavateemaline to6 ette valmistada, vottis oma arva-
muse vastu 14. mirtsil 2005. Raportér oli hr Sukhdev Sharma.

Oma 417. tdiskogu istungil (12. mail 2005. aastal) vottis Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
(ihehadlselt) 145 poolthiilega, erapooletuks jdid 2, vastu jirgmise arvamuse.

1. Sissejuhatus

1.1  Vilissuhete sektsioon vottis esimese teabearuande “India-
ELi suhted” (CES 947/2000) vastu detsembris 2000 esimese
India-ELi timarlaua ettevalmistamisel, mis korraldati New Dehlis
jaanuaris 2001. Umarlaua Euroopa-poolsed liikmed pirinevad
EMSKst, India-poolsed liikmed esindavad organiseeritud kodani-
kuithiskonna labildiget (vaata lisa 1).

1.2 2001. aastal loodud iimarlauast on saanud oluline India-
ELi suhteid edendav institutsioon. Tema seitsmendal kohtumisel
2004. a juunis Srinagaris, Ka$miiris ja kaheksandal kohtumisel
detsembris Londonis arutati otsekoheselt, kuid siiski konstruk-
tiivselt selliseid tundlikke teemasid nagu laste t66 ja sooline
vorddiguslikkus tookohal (vt jagu 5, ELi ja India kodanikuiihis-
kondade senine dialoog).

1.3 Kdesolev omaalgatuslik arvamus India-ELi suhete kohta
koostati arvestades nende suhete kasvavat tahtsust alates 2000.
aastast, mis peegeldub selgelt mitmes 2004. aastal toimunud
arengus.

1.4 Seetottu ei piirdu kéesolev omaalgatuslik arvamus
tiksnes India-ELi suhteid kdsitleva 2000. aasta teabearuande
ajakohastamisega. See rdhutab ka vajadust, et EMSK kasutaks
Euroopa ja India kodanikuithiskondade koost6o tihendamise
huvides tdielikult dra nii ELi institutsioonide kui ka India valit-
suse tugevat poliitilist toetust. Sellega seoses mirgib kiesolev
omaalgatuslik arvamus dra osa, mida EMSK on juba etendanud
India ja Euroopa kodanikuithiskondade métestatud dialoogiks
kokkuviimisel. Ta nédeb ette tulevast panust, mida EMSK saab
eriti imarlaua kaudu anda eelkdige Euroopa Liidu-India stratee-
gilise partnerluse iihise tegevuskava ettevalmistamisse.

1.5  Arvestades seda, et India-ELi suhted on viimastel aastatel
arenenud eksponentsiaalselt nii oma ulatuse kui intensiivsuse

poolest, saatis Euroopa Komisjon juunis 2004 ndukogule,
Euroopa Parlamendile ja EMSKle oma laiaulatuslikud ettepa-
nekud strateegilise partnerluse kohta Indiaga. Komisjon kutsus
iiles looma tegevuskava, mis kiidetaks heaks kuuendal India-ELi
tippkohtumisel 2005. aastal.

1.6 India valitsuse poolt augustis antud vastus komisjoni 16.
juuni teatisele oli positiivne ja selles tehti ettepanek moodustada
komitee ministeeriumide tasandil, koostamaks tegevuskava, mis
esitataks heakskiitmiseks kuuendal tippkohtumisel.

1.7 Euroopa Ulemkogu tervitas oma oktoobris vastu vdetud
jareldustes pohjalikku ja kdikehdlmavat komisjoni teatist. Ulem-
kogu toetas tiielikult selle tildeesmirke ja kohustus tootama
koos komisjoniga nende elluviimise heaks.

1.8 Oktoobris soovitas Euroopa Parlament noukogul votta
vastu otsuse India-ELi suhete edasiarendamiseks strateegilise
partnerluse tasandile ja astuda selles osas vajalikke praktilisi
samme.

1.9  Novembris Haagis toimunud viiendal India-ELi tippkoh-
tumisel kutsuti mdlemaid pooli {iiles tootama koos vilja
koikehdlmavat ning komisjoni teatisel, ndukogu jareldustel ja
India vastustel pohinevat India-ELi strateegilise partnerluse tege-
vuskava ja uut poliitilist tthisavaldust heakskiitmiseks kuuendal
tippkohtumisel.

1.10 Oma detsembri kohtumisel Londonis tunnistas @imar-
laud soovitustes 2005. aasta India-ELi tippkohtumisele, et
India-ELi strateegiline partnerlus on timarlaua foorumi kaudu
taganud voimaluse edendada ja laiendada kodanikuiihiskonna
rolli selles partnerluses. Umarlaud rdhutas, et kodanikuiihis-
kond peab olema selle uue partnerluse lahutamatu osa ja
viljendas oma tdsist huvi aidata aktiivselt kaasa tihise tegevus-
kava viljatootamisele.
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1.11  Euroopa Komisjoni teatise ja India valitsuse vastuse
pikkuse pohjal voiks arvata, et India-ELi suhete tugevdamiseks
ja stivendamiseks on veel palju dra teha. Tegelikult on EL ja
India, nagu viideti ka tippkohtumisel, juba praegu tihiste vaar-
tuste ja tdekspidamiste kindlal alusel pohineva partnerluse
raames ldhedastes suhetes. Eelnimetatud kolmest dokumendist
ilmneb, kui palju on siiani saavutatud.

1.12  India-ELi partnerlus on aastate jooksul kasvanud vilja
pelgalt majandus- ja arenduskoostod raamidest ning taotleb
korgemaid poliitilisi ja strateegilisi modtmeid, arvestades seda,
et nii India kui ka Euroopa Liit on globaalsel tasandil olulised
tegutsejad, kes jagavad ihist, multilateralismil pohinevat
arusaama maailmakorrast. Nende poliitiline dialoog hdlmab
niitidseks korrapéraseid, viimastel aastatel igal aastal toimunud
tippkohtumisi, iga-aastaseid “troika”-kohtumisi ministeeriumide
tasandil ning parast India-ELi 2001. aasta thisdeklaratsiooni
terrorismi kohta kaks korda aastas toimuvaid COTER troika, st
terrorismivastase poliitilise t66rithma koosolekuid. Peale selle
hoélmavad loodud institutsioonilised mehhanismid konsulaarkii-
simuste toorithma, alates aastast 2000 kaks korda aastas toimu-
vaid Euroopa Liidu ja India korgemate ametnike kohtumisi ja
samuti kaks korda aastas aset leidvaid timarlaua koosolekuid.

1.13  India-ELi suhete nurgakiviks jadvad kaubandus ja inves-
teeringud. EL on India suurim kaubanduspartner ning peamine
vilisinvesteeringute allikas. Kuigi nii kaubanduse kui ka inves-
teeringute osas on veel selgelt arenguruumi, on India ja
Euroopa ettevdtjad iihisalgatuses juba esitanud kaubanduse ja
investeeringute laiendamiseks soovitusi meetmete vOtmiseks
kaheksas sektoris. Nendele soovitustele tuginedes koostati 13,4
miljoni euro suuruse eelarvega kaubanduse ja investeeringute
arendamise programm. Uhtlasi sdlmisid EL ja India kaubavoo-
gude soodustamiseks tollikoostoo kokkuleppe ning peavad labi-
radkimisi laevanduskokkuleppe sdlmimiseks, et soodustada ja
arendada India ja Euroopa laevandusettevdtjate tegevust.

1.14 India infotehnoloogia (IT) eksport ELi kasvas 2003.
aastal enam kui 2 miljardile eurole, moodustades 20 % riigi
tarkvara ekspordi kogusummast. Umbes 900 India ja Euroopa
ettevotjat ja organisatsiooni osalesid 2004 aasta Euro-India
infotehnoloogia koostoofoorumil, mis toimus martsis 2004
New Dehlis. Vahepeal algatati 2001. aastal infoiihiskonna ja
info- ning sidetehnoloogia arendamist kasitleva iihise India-ELi
ndgemuse deklaratsiooni alusel infoiihiskonna alane dialoog.
See ndeb ette uurimistegevust kuues prioriteetses valdkonnas ja
stvitsiminevat dialoogi infoithiskonna ja elektroonilise side
reguleeriva raamistiku kohta.

1.15  1980ndate keskel alguse saanud koostdo teaduse ja
tehnoloogia valdkonnas on kujunenud India-ELi koost66 itheks
koige paljutdotavamaks valdkonnaks. 2002. aasta teadus- ja

tehnoloogiaalase koostoo kokkulepe tagab India ja Euroopa
teadlastele digusliku raamistiku osalemaks teineteise program-
mides, kuna India on ELi kuuenda teadusuuringute raampro-
grammi alusel toimuva rahvusvahelise koost66 sihtriik.

1.16  India ja EL on vilja to6tamas ELi Galileo satelliitnavi-
gatsiooniprojekti alast koostookokkuleppe projekti. India pade-
vuse tottu satelliitide ja navigatsiooniga seotud valdkonnas
soodustab kokkulepe t66stuskoostodd paljudes kdrgtehnoloogia
valdkondades. India ja EL on oma vastavate kosmoseagentuu-
ride, ESA ja ISRO, kaudu avakosmose rahumeelse uurimise ja
kasutamise alal teinud koost6dd juba pikka aega. Samas on EL
viljendanud huvi India mehitamata kuu-uurimismissiooni
Chandrayaan-1 vastu.

1.17  Arengukoostods on toimunud uued arengud. India on
muutumas  ebatiiiipiliseks  osapooleks, keda iseloomustab
muutuv arengupoliitika, kus ta on ihtlasi nii abisaaja kui ka
abiandja. Kdnealune nihe tuli eriti selgelt esile tsunami pohjus-
tatud laastusto6 puhul, mis tabas India ookeaniga piirnevaid
alasid 26. detsembril 2004. India keeldus vilismaisest hddaabist
ja osutas ise suureulatuslikku hddaabi Sri Lankale. Abisaajana
votab ta arenguabi vastu valitud hulgalt kahepoolsetelt rahasta-
jatelt, kelle hulka kuuluvad niiidsest EL, G8 liikmesriigid ja
viiksed kahepoolsed rahastajad, kes ei ole G8 litkmeks, ent
kellelt ollakse ndus abi vastu votma, kui abi iga-aastane kogu-
maht iiletab 25 miljonit dollarit. EL annab Indiale ajavahemikul
2001-2006 toetusi 225 miljoni euro védrtuses, millest neli
viiendikku on mdeldud vaesuse vihendamiseks. Arengukoostoo
keskendub Rajasthani ja Chattisgarh’i osariikidele ning suurel
mdiral haridus- ja tervishoiuprogrammidele.

1.18 EMSK peab tShusalt reageerima sellele 2005. aasta
esimesel poolel, seega kuue kuu jooksul, ilmnenud poliitiliselt
oluliste arengute laviinile. Euroopa Komisjon tegi oma juunikuu
teatises ettepaneku integreerida timarlaud taielikult India-ELi
institutsioonilistesse mehhanismidesse, kusjuures selle kaasesi-
meestel paluti esitada tippkohtumisele mittesiduvaid poliitilisi
soovitusi. Noukogu toetas komisjoni ettepanekuid suurendada
vastastikust mdistmist parteide, ametitthingute, driithingute,
iilikoolide ja kodanikuithiskondade vahelise koostoo suurenda-
mise kaudu. Haagi tippkohtumisel otsustati edendada parteide,
ametitthingute, aritthingute, tlikoolide ja kodanikuithiskondade
vahelist koostood.

1.19  Kéesolev omaalgatuslik arvamus vaatleb ka viise, kuidas
saaks iimarlauda muuta tohusamaks, ja kuidas tema kodulehe-
kiillge, India-ELi kodanikuiihiskonna internetifoorumit, saaks
kasutada nii Gimarlaua tGhustamiseks kui ka selleks, et jouda
maérgatavalt suurema arvu India ja Euroopa kodanikuiihiskon-
dade organisatsioonideni.
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2. Panus India-ELi strateegilisse partnerlusse

2.1  Oma Londonis detsembris 2004 toimunud kohtumisel
tervitas timarlaud India-ELi strateegilise partnerluse algatamist
ja kohustus kaasa aitama iihise tegevuskava viljatootamisele
2005. aastal enne kuuendat India-ELi tippkohtumist. Ta dekla-
reeris oma kavatsust esitada ettepanekuid valdkondades, kus
kodanikutihiskond saab jdtkusuutlikku arengut soodustades ja
{ileilmastumist juhtides eelkdige URO millenniumi tippkohtu-
misel uueks aastatuhandeks piistitatud arengueesmarkide saavu-
tamise osas tekitada reaalset lisavidrtust. Umarlaud kohustus ka
kaaluma, kuidas kodanikuiithiskond saab aidata ellu viia iihisa-
valdust kultuurisuhete kohta.

2.2 Umarlaual nagu ka EMSKI on head vdimalused aidata
kaasa India-ELi strateegilisele partnerlusele. Alates oma avakoh-
tumisest New Dehlis jaanuaris 2001 on iimarlaud 1) arutanud
mitmeid teemasid, mida Euroopa Komisjon kisitles oma 16.
juuni teatises, ja 2) esitanud nende teemade kohta soovitusi
India-ELi tippkohtumistele. Oma Londoni kohtumisel tunnustas
timarlaud, et arenev strateegiline partnerlus on timarlaua
foorumi kaudu taganud voimaluse arendada ja laiendada koda-
nikuithiskonna rolli. Oma teisel kohtumisel Briisselis juulis
2001 tmarlaud juba arutas ja esitas soovitusi mitmetel
teemadel, sealhulgas iileilmastumise, kaubanduse ja investeerin-
gute, WTO, intellektuaalomandi ja meedia ning kultuuri alal.
Oma jdrgnevatel kohtumistel ta mitte iiksnes ei poordunud
nende teemade juurde tagasi, vaid ka laiendas oma huvivald-
konda, lisades sellised teemad nagu koostoo toiduainete- ja
pollumajandustoostuste  alal, inimdigused tookohal, sddstev
areng ja turism. Oma jirgmisel kohtumisel arendab ta oma
varasemat kultuurialast teabevahetust edasi aruteluga
kultuurilise ja usulise pluralismi iile demokraatlikes iihis-
kondades.

2.3 Umarlaud otsustas oma Londoni kohtumisel kdigi
Euroopa Komisjoni poolt strateegilise partnerluse raames tdsta-
tatud teemade kisitlemise asemel keskenduda nendele valdkon-
dadele, kus kodanikuithiskond saab anda ainulaadse panuse.
Seega oleks otstarbekas, kui ta kaaluks oma voimalusi anda
panus jargmistes valdkondades, mida komisjon on maaratlenud
areneva strateegilise partnerluse oluliste elementidena.

2.3.1  Konfliktide valtimine ja konfliktijargne taastamine: Need
on valdkonnad, kus, nagu komisjon on markinud, India on
etendanud olulist rolli nii URO raames kui ka kahepoolselt,
nditeks Afganistanis. Siit ka imarlaua ettepanek, et EL ja India
uuriksid viise, kuidas formaliseerida regulaarset koostood
nendes valdkondades. Komisjon soovitab ka, et nad kaasrahas-
taksid konfliktide valtimist ja konfliktijargset taastamist késit-
levat URO konverentsi ja alustaksid dialoogi selle kohta, kuidas
regionaalne integratsioon saab aidata kaasa konfliktide valtimi-
sele.

2.3.2  Migratsioon: Komisjon margib, et scoses iileilmastumi-
sega on suurenenud rahvusvaheline migratsioon. See on toonud
kaasa tihest kiiljest jarjest suurema hulga iimberasujate tagasi-
saatmise ja teisest kiiljest ebaseadusliku migratsiooni ja inim-
kaubanduse. Komisjon pooldab ulatuslikku dialoogi, mis kataks
mitte iiksnes seaduslikku sisserdnnet, sealhulgas t66jou migrat-
siooni ja tooliste lilkumist ning viisakiisimusi, vaid ka voitlust
sisserdndajate ebaseaduslikult {ile piiri toimetajate ja inimkau-
bitsejate vastu, ebaseaduslike sisserindajate tagasisaatmist ja
kodumaa poolt tagasivotmist ning teisi migratsiooniga seotud
teemasid.

2.3.3  Demokraatia ja inimdigused: Komisjon pooldab praeguse
dialoogi laiendamist sellistele teemadele nagu surmanuhtluse
kaotamine, sooline diskrimineerimine, laste t66 ja t660igused,
ettevOtete sotsiaalne vastutus ja usuvabadus. Komisjon on
valmis rahastama Indias projekte Euroopa inimdiguste ja demo-
kraatia algatuse raames. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
arvates tuleb tdstatada kiisimus kastisiisteemist tulenevast diskriminee-
rimisest.

2.3.4  Keskkonnateemad: India ja EL peaksid tegutsema koos,
et edendada koostood selliste iileilmsete keskkonnaalaste vilja-
kutsete osas nagu URO bioloogilise mitmekesisuse konvent-
sioon, kus saaks arendada konstruktiivset dialoogi teemal “Juur-
depdis ja hiivede jagamine” (ABS). Indiat kutsutakse iiles korral-
dama kodanikuithiskonda ja ettevotjaid kaasavat India-ELi kesk-
konnafoorumit, et vahetada arvamusi, oskusteavet ning teadus-
likku ja tehnoloogilist teavet. Komitee on seisukohal, et lihiajal
peaksid India-ELi iimarlauas arutusele voetama energiapoliitika ja
energiavarustuse kindluse alased kiisimused.

2.3.5  Sadstev areng: Seda tuleb edendada dialoogi kaudu
sellistel teemadel nagu sddstvalt toodetud kaupade kaubavoo-
gude julgustamine, mairgistamine ja mdjuanaliiis sddstva
arengu seisukohalt vastavalt Euroopa Komisjoni nduetele.
Komisjon toetab ka siddstva kaubanduse ja innovatsiooni
keskuse (Sustainable Trade and Innovation Centre — STIC) ulatus-
likumat kasutamist.

2.3.6  Arengukoostés: India on kahepoolsete rahastajate arvu
vihendanud kuuele (EL, Uhendkuningriik, Saksamaa, USA,
Jaapan ja Venemaa). Riik on muutunud tegelikult nii arenguabi
saajaks kui ka rahastajaks. Vaatamata sellele soovib komisjon,
et EL aitaks Indial saavutada uue aastatuhande arengueesmarke.
Sotsiaalse ja majandusliku tithtekuuluvuse voiks muuta priori-
teediks, tuginedes kogemustele, mis EL on saanud alghariduse
ja tervishoiu abiprogrammidest Indias. Komisjon usub, et ELi
arengukoostoo peaks jirjest enam keskenduma ithiskonnast
korvale jdetud inimgruppide abistamisele. Samuti peaks see
toetama ka ILO tuumkonventsioonide edendamist. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee arvates tuleks Indial ratifitseerida
Rahvusvahelise Todorganisatsiooni (ILO) need kolm pdhikonvent-
siooni, mis India on senini jatnud ratifitseerimata.
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2.3.7  Kultuurikoostdo: Komisjon soovib edendada koost6od
eelkdige filmi ja muusika valdkonnas. Poliitilise ja dritippkohtu-
misega samal ajal vOiks korraldada kultuurinidala. Komitee
margib, et 2006. aastal peetav kultuuridevahelise dialoogi aasta voiks
iimarlauale anda sobiva vdimaluse kdnealuse kiisimuse arutamiseks.

2.3.8  Nahtavus: Komisjoni arvates tuleks India avalikkust
teavitada ELi koikidest tahkudest, mitte iiksnes tema kauban-
dussuhetest. Ta kdivitab uurimisprojekti, et kindlaks teha
sihtauditooriumid, vétmesonumid, peamised vahendid ja nende
parima rakendamisviisi. Nii liitkmesriike kui Euroopa Parlamenti
kutsutakse iiles aitama kaasa ELi tuntuse suurendamisele Indias.
India valitsuselt oodatakse omaenda teabevahetusstrateegia
viljatootamist.

2.3.9  Kaubandus ja investeeringud: Nagu Euroopa Komisjon
oma teatises margib, moodustavad kaubandus ja investeeringud
India-ELi suhete nurgakivi. Seetottu kisitlevad mitmed teatises
esitatud ettepanekud neid kahte teemat nii mitmepoolsel kui
kahepoolsel tasandil. Komisjon soovib, et WTO kaubandusldbi-
rddkimiste Doha arenguvooru votmekiisimustes EL ja India
seisukohad teineteisele rohkem ldheneksid. Samuti pooldab ta
kahepoolset dialoogi intellektuaalomandi oiguste (IPR) vald-
konnas, et jouda iihisele arusaamale TRIPSi (intellektuaalomandi
oiguste kaubandusaspektide lepingu) suhtes.

2.4 Komisjon soovib oma teatise ettevitjate omavahelise
koostoo stimuleerimisele pithendatud osas, et EL aitaks luua
juhtivate driringkondade imarlauda. Seda ettepanekut toetas ka
Haagi tippkohtumine. Samas on India-ELi iithisalgatus vdimal-
danud kaubanduse ja investeerimistegevuse suurendamiseks
otsedialoogi ari- ja poliitikaringkondade vahel. India ettevdtjate
ja toostusliidud juba korraldavad poliitilise tippkohtumisega
iiheaegselt toimuva India-ELi dritippkohtumise ja edastavad
juhtivate driringkondade jireldused oma juhtivatele poliitilistele
ringkondadele.

2.5 Kuna osa iimarlaua liikmeid tuleb ettevdtjate ja todand-
jate liitudest, oleks kasulik kaaluda, kuidas saaks neis India ja
Euroopa driringkondade poolt iihiselt korraldatavates tegevustes
koige paremini osaleda. Kuna timarlaual on ilmselgelt oluline
roll komisjoni soositud India-ELi majanduspartnerluse tugevda-
misel, peaks timarlaua panus iithisesse tegevuskavasse kesken-
duma sdidstva arengu edendamisele ja tleilmastumise juhtimi-
sele, nagu otsustati Londoni kohtumisel.

2.6 Umarlaua liikmed tulevad ka akadeemilistest ring-
kondadest. Seetdttu voiks ta votta kaalumisele oma panuse
Euroopa Komisjoni kiivitatud v3i ettevalmistamisel oleva-
tesse ja tema teatises mirgitud akadeemilistesse program-
midesse. Siia kuulub Euroopa Opingute programm Jawaharlal
Nehru Ulikoolis New Dehlis. 33 miljonit euro suuruse eelarvega
stipendiumiprogramm  peaks hakkama toimima alates
2005/2006 akadeemilisest Oppeaastast. See seotakse ELi
Erasmus Munduse programmiga ja keskendub India tudengite
kraadidppele ELi iilikoolides.

3. Kodanikuiihiskond Indias ja Euroopas

Mida me métleme kodanikuiihiskonna all? EMSK usub, et “seda
saab mdédratleda tiksnes ebamdaraselt kui demokraatlikku iihis-
konda. Kodanikuiihiskond on {ihine mdiste koikide iiksikisikute
voi inimrithmade sotsiaalse tegevuse tiilipide kohta, mis ei
tulene riigist ja mida riik ei juhi” (). Selle pooldajad Indias
ndustuksid viitega, et kodanikuithiskond tdhendab demokraa-
tiat ja et see saab tohusalt toimida tiksnes demokraatlikus iihis-
konnas. Moned India kodanikuithenduste tegelased on saanud
innustust Euroopa ja Ameerika Uhendriikide kodanikuiihis-
konna saavutustest, teised Mahatma Gandhi loodud iihiskond-
liku ja poliitilise aktiivsuse traditsioonidest.

3.1 Kodanikuiihiskond Indias

3.1.1  India kodanikuiihiskonna tihtsuse kasv ilmneb igasu-
guste vabatahtlike organisatsioonide itha suurenevast arvust.
(Indias eelisatakse seda terminit; termin “valitsusviline organi-
satsioon” voi NGO on muutunud populaarseks alles viimase 20
aasta jooksul) Nende arvuks hinnati 10 aastat tagasi umbes
50 000-100 000 ning sealtpeale on see peaaegu kindlasti
suurenenud. Kodanikuithendused tegelevad Indias mitmesu-
guste tegevustega ja nende hulka kuuluvad ari- ja kutseorgani-
satsioonid ning ametiithingud.

3.1.2  India kodanikuiithendused:

— tegelevad  valitsusviliste organisatsioonidega  seonduva
traditsioonilise arendustegevusega — kirjaoskuse program-
mide ldbiviimine, dispanserite ja kliinikute juhtimine, kasi-
tooliste, nagu nditeks kangrute, abistamine, nende toodete
turustamisel jne. Kuna nad tegutsevad tavaliselt kohalikul
tasandil, aitavad nad ka riigiasutustel riiklikku poliitikat
detsentraliseeritult ellu viia;

— teostavad siivitsiminevat uurimistegevust, et avaldada survet
kesk- ja osariigivalitsusele ja/vdi toostusringkondadele;

(") Majandus- ja sotsiaalkomitee, “Arvamus kodanikuithenduste osast ja
anusest Euroopa tilesehitamisel” , p 5.1., vastu vBetud 22. septem-
Eril 1999, EUT C 329, 17.11.1999.
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— piiiavad suurendada erinevate sotsiaalsete rithmade poliiti-
list teadlikkust, julgustades neid ndudma oma digusi;

— esindavad teatud huvirithmi, nditeks puuetega inimesi, eaka-
maid inimesi ja pagulasi;

— tegutsevad uuendajatena, katsetades uusi meetodeid sotsiaal-
sete probleemide lahendamisel, ja

— esindavad  tooandjate  organisatsioone, ametiithinguid,
vastastikust abi andvaid organisatsioone ja thistuid;

— holmavad talupidajate esindusorganisatsioone;

— holmavad HIV/AIDSi vastases voitluses aktiivselt osalevaid
organisatsioone, ning

— loppude 1opuks on tegemist aktivistidega. 1970ndatest
aastatest alates on nad moodustanud laiapdhjalisi sotsiaal-
seid liikkumisi — talupidajate liikkumisi, naisliikumisi, mis
miiratlevad naiste probleeme ja edendavad naiste digusi,
keskkonnaliikumisi, mis piiiavad poorata valitsuse tdhele-
panu keskkonnaprobleemidele, tarbijadigusi kaitsvaid liik-
umisi jne;

3.1.3  Nii NGOd kui valitsus tunnevad eelkdige arengukiisi-
mustes, et nad peavad tegutsema partneritena. Nii on riigi
planeerimiskomisjon mitmel korral rahastanud vabatahtlikke
organisatsioone. Viimases, kiimnendas viie aasta plaanis margi-
takse, et:

“Plaanid peaksid peegeldama inimeste tegelikke vajadusi ja
olema majanduslikult ning sotsiaalselt tundlikud nende
inimeste eetose suhtes, kelle jaoks nad on mdeldud.
Inimesed peavad tundma end selliste plaanide suhtes
omanikena ja andma selles osas oma panuse. Loppema
peab olukord, kus eeldatakse, et valitsus teeb koik inimeste
eest dra; teadaolevalt on inimeste osalusega programmid ja
plaanid palju tdhusamad.”

3.1.4  Planeerimiskomisjonis on olemas vabatahtliku tege-
vuse rakuke, mis on “tema liides vabatahtliku sektoriga.”
Komisjon otsustas ntitid “moodustada nduanderithmad..., mis
koosnevad riigi eri osadest pdrit inimestest, kes teavad, mis
riigis stinnib ja kes oskavad soovitada, mida on vaja muuta ja
kuidas”, viidab planeerimiskomisjoni liige pr Sayeeda
Hameed (3).

(*) “Plaanikomitee avamine inimestele: Sayeeda Hameed”, Rajashri
Dasgupta. InfoChange News and Features, september 2004.

3.1.5  Kongressipartei on kodanikuithiskonda alati toetanud
ja kongressipartei juhitud koalitsioonivalitsus New Dehlis peab
selle tegevust tdendoliselt olulisemaks kui tema eelkéija. Peagi
pdrast uue valitsuse moodustamist korraldas see konsultat-
sioone kodanikuithendustega, et niha nende reaktsiooni oma
ithisele miinimumprogrammile (CMP). Ta moodustas riikliku
nduandekogu (NAC) eesotsas kongressipartei juhi Sonia Gand-
higa, mida tuleks kisitleda selle teabe valguses. Kongressipartei
juhtiv liige, keda seostati NACi loomisega, mirkis, et see “oleks
tthendatud progressiivse liidu (UPA) valitsuse liides kodanikuii-
hiskonnaga; see toob planeerimisse virske motlemisviisi, mida
muidu valitsusega ei seostata”. () NAC, mille 12 liiget mdiras
peaminister Manmohan Singh, hakkab andma talle ndu, kuidas
tuleks liidu tihist miinimumprogrammi rakendada. Kui valitsuse
ndunikud on sageli erru ldinud ametnikud voi diplomaadid, siis
pool NACi liikmetest on praktilise kogemusega t66tajad valit-
susvilisest sektorist (). Sonia Gandhi sooviks esialgu seada
esikohale pollumajanduse, hariduse, tervishoiu ja to6hoive.

3.2 Kodanikuiihiskond Euroopa Liidus ()

3.2.1  Kodanikuiihiskond ELis, kus on arvukalt kohalikul,
piirkondlikul ja Euroopa tasandil tegutsevaid organisatsioone,
on sama diinaamiline kui Indias. Kuid viimasega vorreldes on
tal itks oluline eelis: Euroopa organiseeritud kodanikuiihis-
konnal on omaenda “tipporgan”, kui kasutada India
konepruuki, — Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee (EMSK)
Briisselis. Pealegi on EMSK nende institutsioonide oluline osa,
mis loodi 1957. aasta Rooma lepinguga, millega moodustati
kuuest riigist koosnev Euroopa Majandusithendus, millest on
niiiid saanud 25 riigist koosnev Euroopa Liit (). EMSK koosneb
praegu 317 liikmest, kes on pdrit 25 liikmesriigist. Liikmed
madrab litkmesriikide ettepanekul Euroopa Liidu Ministrite
Noukogu. Litkmed kuuluvad iihte kolmest rithmast: todandjad,
tootajad ja mitmesugused muud huvirithmad. Vastavalt Rooma
lepingule kuuluvad kolmandasse rithma talupidajad, viikesed ja
keskmise suurusega ettevdtted, kisitoondus, vabakutselised,
ithistud, tarbijaorganisatsioonid, keskkonnakaitserithmad, pere-
liidud, naisorganisatsioonid, teadlased ja Opetajad, valitsuseva-
lised organisatsioonid (NGOd) jne.

() “Hindu”, 26. juuni 2004. Vdga sarnaseid seisukohti avaldas vilismi-
nister Jaswant Singh BJP juhitud koalitsioonivalitsuses, kui ta avas
ELi-IIlldia timarlaua koos vilissuhete voliniku Chris Patteniga 2001.
aastal.

Sealhulgas prof Jean Dreze, Belgia piritolu India kodanik, kes on
liitunuf dr Amartya Sen’iga; kaks plaanikomitee endist liiget, MM.
C.H. Hanumantha Rao ja D. Swaminathan. Kodanikuithenduste
tegelaste hulgas on sotsiaalne aktivist pr Aruna Roy, Jayaprakash
Narayan (tervishoid ja keskkond), pr Mirai Chatterjee (SEWA) ja
Madhav Chavan (algharidus)

Viide Euroopa kodanikuithiskonnale voib tunduda ebavajalik, eriti
kui see piirdub Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega. Kuid India
kodanikuiithendused soovivad olla veendunud, et nende ELi vastas-
pooleks on see, mida India konepruugis nimetatakse “tipporganiks”
(“apex body”).

Asutamislepingu artiklis 193 sitestati, et “komitee koosneb mitme-
sugustest majandus- ja tihiskonnaelu eri alade esindajatest, eriti toot-
jate, talupidajate, vedajate, tootajate, vahendajate, kasitoéliste, vaba-
kutseliste ning iildiste huvide esindajatest” .

—
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3.2.2  EMSK on nduandva pidevusega mittepoliitiline nduan-
deorgan. Tema iilesandeks on teavitada otsuste tegemise eest
vastutavaid ELi institutsioone oma liikmete seisukohtadest. 14
poliitikavaldkonnas v6ib Euroopa Liidu Noukogu voi Euroopa
Komisjon votta vastu otsuse alles pédrast konsulteerimist
EMSKga. Need valdkonnad on: péllumajandus; inimeste ja
teenuste vaba lilkumine; sotsiaalpoliitika, haridus, kutsedpe ja
noorsugu; rahvatervis; tarbijakaitse; toostuspoliitika; teadusuu-
ringud ja tehnoloogia arendamine ning keskkond. Noukogu,
komisjon ja Euroopa Parlament vdivad, kui nad seda vajalikuks
peavad, EMSKga konsulteerida ka teistes kiisimustes. EMSK
omalt poolt voib avaldada arvamust teemadel, mida peab oluli-
seks; siit ka kiesolev “omaalgatuslik arvamus” ELi-India suhete
kohta.

3.2.3  EMSK roll kodanikuithiskonnaga dialoogi soodustajana
ulatub dle 25-liikmelise Euroopa piiride. Komitee votab aktiiv-
selt osa kdimasolevast dialoogist Vahemereriikidega ning
Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani (AKV) riikidega, kellega
EL on seotud Cotonu konventsiooni kaudu. Samuti osaleb ta
dialoogis Ladina-Ameerika riikide kodanikuiihiskonnaga, kaasa
arvatud Mercosuri (Louna-Ameerika 16unaosa thisturu) riigid ja
16puks, kuid mitte sugugi vahem olulisena, Indiaga — India-ELi
timarlaua abil — ja Hiinaga.

4. Hiljutised arengud Indias ja ELis

4.1 Tdielik iilevaade nii ELis kui Indias toimuvatest
dramaatilistest muutustest votaks enda alla mitusada lehe-
kiilge. Kiesolev aruanne keskendub peamistele arengutele,
mis véimaldavad EMSK-1 tdhusamalt kaasa aidata ELi-India
suhete tugevdamisele. ELi seisukohast on olulisimateks aren-
guteks tema laienemine 25 liikmeriigini, meede luua laiem
Euroopa naaberriikide poliitika (ENP) abil ja “Lissaboni stra-
teegia” rakendamine, mille Euroopa Ulemkogu véttis vastu
Lissabonis martsis 2000. Konealune strateegia, mis asetab
pohirdhu jatkusuutlikule arengule, taotleb muuta EL 2010.
aastaks maailma koige konkurentsivdimelisemaks ja diinaamili-
semaks teadmistepdhiseks majanduseks. Veel iiks keskse tahtsu-
sega areng on olnud kokkulepe Euroopa pdhiseaduse lepingu
suhtes, mis praegu ootab ratifitseerimist 25 litkmesriigi poolt.

4.2 ELi laienemine 1. mail 2004 muutis dramaatiliselt nii
Euroopa poliitilist kui majanduslikku maastikku. Laienemise
poliitilised tagajdrjed on majanduslikest tdenioliselt olulisemad
juba tiksnes seetdttu, et kiimne uue liikmesriigi majanduste
integreerimine algas kaugelt enne nende ametlikku liitumist
ELiga 1. mail 2004. Laienemine suurendas ELi rahvaarvu 380
miljonilt 455 miljonini, nii et niiid moodustab see 7,3 %
maailma rahvastikust. Laienemine suurendas ELi sisemajanduse
kogutoodangu (SKT) 9,3 triljonilt eurolt 9,7 triljoni euroni,
suurendades seega ELi osa maailma SKTs 28,7 protsendile. Laie-
nemine toi siiski kaasa languse sisemajanduse kogutoodangus
inimese kohta 21 000 euroni (varem 24 100 eurot) ja languse

tema kaubavahetuses kolmandate riikidega 1,8 triljoni euroni
(varem 2 triljonit eurot). Viimase arengu pdhjuseks on asjaolu,
et 15-liikmelise Euroopa Liidu ja 10 kandidaatriigi vaheline
kaubandus on niiiid osa 25-liikmelise ELi sisekaubandusest.

4.3 Laienemisega avardusid ELi piirid. EL hakkas siiski juba
enne laienemist looma wuusi poliitikaid eesmirgiga rajada
“soprade ring”. Sellega seoses 16i ta Euroopa naaberriikide polii-
tika (ENP), mis holmab kuut Ida-Euroopa riiki (Ukraina,
Moldova, Gruusia, Armeenia, AserbaidZaan ja Valgevene) ja
theksat Vahemere ldunapiirkonna riiki — Alzeeria, Egiptus,
lisrael, Jordaania, Liibanon, Liibiia, Maroko, Siiiiria ja Tuneesia
— ning Palestiina omavalitsust. ENP eesmirk, nagu Euroopa
Liidu Noukogu kinnitas aprillis 2004, on “jagada laienenud ELi
hiivesid naaberriikidega, et aidata kaasa Euroopa Liidu ja tema
naabrite stabiilsuse, turvalisuse ning jdukuse suurenemisele”. ()
Noukogu sénul tihendab ENP “mirkimisvairset majanduslikku
integratsiooni ja poliitilise koost66 sitivenemist eesmirgiga
viltida uute eraldusjoonte kujunemist laienenud ELi ja tema
naabrite vahel”.

44 India puhul oli keskse tdhtsusega arenguks maikuus
toimunud ildvalimiste suuresti ootamatu tulemus, mille tule-
musena BJP juhitud koalitsiooni eesotsas peaminister Atal
Behari Vajpayee’ga vahetas vilja kongressipartei juhitud koalit-
sioon eesotsas peaminister Manmohan Singh’iga. Suur osavotu-
protsent ildvalimistest, edukas elektrooniliste hdiletusmasinate
kasutamine kogu riigis ja voéimu sujuv iileminek New Dehlis
vaatamata valimistulemustest pohjustatud poliitilisele murran-
gule digustasid India pretendeerimist maailma suurima demo-
kraatliku riigi tiitlile.

4.5  Kongressipartei iillatusvoit pdhjustas spekulatsioone, et
tikski kongressipartei juhitud koalitsioon kas ei saa piisida voi
on oma “viliste” toetajate, eelkdige kommunistliku partei
mdjutusel sunnitud reformidele tagasikdiku andma. Tuleb siiski
meeles pidada, et konealused reformid, sealhulgas impordikon-
trollide likvideerimine ja kapitaliturgude avamine, kdivitas
kongressipartei valitsus 1991. aastal ning et selle peaarhitekti-
deks olid praegune uus peaminister Manmohan Singh ja prae-
gune uus rahandusminister Palaniappan  Chidambaram.
Viimane ndeb ennast kongressipartei juhitud koalitsioonis
“investeeringute ministrina”. Teisisdnu teevad temaga koost6od
ari- ja rahandusringkondi esindavad kodanikuiithendused,
nditeks need, mis on esindatud ELi-India iimarlauas, et arendada
riigi teadmistepohiseid majandussektoreid.

4.6 Siiski soovib India valitsus, et tema majandusstrateegial
oleks “inimlik nidgu”, likvideerimaks umbes 300 miljoni India
elaniku vaesus, kes peavad hakkama saama vihem kui 0,75
euroga (1 dollar) pdevas. Sellest ka tema piitided saavutada 7-
8 %-line aastane kasvumdir, aidata talupidajaid, suurendada
naiste digusi ja vOimalusi ning kulutusi tervishoiule ja haridu-
sele.

() 13. juuni 2004.a iildasjade ndukogu. Euroopa naabruspoliitika —
noukogu jareldused.
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4.7 India kodanikuithiskonna ees seisvad viljakutsed
annaksid Euroopa kodanikuiihiskonna organisatsioonidele
voimaluse teha vastastikku kasulikku koostood India vastavate
organisatsioonidega. Seda saaks esialgu teha ELi-India timarlaua
kaudu, kuid sna kiiresti saaksid liituda niiteks organisat-
sioonid, kellega timarlaua Euroopa ja India liikmetel on tihedad
sidemed, samuti teised maaelu arendamise, tervishoiu ja hari-
duse alaste teadmiste ja kogemustega EMSK litkmed. Selline
praktiline koost66 Euroopa ja India kodanikuithiskonna vahel
tagaks selle, et imarlaua soovitused iga-aastasele ELi-India tipp-
kohtumisele oleksid teostatavad, kuna pohineksid kogemusel.

5. ELi-India kodanikuiihiskonna senine dialoog

5.1 Kaardistamaks eelseisvat teed, peame esmalt
vaatama seda, kust me oleme tulnud. Seetdttu peavad
kodanikuiihiskonna t8hustatud dialoogi lihtepunktiks
olema sellise dialoogi pidamiseks praegu juba olemaso-
levad institutsioonilised mehhanismid ja nende senised
saavutused. EMSK jaoks tihendab see ELi-India timarlaua
senise t00 hindamist ja kokkuleppele joudmist selles, kuidas
kdige paremini kaasa aidata tema eesmirkide saavutamisele,
arvestades alati muid asjassepuutuvaid arenguid nagu nditeks
Haagi tippkohtumise otsus edendada koostood mitte iiksnes
kodanikutihiskondade, vaid ka poliitiliste parteide, ametiiihin-
gute, todandjate organisatsioonide ja iilikoolide vahel.

5.2 Umarlaua kohtumistel alates tema loomisest 2001. aastal
arutatud teemadele on siinkohal viidatud selleks, et demonstree-
rida timarlaua usaldusvairsust esmatdhtsa partnerina iihise tege-
vuskava viljatootamisel. Moningase ettekujutuse iimarlaua
to0 jirjepidevusest, arutlusel olnud teemade ulatusest ja
usalduslikust dhkkonnast, milles need arutelud toimusid,
saab, kui vaadata viimaste kohtumiste tulemusi.

5.3 Nii esitas imarlaud oma Roomas toimunud kuuendal
kohtumisel rea soovitusi, alates algatustest toetada ettevotete
sotsiaalset vastutust (CSR) ja spetsiaalselt toetada VKEsid kuni
India teadustootajate ajutist ELi sisest litkumist reguleerivate
digusnormide ratsionaliseerimiseni ja komplekssete to0stuss-
truktuuride ehk nn. toostusklastrite toetamiseni ELi poolt
mones valitud ekspordipotentsiaali omavas ning arengut eden-
davas sektoris. Samas mdiras timarlaud kaks raportoori, kes
hindavad, kuidas kodanikuithiskonna organisatsioonide vaate-
nurki saaks paremini integreerida kaubanduse ja sdistva arengu
edendamisse.

5.4  Seda teemat arutati timarlaua seitsmendal kohtumisel,
mis toimus juunis 2004 Srinagaris. Seal otsustati, et sddstva
arengu suhtes ithise arusaama siivendamiseks peaksid India ja
ELi praktilised niited olema aluseks 1oplikule aruandele, mis
esitatakse timarlaua iiheksandale kohtumisele. Srinagari kohtu-
misel arutati iimarlaua EMSK ja India delegaatide ettekande
alusel ka India-ELi koost66d turismi arendamisel. Umarlaud oli
nous, et kodanikuithendustel on oluline roll sddstva turismi
edendamisel, mis soodustab majandus- ja sotsiaalset arengut
ning toob kasu elanikkonnale tervikuna.

5.5  Rooma, Srinagari ja Londoni kohtumistel arutati kodani-
kuithiskonna internetifoorumi loomist, mida soovitati martsis
2003 toimunud Bangalore kohtumisel. Kohtumistel rohutati
foorumi potentsiaali pidevalt toimiva arutelufoorumina timar-
laua India ja Euroopa liikmete vahel ning iildiselt kodanikuiihis-
konna organisatsioonide vahelise dialoogi parandamiseks.

5.6 Rooma kohtumisel vaadati ka iile timarlaua senised
peamised saavutused. Jouti seisukohale, et nende saavutuste
hindamist ei saa piirata ellurakendatud soovituste arvulise
analiiiisiga, kusjuures iiks pShjus on selles, et paljud konealus-
test soovitustest ei ole ELi ja India kodanikuithiskonna raken-
duspddevuses. Oluline on, et timarlaud on tegelikult vastu
votnud soovitusi ja tihiskésitlusi mitmesugustel teemadel, seal-
hulgas sellistel teemadel, mida vdib pidada tundlikeks vdi isegi
vastuolulisteks. Ta on ka rohutanud koostdd teatud vorme,
nditeks internetifoorumi loomist, korraldanud oma kaks korda
aastas toimuvatel kohtumistel kodanikuithenduste kuulamist
ning soodustanud ad hoc EMSK-India koostood nagu nditeks
India delegatsiooni poolt EMSKle osutatud abi tema t60s iildise
soodustuste siisteemi alal.

5.7  Arvestades, et 60 — 70 % tdotavast elanikkonnast
tootab kas ametlikult voi mitteametlikult pdllumajanduses, on
India-ELi imarlauas peetavaid arutelusid talupidamise ja maaelu
arengu probleemide ile takistanud talupidajate esindamatus
timarlaua India delegatsioonis.

5.8  Umarlaud kisitles todandjate ja todtajate vaheliste suhete
ning sotsiaalse dialoogi mehhanisme Euroopa Liidus. Ta pooras
tdhelepanu ELis kehtivatele tavadele sotsiaalse dialoogi partne-
rite osas, selle dialoogi partnerite madramise ja esindatavusega
seotud kiisimustele ning konealuseks dialoogiks kasutatavatele
erinevatele foorumitele. Umarlauas teostati India todandjate ja
tootajate hetkeolukorra analiiiis, muuhulgas holmas konealune
analiiiis ametiithingute ja kollektiivlabirddkimiste struktuuri ja
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koosseisu, t60diguse reformimist ning India suhtumist ettepa-
nekutesse toonormide sidumiseks rahvusvahelise kaubandusega.
Sellega seoses konstateeriti, et India tootajad tootavad suures
enamikus niinimetatud mitteametlikus sektoris (VKE-d, mikro-
ettevotted, ajutised toosuhted) ning et on vaja teha jdupingutusi
tootajate olukorra parandamiseks. Lisaks nouti piidluste
suurendamist ILO to6normialaste pohikonventsioonide ratifit-
seerimiseks ning nende normide seadustamiseks ja elluviimi-
seks.

6. Kodanikuithiskonna tohustatud dialoog: tee edasi

6.1  Aeg on kiips 25-liikmelise ELi ja India organiseeritud
kodanikuiihiskondade ~vahelise koostod —eksponentsiaalseks
kasvuks. ELi-India tippkohtumisel juba tunnistati iimarlaua t66
tdhtsust. India valitsus on vastu votnud rea otsuseid eesmirgiga
tugevdada koostood India kodanikuithiskonnaga. Euroopa
Komisjon kutsus oma 16. juuni teatises iimarlauda iiles olema
taielikult integreeritud institutsioonide raamistikku ning tegi
ettepaneku kutsuda selle kaks kaasesimeest osalema India-EL
tippkohtumistel.

6.2 India valitsus mérkis oma esialgses vastuses 16. juuni
teatisele, et vaatamata piiidlustele “ametlikul tasandil pidada
sammu Indias ja ELis toimuvate muutustega ... on jatkuvalt
vaja edasi arendada kontakte teistel tasanditel, sealhulgas meie
vastavate kodanikuithiskondade vahel.”

6.3  Viltimatult kerkib kiisimus, kuidas saab iimarlaud
olla téhusam otsuste kujundamise ja tegemise protsessis,
eriti kuna tal on haruldane eelisdigus pidseda juurde
kdrgeimatele poliitilistele ametivéimudele, so India peami-
nistrile ja ELi roteeriva eesistujariigi peaministrile nende
iga-aastasel tippkohtumisel. Kiesoleva omaalgatusliku arva-
muse 2. osas “Panus India-ELi strateegilisse partnerlusse” on
ndidatud, kuidas timarlaud saab tShusalt kaasa aidata strateegi-
lise partnerluse ihise tegevuskava ettevalmistamisele. See
tegevus kestab iiksnes kuuenda India-ELi tippkohtumiseni
2005. aasta teisel poolel, millelt oodatakse selle kava kinnita-
mist.

6.4  Paljud iimaralaua soovitused India-ELi tippkohtumis-
tele puudutavad keskmise tihtajaga voi pikaajalisi kohus-
tusi. Kogemus niitab, et on otstarbekas, et timarlaua soovi-
tused tippkohtumisele holmaksid ka projekte, mida Euroopa ja
India kodanikuiihiskonna organisatsioonid iihiselt ellu viivad.

Poliitiline toetus lihtsustaks vajaliku rahastamise tagamist ja
voimaldaks India ja Euroopa organiseeritud kodanikuiihis-
konnal teha koostood suure hulga erinevate projektide
raames (%).

6.5  Kui soovitakse, et timarlaud oleks tohus otsuste etteval-
mistamsel ja vastuvotmisel, peab tema tegevuskava sisaldama
ametlikul tasandil arutusel olevaid teemasid nagu nditeks need,
mis seonduvad WTO-ga ja Doha kaubanduslibirddkimiste aren-
gule pithendatud vooruga. Umarlaud saaks samuti suurendada
oma tohusust, tehes koostood ELi-India dritippkohtumisega,
mille korraldavad kaks tema liiget, kes kuuluvad vastavalt India
Kaubandus- ja Toostuskodade Liitu (FICCI) ja India To6stuskes-
kliitu (CII). Ta peaks ka paluma end seostada Euroopa Komis-
joni poolt ette pandud ettevtete juhtide timarlauaga.

6.6  Kuna imarlaua liikkmete hulka kuulub akadeemilise
maailma esindajaid, saaks ta aidata kaasa Euroopa Komisjoni
poolt 2005. aastal kdivitatud 33 miljoni euro suuruse Indiale
madratud stipendiumiprogrammi edule. EMSK ise voiks laien-
dada omaenda Indiasse puutuvaid algatusi, nditeks komitee
varasemat otsust paluda timarlaua India kaasesimehel osaleda
oma Cancuni-jargsel WTOd kisitleval seminaril.

6.7  Asjaolu, et ametiisikute ja juhtivate driringkondade
vahelised sidekanalid majanduskiisimustes mitmekordis-
tuvad, ei tihenda seda, et iimarlaud peaks oma aruteludel
nende teemadega piirduma. Otse vastupidi. Kuid selle
asemel, et keskenduda iiksnes nende puhtalt majandusli-
kele aspektidele, peaks ta kisitlema nende mittemajandus-
likke ja eelkdige sotsiaalseid mdjusid. Jitkusuutliku arengu
osas otsustas timarlaud Srinagaris teha jargmist: ta kasitleb seda
kontseptsiooni mitte itksnes arengustrateegia majanduslikest
aspektidest lahtudes, vaid vaatleb ka sotsiaalseid ja keskkonnaga
seotud aspekte. Allhanked on veel iiks teema, mida nii kasitle-
takse. ELis allhangetega scoses esile kerkinud kiisimused
erinevad suuresti Indias tostatunutest, kuid midagi on neil siiski
tihist: molemal juhul on sotsiaalsed probleemid kdige raskemini
lahendatavad. Teisisonu on iimarlaud voimeline terviklikku
lahenemisviisi rakendades tagama vordvdirse kaalu andmist
peamiselt majanduslikeks teemadeks peetavate kiisimuste mitte-
majanduslikele aspektidele.

6.8  Konealune fookusenihe vdimaldab timarlaual korraldada
ELi-India sotsiaalkonverentse, mis tdiendaks dri- ja poliitilisi
tippkohtumisi. Selliste konverentside teemasid voib valida
nende hulgast, mida timarlaud on juba arutanud nagu niiteks
sooline vorddiguslikkus. Lisaks voiks kisitleda teemasid nagu
nditeks allhangete ja viljarinde sotsiaalsed mojud. Selliste
konverentside tihtsust nii Euroopa kui India iihiskonna tasakaa-
lustatud arengu seisukohalt on raske tile hinnata.

(®) Seda tdendas New Dehlis valisministri poolt vastu vdetud otsus
rahastada timarlaua loodud ELi-India internetifoorumi tegevusku-
lusid.
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6.9  Umarlaud peaks kisitlema kultuuriteemasid kesken-
datumalt. Ta saab kindlasti aidata kaasa India-ELi kultuuri-
suhteid kisitleva iihisdeklaratsiooni elluviimisele. Kuid
timarlaud voiks vaadelda soovitust tsivilisatsioonide, religioo-
nide ja kultuuride dialoogiks, mille Aasia kodanikuiihiskonna
esindajad esitasid Aasia-Euroopa kohtumisele (mida tuntakse
rohkem ASEMi tippkohtumisena), kui nad kohtusid Barcelonas
juunis 2004 (°). ASEMi juhid on juba alustanud tsivilisatsioo-
nide dialoogi, kus osalesid ELi riigipead ja valitsusjuhid, kuid
mitte India, sest India ei ole ASEMi liige. Oma vastuses komis-
joni teatisele ilmutas India oma valmisolekut astuda ELiga
dialoogi probleemide osas, mida tekitavad usuline ekstremism
ja fundamentalism.

6.10 Edu saavutamiseks nendes ettevotmistes peab
iimarlaud joudma palju enamate kodanikuiihendusteni, kui
neid fiiisiliselt mahub tema kohtumistele. Kuid tal on
selleks juba olemas suurepirane vahend — tema loodud
internetifoorum. Avades foorumi teistele kodanikuiihen-
dustele ELis ja Indias, saab iimarlaud nad aruteludesse
kaasata. Kuna selliseid ithendusi on viga palju, saab juurde-
pddsu esialgu piirata iimarlaua litkmetele teadaolevate ithendus-
tega. Taienduseks sellisele kitberruumi vahendusel toimuvale
arvamustevahetusele jitkab timarlaud kohalike kodanikuiihis-
konna organisatsioonide kutsumist oma korralistele koosoleku-
tele.

6.11 Internetifoorum tagab ka valmis sidekanali iimar-
laua liikmetele nende kaks korda aastas toimuvate koosole-
kute vahepeal, arvestades, et India lilkkmed asuvad laiali iile
kogu riigi. Ettekannete projektid saab foorumisse iiles panna,
et lilkmed esitaksid oma markused nende kohta enne kooso-
lekut. Koosolekutel toimuvad arutelud oleksid selle tulemusena
palju viljakamad ja soovitused ELi-India tippkohtumisele
keskendatumad. Liikmed saavad iiksteist teavitada oma tegevus-
test, mis voimaldab neil iksteist vdhemalt professionaalsel
tasandil paremini tundma Oppida. Ja sedamooda, kuidas
foorumil osalevate Euroopa ja India ithenduste arv kasvab,
saavad ihiste huvidega tihendused kasutada seda tihedama
koost66 alustamiseks, alates kogemuste jagamisest kuni iihis-
projektide viljatootamiseni.

6.12  Lisaks on tmarlaud ulatuslikult arutanud veel kahte
teemat: meedia roll kodanikuiihiskonna tugevdamisel ja kultuu-

Briissel, 12. mai 2005

(°) Barcelona ettekanne. Kodanikuiihiskonna soovitused Aasia-Euroopa
suhete kohta, mis olid adresseeritud ASEMi juhtidele. Aasia &
Euroopa kodanikuiihiskonna ithendamine: mitteametlik noupida-
mine, 16.-18. juuni 2004, Barcelona, Hispaania.

rikoostod. Seetdttu saab ta aidata kaasa 1) liikmesriikide,
Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni piiiidlustele suuren-
dada ELi tuntust Indias, eriti kodanikuiithenduste seas, ja 2)
konkreetse kultuurikoostoo peatiiki viljatootamisele strateegi-
lise partnerluse tegevuskavas India-ELi 8. novembri 2004
kultuurikoost66 tithisavalduse alusel.

7. Jareldused

7.1  EL ja India on oma koost66 avardamise ja siivenda-
mise suhtes otsusekindlamad kui kunagi. Viimaseks tdendiks
sellest on kiirus, millega Euroopa Komisjon ja India diplomaati-
line esindus ELi juures on alustanud t66d India-ELi strateegilise
partnerluse tegevuskavaga. Molemad soovivad, et nende
vastavad kodanikuiihiskonnad annaksid sellesse protsessi oma
panuse. EMSK juba aitab tuua Euroopa ja India kodanikuiihis-
kondi kokku oma aktiivse osaluse kaudu India-ELi iimarlauas,
oma finantsabiga India-ELi internetifoorumile ja oma kutsetega
timarlaua India kaasesimehele N. N. Vohrale osaleda India-ELi
suhetega seostatud tegevustes.

7.2 Olles heaks kiitnud Euroopa Komisjoni teatise India-ELi
strateegilise partnerluse kohta, peab EMSK niiiid aktiivselt kaasa
aitama tegevuskava viljatodtamisele. Umarlaua Londoni kohtu-
misel kohustuti “esitama ettepanekuid Euroopa institutsiooni-
dele ja India valitsusele valdkondades, kus kodanikuiihiskond
saab jatkusuutlikku arengut soodustades ja ileilmastumist
juhtides eelkdige URO millenniumi tippkohtumisel uueks aasta-
tuhandeks vastu vOetud arengueesmirkide saavutamise osas
tekitada reaalset lisavaartust.”

7.3 India valitsus tervitas ELi laienemist. Parast 8. novembri
2004 Haagi tippkohtumist avaldatud ihises pressiteates
kinnitas India oma seisukohta, et “ELi siivendamine ja laienda-
mine peaks kaasa aitama meie suhete edasisele tugevdamisele.”
EMSK peab seetdttu Euroopa kodanikuiihiskonda esindava
néuandva organina tagama, et 25-liikmeline Euroopa Liit on
timarlauas piisavalt esindatud ning tdstma India-ELi suhete
kaalu omaenda tegevustes. India-ELi timarlaud vdib seega
muutuda mudeliks EMSK suhetele maailma teiste arenguriikide
ning —piirkondadega.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Noukogu direktiiv, millega

muudetakse direktiivi 77/388/EMU kiibemaksukohustuse lihtsustamiseks” ja “Ettepanek: Noukogu

miirus, millega muudetakse miirust (EU) nr 1798/2003 halduskoostdd korra kehtestamise osas
seoses koondsiisteemiga ja kidibemaksu tagastamise korraga”

KOM(2004) 728 (loplik) — 2004/0261 (CNS) — 2004/0262 (CNS)

(2005/C 267/07)

Noukogu otsustas 24. jaanuaril 2005.aastal vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262
konsulteerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega tilalmainitud teemal.

Majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse tthtekuuluvuse sektsioon, kes vastutas komitee asja-
omase to0 ettevalmistamise eest, vottis arvamuse vastu 15. aprillil 2005. Raport66r oli hr BURANL

417. tdiskogu istungil 11.-12. mail 2005 (12. mai istungil) vottis Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
vastu jirgmise arvamuse 90 poolthailega, erapooletuid oli 1.

1. Sissejuhatus: Komisjoni dokument

1.1 ~ 2003. aasta oktoobris esitas komisjon teatise ('), milles
vaadatakse 14bi 2000. aasta juunis kiivitatud kdibemaksustra-
teegia ning kehtestatakse moningad nimetatud strateegiaga
seotud uued algatused. Eelkdige on konealune strateegia
suunatud neljale pohieesmirgile: kehtivate eeskirjade lihtsusta-
mine, kaasajastamine, ithtsem kohaldamine ja tihedam haldus-
koostoo.

1.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kisitletav doku-
ment (%) koosneb kolmest osast:

a) noukogu direktiivi ettepanek, millega muudetakse direktiivi
77/388/EMU kiibemaksukohustuse lihtsustamiseks;

b) ndukogu direktiivi ettepanek, milles sitestatakse tiksikasjali-
kud eeskirjad kidibemaksu tagastamiseks (vastavalt direktii-
vile 77/388/EMU) maksukohustuslastele, kelle registrijérgne
asukoht ei ole riigi territooriumil, vaid teises litkmesriigis;

¢) ndukogu mdiruse ettepanek, millega muudetakse madrust
(EU) nr 1798/2003 halduskoosto6 korra kehtestamise osas

seoses koondsiisteemiga ja kidibemaksu tagastamise
korraga.
1.2.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee Kkisitleb vaid

punktides a) ja ¢) nimetatud ettepanekuid. Uldiste mrkuste all
késitletakse mdlemat dokumenti, sest need on iihe ja sama stra-
teegia osad.

1.3 26. mirtsi 2004. aasta Euroopa Ulemkogu otsuses
ettevotete kohustuste lihtsustamise kohta kutsutakse konkurent-
sivdime noukogu iiles mdiratlema lihtsustamiseks kone alla

(') KOM(2003) 614 (1oplik).
() KOM(2004) 728 (15plik), 29.10.2004.

tulenevaid valdkondi. Vastav otsus voeti vastu 2004. aasta
juunis ja komisjon andis 2004. aasta oktoobris vilja kdesoleva
arvamuse aluseks oleva dokumendi. Majandus- ja rahandusmi-
nistrite ndukogu ECOFIN 11. septembril 2004. aastal toimunud
mitteametlikul kohtumisel tdstatas eesistujariik Holland ka kiisi-
muse teemal “Majanduskasvu edendamine halduskulude vihen-
damise teel”. Komisjon leiab, et kdnealune ettepanek vastab
ideaalselt nimetatud eesmargile.

1.4 Komisjoni 2003. aasta teisel poolel avaldatud uuri-
mustes () rohutatakse, et oluline eesmirk on sitete lihtsusta-
mine maksukohustuslastele, kellel on kiibemaksukohustus
liikmesriigis, kus neil puudub registrijirgne asukoht (nt
kaupade ja teenuste eksportijad — EMSK mairkus). Kdnealustele
isikutele on halduskoormus korge ja protsess nii keeruline, et
paljud potentsiaalsed eksportijad loobuvad kidibemaksukohus-
tuslikust tegevusest teistes lilkmesriikides. Lisaks on kéibe-
maksu tagastamise menetlus nii keeruline ja koormav, et
menetluse kidigus on 54 % suurettevdtetest oma avalduse tagasi
votnud.

1.5  Punktis 1.2 loetletud ettepanekute eesmirk on kdnealu-
seid raskusi viltida kuue konkreetse meetme abil:

1) koondmenetluse siisteemi kehtestamine iithendusevilistele
maksukohustuslastele;

2) koondmenetluse siisteemi kehtestamine kdibemaksu taga-
stamise menetluse kaasajastamiseks;

3) kaupade ja teenuste valdkondade iihtlustamine, mille
suhtes lilkmesriigid voivad kohaldada piiranguid kiibe-
maksu mahaarvamise digusele;

() SEC(2004) 1128.
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4) tagasipooratud maksustamise mehhanismi laiendamine;

5) viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele sitestatud
erikorra libivaatamine;

6) kaugmiiiigi korra lihtsustamine.

1.6 Nimetatud eesmirkide saavutamiseks on komisjon
esitanud jargmised kolm oigusakti ettepanekut:

— direktiiv kuuenda kdibemaksudirektiivi muutmiseks (%);
— direktiiv kaheksanda kiibemaksudirektiivi asendamiseks;

— madrus noukogu kiibemaksualast halduskoost6od kasitleva
mdédruse (EU) nr 1798/2003 muutmiseks ().

1.6.1  Komisjoni dokumendis esitatud algatusi on juba
ulatuslikult arutatud liikmesriikidega ning konsulteeritud asja-
omaste ettevotetega laialdaste internetipohiste konsultatsioonide
raames.

A. T OSA: DIREKTIIVI ETTEPANEK
2. Koondmenetluse siisteem

2.1  Koondmenetluse siisteem ei ole uus. Esmakordselt esit-
leti seda ndukogu direktiivis 2002/38/EU, kuid rakendusalana
piiritleti  mittemaksukohustuslikele isikutele elektrooniliste
teenuste osutamine (°) piiriiileses kaubanduses. Kavandatud
koondmenetluse siisteemi rakendamine annaks koigile
kaupade ja teenuste eksportijatele vdimaluse kanda end
registrijirgses asukohas kdigis Euroopa Liidu liikmesrii-
kides kehtivasse elektroonilisse registrisse. Sel moel ei ole
tarvis nimetatud ettevotjatel end kanda koikide liikmesriikide
kdibemaksukohustuslaste registritesse, kus nad on tegevad, ning
neil oleks voimalik siilitada siseriiklik registreerimisnumber.

2.2 Koondmenetluse siisteemi rakendamine tooks kaasa jirg-
mise olukorra:

— kui klient on kiibemaksukohustuslane, peab ta deklarat-
siooni esitama registrijargses asukohariigis. Sellisel juhul ei
pea eksportija deklaratsiooni esitama;

— kui ettevdtja (miiiijaeksportija), kelle registrijirgne
asukoht on viljaspool vastavat liikkmesriiki, on maksu-
kohustuslane, voib ta tdita oma kohustuse kasutades
koondmenetluse siisteemi, selle asemel et esitada dekla-
ratsioon litkmesriigis, kuhu tarniti kaupu voi teenuseid
(vastavalt kehtivatele eeskirjadele). Seejuures kehtib sihtriigi
kdibemaksumaar.

() Noukogu direktiiv 2004/66/EU, 26.4.2004.
() Méirus (EU) nr 885/2004, 26.4.2004.
() EMSK arvamus, EUT C 116, 20.4.2001, Ik 59.

2.2.1  Komisjon on veendunud, et koondmenetluse siistee-
miga on vdimalik lihtsustada praegusest suurema ja laialdasema
hulga ettevotjate maksukohustust: lisaks kaugmiiiigile, mida
reguleerivad juba praegused sitted, kuuluks kénealuse siisteemi
piddevusse ka otseturustamine tarbijatele teistes litkmesrii-
kides. Veelgi olulisem on maksukohustuslaste vaheliste
tehingute kaasamine siisteemi, mille suhtes ei kohaldata
tagasipooratud maksustamist.

2.2.1.1  Eeldatakse, et koondmenetluse siisteemi kasutaks
umbes 200 000 ettevdtjat. Siiski on selge, et ekspordiga tege-
levad ettevotted (eelkdige suurettevdtted), mis on juba kantud
kdibemaksuregistritesse viljaspool registrijargset asukohamaad,
toimivad jitkuvalt vastavalt praegusele siisteemile. Koondme-
netluse siisteemi kasutamine on vdimalus, kuid mitte kohustus.

2.3 Siiski ei ole koondmenetluse siisteem koigi probleemide
lahendus. Esiteks jddvad endiselt jousse koik siseriiklikud
eeskirjad, mis puudutavad deklaratsiooniperioode, maksmist,
tagasimaksmist ja rakendamist. Komisjon kinnitab, et uue
siisteemi eesmirk ei ole ithtlustada siseriiklikke eeskirju; see
“ei oleks praegu reaalne ega vajalik”.

2.3.1  Lahendamata jaib ka kiisimus rahaiilekannetest, mis
peavad toimuma otse maksukohustuslase ja tarbijaliikmes-
riigi vahel. Komisjon mirgib, et kogemus praeguse elektrooni-
lisele kaubandusele kehtiva erikorraga (mida hetkel kasutab alla
1000 ettevotte viljastpoolt Euroopa Liitu) on niidanud, et
laekunud summade iimberjaotamine on kiibemaksu kogunud
liikmesriigile ~ “vdga  koormav”. Komisjoni arvates on
“ebareaalne” laiendada kénealust siisteemi suuremale arvule
ettevotjatele ja tehingutele; rahavoogude kiitlemiseks tuleb vilja
arendada ulatuslikud riigikassasiisteemid. Konealuse iilesandega
voiks tegeleda finantsvahendajad, kes samas pakuksid ettevot-
jatele ka maksekditlemisteenust. Kdnealused teenused, mida
osutatakse vaid vabatahtlikkuse alusel ja mis pakuks erilist huvi
viikeettevotetele, “peaks tuginema kaubanduslikule tegelikku-
sele”, st lahtuma vastuvdetavatest tingimustest.

2.3.2  Kokkuvdttena vdib viita, et koondmenetluse
siisteem ei muuda kehtivat makse- ega tagasimaksekorda.
Ka erikord eratarbijatele suunatud elektroonilistele teenus-
tele jddb jousse. Selle kohaselt sooritab eksportiv liikmesriik
vaid ithe makse ning vastutab vastava summa edastamise eest
sihtriiki. Nimetatud eeskirjad tuleb 14bi vaadata enne 30. juunit
2006 ning ldbivaatamise kiigus voib tulla kdne alla koondme-
netluse siisteemi laiendamine koigile elektrooniliste teenuste
likidele.
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3. Ettepaneku tiiendavad aspektid

3.1 Komisjoni 1998. aasta ettepanekuga tagastamiskorra
uuendamise kohta nihti ette teatud muudatused kuludes,
millest ei saa (vOi saab osaliselt) kdibemaksu maha arvata.
Eesmirk oli siseriiklike, suures osas iiksteisest ikka veel erine-
vate eeskirjade ldhendamine, kui mitte elda tihtlustamine. Ette-
panekut ei voetud vastu, eelkdige seoses mdningate liikmesrii-
kide kartustega kdibemaksu lackumise suhtes.

3.1.1  Komisjoni kidesolev ettepanek kisitleb uuesti kdnealust
teemat eesmargiga tihtlustada kululiigid, mille suhtes ei kohal-
data mahaarvamist (kulud, mis ei kuulu mahaarvestamisele).
Uldiselt (teatud erandite ja piirangutega) kehtib konealune
erand jargmistele kategooriatele:

— maantee-mootorsdidukid, paadid ja dhusdidukid;

— reisimine, majutus, s66gid ja joogid;

— luksuskaubad, 16bustused ja meelelahutus.

Koigi teiste kulude puhul rakendatakse kehtivaid mahaarvami-
seeskirju.

3.2 Ettevotetevaheliste tehingute (business-to-business) puhul
tasutakse sihtlitkmesriigis kdibemaks, mida on véimalik tagasi
maksta vastavalt tagasipodratud maksustamise mehhanis-
mile. Nimetatud protsess on teatud tehingute puhul kohus-
tuslik, teiste puhul on litkmesriikidel véimalik aga ise otsustada.
Komisjon teeb ettepaneku laiendada kohustusliku tagasip66-
ratud maksustamise mehhanismi kohaldamisala juhtudele,
kui tarnitakse tarnija poolt voi tarnija tellimusel paigaldatavaid
voi monteeritavaid kaupu, osutatakse kinnisvaraga seotud
teenuseid ja kuuenda kdibemaksudirektiivi artikli 9 loike 2
punktis ¢ nimetatud teenuseid.

3.3  Komisjon leiab, et kehtivad eeskirjad kadibemaksust
vabastamiseks on jiigad ja vastuolulised, mis on pdhjustatud
erandite kehtestamisest erinevatele litkmesriikidele nende liitu-
misajal ja muudest tingimustest. Nimetatud valdkonnas valit-
sevad suured erinevused litkmesriikide vahel; selle asemel, et
konealuseid erinevusi viahendada, on need seoses ajutiste lubade
pikendamise vdi nende kohaldamisala laiendamisega hoopis
suurenenud. Komisjoni ettepanekuga ndutakse rohkem libi-
paistvust vastava kiinnise madramisel, alla mille vabastatakse
maksukohustuslased kdibemaksu tasumisest. Tehakse ettepanek
maédratleda kiinniseks 100 000 eurot, kusjuures igal liikmesriigil
on digus madalama kiinnise kehtestamiseks vastavalt sellele, kas
tegemist on kaupade vdi teenuste pakkumisega.

3.4  Vastavalt kehtivatele kaugmiiiigieeskirjadele nihakse
ette kaks erinevat aasta kogusummast soltuvat kinnist —
35000 voi 100000 eurot, mille kehtestab sihtliikmesriik.
Kiinnise tiletamise korral peab tarnija arvestama tarbijale kiibe-
maksu vastavalt sihtliikmesriigis  kehtivatele eeskirjadele.
Ettevotjate kohustuste lihtsustamiseks teeb komisjon ettepaneku
kehtestada iihtse kiinnisena 150 000 eurot, mis holmaks
kdiki miiiigitehinguid kdigis Euroopa Liidu liikmesriikides.

4. Tiiendavad mirkused koondmenetluse siisteemi kohta

4.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on iildiselt nous
koondmenetluse siisteemi rakendamisega. Siiski soovib komitee
esitada moningaid markusi piiriiilese kdibemaksusiisteemi tdius-
tamiseks. Konealuseid mirkusi voib arvestada kui soovitusi
tulevaseks arenguks ja tiiendavateks meetmeteks, sest
komitee on teadlik, et komisjon piiiidis esitada reaalse miini-
mumprogrammi, mida loodetavasti on voimalik ka ellu viia.

4.2 Maksude ihtlustamise iildised ja kdibemaksu iihtlusta-
mise kiisimused ei tekita erilist optimismi. Edusammud on
vaevalised, menetlusprotsessid dhmased ja sageli ebatdhusad
ning eeskirjad keerulised ja osaliselt raskesti tolgendatavad. Ko-
nealune olukord on koormav kodanikele ja ettevotetele ning
kogu majandusele. Ometi kannatavad nimetatud olukorras
eelkdige litkmesriigid ise, kes muutuste kartuses sageli jitavad
(faktidega kinnitatud) mulje, nagu sooviks nad vihem voi
rohkem oigustatud pdhjustel siilitada praeguse olukorra ning
rakendavad jdtkuvalt keerulisi ja kulukaid siisteeme — biiro-
kraatia, mis toodab biirokraatiat.

4.3 Piiriiileste elektrooniliste teenuste valdkonnas kasutatava
koondmenetluse siisteemi rakendamise esimesed tulemused
veenavad ettevotjate vihesest huvist. Kuigi aeg on liiga varane
kokkuvdtete tegemiseks, kasutab kdnealust stisteemi vdhem kui
1000 viljaspool Euroopa Liitu asuvat ettevotet (eelkdige
suurettevotted). Komisjoni arvates tuleks uut siisteemi rohkem
toetada, ca 250 000 potentsiaalsest piiriiilese kaubandusega
tegelevast Euroopa Liidu ettevottest voiks konealust siisteemi
kasutada ca 200 000. Kui nimetatud viide osutub &igeks,
satuks koondmenetluse siisteem raskustesse, sest komisjon
viitab sellele, et elektroonilise kaubanduse jaoks loodud
susteemil esineb praegugi tdsiseid raskusi halduses ja juhti-
mises. Komisjon teeb ettepaneku koondmenetluse siisteemi
lisamise asemel kanda vastutus vastavate summade kogu-
mise, iimberjaotamise (komisjoni arvates “viga koormav”) ja
tagasimaksmise eest rahandusasutustele. See on vdibolla
vajalik, kuid tdiesti ebarahuldav lahendus.
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4.4  Komitee leiab, et laekunud summade haldamine on
rahandusasutustele sama koormav kui maksuhaldurile, kuid
rahandusasutused on ette valmistatud nimetatud teenuste osuta-
miseks. Summade haldamisel on oma hind ja sellest tulenevad
kulud kantaks maksumaksjale vdi maksuhaldurile. Siiski
jadb selgusetuks, kes peaks kandma kavandatava siisteemi
kulud, isegi kui ametkonnad lihtuvad sellest, et kulud jddvad
ettevotjate kanda. Vastavalt ldbiviidud uurimustele leiab
komisjon, et uus siisteem, mille aluseks on koondmenetluse
siisteem ning kliiringu ja arveldamise siisteem, oleks vorreldes
praegu kehtivate eeskirjadega tunduvalt odavam.

4.5  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteel ei ole vahendeid,
et kontrollida kas ja millises ulatuses tekitavad lisakulusid kogu
koondmenetluse siisteemi projekt ja kdnealuse valdkonna kand-
mine rahandusasutuste pidevusse, voi kas see tooks mirki-
misviéirset kasu. Lisaks kuludele tuleks hinnata menetluse liht-
sustamisest ja kiirendamisest tulenevat rahalist kasu ettevotja-
tele ja siseriiklikele haldusasutustele. Komitee leiab, et kasu
ettevotjatele on kill tervitatav, kuid siiski piiratud: vastavalt
koondmenetluse stisteemile ei ole tarvis end registreerida erine-
vates sihtriikides ning vdheneks paberkandjal dokumentide
osakaal, kuid siseriiklikud eeskirjad jiivad endiselt jousse
(deklaratsiooniperioodid, maksmine ja tagasimaksmine). Samuti
ei tihtlustata praegu kehtivaid erinevaid siseriiklikke maksu-
madrasid.

4.6 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kiidab komisjoni
ettepaneku heaks, kuid juhib otsustajate tahelepanu iihele oluli-
sele punktile: kui koondmenetluse siisteem on ainus vahendaja
ettevOtete ja erinevate siseriiklike ametkondade vahel, peab see
tdepoolest olema ainsana vastutav laekuvate ja laekunud
summade haldamise eest. Kdnealune protsess ei 1oppe enne,
kui iihtlustatakse — ka ihtse turu loomiseks olulised —
maksumaiirad ja siseriiklikud eeskirjad. Teine oluline teema
on keelekiisimus: isegi kui teabevahetus koondmenetluse
stisteemiga toimub koodisiisteemi abil, ei ole alati voimalik
suhelda etteantud vormide ja dialoogi abil.

5. Tdiendavad mirkused direktiivi ettepaneku kohta

5.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ndustub taielikult
komisjoni ettepanekuga (punkt 3.1.1) iihtlustada kululiigid,
mille suhtes ei kohaldata kiibemaksu mahaarvamist. Kui
konealune ettepanek vdetakse vastu, kaivituks 1opuks ometi
maksude iihtlustamise protsess, kuigi hetkel tundub, et selleks
on tarvis palju aega.

5.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab ka ettepa-
nekut laiendada tagasipooratud maksustamise mehhanismi
kohaldamisala (punkt 3.2), kusjuures veelgi otsustavam samm
oleks selle laiendamine kdigile ettevotetevahelistele tehingutele
(B2B) Euroopa Liidus.

5.3 Kiibemaksust vabastamise kohta (punkt 3.3) on komi-
teel erinevaid markusi. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
kisitles konealust kiisimust oma arvamuses, milles kritiseeriti
teatud liiki ettevdtjate soodsamat kohtlemist mitte ainult uute
liikmesriikide liitumisel hiljutiste laienemisringide raames, vaid
ka varem liitunud liikmesriikide digust siilitada endale kehtivad
eeskirjad. EMSK viitab sellele — ja rohutab — et teatud liiki
ettevotjate vabastamine kiibemaksust pohjustab konkurentsi-
moonutusi nii ritkidevahelistes tehingutes kui ka (voibolla isegi
suurema mdjuga) litkmesriikide siseselt.

5.3.1 Lisaks tuleb arvestada sellega, et komisjon osutab
“viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele”, kuigi amet-
likes dokumentides ja iihinemisprotokollis viidatakse vaid
“viikestele” ettevotetele. See on selge mirk soodustuse ulatuse
vihendamisest ja selle laiendamisest tegelikkuses teist liiki
ettevotetele. Ettepanekus ei kisitleta ettevotete eristamist, viida-
takse vaid “maksukohustuslastele”, kelle kiive ithendusesiseses
kaubanduses ei tileta 100 000 eurot. Sellest jareldub, et kiibe-
maksust kavandatakse vabastada koik ettevotted olenemata
nende suurusest.

5.3.2  Seega ei vabastata kdibemaksust teatud liiki ettevotteid,
vaid ettevdtted vastavalt nende tehingute ulatusele. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab nimetatud kriteeriume.
Siiski on tarvis selgitada, kas tildsitete alusel siseriiklikust kdibe-
maksust vabastatud ettevotted kuuluvad 100 000 euro kiinnise
alla ka tihendusesise kiibe osas. Kui jah, siis tekiks vastuoluline
olukord, kus seaduslikult vabastatud ettevdtted peaksid nime-
tatud kiinnise iiletamisel tasuma kaibemaksu.

5.3.3  Uldiselt ei ndustu Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee ettepanekuga anda liikmesriikidele vdimalus mdirata
kiinnis alla 100 000 euro v&i mddrata erinevad kiinnised
kaupadele ja teenustele. Sel viisil suureneks vaid kehtivate
eeskirjade hulk, mis raskendab majanduses osalejate t66d,
suurendab halduskulusid ning ei ole kooskdlas siseturu
pohimdtetega. Samas on Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
teadlik, et teatud siseriiklike eriparade puhul on tarvis korvale
kalduda uldisest eeskirjadest ning seetdttu ei avalda kiinniste
iihtlustamine mérkimisvddrset moju vorreldes teiste oluliste
lahknevustega.
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5.4  Kaugmiiiigi (punkt 3.4) puhul tervitab komitee komis-
joni putidlusi (sh ettepanekut) vihendada erinevate lilkmesrii-
kide maksukorraga kehtestatud ettevotjate keerulisi kohustusi.
Koondmenetluse siisteemi rakendamine ja koigis litkmesriikides
kehtiva iihtse kiinnise médratlemine oleks oluline edusamm.

B. Il OSA: NOUKOGU MAARUSE ETTEPANEK
6. Komisjoni dokument

6.1  Ettepanekuga muudetakse madrust (EU) nr 1798/2003.
Muudatus osutub vajalikuks, kui direktiiv vastu voetakse. Ette-
panek kisitleb sitete kohaldamist, mis ei ndua erilisi kommen-
taare, sest tegemist on eelkdige kiisimustega litkmesriikide vahe-
lise teabevahetuse, eeskirjade avaldamise ja komisjoniga
koostoo kohta. Artiklis 34g on toodud koige olulisemad
eeskirjad, mis kasitlevad maksukohustuslaste kontrolli ja
deklaratsioone.

6.2 Kontrolli pdhimdtte aluseks on liikmesriikide vaheline
koost6d. Vastavalt koondmenetluse siisteemile teostab kont-
rolli kas koondmenetluse liikmesritk voi sihtliikmesriik. Iga
osapool peab eelnevalt teavitama teist osapoolt, keda voib kont-
rolli kaasata soovi korral. Koost66 mairatlemise viisid on sites-
tatud aluseks oleva mairuse artiklites 11 ja 12.

6.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteel ei ole kdnealusel
teemal tdiendavaid mirkusi, sest tegemist on eelkdige menetlus-
kiisimustega. Siiski kahtleb komitee selles, kas koostookord

Briissel, 12. mai 2005

arvestab moneti viga keerulise valdkonna koigi voimalustega
vaatamata asjaolule, et tegelikult ei lisandu téielikult uusi tegu-
reid (koondmenetluse siisteem toimib praegu kaugmiiiigi
puhul). Eelkdige on koondmenetluse siisteem virtuaalne ning
toimib ilma esindajate ja liikmesriikide haldusasutuste vaheliste
isiklike kontaktideta. Lisaks raskendab voi takistab tShusat
koostdod  eespoolnimetatud ~ keelelise ~ mitmekesisuse
probleem.

6.3.1  Tuleks viidata sellele, et kontrollide kdigus ei ole alati
voimalik kasutada koode ja standardviljendeid. Kuigi teadaole-
vatel pohjustel on probleemid haldusasutuste ja maksukohus-
tuslaste vahelises suhtlemises teisejargulised voi isegi olematud,
ei tee kdnealuse valdkonna ettevotjad saladust oma praegustest
raskustest voi muredest edasise arengu pirast.

6.4  Lopuks tuleb viidata t3siasjale, et direktiivi ettepanek ei
kisitle ithte majanduses osalejatele olulist aspekti — andme-
kaitset. Eeldatakse, et ettevdtjate haldusasutustele edastatava
teabe kaitsmisel kolmandate isikute kitte sattumise eest raken-
datakse eraelu puutumatuse kaitse eeskirju. Siiski ei nihta tege-
likku ohtu, nimelt kolmandate isikute vdimalikku sisse-
murdmist ametiasutuste andmebaasidesse. Sellisel juhul
voivad andmed turuosade ja klientide kohta sattuda toostuss-
pionaazi kitte, mis voib pohjustada tdsist kahju. Enne kui
kodanikud ja ettevotted usaldavad oma andmed ametiasutus-
tele, on neil Oigus teada, milliseid vahendeid kasutatakse
andmete kaitseks.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu miirus — Euroopa
Kalandusfond”

KOM(2004) 497 (loplik) — 2004/0169 (CNS)

(2005/C 267/08)

Tulenevalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 37 otsustas ndukogu 1. detsembril 2004 konsultee-
rida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega jargmisel tilalmainitud teemal.

Pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon, kelle iilesandeks oli valmistada ette asjakohased
matetjalid, vottis arvamuse vastu 18. aprillil 2005. Raport66r oli hr Sarré Iparraguirre.

417. tdiskogu istungil, mis toimus 11. ja 12. mail 2005 (11. mai koosolekul), véttis Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee vastu jirgmise arvamuse 84 poolt- ja iihe vastuhailega, erapooletuks jii 5 liiget.

1. Sissejuhatus

1.1 1. jaanuaril 2003 joustus ithise kalanduspoliitika reform.
Konealune reform ndeb ette vee elusressursside ja akvakultuuri
sadstvat kasutamist sddstva arengu kontekstis, vottes tasakaalus-
tatult arvesse keskkonnaalaseid, majanduslikke ja sotsiaalseid
aspekte.

1.1.1 ~ Varem, 20. detsembril 2002, vottis ndukogu vastu
maédruse (EU) 2371/2002 ihisele kalanduspoliitikale vastava
kalavarude kaitse ja sddstva kasutamise kohta ().

1.2 Euroopa Uhenduse asutamislepingu 1 jaotis, eriti
artikkel 37, sdtestab ithenduse tegevuse iithise kalanduspoliitika
raames. Loomisest alates on kdnealusel tegevusel olnud oluline
struktuurikomponent, mis on viimase 20 aasta jooksul aidanud
kaasa kalandussektori ajakohastamisele tervikuna.

1.3 Saavutamaks ihise kalanduspoliitika eesmirke, peab
tthendus oluliste, kalavarude ja viljapuitigi tasakaalu arvestavate
struktuuriliste kohandamiste kaudu tagama kalandustegevuse
sailimise tulevikus nii, et seejuures kasutataks varusid sddstvalt
ja vdhendataks keskkonnamdjusid.

1.4  Konealused struktuurilised kohandamised p&hjustavad
kalandussektoris suuri muutusi, mistéttu tuleb astuda samme,
et siilitataks kalandustoostuse inimkapital ning tagataks nende
ajakohane oskusteave, mis on vajalik kalavarude ja akvakultuu-
ride sididstvaks kasutamiseks ja arendamiseks, ning et kaitstaks
rannikualade ~ sotsiaal-majanduslikku  struktuuri, ~kasutades
kalandussektori iimberstruktureerimisest mdjutatud piirkondade
taastamiseks tdiendavaid meetmeid.

() EUT L 358, 31.12.2002.

1.5  Uhist kalanduspoliitikat ja selle struktuurireformi rahalist
toetust kaeti kuni 31. detsembrini 2002 mitmeaastastest aren-
guprogrammidest (MAGP-d) ning praegu kaetakse seda Kalan-
duse Arendusrahastust (FIFG) (kuni 31. detsembrini 2006).

1.5.1  Mdiruse eelndu, millega asendataks voi muudetaks
kehtivaid méddrusi (EU) nr 1260/1999 (3), (EU) nr 1263/1999 (),
(EU) nr 2792/1999 () ja (EU) nr 366/2001 (), lihtsustaks
konealuste toimingute diguslikku raamistikku margatavalt.

2. Uldised mirkused

2.1  Nimetatud pdhjustel usub Euroopa majandus- ja sotsi-
aalkomitee, et konealune Euroopa Kalandusfondi puudutava
mairuse eelndu, tulenedes Kalanduse Arendusrahastust — mille
rakendamine 10petatakse vastavalt kehtivale tthenduse digusele
31. detsembril 2006 —, on vajalik, kuna see rajab uue rahalise
toetuse siisteemi ajavahemikuks 1. jaanuar 2007 kuni 31.
detsember 2013.

2.2 Kokkuvotlikult voéib oOelda, et mdiruse eelndul on
Euroopa Kalandusfondi osas kaks eesmarki. Esiteks peab see
iihise kalanduspoliitika keskse osa rahalise vahendina tdiendama
ressursside haldamist ja aitama kohandada tootmisstruktuure,
et tagada kalavarude sddstev kasutamine ja luua siddstvad tingi-
mused majanduse, keskkonna ja sotsiaalala seisukohast. Teiseks
viljendab see solidaarsust kalandusega tegelevate kogukondade
ja piirkondadega.

2.3 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on seisukohal, et
Euroopa Kalandusfond peab erilist tihelepanu poorama majan-
dusliku tthtekuuluvuse saavutamisele — eelkdige majandus-
kasvu ja struktuuriliste kohandamiste edendamiseks vihemare-
nenud piirkondades — majandustegevuste, tookohtade ja inim-
ressursside harmoonilise, tasakaalustatud ja sddstva arengu
kaudu ning keskkonda ja kaitstes ja parandades.

() EUT L 161, 26.6.1999.
() EUT L 161, 26.6.1999.
() EUT L 337, 30.12.1999.
() EUT L 55, 24.2.2001.
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2.4 Komitee usub, et komisjonile tuleks esitada kdnealuse
madruse eelndu sisu kohta mitmeid mirkusi ja soovitusi.

3. Erimirkused

3.1  Euroopa Kalandusfond pohineb lihtsustatud instru-
mendil, millel on tthenduse abi katmiseks ks digusakt ja iiks
fond. Komitee on arvamusel, et kdnealune lihenemine on viga
sobiv, kuna see kahtlemata parandab fondi tdhusust.

3.2 Tohususe saavutamiseks keskendab madruse eelndu
rakenduskavad viiele esmatdhtsusega pohisuunale, jittes vilja
koik tehnilised iiksikasjad, mis voiksid takistada konealuste
kavade jdrelevalvet ja rakendamist. Samuti kergendab see
kavandamisprotsessi, kdrvaldades iiksikasjalike meetmete nime-
kirjadega lisakavad, ning lihtsustab maksmissiisteemi, vdimal-
dades liikmesriikidel vastutada tthenduse eelarve tditmise eest.
Abikolblikkuse nouded sitestatakse riiklikul tasandil, vilja
arvatud monede erandite puhul.

3.2.1  Juba ainuiiksi see, et — nagu eespool margitud — ko-
nealune méiruse eelndu asendaks neli praegu kehtivat méarust,
annab ettekujutuse kavandatava reguleeriva raamistiku lihtsu-
sest.

3.2.2  Komitee kiidab konealused reguleerivad sitted heaks,
kuna wusub, et lihtsustamise tulemused on subsidiaarsuse
pohimdtte digel jargimisel positiivsed, véimaldades liikmesrii-
kidel otsustada, millistele meetmetele peaks majanduslikke
joupingutusi suunama.

3.2.3 Viis maidruse eelndus  sitestatud

pohisuunda on jargmised:

prioriteetset

a) Uhenduse kalalaevastiku kohandamise meetmed.

b) Akvakultuur, kala- ja akvakultuuritoodete to6tlemine ja
turustamine.

¢) Uhishuvi meetmed.
d) Rannapiiiigipiirkondade sidstev areng.
e) Tehniline abi.

3.3 1JAOTIS miiratleb méiruse eelndu toetuse eesmargid ja
iildreeglid. Komitee iildiselt ndustub komisjoni pdhjendustega 1
jaotises, kuid soovib dra mirkida jargmist:

3.3.1  Komitee on seisukohal, et artiklis 3 tuleks teha selget
vahet mdistete “laevaomanikust kalur” ja “palgaline kalur”
vahel.

3.3.2  Komitee soovitab lisada konealuse fondi praeguste
toetusobjektide hulka veel iiks: kaitsta kvaliteetset tookeskkonda
ja parandada to6koha tingimusi, ohutust ja hiigieeni.

3.3.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab mdiruse
eelndus viljendutud subsidiaarsuse pohimdtet ning haldus-
koost66 ja sugudevahelise vorddiguslikkuse pohimétteid,
rohutades nende nduetekohase rakendamise vajadust, et litk-
mesriigid saaksid valida sobivaid konkreetseid vahendeid.

3.3.4  Rahaliste vahendite osas teeb komisjon ettepaneku
eraldada aastateks 2007-2013 vastavalt 2004. aasta hindadele
4963 eurot. Kdnealusest eelarvest tuleks 0,8 % eraldada otseselt
komisjoni hallatavale tehnilisele abile mitmeteks tegevusteks,
mis on mairuse eelndus ette nahtud.

3.3.41  Uhisele kalanduspoliitikale kéttesaadavatest assignee-
ringutest 75 % eraldatakse lihenemise eesmirgi alla kiivatele
piirkondadele ning 25 % teistele piirkondadele. Nagu mirgitud
mairuse eelndu I lisas, tuleb konealusest 75 %-st jagada 1702
eurot nende uute liikmesriikide vahel, mis kuuluvad lihenemise
eesmdrgi alla, ning 2015 miljonit eurot teiste lihenemise
eesmirgi alla kuuluvate piirkondade vahel. Ulejaanud 1246
miljonit eraldatakse Euroopa Liidu iilejadnud regioonidele.

3.3.4.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kahtleb, kas
konealusest eelarvest piisab koigi mdairuse eelndus nimetatud
kohustuste taitmiseks.

3.3.5 Komitee peab mdairuse eelndu artiklis 13 ettendhtud
kriteeriume liikmesriikidele raha jaotamise kohta sobivaks, kuna
nende kohaselt eraldataks kulukohustuste assigneeringud vasta-
valt lilkmesriigi kalandussektori suurusele, piitigikoormuse
kohandamise vajalikule méirale, sektori to6hoive tasemele ning
kasutatavate meetmete kestusele. Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee rohutab aga, et kasutatavate meetmete kestuse puhul
peaks arvesse votma ithenduse olukordi digustikuga kooskolas
olevates lilkmesriikides, eriti selles osas, mis puudutab
mitmeaastaseid arenguprogramme.

3.4 1JAOTIS, strateegilised suunised, ja II JAOTIS, kavanda-
mine, ndevad ette ihenduse strateegiliste suuniste esialgse
vastuvotmise; samuti tuleb litkmesriikidel t66tada kooskolas
ithenduse strateegiatega vilja kalandussektori riiklik strateegi-
line kava ning vastavalt konealusele kavale ka tegevuskava
perioodiks 1. jaanuar 2007 kuni 31. detsember 2013. Mairuse
eelndus sdtestatud suunistele vastavalt tuleb vilja to6tada raken-
duskavad, mis peavad olema kooskélas tthenduse strateegiaga,
tihise kalanduspoliitika konkreetsete eesmirkidega ning muude
ithiste poliitikatega, ning need tuleb esitada komisjonile heaks-
kiidu saamiseks.
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3.4.1 Komisjoni heakskiidu saanud rakenduskavad viiakse
ellu ning neid voib uuesti labi vaadata, kui tekivad rakendamis-
probleemid, olulised strateegilised muutused voi tohusat juhti-
mist puudutavad kiisimused.

3.4.2  Mddrus ndeb ette, et 30. aprilliks 2011 peavad koik
litkmesriigid komisjonile esitama riikliku strateegilise kava
rakendamise aruande ning 31. oktoobriks 2011 peab komisjon
esitama Euroopa Parlamendile, ndukogule, majandus- ja sotsi-
aalkomiteele ning regioonide komiteele aruande riiklike stratee-
giliste kavade ja iihenduse strateegiliste suuniste kohta.

3.4.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on seisukohal,
et strateegiliste suuniste jdrjekord eelndus — koigepealt ithen-
duse strateegilised suunised, seejarel riiklikud suunised ning
16puks vastavad rakendussuunised — on loogiline. Komitee
viljendab siiski muret selles osas, kas kolmekuuline tihtaeg on
riiklike strateegiliste kavade viljatootamiseks piisav, vottes
arvesse konealuse plaani mahukust, partnerite osalemisel tekki-
vaid raskusi ning piirkondade arvu monedes mereriikides.

3.5 IV JAOTIS sitestab Euroopa Kalandusfondi kaasrahasta-
mise vastavalt viiele prioriteetsele pohisuunale, mis on dra
toodud punktis 3.2.

3.5.1  Teise prioriteetse pohisuunise, ithenduse kalalaevastiku
kohandamise meetmed, raames soovitab Euroopa Komisjon,
lihtudes madrusest (EU) nr 2371/2002, kolme peamist tegevus-
liini, mis pdhinevad jargmiste valdkondade rahastamises:

a) Ettendhtud juhtudel riigiabi andmine laevaomanikele ja
meeskonnliikmetele, keda mojutavad piitigikoormuse
kohandamise riiklikud kavad.

b) Vihemalt viie aasta vanuste laevade tekki puudutavad inves-
teeringud peateki ajakohastamiseks, et suurendada ohutust
ning parandada to6tingimusi ja toodete kvaliteeti, tingi-
musel, et konealune ajakohastamine ei suurenda laeva
piitigivoimet.

¢) Sotsiaal-majanduslikud hiivitised, millega toetatakse laevas-
tiku haldamist, st rohkemate tookohtade loomine kaluritele,
kutsealane koolitus teiste tookohtade jaoks ning ennetdht-
aegselt pensionile jadmine.

Konealune tegevusliin ndeb ette ka toetust noorte, esma-
kordselt kalalaeva omanikuks saada soovivate kalurite kooli-
tusmeetmete ja stiimulite rahastamisele.

3.5.1.1  Esimene punktis 3.5.1 toodud tegevusliin, milleks
komisjon rahalist toetust soovitab, on toetus laevaomanikele ja
meeskonnalitkmetele, keda mojutavad piitigikoormuse kohan-
damise riiklikud kavad; konealune abi holmab jargmist:

— taastamiskavad;
— meetmed hidaolukorras toimimiseks;

— kolmandate riikidega solmitud kalanduskokkulepete mitte-
uuendamine;

— juhtimiskavade sisseviimine;

— laevastikust lahkumise riiklikud kavad maksimaalselt
kaheaastase kestusega.

3.5.1.1.1  Mddaruse eelndu artiklis 24 on sitestatud, et piitigi-
koormuse kohandamise riiklike kavade kestus ei tohi iiletada
kahte aastat.

3.5.1.1.1.1  Mdéirus (EU) nt 2371/2002 nieb ette, et taas-
tamis- ja juhtimiskavad peavad olema mitmeaastased.

3.5.1.1.1.2  Komitee on seisukohal, et piitigikoormuse
kohandamise riiklike kavade ajapiiri seadmine kahele aastale
voib liikmesriikides tekitada tdsiseid probleeme, sest vajab
markimisvairsete pingutuste tegemist viga lithikese aja jooksul,
vOttes arvesse taastusplaanide mitmeaastast kestust. Komitee
arvab, et madruse eelndu artikli 23 alapunktis a kasitletavad
piiiigikoormuse kohandamise riiklikud kavad peaksid olema
vihemalt nelja-aastased.

3.5.1.1.2  Esimese prioriteetse pdShisuuna raames teeb
komisjon ettepaneku kaasata piitigikoormuste kohandamise
riiklikesse kavadesse ka kalandustegevuse alalise voi ajutise
1&petamise meetmed.

3.5.1.1.2.1  Mddruse eelndu ndeb ette, et kalandustegevuseks
laeva kasutamist saab alaliselt 16petada vaid laeva mahakandmi-
sega vOi Umbermidramisega mittetulunduslikuks tegevuseks.
Komitee on seisukohal, et laeva voiks iimber maiirata alterna-
tiivseteks tegevusteks, vaatamata sellele, kas kdnealune tegevus
on tulunduslik vdi mitte, kuna komisjon ise toetab teatavaid
kasumit teenivaid {imbermairamisi, nagu nditeks kalandustu-
rism. Lisaks arvab komitee, et iimbermiiramise modiste alla
voiks kuuluda ka kalalaevade 16ppeksport kolmandatesse riiki-
desse ja tihisettevotetele, kui teadusaruanded kinnitavad, et asja-
kohaste kolmandate riikide vetes on piisavalt suured kalavarud,
mis voimaldavad arendada sdistvat kalandust.

3.5.1.1.2.2  Komitee jddb iihise kalanduspoliitika reformi
kohta avaldatud arvamuses (°) esitatud seisukohale: “komitee
leiab, et iihisettevotted on iiks vdimalik instrument kalalaevas-
tiku @imbersuunamiseks ja koostooks kolmandate riikidega
koostd6- ja arengupoliitika raames”.

() ELT C 85, 8.4.2003.
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3.5.1.1.2.3  Komitee viljendab muret seoses artiklis 25 nime-
tatud Euroopa Komisjoni kriteeriumidega riigiabi suuruse
madramisel laevaomanikele juhul, kui nad soovivad laeva maha
kanda, vottes arvesse, et komisjon kavatseb sisse viia eri lisa-
tasud vastavalt laeva vaartusele riiklikul turul, selle kindlustus-
védrtusele, kiibele ja tonnaazile. Komitee arvates vdivad konea-
lused kriteeriumid tekitada probleeme kalandussektoris voi olla
isegi diskrimineerivad, soltuvalt sellest, millise vdartuse iga riik
oma laevadele mairab. Seega kutsutakse komisjoni iiles otsima
alternatiivseid kriteeriume, mis on koigi liikmesriikide jaoks
diglasemad.

3.5.1.1.3  Lisaks fondi rahalisele toetusele kalandustegevuse
ajutise peatamise puhul piitigikoormuse kohandamise riiklike
kavade tottu nieb komisjoni médruse eelndu ette, et Euroopa
Kalandusfond voib rahaliselt toetada kaluritele ja laevaomani-
kele nende kalandustegevuse ajutisel 1dpetamisel hivitiste maks-
mist maksimaalselt kuus kuud, kui on toimunud loodusdonne-
tused voi ilmnenud muud erakorralised asjaolud, mis ei tulene
ressursside sailitamise meetmetest.

3.5.1.1.3.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee usub, et
kdnealune site on viga oluline loodudnnetuste voi erakorraliste
asjaoludega tegelemisel.

3.5.1.2  Investeeringuid vdhemalt viie aasta vanuste laevade
pardal tohib teha vaid peateki ajakohastamiseks ohutuse
suurendamise eesmirgil.

3.5.1.2.1 Mddruse eelndu kohaselt ei kuulu kalalaeva
peamootori viljavahetamine kaasrahastamisele.

3.5.1.2.2  Komitee on seisukohal, et laeva ohutus pdhineb
suuresti peatekist allpool asuval varustusel, vilja arvatud paiste-
ja sidesiisteemid, mis reeglina asuvad peatekil.

3.5.1.2.3  Arvestades, et peamootori viljavahetamise vajadus
mdjutab ilmselgelt laeva ohutust ning et viljavahetamisel ei
suurene tingimata mootori voimsus ega seega ka piitigivdimsus,
teeb komitee ettepaneku, et — kuigi madruses (EU) 2371/2002
piiratakse ajakohastamist vaid peatekile — Euroopa Komisjon
kaaluks lihtsalt ohutuse seisukohast vdimalust kaasata peamoo-
tori véljavahetamine laevatekki puudutavate investeeringute
slisteemi.

3.5.1.2.4 Komitee mdtleb komisjonile kiesolevat ettepa-
nekut tehes ka kalalaevastiku pikaajalisele hooldusele {iihise
kalanduspoliitika reformi elluviimise jarel.

3.5.1.2.5  Lisaks eespoolmainitud investeeringutele laevateki
ohutusse, ndeb mairuse eelndu ette ka sellise varustuse rahasta-
mise, mis voimaldab vette tagasi lastavat saaki laevatekil hoida,
kui see toimub teatavate pilootprojektide raames voi viahendab
kalapiitigi moju elupaikadele ja merepdhjale. Euroopa

majandus- ja sotsiaalkomitee ndustub konealuste ettepaneku-
tega.

3.5.1.3  Komitee jagab mairuse eelndus esitatud seisukohta,
et viiksemahulise rannapiiiigiga tegelevate laevade puhul tuleb
varustuse kaasrahastamist suurendada 20 %.

3.5.1.4  Samuti tervitab komitee mairuse eelndus ettendhtud
sotsiaal-majanduslikke meetmeid. Need on didrmiselt olulised
kaluritele, kes on sunnitud tihise kalanduspoliitika reformi tdttu
kalandussektorist lahkuma. Siiski arvab komitee, et sotsiaal-
majanduslike meetmete hulka peaks kuuluma ka abi kalandus-
sektorisse jadvate kalurite tdiend- ja imberdppeks.

3.5.1.41 Komitee on seisukohal, et lisaks kaluritele peaks
sotsiaal-majanduslike hivitiste diguslikeks lugema ka kalandu-
stthendusi.

3.5.1.42  Komitee viljendab kahetsust, et noortele, esma-
kordselt kalalaeva omanikuks saada soovivatele kaluritele
antakse rahalist abi vaid viljadppeks kalalaevadel, kuid mitte
oma kalalaeva ehitamiseks, millele voivad kehtida mitmed
piirangud, sealhulgas suurusepiirangud. Komitee kutsub komis-
joni iiles kdnealust voimalust kaaluma.

3.5.1.5 Komitee on teadlik, et rahastamist puudutavad
punktid vastavad tdpselt madruses (EU) 2371/2002 siitestatule.
Komitee on aga ka teadlik oma kohustusest liikmesriikide — ja
seega ka Euroopa kodanike ees — tagada komisjoni ettepane-
kute kvaliteet sotsiaal-majanduslikus osas. Seetdttu juhitakse
tdhelepanu sellele, et komisjoni soovitatud meetmete rakenda-
mise korral liiguksid kalurid kiiremini teistele to6kohtadele,
norgendades ithenduse kalalaevastikku, ning seega jaib Euroopa
Liit tha enam sdltuvaks kolmandate riikide kalandustoodete
impordist.

3.5.1.6  Arvestades seega, et kaluritel — mis on iiks ohtliku-
maid elukutseid nii Euroopas kui maailmas — esineb kdige
enam tooonnetusi, kordab komitee oma varasemate arva-
muste () sisu ithise kalanduspoliitika tulevikku kasitleva komis-
joni rohelise raamatu kohta ning ihise kalanduspoliitika
reformi késitleva komisjoni teatise kohta, milles ndhakse ette, et
“kalalaevastiku vahendamise meetmed ei tohiks unustada vaja-
dust uuendada ja ajakohastada tithenduse laevastikku. Oluliseks
eesmargiks tuleks votta toormaterjali korgetasemeliste tootle-
mistingimuste saavutamine, tingimuste parandamine laeval
ning meeskonna ohutuse suurendamine”. Komitee kutsub
komisjoni {iiles kaaluma iihise kalanduspoliitika reformi kohta
esitatud arvamuse jdreldustes viljendatud taotlust, milles
rohutatakse, et jdtkuvalt tuleks riigiabi anda kalalaevastiku
uuendamiseks ja ajakohastamiseks, kuni kalandusressursid seda
voimaldavad.

(') CESE 1369/2002 (ELT C 85, 8.4.2003) ja CESE 1315/2001 (EUT C
36, 8.2.2002).
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3.5.2  Teine prioriteetne pdhisuund nideb ette vdimaluse
rahastada fondist investeeringuid akvakultuuri ning akvakul-
tuuri- ja kalandustoodete tootlemisse ja turustamisse. Pérast
pohjalikku selgitust, milliseid akvakultuuride ning t6tlemise ja
turustamise investeeringuid rahastatakse ning milliseid meet-
meid nende raames rahastatakse, on madruse eelndus ira
toodud piirang, mille kohaselt antakse konealust investeerimis-
toetust vaid mikro- ja viikeettevotetele.

3.5.2.1  Ainsa pohjendusena piirangute kehtestamiseks toob
komisjon selle, et mikro- ja viikeettevotted moodustavad 90 %
akvakultuuride tootmistdostusest. Komitee arvab, et subsidiaar-
suse pohimdtet tuleks konealuse pdhisuuna puhul selgelt raken-
dada. Ainus projektide rahastamise piirang oleks see, et
projektid on majanduslikult ja kaubanduslikult kasulikud. See
parandaks ettevotete konkurentsivoimet ning sellekohased
otsused peaks langetama liikmesriigid, kui nad kavandavad oma
riiklikke strateegilisi plaane ja seavad konkreetseid eesmirke.
Komitee on seisukohal, et Euroopa Kalandusfondi kaasrahasta-
mine tuleks suunata dratasuvatesse ettevotetesse, eriti mikro- ja
viikeettevotetesse, millel on range driplaan. Ainult niisugused
ettevotted voimaldavad siilitada majandus- ja sotsiaalstruktuure,
mida on vaja elutingimuste parandamiseks ja keskkonna kaits-
miseks. Seetottu, kuigi esikohale on seatud mikro- ja viikeet-
tevotete kaasrahastamine, taotleb komitee, et ka muud tasuvad
ettevotted loetaks kaasrahastamiseks kalblikuks.

3.5.2.2  Vottes arvesse, et akvakultuuri toetavate abikalalae-
vade tegevus ei suurenda piitigikoormuste mdju kalavarudele,
on komitee seisukohal, et midruse eelndu peaks ette ndgema
uute selliste laevade ehitamise kaasrahastamist fondist.

3.5.2.3 Komitee arvab, et abikolblikkuse meetmete osas
peaks mdiruse eelndu ette ndgema vdimalust anda abi nende
investeeringute rahastamiseks, mille eesmirk on parandada
praeguste tootmissiisteemide bioloogilist ja majanduslikku
tohusust, lihtsustamaks uute keskkonnahoidlikumate ja tasuva-
mate tehnoloogiate kasutamist.

3.5.2.4  Mairuse eelndus tutvustatakse komitee meelest viga
olulist akvakultuure puudutavat uuendustegevust. See ndeb ette
teatavatel tingimustel majandushiivitise andmist keskkonna
kvaliteeti parandavate ja loodust siilitavate akvakultuuride toot-
mismeetodite kasutamiseks, et saavutada ithenduse eesmargid
kalanduse ja keskkonna alal.

3.5.2.5 Komitee siiski kahtleb, kas on tegelikult voimalik
rakendada madiruse eelndu artikli 31 1diget 4. 2006. aastaks
rakenduskava vilja tootav lilkmesriik ei suuda prognoosida
kulusid sissetulekutes, lisakulusid ega rahalise abi vajadust,
viimaks ellu jiargmise seitsme aasta projekte. Seetdttu teeb
komitee ettepaneku artikli 34 1ige 4 vilja jatta.

3.5.2.6  Komitee on arvamusel, et fondi toetus rahvatervise
ja loomade tervise meetmetele on nduetekohane nii selles osas,
mis puudutab hiivitisi koorikloomade kasvatajatele molluskifar-
mides saagi kogumise ajutiseks peatamiseks saastuse korral, kui
akvakultuuri patoloogiliste ohtude kdérvaldamise rahastamise
osas.

3.5.2.7  Samuti leiab komitee, et miiruse eelndu kolblikkus-
meetmed tootmis- ja turustusinvesteeringute valdkonnas on
piisavad. Tingimuseks, nagu juba mainiti, on see, et kdnealused
meetmed ei kehtiks vaid mikro- ja viikeettevotete puhul.

3.5.2.8  Komitee on seisukohal, et konealuses prioriteetses
pohisuunas tuleks selgesti sonastada ka ettendhtav rahaline
toetus kalastustegevuseks maismaa- voi sisevetel, mis monede
liikmesriikide jaoks on peamisteks kalastusveteks.

3.5.3 Kolmas prioriteetne pdhisuund nieb ette ihishuvi
meetmed. Selles sitestatakse, et fondist voib toetada piiratud
kestusega ithistegevusi, mida viiakse ellu kaitajate endi aktiivsel
toetusel vdi tootjate voi muude juhtimisasutuse tunnustatud
organisatsioonide nimel tegutsevate organisatsioonide poolt
ning mis aitavad saavutada iihise kalanduspoliitika eesmarke.
Siiski, vaatamata sellele, et toetuse pohimdtted ndevad ette, et
kiitajad ise vdivad vdtta meetmeid tarvitusele, on neis ka kirjas,
et fondist voib toetada piiratud kestusega iihistegevusi, “mida
tavaparasel juhul toetaks eraettevote”. Pealegi ei sitestata
maédruse eelndu II lisas erasektori toetusesaajate rahalist osalust
mittetootlikes investeeringutes, mis on idra toodud koiki kdnea-
luseid kolmanda prioriteetse  pShisuuna  investeeringuid
holmavas “1. rithmas”. Seetdttu taotleb komitee, et fondist
rahastataks eraettevitete korraldatud piiratud kestusega iihiste-
gevusi.

3.5.3.1  Komitee tervitab Euroopa Kalandusfondi artiklis 36
ettendhtud fondi toetust iihistegevustele. Neli laiahaardelist
tegutsemisliini voimaldavad valida kalandussektori ja akvakul-
tuuride jaoks olulised eesmargid.
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3.5.3.2  Artiklis 37 Kkasitletud veeloomastiku kaitsmise ja
arendamise meetmete osas viljendab komitee muret, et need
piirduvad inseneriteaduse alaste meetmetega, nditeks liikuva voi
piisirajatise paigaldamine eesmirgiga kaitsta ja arendada veeloo-
mastikku voi taastada siseveeteed, kaasa arvatud kudemispaigad
ja randliikide randeteed. Kordagi ei mainita vajadust tdiendava
teadusliku uuringu jirele ega isendite arvu otsest suurendamist.
Komitee kutsub fondi iiles, et seda laadi tegevuste puhul
noutaks teaduslikku jdreluuringut ning voetaks arvesse vajadust
toetada teatavate rindliikide isendite arvu suurendamist. Lisaks
soovitab komitee, et huvitatud eraisikud, kes voiksid saavutada
voetud eemargid, kaasataks nende organisatsioonide nimekirja,
kes voivad konealust tiitipi tegevusi ellu viia.

3.5.3.3  Kalasadamate investeeringute kaasrahastamine on
selgelt kirjeldatud. Komitee leiab, et juba ette ndhtud viiele
tegutsemisliinile tuleks lisada veel iiks, mis nieb ette vdoraste-
majade rajamise ja ilalpidamise merelt naasvatele Euroopa
Liidu meremeestele, kes ei ole selle koha, kus laev sadamas on,
alalised elanikud.

3.5.3.4  Lihenemine uute turgude edendamisele ja arendami-
sele voib arvestada Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetu-
sega, kuna Euroopa Kalandusfondi toetus on peamiselt
suunatud ihistegevusele, mille eesmirk on muu hulgas kasu-
tada liigselt puiitud voi vihekasutatavaid litke, parandada
toodete kvaliteeti, edendada tooteid, mille valmistamisel kasuta-
takse viikse keskkonnamdjuga meetodeid, ning tdsta kalandus-
sektori mainet teavituskampaaniate abil.

3.5.3.5 Artiklis 40 kasitletavate pilootprojektide osas on
komitee seisukohal, et artiklisse tuleks lisada 16ik, millega
voimaldatakse uuriva kalanduse pilootprojektide rahastamine,
tingimusel, et projekti eesmirk on kalavarude sdilitamine ning
neis kasutatakse selektiivsemaid meetodeid kui Kalanduse Aren-
dusrahastus praegu ette nahtud.

3.5.3.6  Komitee leiab, et komisjon peaks kdnealusesse
pohisuunda kaasama ka teadusalase ndustamise parandamise
meetmed, mille kohta komisjon teatises “Uhenduse kalanduse
juhtimise teadusalase ja tehnilise ndustamise parandamine” (%)
ettepaneku tegi. Koike seda silmas pidades arvab komitee, et
rahastada tuleks nii uurimisereise merel, varude taastamise dras-
tiliste meetmete mdju sotsiaal-majanduslikke uuringuid, sektori
teaduslikku hindamist kui ka piirkondlike nduandekomisjonide
tegevust. Teadlaste tegevust tuleks rahastada sarnaselt nduande-
komisjonide liikmetega.

3.5.3.7  Lisaks arvab komitee, et tootjaorganisatsioonide raja-
mist ja rahastamist tuleks jdtkata, nagu seda praegu Kalanduse
Arendusrahastus tehakse.

() EUT C 47, 27.2.2003.

3.5.4  Neljanda prioriteetse pohisuuna — rannapiiiigipiirkon-
dade sddstev areng — toetuse suuruse mdaaratluses nihakse ette,
et fondist toetatakse lisaks muudele tithenduse instrumentidele
abikolblike  rannapiiigipiirkondade  elukvaliteedi ~ sdastvat
arengut ja parandamist. Seejdrel selgitatakse, et konealune
toetus on osa strateegiast, mille siht on toetada iildise kalandus-
poliitika eesmarkide rakendamist, vottes eriti arvesse iihise
kalanduspoliitika sotsiaal-majanduslikke majusid.

3.5.4.1 Suurem osa meetmetest konealuse pdhisuunise
raames on suunatud kalandusest sdltuvate rannikualade taasta-
miseks, kuna nende areng ei saa jitkuda kalandusetegevuse toel.
Komitee leiab, et nende piirkondade sdidstva arengu meetmete
rakendamisele, mille eesmirk on edendada kalanduse alterna-
tiivtegevusi, peaks eelnema teadlaste ning mojutatud piirkonna
kalandussektori koostoos labiviidud pdhjendatud teadusanaliiiis.

3.5.4.2  Mdiruse eelndus ndhakse ette, et iga liikmesriik peab
lisama oma rakenduskavasse nimekirja piirkondadest, mis on
abikolblikud fondist rannikualade sddstva arengu toetuse saami-
seks.

3.5.4.3  Pohimotteliselt sobib selline lihenemine subsidiaar-
suse pohimottega, mida komisjon on alati réhutanud kui
midruse eelndu nduetekohase rakendamise elutihtsat osa.
Komisjon ise aga norgendab seda, kui sitestab, et lilkmesriigid
peavad mdiratlema oma abikdlblikud piirkonnad vastavalt
mitmetele niitajatele, millest mdned on tdiesti ebarealistlikud,
eriti see, milles seatakse tingimuseks, et piirkonna rahvaarv ei
tohi olla iile 100 000 elaniku. Seetdttu soovib komitee, et
nimetatud ndue piirkonna abikdlblikkuse madratlusest vilja
jdetaks.

3.5.4.4  Konealuses kiissimuses on komitee seisukohal, et kui
komisjon mairab abikdlblikkuse meetmed, saab subsidiaarsuse
pohimotet tulemuslikult rakendada. Komitee kutsub komisjoni
iiles andma miidruse eelndus likmesriikidele digus koostada
abikolblike piirkondade nimekiri oma kriteeriumide alusel.

3.5.4.5 Lopuks ndeb pdhisuund ette, et rannapuiigipiirkon-
dade sddstva arengu toetustegevust peavad asjaomases piir-
konnas ellu viima kohalikud avaliku vdi erasektori koost66-
rithmad ehk rannikualade tegevusrithmad (CAG).

3.5.4.6  Tegevusrihmad peavad korraldama toetust, jargides
tegevuseeskirju, mis tagavad neile haldusalase ja rahalise
teovoime ning seega kindlustavad, et kavandatud tegevused
viiakse ellu edukalt ja labipaistvalt.
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3.5.4.7 Komitee soovitab, et tegevusrithmade koosseisu
madramisel peaks olema vajalik sotsiaalpartnerite eelnev
tunnustus.

3.5.5 Euroopa Kalandusfondi toetust Kkisitlevate sitete
kokkuvdte on dra toodud viiendas, tehnilise abi pohisuunas,
mille [6ppeesmirk on rahastada komisjoni algatusel voi komis-
joni poolt ellu viidavaid meetmeid Euroopa Kalandusfondi ette-
valmistamiseks, jdrelevalveks, haldusalaseks ja tehniliseks toeta-
miseks, auditiks ja kontrolliks. Liikmesriigid vdivad teha ettepa-
neku kasutada oma rakenduskavades samu meetmeid samadel
eesmarkidel.

3.5.5.1  Mddruse eelndu seab tehnilise toetuse eelarve piiriks
0,8 % aastaeraldisest ning litkmesriikide toetuse piiriks 5 % iga
rakenduskava mahust.

3.5.5.2 Komitee kiidab heaks soovitatud abikdlblikkuse
meetmed ja rahastamise piirid.

4, Uldised mirkused

4.1 Maiiruse eelndus tuuakse dra mitmed iildsitted, mis
késitlevad toetuse tohusust ja teavitust, fondi rahalist toetust,
juhtimist, jarelevalvet ja kontrolli, finantsjuhtimist ning Euroopa
Kalandusfondi komiteed.

41.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ndustub koigi
kirjasolevate sitetega, kuna need tagavad fondi nduetekohase
tegevuse, juhtimise ja ldbipaistvuse.

5. Jireldused

5.1  Euroopa Kalandusfondi maaruse eelndu on finantsinstru-
ment, mis tdiendab majandamismeetmeid ning kohandab vald-
konna tootmisstruktuure vastavalt iihisele kalanduspoliitikale.
Seega annab Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee Euroopa
Komisjoni ettepanekule pohimattelise toetuse.

5.2 Komitee kiidab heaks midruse rakendamisaja 1. jaanua-
rist 2007 kuni 31. detsembrini 2013 ning selle libivaatuse
noéukogu poolt konealuse perioodi 16pul.

5.3  Lisaks arvab komitee, et seatud eesmargid ja iildreeglid
abi kohta on viga asjakohased, kuid samas palutakse komisjonil
voimalikult suurel mairal laiendada subsidiaarsuse pdhimotet,
mis annaks liikmesriikidele padevuse otsustada, millistele
konkreetsetele meetmetele oma majandusalaseid pingutusi
suunata. Komitee soovitab ka veel ithte fondi toetuse lisaces-
marki: kaitsta tookeskkonna head kvaliteeti ning parandada
tookoha tingimusi, ohutust ja hiigieeni.

5.4  Komitee kardab, et kolm kuud on riiklike strateegiliste
kavade viljatootamiseks liiga lithike aeg, arvestades kava mahtu,
partnerite osalemisel tekkivaid raskusi ning monede mereriikide
piirkondade suurt arvu.

5.5  Mis puutub esimesse prioriteetsesse suunda — meetmed
ithenduse kalalaevastiku kohandamiseks —, siis fondi vastuvoe-
tavad meetmed tulenevad ndukogu poolt ithise kalanduspolii-
tika reformi raames vastu vOetud tekstist. Sellegipoolest arvab
komitee, et Euroopa Liit peaks endiselt sdilitama toimivat ja
konkurentsivoimelist kalalaevastikku nii oma majandusvoondi
sees kui sellest viljaspool, mis on komisjoni iilesanne. Sellest
lahtuvalt kutsub Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee komis-
joni iiles kaaluma jirgmiste muudatuste sisseviimist esimesse
prioriteetsesse pohisuunda:

— Riiklike piitigikoormuste kohandamise kavasid tuleks rahas-
tada vihemalt neli aastat.

— Kalandustegevuse alalise katkestamise toetus peaks lisaks
laevade mahakandmisele hdlmama ka laevade iimbermaara-
mist mittekalandustegevusteks ning nende eksporti kolman-
datesse riikidesse ja iihisettevotetele.

— Laeva mahakandmiseks antava riigiabi suuruse arvutamisel
tuleks kasutada diglasemaid kriteeriume.

— Ohutuskaalutlustel tuleks peamootori viljavahetamine
kaasata kalalaeva parda investeeringute rahastamisse.

— Asjakohased  sotsiaal-majanduslikud  meetmed  peaksid
holmama kalandussektorisse jddvate kalurite tdiend- ja
timberdppe toetust.

— Toimivat kalalaevastikku tuleks siilitada renoveerimise ja
ajakohastamise kaudu seni, kuni kalavarud seda voimal-
davad.

5.6  Teise prioriteetse pdhisuuna — akvakultuur ning akva-
kultuuri ja kalandustoodete to6tlemine ja turustamine — osas
leiab komitee, et selle rakendamisse tuleks kaasata subsidiaar-
suse pohimdte, mis annaks liikkmesriikidele padevuse valida
fondi majandusliku toetuse koige sobivam elluviimine, seades
esikohale mikro- ja viikeettevotete investeeringud. Ainus selle-
kohane piirang peaks olema see, et esitatud projektid peavad
olema majanduslikult ja kaubanduslikult kasulikud, paranda-
maks ettevotete konkurentsivoimet.

5.7  Kolmanda prioriteetse pdhisuuna — thishuvi meetmed
— osas kutsub komitee fondi iiles rahastama piiratud kestusega
tihistegevusi, mida pakuvad vilja eraettevdtted, ning investee-
ringuid, mida on vaja ithenduse kalandustegevuse juhtimise
teadus- ja majandusalase ndustamise parandamiseks.

5.8 Neljas prioriteetne pohisuund — rannapiitigipiirkondade
sddstev areng — seab itheks abikolblikkuse kriteeriumiks piir-
konna elanike arvu, mis peab olema alla 100 000 inimese.
Komitee leiab, et kdnealune tingimus tuleks vilja jitta ning
kohaldada subsidiaarsuse pShimétet, mis tunnustab iga liikmes-
riigi Oigust koostada abikolblike rannapiirkondade nimekiri
vastavalt oma kriteeriumidele.
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5.9  Komitee tervitab viiendat, tehnilise abi prioriteetset
pohisuunist, olles arvamusel, et viljapakutud tegevused ja
rahastamispiirangud on sobivad.

5.10  Komitee on seisukohal, et Euroopa Kalandusfond peaks
selgesti sOnastama ka ettendhtava rahalise toetuse kalastustege-
vuseks maismaa- voi sisevetel, mis monede liikkmesriikide jaoks
on peamisteks kalastusveteks. Komitee soovitab, et ndukogu
maédruse ettepaneku I jaotise II peatiiki artikli 4 punktis e asen-
dataks sdna “jarve-" sdnaga “siseveeckogude”.

Briissel, 11. mai 2005.

5.11  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab tdielikult
fondi juhtimise, jarelevalve ja kontrolli siisteeme, leides, et need
on viga sobivad ning vajalikud Euroopa Kalandusfondi
tohusaks tooks.

5.12  Lahtudes koigist loetletud p&hjustest, toetab Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee Euroopa Komisjoni midruse
eelndud Euroopa Kalandusfondi kohta, kuid kutsub komisjoni
tiles vdtma arvesse kdesolevas arvamuses esitatud punkte.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu miirus Euroopa ithen-
duste omavahendite siisteemi kohta”

KOM(2004) 501 (loplik) — 2004/0170 (CNS)

(2005/C 267/09)

22. oktoobril 2004 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262 konsultee-
rida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek ndukogu médiruseks Euroopa

ithenduste omavahendite siisteemi kohta”.

Majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse sektsioon, mis vastutas komitee asja-
omase t60 ettevalmistamise eest, vottis oma arvamuse vastu 15. aprillil 2005. Raportdér oli hr Burani.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 12. mail 2005 toimunud 417. tdiskogu istungil vastu jargmise
arvamuse 118 poolt- ja 2 vastuhdilega ning erapooletuid oli 15.

1. Sissejuhatus

1.1  Euroopa ithenduste omavahendite siisteemi kisitleva
ndukogu otsuse artikkel 9 (*) ndeb ette, et komisjon peab enne
1. jaanuari 2006 teostama Euroopa ithenduste ajavahemikuks
2007-2013 mdeldud omavahendite siisteemi iildkontrolli ja
esitama vajadusel asjakohased ettepanekud. Euroopa Parlament
nodudis selgesonaliselt liitkmesriikide rahaliste osamaksete kritee-
riumide tlevaatamist. Nimetatud iilesande raames koostaski
komisjon ndukogu ndusolekul ettepaneku, mida kéesolev
arvamus kisitleb. Komisjonile antud ilesanne on keerukas
temaatika tehnilise iseloomu, eelkdige aga poliitiliselt tundlike
aspektide tottu, mis tulenevad liikmesriikide omavahelistest
suhetest ning samuti valitsuste ja kodanike vahelistest suhetest.

1.2 Dokumendi tehniline osa on riigi rahandust tundvale
inimeselegi kohati raskesti moistetav. Ent tuleb tunnustada
komisjoni panust selles, et ettepanekus on vihemalt piiiitud
materjali esitada nii, et erialainimesed saaksid seda analiiiisida ja

() EUT L 253, 7.10.2000, Ik 42.

otsustajad saaksid sellest aru. Ettepanekule lisatud aruanne (3
selgitab praegust omavahendite siisteemi ning erinevate valiku-
voimaluste eeliseid ja puudusi. Tehnilises lisas () on toodud
okonomeetrilised aspektid asjakohaste raamatupidamisalaste,
matemaatiliste ja majanduslike tiksikasjadega.

1.3 Komitee soovib seega keskenduda aspektidele, mis otse-
selt puudutavad oOiglaseid osamakseid ning mehhanisme
tulude ja kohustuste jagamiseks liikmesriikide vahel. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee on teadlik t3siasjast, et vaadeldava
teema puhul voib raskestimdistetavatest tehnilistest iiksikasja-
dest tuleneva moju majanduslik vdi poliitiline tdhendus
monikord olla raskesti dratuntav. Lisaks on keerukas “diglase”

() KOM(2004) 505 (Ioplik).
() KOM(2004) 505 (1plik), II kd.
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omavahendite siisteemi mdiste ithene mairatlemine, sest see
holmab nii objektiivseid kui subjektiivseid aspekte. Kui nditeks
heaolutaset on vdimalik moota, siis ELi lilkmeks olemise eelised
on seevastu raskesti hinnatavad. Lopptulemus soltub sellest,
kuivord onnestub ndukogu ldbirddkimistel — mis voivad
osutuda keerukateks — jouda tasakaaluni.

1.3.1  Kavandatud lahenduste kvaliteedi médrab, kuivord
osutub vdimalikuks leida diglane tasakaal kahe pohimdtte
vahel. Uheks pohimdtteks on “diglane kasu”, mille kohaselt
iga litkmesriik eeldab, et tema panus on proportsioonis saada-
vate hiivedega, mis aga ei ole alati kvantitatiivselt mdddetavad,
kuna tulenevad otseselt riigi ELi liikmeks olekust. Teine
pohimdte on solidaarsuspohimdte, mis nduab liitkmesriikidelt
paindlikkust suuremate soodustuste tegemisel vdi vihema
ndudmisel kogu ithenduse huvidest ldhtuvalt. Samuti tuleb
silmas pidada, et kuigi konealused p&himotted on {ildiselt
tunnustatud, tdlgendatakse neid vastavalt individuaalsetele vaar-
tustele. Iga riigi valitsus on esmajoones huvitatud oma raha-
liste vahendite kindlustamisest ja teab, et avalik arvamus on
otsustamisel tihtipeale olulise kaaluga. Uksmeele saavutamine
koiki osapooli rahuldaval tasemel soltub sellest, kas joutakse
lahendusteni, mille aluseks on tdeline “finantsfoderalism”.

2. Praegune olukord

2.1  Omavahendite omamine on Euroopa Liidu eripdra ja
rohutab muuhulgas tthendust kui iseseisvat isikut. See
tihendab, et iihendusel peavad olema oma rahalised
vahendid, mis on liikkmesriikidest sdltumatud. Seega voib
ithenduse omavahendeid miiratleda kui iihenduse eelarve
rahastamiseks maddratud tulusid, millele tihendusel on auto-
maatselt Oigus ja mis ei vaja enam likmesriikide valitsuste
tdiendavat heakskiitu.

2.2 Berliini kohtumisel 24. ja 25. mirtsil 1999 sdnastas
Euroopa Ulemkogu p&himdtted, mille jirgi ithenduse omava-
hendite stisteem peaks olema “diglane, ldbipaistev, tasuv ja
lihtne ning poéhinema kriteeriumidel, mis viljendavad parimal
viisil iga lilkmesriigi suutlikkust anda sellesse oma panus”.
Konealuse pohimdtte vastu, mis on selgelt arusaadav, on
eksitud korduvalt ning mitmeti.

2.3 Noukogu otsus omavahendite siisteemi kohta parineb
21. aprillist 1970. Otsust muudeti 24. juuni 1988. aasta otsu-
sega, millesse see inkorporeeriti, ning 16puks muudeti seda
Euroopa Ulemkogu istungil Berliinis 1999. Praegu v&ib jaotada
omavahendid kolme kategooriasse:

— traditsioonilised omavahendid: eclkdige tolli- ja pollu-
majandusmaksud;

— kiibemaksu-omavahendid: algselt 1 %ne, kuid hiljem
korrigeeritud maks riikliku kdibemaksu tuludest, mis arvuta-
takse “teoreetilisel” {ihtlustatud statistilisel alusel, mis
proportsionaalne litkmesriigi rahvamajanduse kogutuluga;

— Konealusel maksul ei ole tilemmaira litkmesriikidele. Kiill
aga on iilemmadir, mis seab ithenduse omavahendite kogu-
summa piiriks 1,24 % ELi rahvamajanduse kogutulust.

2.3.1  Aastal 1996 koosnes 70 % ELi sissetulekust tradit-
sioonilistest ja kdibemaksu-omavahenditest. Aastal 2003
langes molema kategooria osakaal 38 %ni. Komisjoni arvutuste
kohaselt viheneb nimetatud osakaal 26 %ni aastatel 2004 ja
2005. Kui konealune osakaal pidevalt viheneb, siis vastukaa-
luks suureneb rahvamajanduse kogutulul pdéhinevate omava-
hendite (nn neljas tuluallikas) osakaal.

2.4 Neljanda tuluallika mehhanismi muudeti ndukogu 7.
mai 1985. aasta otsusega., milles tunnistati, et Uhendkunin-
griigi osamaks {iletab riigi osamakselise suutlikkuse. Lepiti
kokku, et Uhendkuningriigile hiivitatakse tema netomaksetest
kaks kolmandikku. Nimetatud otsust muudeti hiljem mitu
korda ja komisjon leiab, et seetdttu muutus mehhanism iiha
keerukamaks ja vihem libipaistvaks.

2.41  Euroopa Ulemkogu tegi otsuse mehhanismi kohanda-
miseks juba Fontainebleau kohtumisel 1984. aastal. Toonane
tildist laadi sonastus viitas iildisele pdhimdttele, mille jirgi igal
litkmesriigil, mille eelarvekoormus on liiga suur vorreldes riigi
suhtelise joukusega, on odigus selle korrigeerimisele selleks
sobival ajal. Korrigeerimine sai ainsa liikmesriigina voimalikuks
Uhendkuningriigis pirast Fontainebleaus tehtud otsust ja see ei
ole tdnaseni muutunud. Aastatel 1997-2003 maksti Uhendku-
ningriigile tagasi keskmiselt 4,6 miljardit eurot aastas. Komitee
kiisib, millele viitab moiste “sobiv aeg”, mis ndib viitavat ajuti-
sele meetmele, mida perioodiliselt {ile vaadatakse (mida ei ole
seni toimunud). Samuti kiisib komitee, kas Uhendkuningriigi
korval oleksid ka teised riigid saanud omal ajal korrigeerimis-
meetmeid kasutada.

2.42  Moiste “iilemdirane eelarvekoormus” tuleneb osali-
selt asjaolust, et Uhendkuningriigil oli toona ithenduse viik-
seim rahvamajanduse kogutulu elaniku kohta (¥). Kui Euroopa
keskmiseks votta 100, siis Uhendkuningriigi rahvamajanduse
kogutoodang oli 90,6 vorreldes Itaalia 92,6, Prantsusmaa 104
ja Saksamaa 109,6ga. Tdnaseks on olukord po6rdunud: 2003.
aasta statistika jdrgi edestavad Uhendkuningriik ja Taani
111,2ga Prantsusmaad (104,2), Saksamaad (98,6) ja Itaaliat
(97,3). Olulisel madral arvestati tdsiasjaga, et Uhendkuningriik

(*) Vt komisjoni dokument KOM(2004) 501 (16plik), tabel 1.
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pidi tasuma vdga suurel kdibemaksu baasil arvutatud osamakset
ja sai suhteliselt kasinaid pollumajandus- ja regionaaltoetusi.
Selle tulemusena kerkis Uhendkuningriik esile kui iihenduse eel-
arve suurim netorahastaja. Ebavordne olukord vajas korrigee-
rimist, mida ka tehti.

2.43  Uhendkuningriigi tagasimaksed jaotati ja jaotatakse
teiste liikmesriikide vahel vastavalt nende rahvamajanduse
kogutoodangule, kusjuures Uhendkuningriik jietakse loomuli-
kult arvestusest vilja. Rahvamajanduse kogutoodangu suhtarvu
arvestamist muudeti oluliselt aastal 1999, mil neljale
(suhtarvus) olulisemale netorahastajale (Saksamaa, Holland,
Austria ja Rootsi) tehti 75 %line soodustus nende maksest.
Uue osamaksesiisteemi tulemusena kannavad Prantsusmaa ja
Itaalia iihiselt 52 % Uhendkuningriigi tagasimaksete summast.

2.44  Juhul, kui praegune siisteem jaib jousse, tekib 2007-
2013 finantsprognoosi alusel paradoksaalne olukord: Uhendku-
ningriigile tehtav tagasimakse kasvaks keskmiselt 50 % ja seega
oleks Uhendkuningriik viikseim netorahastaja, samal ajal kui
teiste litkmesriikide, sealhulgas ka uute litkmesriikide koormus
tduseb oluliselt (°). Samuti arvab Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee, et tulenevalt ettepanekust laiendada siisteemi kohalda-
mist teistele riikidele (vt punkti 3.6) tuleb eeskirju muuta.
Seetdttu tuleb korrigeerimiskord — kui seda iildse vaja on
(vt punkti 3.6.4) — siiski iile vaadata, mida komisjon ka teha
kavatseb, ja asendada see diglaste ja labipaistvate lahendustega,
mis vastaksid Fontainebleau kriteeriumidele.

3. Komisjoni ettepanek — mirkused peamiste artiklite
kohta

3.1  Artikkel 2: omavahendid. Artikli 2 13ike 1 punktiga a
sailitatakse praegune siisteem, lisatud on moned muutused.
Esimese kategooria omavahendid (traditsioonilised omava-
hendid, vt punkt 2.3) on peamiselt impordimaksud, lisatasud,
tiiendavad summad voi hiivitissummad, thise tollitariifistiku
tollimaksud ja muud tollimaksud kaubanduses mitteliikmesriiki-
dega ja muud suhkruturu ihise korralduse raames sitestatud
tollimaksud. Liikmesriigid jitavad endale sissendudmiskulu-
dena 25 % volgnetavast summast. Tuluallika nii suur vihenda-
mine nouab selgitust. Algselt oli konealune maar 10 % ja 1999.
aastal tosteti see 25 %le, mil seda médratleti esmakordselt “sisse-
noudmiskuluna”. On selge, et tegemist oli ebatiitipilise korrekt-
siooniga, millest said kasu peamiselt Madalmaad ja Uhendku-
ningriik: see viitab, et menetluskord ei ole piisavalt libipaistev.

3.1.1  Traditsiooniliste omavahendite summa suhe ELi
kogutuludesse langeb pidevalt. 19 %It aastal 1996 on see
langenud 13 %le aastal 2003 (siin toodud andmed parinevad
komisjoni aruandest “Euroopa Liidu rahastamine” (). Selleks et
koguda vajalikku statistikat, mille pohjal arvestada liikmesrii-
kide osamaksed, on vaja sama suuri ressursse ja rahalisi valjami-
nekuid ka madalamate tollimaksude korral.

() KOM(2004) 501 (I&plik), tabel 4.
() KOM(2004) 505 (1plik).

3.1.1.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kiisib, kas on
toesti otstarbekas jddda senise osamaksete siisteemi juurde.
Vahest oleks digem siisteemi rakendamist oluliselt vihendada ja
asendada see rahvamajanduse kogutulu médira kohandamisega.
Samuti mirgib komitee, et komisjon on vdtnud hoopis teise
suuna, mis pohineb eeldusel, et maksutulu kuulub automaatselt
Euroopa Liidule, ning komisjon ei kavatse kénealust suunda
muuta, eelkdige kuna enamus liikmesriike néib seda toetavat.

3.2 Artikli 2 16ike 1 punktis b ndhakse ette ithtne midr
koigile liikmesriikidele iihtlustatud kaibemaksubaasi suhtes.
Kiibemaksubaas ei tohi iiletada ithegi liikmesriigi puhul 50 %
rahvamajanduse kogutulust. Artikli 2 1oikes 4 kehtestatakse
iihtseks maddraks 0,30 %. Konealuse tuluallika suhtelise
osatihtsuse vihenemine iihenduse eelarves on markimis-
véddrne: 51,3 %lt aastal 1996 langeb osakaal prognoosi kohaselt
aastatel 2004 ja 2005 u 14 %le.

3.2.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on korduvalt
kritiseerinud kaibemaksusiisteemi, sest sellega kaasnevad tradit-
siooniliste omavahenditega vorreldes veelgi suuremad maksu-
kogumis-, haldamis- ja kontrollimiskulud. OLAFi andmetel
hoitakse kdige enam kdrvale just kdibemaksu tasumisest ning
see avaldab kahjulikku mé&ju ka tihenduse eelarvele (mida tasa-
kaalustab rahvamajanduse kogutulul pd&hineva osamakse
suurendamine).

3.2.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee esitab ka
siin kiisimuse, kas on otstarbekas konealuse tuluallika siilita-
mine, mida komisjon paistab eelistavat, kuigi planeerib seda
tmber kujundada tdeliseks maksuallikaks, nagu algselt kavan-
datud. Rahvamajanduse kogutulul pdhinevate omavahendite
protsendiméddra peaks olema voimalik kohandada nii, et kiibe-
maksutulul pdhinevad omavahendid asendatakse rahvamajan-
duse kogutulul pdhinevate omavahenditega. Kuna kiibemaksu-
tulu on vorreldav rahvamajanduse kogutulu osaga, ei tohiks see
osamaksete jaotumist litkmesriikide vahel markimisvaarselt
muuta. Statistilised arvutused ja kaibemaksul pdhineva
osamakse kogumine iihenduste omavahendite jaoks osutuks
iileliigseks. Eespool nimetatud aruandes Euroopa Liidu rahasta-
mise kohta (vt punkt 3.1.2) kaalus komisjon tegelikult vdima-
lust kdibemaksu-omavahenditest loobumiseks, aga vottis vastu
vastupidise otsuse.

3.2.2.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on teadlik
vaadeldava temaatika keerukusest, aga on siiski arvamusel, et
enne 1oplikku otsustamist tuleb pohjalikult uurida kénealuse
tuluallika olemust ja paljusid puudusi, ning on juba teinud mitu
selleteemalist analiiiisi. Lisaks eelmises punktis toodud argu-
mentidele peaks arvestama, et kdibemaksu-osamakse on aasta-
kiimneid olnud ajutine siisteem.
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3.3 Artikli 2 16ike 1 punkt ¢ on komisjoni ettepaneku jandusliku  edukuse  saavutamiseks  ambitsioonikamaid

olulisim osa. Selles tehakse ettepanek kohaldada koikide liik-
mesriikide rahvamajanduse kogutulu summa suhtes miira,
mis madratakse kindlaks eelarvemenetluse kohaselt. Eelarveme-
netlus on spetsiifiline valdkond, mille kohta Euroopa majandus-
ja sotsiaalkomitee ei soovi seisukohta votta. Komitee rohutab
siiski, et konealuse osamaksuallika osakaal pidevalt kasvab
vorreldes teiste tuluallikatega ning sellega kaasnevad koige viik-
semad halduskulud. Komisjon osutab oma ettekandes, et
halduskulud on vaid iiks kriteerium, mida tuleb arvestada, ega
ole tingimata tihtsaim. Komitee votab 6eldu teadmiseks, tooni-
tades, et eelarvekiisimustes ohverdatakse pohimottekindlus tihti
kokkuhoiuvajadusele.

3.4  Kolm eespool nimetatud tuluallikat (artikli 2 16ike 1
punktid a, b ja ¢) moodustavad kogumi, mida tdiendab artikli 2
16ikes 2 nimetatud “tulu voimalikest uutest maksudest” ja mis
voib aastast aastasse oluliselt erineda. Noukogu ja komisjon on
juba pikemat aega arutanud, kas siilitada senine siisteem voi
mitte. Eespool nimetatud aruandes Euroopa Liidu rahastamise
kohta (') piitiab komisjon leida optimaalset struktuuri. Seal-
juures lihtub ta kolmest vdimalusest: senise siisteemi siilita-
mine, ainult rahvamajanduse kogutulul pohineva maksubaasi
kasutamine voi peamiselt maksutuludel baseeruva siisteemi
sisseviimine. Tdendoliselt tegeletakse kiisimusega 2005. aastal
ja joutakse ka lopliku lahenduseni. Komitee loodab, et teda
teavitatakse edasisest arengust, ja hoiatab senistes uuringutes
ilmnenud tendentsi eest, et valitakse tiksnes tehniline ja raama-
tupidamisalane ldhenemisviis, mis ei arvesta otsuste poliitiliste
aspektidega.

3.41 Uks voimalikest variantidest, mida on pakutud
eelmises punktis nimetatud “tulu vimalikest uutest maksudest”
all voi isegi alternatiivina kdibemaksu-omavahenditele, on maks
saasteaineid tekitavatele energiaallikatele. Konealune tulu ldheb
thenduse eelarvesse, aga on sihtotstarbeliselt suunatud kesk-
konna parandamisele. Komitee on nimetatud lahenduse vastu,
nitkaua kui puudub eeskiri, mis annab diguse osamaksude
sihtotstarbelisteks assigneeringuteks. Lisaks vélistab rahvusvahe-
line poliitiline olukord otsused, mis vdivad edasist diinaamikat
mojutada.

3.5  Artikkel 3: vahendid ja kohustused. Artiklis 3 kehtes-
tatakse iilemmidr omavahendite tuluallikatele: maksete
assigneeringuteks mdeldud omavahendite iillemmiir on
1,24 % liikmesriikide rahvamajanduse kogutulust ja kohustuste
assigneeringuteks mdeldud omavahendite tilemmair on 1,31 %
samast summast. Tasakaalustamine peaks toimuma teist liiki
sissetulekute abil. Mis puutub kohustustesse, siis aruteludes liik-
mesriikidega selgus erinevate meetodite olemasolu finantspers-
pektiivis ettendhtud ilempiiri arvestamiseks. Kiisimuse lahendus
soltub tasakaalust, mis saavutatakse kahe erineva seisukoha
vahel. Uhed pooldavad komisjoni tugevamat rolli ja sotsiaalma-

() KOM(2004) 505 (1plik).

programme, mis eeldavad uusi ja mahukaid tuluallikaid. Teised
pooldavad suuremat autonoomiat lilkkmesriikidele ja konsolidee-
rumispoliitikat, mis tdhendab aga tulude jadmist samale tase-
mele v6i koguni vihenemist (mis on ebatdenioline). Eelkdige
tuleb silmas pidada uute liikmesriikide probleeme. Tulevased
suundumused on suuresti madratud kahe moiste aktsepteerimi-
sega — iileilmne solidaarsus ja iileilmne areng. Konealuseid
mdisteid on lihtne kirjeldada, aga palju raskem eelarvetehniliselt
ellu viia.

3.6 Artikli 4 16ige 1: iildine korrigeerimiskord. Artikli 4
16ikes 1 kehtestatakse Uhendkuningriigi suhtes tehtud Fontaine-
bleau otsus iildise korrana. Seega laiendatakse iildist korrigeeri-
miskorda kéigile likkmesriikidele, mille eelarvetasakaalu
negatiivne hilve iiletab teatud protsenti riigi rahvamajanduse
kogutulust. Ettepanekus ei tipsustata lavitaseme mdira, seletus-
kirjas mirgitakse selleks aga -0,35 % rahvamajanduse kogutu-
lust. Korrektsioonide kogusumma ei tohi iiletada tagasi-
maksete maksimaalset voimalikku kogumahtu. Noukogu
sitestab EU asutamislepingu artikli 249 Idikes 2 kehtestatud
korra alusel rakendusmeetmed korrektsioonide ja nende rahas-
tamise arvutamiseks. Korrektsioonid arvutatakse iga litkmesriigi
tehtud maksete ja saadud vahendite kogusummade erinevuse alusel,
mis korrutatakse eraldatud kogukuluga. Kui tulemus on positiivne,
siis korrutatakse see tagastusmiiraga, mis moodustab maksi-
maalselt 66 % kogumaksetest, ja vajadusel vihendatakse
tulemust nii, et ei iiletataks tagasimaksete maksimaalset
voimalikku kogumahtu. Lopuanaliiiisis on valemist raske aru
saada ja veelgi raskem on selle tulemust tdestada. Kui see pole
jarjekordne niide ldbipaistvuse puudumisest, siis viitab see
kindlasti lihtsustamisvajadusele.

3.6.1 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tddeb, et
punktis 2.4.1 tdstatatud kiisimused ja punktis 2.4.4 esitatud
ettepanekud on tegelikult leidnud komisjoni ettepanekus kajas-
tamist sel médral, et niid on kdigile kittesaadav menetlus, mis
seni oli tahtajatult ainult tihe liitkmesriigi eelis (kuigi pohjenda-
tult). Komitee mirgib, et “iilemidrase rahastamiskoormuse”
moiste on muudetud matemaatilis-raamatupidamisalaseks
kiisimuseks. Sellega saab viltida subjektiivseid vairtushinnan-
guid, kuid teisalt ei ole vdimalik holmata rohkem kvalitatiiv-
selt moddetavaid aspekte, nagu konkurentsivdime, sotsiaal-
kaitse tase ja varimajandus lisaks sissetuleku arvestamisele
elaniku kohta. Teisalt tekiks tildise mehhanismi raames muude
aspektide arvestamisega oht, et juurutatakse ldbipaistvuse
ndudele vastukaivaid subjektiivseid vaatekohti — seda vaata-
mata tdsiasjale, et riigi tegelik olukord ei ole iiksnes arvuliselt
viljendatav. Nonda ei ole muud vdimalust, kui ndustuda iildise
korrigeerimiskorraga, teades, et see ei anna alati optimaalseid
tulemusi.
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3.6.2  Artikli 4 ldikes 1 pakutud lahenduse eelis on, et
korvaldatakse korrigeerimiskorra rahastamiseks liikmesriikide
otsesed maksed ja neid finantseeritakse ELi eelarvest. Nii korval-
datakse loogikareeglitele vasturddkiv ja ebapiisavalt labipaistev
siisteem. Komisjoni pdhjenduses on rohkesti kohati raskesti
mdistetavaid arvutusi ja seletusi, mis selgitavad otsuse ettepa-
neku ulatust. Nii naiteks selgitatakse, et kui ldvitaseme mairana
kohaldatakse -0,35 % rahvamajanduse kogutulust, siis on
brutokorrektsioonide kogumaht eeldatavasti keskmiselt 7
miljardit eurot. Komisjon arvab, et kui iildist korrigeerimis-
korda juurutatakse samal ajal, kui muudetakse rahastamisees-
kirju, siis teeb see praeguse siisteemi raames korrektsioonide
mahu vordlemise keeruliseks. Kui ettepanekus esitatud siisteem
ja parameetrid vdetakse vastu, siis saadakse komisjoni arvutuste
jargi kvantitatiivsed tulemused, mis esitatakse vordlevates tabe-
lites, kus on toodud erinevad vdimalused ja mis esitatakse liik-
mesriikidele hindamiseks ja otsuste langetamiseks. Komitee ei
pea end pidevaks konealuse keeruka materjali iiksikasju
kommenteerima.

3.6.3 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovib vilja
tuua kaks aspekti, mis vdivad muuta iildise korrigeerimiskorra
kiisitavaks. Esiteks on kord jdik ja ajaliselt mairatlemata. Voib
osutuda ohtlikuks eeskirjade tegemine hetkeolukorda arves-
tades, mis tulevikus voib avalduda sootuks teisiti. Seda tdestab
histi stabiilsuse ja kasvupakti ndide. Teiseks ei ndi maistlik
nouda litkmesriikidelt osamakseid, mida hiljem muudetakse
korrigeerimiskorra abil. Ennemini voiks neid labipaistvuse
huvides nimetada “tagasimakseteks”.

3.6.4  Lopuks tuletab Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
meelde ithte oma hiljutist arvamust (¥), milles avaldab t3sist
kahtlust tildise korrigeerimiskorra institutsionaliseerimise suhtes
ning kiisib, kas “korrektsiooni” kontseptsiooni ei tuleks muuta
pohimdtteliselt, muutes iildise korrigeerimiskorra osamaksete
midramise kriteeriumite lahutamatuks koostisosaks. See
tihendab, et tildise korrigeerimiskorra raames soovitatud para-
meetreid tuleks kohaldada litkmesriikide osamaksete arvuta-
misel. Komisjon juba rakendab konealust korda praktikas, aga
selle peaks ka vormistama. Sealjuures tuleks ette niha ka kord
tingimuste regulaarseks {ilevaatamiseks — niiteks iga seitsme
aasta tagant.

3.7  Artikli 4 18ike 2 punkt a: Uhendkuningriigi korrekt-
sioon. Konealune 16ik sisaldab iileminekumeetmeid, mille
kohaselt Uhendkuningriik silitab artikli 4 1dike 1 kohaldami-
sest tulenevatele korrektsioonidele lisaks Fontainebleaus antud
Oigused. Konealust makset tuleb siiski aastani 2011 samm-
haaval vihendada: 2008. aastal on see 2 miljardit eurot, 2009.
aastal 1,5 miljardit eurot, 2010. aastal 1 miljard eurot ja 2011.
aastal 0,5 miljardit eurot. Kdnealuseid makseid ei arvestata
iildises korrigeerimiskorras ja praktikas jitkatakse nende
rahastamist praegu kehtiva finantskorra kohaselt, mille jirgi

(®) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 15. septembri 2004. aasta
arvamus komisjoni teatise kohta ndukogule ja Euroopa Parlamendile
“Kujundades meie iihist tulevikku. Laienenud Euroopa Liidu poliiti-
lised viljakutsed ja eelarvevahendid 2007-2013", ELT C 74,
23.03.2005, punkt 5.5.1.

Uhendkuningriik rahastamises ei osale ja Saksamaa, Hollandi,
Austria ja Rootsi osa on piiratud 25 %ga nende tavalisest
osamaksest (vt punkt 2.4.3 ja 2.4.4). Komisjoni seisukohalt
peaksid uued rahastamismeetmed, mille kohaselt rahastamist
vihendatakse jirgjdrguliselt neljas etapis, pehmendama iildise
korrigeerimiskorra mdju Uhendkuningriigile. Uhendkuning-
riik sai perioodil 1997-2003 netotagasimakseid keskmiselt 4,5
miljardit eurot aastas. Uldise korrigeerimiskorra raames saaks
riik aastas keskmiselt 2,1 miljardit eurot. Soovitatud tilemineku-
meetmed annaksid keskmiseks aastamakseks 3,1 miljardit eurot
(Fontainebleau pluss ildine korrigeerimiskord).

3.7.1  Komisjoni ettepanek on silmndhtavalt mitmesuguste
elementide seoste arvestamise tulemus, mis peab silmas eelne-
vaid kiike, vajalikku labipaistvust ja poliitilist otstarbekust. Pole
esimene kord, kui lepitakse kokku tihiste eeskirjade erandeis —
seda tunnistavad nii vanad kui uued tthinemislepingud. Viljas-
pool seisvale ja asjast puutumata vaatlejale vdib konealuste
eeskirjade heakskiitmine tunduda raske. Ent reaalsus, millega
me arvestama peame, voib veenda otsustajaid pakkuma tasakaa-
lustatud lahendusi, mis on eelkdige labipaistvad ja hdsti pohjendatud.
Konealusel juhul ei piisa iiksnes tasakaalu leidmisest punktis
1.4 nimetatud diglase kasu ja solidaarsuse vahel, vaid libirdi-
kijatel peab olema eriline poliitiline vaist, et arvestada

Euroopa avaliku arvamusega, seda eelkdige uutes liikmesrii-
kides.

3.8 Artikli 4 16ike 2 punkt b: iildise korrigeerimiskorra
jirkjirguline sisseviimine. Uldise korrigeerimiskorra eeskirja
jargi toimub tagastusmdira suurendamine jark-jargult: 66 %ne
maksimaalne tagastusmiir vastavalt neljanda artikli esimesele
16igule (vt punkt 3.6) tuleb kasutusele alles aastast 2011. Aastal
2008 on tagastusmddr 33 %, aastatel 2009 ja 2010 tduseb see
50 %le ning jouab maksimumini 2011. aastal. Komisjoni
arvates on konealune meede vajalik selleks, et “tasakaalustada
Uhendkuningriigile kavandatavatest lisamaksetest tulene-
vaid suurenenud kulusid, eesmirgiga piirata iileminekupe-
rioodi jooksul iildiseid rahastamiskulusid.” See on selge mirk
Euroopa ees seisvatest raskustest, mida ei vdi Euroopa kodanike
eest varjata. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee saab vaid
rohutatult korrata punktis 3.7.1 esitatud markusi.

3.9  Artikkel 5: korrektsioonide arvestamise menetlus.
Korrektsioonimaksete rahastamisel osalevad koik liikmesriigid
vastavalt oma osale ELi rahvamajanduse kogutulus. Korrekt-
sioonimaksed tehakse liikmesriigile riigi osamaksete vihen-
damise teel. Koigi liikmesriikide kantavad kulud lisatakse
osamaksetele, mida riigid peavad tasuma mdira kohaselt, mis
pohineb koigi liikmesriikide rahvamajanduse kogutulu summal.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee hoidub siinkohal
kommenteerimast: kui kord on juurutatud, siis saab seda
vaevalt teisiti rakendada.
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3.10  Artiklid 6, 7 ja 8: omavahendite mittearvutuslikud
menetlused. Ka see eeskiri ei vaja erilisi markusi, sest vastab
avaliku sektori arvepidamise iildistele pohimaotetele, nagu keeld
suunata tulusid konkreetsete kulude katteks, eelarveiilejaakide
tilekandmine jirgmisse eelarveaastasse, omavahendite sisse-
néudmise kord.

3.11  Artikkel 9: omavahendite struktuuri muutmine.
Kui kdnealune artikkel vastu vdetakse, votab komisjon sellega
endale kohustuse esitada ettepanek tdeliselt maksupdhiste
omavahendite kasutuselevotmiseks alates 1. jaanuarist 2014.

3.11.1  Eespool nimetatud aruandes Euroopa Liidu rahasta-
mise kohta (°) kisitletakse sama kiisimust pdhjalikumalt. Lithi-
dalt: komisjon kaldub oluliselt vihendama rahvamajanduse
kogutulul phinevat omavahendite rahastamisallikat ja suuren-
dama vastavalt maksupdhist rahastamisallikat. Oluliselt lihtsus-
tades on dratuntavad kolm vdimalust: energiatarbimisel
pohinev maks, kdibemaks, mis pohineb tegelikul (mitte statisti-
lisel) tulul, ja ettevotte tulumaksul pohinev maks. Eelis neljanda
tuluallika osalisel asendamisel maksupdhise omavahendite
stisteemi ees oleks komisjoni hinnangul (aruande punkti 4.1
alapunkt 3) see, et Euroopa Liit muutuks kodanikele nihta-
vamaks ja loodaks tugevam side kodanikega. Praeguse
stisteemi jargi, kus neljas tuluallikas on peamine, kalduvad liik-
mesriigid ja eelkdige netomaksjad nidgema ithenduse poliitikat
ja algatusi iksnes oma riiklike eraldiste valguses, millega
kaasneb oht, et ithenduse poliitika olemus ja lisavairtus jadvad
tahelepanuta.

3.11.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kordab iilal
esitatud markuseid konealuse aruande kohta, mis nouab eritd-
helepanu. Komitee arvates pakub konealune dokument vaid
esmase iilevaate ja vajaks edasist arutelu. Soovimata pohjaliku-
malt analiiiisida eespool nimetatud kolme maksupdhise omava-
hendite siisteemi varianti (millest esimene tuleb ilmselt kohe
alguses korvale jdtta (%), peab komitee vajalikuks poorata tihe-
lepanu eespool esitatud komisjoni mirkusele, mis selgelt
pohjendab artiklit 9. Komisjon usub, et kodanikele otsese
“Euroopa maksu” kehtestamine tugevdaks sidet kodanike
ja Euroopa vahel ja muudaks Euroopa Liidu nihtavamaks.
Ent tulemus voib osutuda vastupidiseks. Komisjoni kriitika
— millega komitee ndus on — mis on suunatud liikmesriikide
suhtumisele, vib siis analoogiliselt kehtida ka kodanike kohta.

() KOM(2004) 505 (loplik), 14.7.2004.

(") Energiatarbimisel pdhinev maks oleks iganenud praeguse ja tule-
vase olukorra taustal. (Vt Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
arvamust Euroopa L11du maksup ﬁ)ntlka kohta: prioriteedid tulevas-
teks aastateks; EUT C 48, 21.2.2002, punkt 3.1.2.1.1. Seoses ener-
ilatarb1m1sel pohineva maksuga keskkonna kaitseks on komitee

orduvalt vilja toonud, et 6komaksude sisseviimine ei tohi viia
Euroopa ettevotete konkurentsivoime vihenemisele j ja tookohtade
kaotusele, eriti energiamahukates sektorites.)

3.11.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee votab teadmi-
seks, et komisjoni eesmargiks ei ole maksude suurendamine.
Pigem soovib komisjon teha selgelt arusaadavaks, milline osa
maksumaidrast on moeldud liikmesriikide maksuametitele ja
milline osa ELi omavahenditeks. Vaatamata konealusele selgitu-
sele dratab pakutud lahendus komitees kahtlusi. Selge viitamine
“Euroopa maksule” voib suurendada libipaistvust, ilma et
maksumaksja kogukoormus tduseks. Teisest kiiljest ei saa
varjata, et paljud kodanikud on ikka vastu ithise Euroopa ideele
voi heal juhul ei ole sellest piisavalt teavitatud. Euroopa maksu
kehtestamine voib tuua kaasa veelgi, olgugi et pdhjendamatuid,
argumente selle vastu.

3.12  Eelmise 1diguga 1dpevad Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee mérkused komisjoni dokumendi kohta. Ent komitee
soovib anda oma panuse teema edasisse analiiiisi, suunates
otsustusorganite tihelepanu veel monele kaalutlusele. Komitee
arvates oleksid labipaistvad ja koheselt ellu viidavad lahendused
jargmised:

— brutoosamakse, mis pohineb rahvamajanduse kogutulul
inimese kohta: Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
tdstatas kdnealuse kiisimuse juba oma arvamuses komisjoni
teatise kohta ndukogule ja Euroopa Parlamendile “Kujun-
dades meie tihist tulevikku. Laienenud Euroopa Liidu poliiti-
lised viljakutsed ja eelarvevahendid 2007-2013" (*1);

— netoosamakse, mis arvutatakse brutoosamakse alusel ja
korrigeeritakse iildise korrigeerimiskorra jirgi, mis muutuks
seega osamaksete siisteemi lahutamatuks osaks ja vildiks
edasisi tagasimakseid ja korrektsioone.

Kuigi konealune lihenemine jitab kiill voimalikuks edasised
kohandused ja korrektsioonid, on selle eeliseks see, et see
peegeldab iga riigi hetkeolukorda ja samas ennetab vajadust
muuta osamaksete struktuuri.

4. Kokkuvotvad mirkused

4.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on teadlik tdsias-
jast, et 1opliku ja kindlasti poliitilistest kaalutlustest mdjutatud
otsuse langetavad lilkmesriigid. Komitee — esindades kodani-
kuiihiskonda, st neid, kes 10puks kannavad ELi eelarvesse laeku-
vate maksete koormat —, teeb oma soovitused ja ettepanekud
lootuses, et nendega arvestatakse.

(") ELT C 74, 23.03.2005, punkt 5.5.
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4.2 Kodanikuiihiskond ja seeldbi ELi kodanikud tddevad, et
ELi omavahenditesse tehtavate osamaksete siisteem on vihe
tuntud, ja mis veelgi olulisem, ei ole piisavalt libipaistev.
Veelgi vihem ldbipaistvam oleks sooritatud osamaksete tagasi-
maksmist reguleeriv iildine korrigeerimiskord, kus maksmine
toimub teiste liikmesriikide arvel, mitte ithenduse eelarvest. Kui
toesti on eesmdrgiks Euroopa ja kodanike lihendamine, siis
peavad liikmesriigid teadvustama neil lasuvat sellekohast vastu-
tust seoses selle sageli taaskinnitatud eesmirgiga: suhtlus koda-
nikega olgu selge sdnumi ja keelega. See on vihem komisjoni

Briissel, 12. mai 2005

Arutelu kaigus liikati tagasi jargmine muudatus:

Punkt 3.1.1.1

Vilja jitta.

Motivatsioon

kui liikmesriikide valitsuste iilesanne, sest vaid nemad saavad
oma kodanikega suhelda viimaste meelsust ja vajadusi tundes.
Vastutus Euroopa Liidu usaldatavuse eest lasub 16puks lilkmes-
riikide valitsustel.

4.3 Uksnes nimetatud eelduse korral vdib “Euroopa maksul”
pohinev osamaksete siisteem osutuda mottekaks. Kuni olukord
on veel teistsugune, tuleb komisjoni soovitatud siisteemi pidada
vihemalt ennatlikuks.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

Tollimaksust saadava tulu arvutamine tuleb siiski 1abi viia ning tollindusega seotud kulud jddvad siiski piisima, isegi kui
need ei ole osa ELi omavahenditest. Kuna viliskaubanduspoliitika kuulub ELi padevusvaldkonda, on loogiline, et koiki
selle valdkonna osasid, sh tolli sissendudmine ja tollitulud, reguleerib Euroopa Liit.

Hiiletustulemused:
Poolthiili: 38
Vastuhaili: 51

Erapooletuid: 18
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