g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

21. november 2018*
Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2011/95/EL — Nouded rahvusvahelise kaitse sisule — Pagulasseisund —
Artikkel 29 — Sotsiaalhoolekanne — Erinev kohtlemine — Ajutise elamisdigusega pagulased
Kohtuasjas C-713/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landesverwaltungsgericht Oberésterreichi (Ulem-Austria liidumaa
halduskohus, Austria) 18. detsembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 21. detsembril 2017, menetluses
Ahmad Shah Ayubi
versus
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: neljanda koja president M. Vilaras kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Malenovsky, L. Bay Larsen (ettekandja), M. Safjan ja D. Svaby,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A. S. Ayubi, esindaja: Rechtsanwalt H. Blum,

— Austria valitsus, esindaja: G. Hesse,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja M. Wasmeier,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri
2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid
pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja
antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, Ik 9), artiklit 29.

Taotlus on esitatud kolmanda riigi kodaniku Ahmad Shah Ayubi ja Bezirkshauptmannschaft
Linz-Landi (Linz-Landi ringkonnavalitsus, Austria) vahelises kohtuvaidluses seoses viimati nimetatu

otsusega, millega A. Ayubile ja tema perekonnale antakse iilalpidamis- ja eluasemekulude katmiseks
abi toimetulekutoetuse ning selle ajutise lisatoetuse kujul.

Oiguslik raamistik

Genfi konventsioon

Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsioon (United Nations Treaty Series,
189. kd, lk 137, nr 2545 (1954)) joustus 22. aprillil 1954. Seda on tdiendatud 31. jaanuaril 1967 New
Yorgis solmitud pagulasseisundi protokolliga, mis joustus 4. oktoobril 1967 (edaspidi ,Genfi
konventsioon®).

Konventsiooni artiklis 23 ,Riiklik toetus® on sitestatud:

»Osalisriik annab tema territooriumil seaduslikult viibivale pagulasele samasugust riiklikku toetust ja
abi nagu oma kodanikule.”

Liidu éigus
Direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti a kohaselt maistetakse ,rahvusvahelise kaitse” all ,pagulasseisundit ja
tdiendava kaitse seisundit”.

Selle direktiivi artikli 24 16ike 1 esimeses 16igus on sdtestatud:

»Liikmesriigid annavad pagulasseisundi saajale niipea kui voimalik pérast rahvusvahelise kaitse andmist
vélja elamisloa, mis peab kehtima vdhemalt kolm aastat ja olema uuendatav, kui seda ei vilista riigi
julgeoleku voi avaliku korraga seotud kaalukad pohjused, ja ilma et see piiraks artikli 21 16ike 3
kohaldamist.”

Direktiivi artikkel 29 ,Sotsiaalhoolekanne” on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et rahvusvahelise kaitse saajad saavad sellise kaitse andnud liikmesriigis
vajalikku sotsiaalabi, nagu seda antakse konealuse liikmesriigi kodanikele.

2. Erandina loikes 1 sitestatud iildreeglist voivad liikmesriigid piirata tdiendava kaitse seisundi saajatele

antavat sotsiaalabi pohihiivedega, mida sellisel juhul antakse kodanikega samas ulatuses ja samadel
hiivede saamise tingimustel.

2 ECLIL:EU:C:2018:929
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Austria digus
2005. aasta varjupaigaseaduse (Asylgesetz 2005) § 3 loige 4 on sonastatud jargmiselt:

»Vilismaalane, kellele on antud pagulasseisund, omandab pagulasena ajutise elamisdiguse. Elamisdigus
kehtib kolm aastat ja see on pikendatav tdhtajatuks elamisoiguseks, kui pagulasseisundi tithistamise
menetluse alustamise tingimused ei ole tdidetud voi kui tithistamismenetlus lopetatakse. [...]*

Seaduse vajaduspdhise miinimumkindlustuse kohta Ulem-Austrias (Gesetz {iber die bedarfsorientierte
Mindestsicherung in Oberosterreich) §-is 4 on ette nahtud:

»(1) Kui kédesolevas liidumaa seaduses ei ole sdtestatud teisiti antakse vajaduspohine
miinimumkindlustus ainult isikutele:

1. kelle alaline elukoht on Ulem-Austrias [...] ja

2. [...]
b) kellele on antud pagulasseisund voi tdiendava kaitse seisund,

[...].

(3) Erandina loikest 1 makstakse 1oike 1 punkti 2 alapunktis b nimetatud [...] isikutele, kellel ei ole
Austrias alalist elamisoigust [...], eelkdige ajutise elamisdigusega pagulastele ja tdiendava kaitse seisundi
saajatele, tlalpidamis- ja eluasemekulude katteks §-is 13 ette ndhtud toimetulekutoetust ja ajutist
lisatoetust.”

Toetussummad, mida makstakse vastavalt selle seaduse § 4 16ikes 3 mainitud isikutele ja osutatud
sdttes mainimata isikutele, maaratakse kindlaks eraldi sétetega.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (foderaalne migratsiooni- ja pagulasamet, Austria) andis
30. septembril 2016 A.S. Ayubile pagulasseisundi. Nimetatud asutus andis talle varjupaigadiguse alusel
kolmeaastase kehtivusega elamisloa.

A. S. Ayubi esitas 9. martsil 2017 abitaotluse enda ja oma pere iilalpidamis- ja eluasemekulude
katmiseks.

Linz-Landi ringkonnavalitsus otsustas 10. aprillil 2017 teatavaks tehtud otsusega anda talle abi igakuise
rahalise toetuse kujul, mis sisaldab toimetulekutoetust ja ajutist lisatoetust. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus selgitab, et sellest otsusest tuleneb, et A.S. Ayubi, kellel on varjupaigadiguse alusel tdhtajaline
elamisluba, sai Austria oigusnormide kohaselt taotleda iiksnes miinimumtoetuse maksmist oma
vajaduste katmiseks.

A. S. Ayubi esitas selle otsuse peale kaebuse, viites eelkdige, et ebasoodsam kohtlemine, mille need
digusnormid ndevad ette pagulastele, kellel ei ole alalist elamisdigust, ei ole liidu digusega kooskolas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus todeb, et pérast liikmesriigi asjakohaste o6igusnormide reformi
2015. aastal on see pagulaste kategooria sotsiaalabi osas samastatud tdiendava kaitse seisundi saajatega
ja seetottu on neile makstava abi suurus tunduvalt vdiksem Austria kodanikele ette ndhtud abist.
Austria kodanikega on samastatud iiksnes alalise elamisdigusega pagulased.

ECLIL:EU:C:2018:929 3
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Nimetatud kohus leiab, et sellise regulatsiooni tottu litkkatakse ajutise elamisdigusega pagulaste puhul
edasi nende diguste saamine, mis on tépselt ja tingimusteta ette nahtud direktiivi 2011/95 artiklis 29,
samas kui need pagulased on alalise elamisodigusega pagulastega sarnases olukorras.

Neil asjaoludel otsustas Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich  (Ulem-Austria  liidumaa
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2011/95[...] artiklit 29, mis paneb liikmesriigile kohustuse tagada, et rahvusvahelise
kaitse saajad saaks (sellise kaitse andnud liikmesriigis) samasugust vajalikku sotsiaalabi, mida
antakse konealuse liikmesriigi kodanikele, tuleb tolgendada nii, et see vastab Euroopa Kohtu
praktikas véljakujundatud vahetu 6igusmoju kriteeriumidele?

2. Kas direktiivi 2011/95[...] artiklit 29 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
digusnorm, mis annab {ksnes alalise elamisdigusega pagulastele tdies ulatuses sotsiaalabi
vajaduspdhise miinimumkindlustuse kujul ja seega samas ulatuses nagu liikmesriigi kodanikele
ning néeb ette vajaduspohise miinimumkindlustuse alusel makstavate sotsiaalhiivitiste vihendamise
nendele pagulastele, kellele on antud ainult ajutine elamisdigus, vordsustades nad sotsiaalabi
suuruse osas seega tdiendava kaitse saajatega?“

Eelotsuse kiisimuste analiiis

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mida tuleb analiilisida koigepealt, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2011/95 artiklit 29 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
liilkmesriigi 6igusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas ja millega ndhakse ette, et pagulastele, kellel
on liikmesriigis ajutine elamisdigus, antakse sotsiaaltoetusi vdiksemas summas kui selle liikmesriigi
kodanikele ja seal alalist elamisoigust omavatele pagulastele.

Direktiivi 2011/95 artikli 29 16ikes 1 on sdtestatud iildnorm, mille kohaselt rahvusvahelise kaitse saajad,
kelle hulka kuuluvad vastavalt selle direktiivi artikli 2 punktile a pagulased, saavad kaitse andnud
liilkmesriigis samasugust sotsiaalabi, nagu on ette ndhtud selle liikmesriigi kodanikele (1. martsi
2016. aasta kohtuotsus Alo ja Osso, C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 48).

Ehkki konealuse direktiivi 2011/95 artikli 29 16ige 2 vdimaldab liikmesriikidel teha sellest tildnormist
erandi, piirates tdiendava kaitse seisundi saanud isikutele antava sotsiaalabi pohihiivedega, ilmneb juba
selle sdtte sonastusest, et see erand on kohaldatav iiksnes tdiendava kaitse seisundi saajatele, mitte
pagulastele.

Selle kohta tuleb rohutada, et asjaolu, et sama direktiivi 2011/95 artikli 29 16ikes 1 on ette ndhtud, et
rahvusvahelise kaitse saajatele antakse ,vajalikku“ sotsiaalabi, ei tdhenda, et liidu seadusandja soovis
anda liikmesriikidele loa anda pagulastele sotsiaaltoetusi summas, millest nende hinnangul piisab
pagulaste vajaduste katmiseks, kuid mis on viiksem nende enda kodanikele antavate sotsiaaltoetuste
summast.

Esiteks tuleneb nimelt juba direktiivi 2011/95 artikli 29 sonastusest, et sona ,vajalik” mainimist selle
artikli 1oikes 1 tuleb moista nii, et sellega soovitakse lihtsalt rohutada vastandust selles séttes toodud
pohimottega holmatud toetuste ja ,pohihiivitiste” vahel, millega sotsiaalabi selle artikli loike 2 kohaselt
voib piirduda.

4 ECLIL:EU:C:2018:929
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Seda jéreldust kinnitab asjaolu, et viimati nimetatud 16ik jadks ilma kogu kasulikust mojust, kui selle
direktiivi artikli 29 loiget 1 tuleks tolgendada nii, et see annab liikmesriikidele {ildise loa maérata, et
rahvusvahelise kaitse seisundi saajatele antavate toetuste iliksnes rangelt vajalikuga piiramiseks on
nimetatud isikutele antavad toetused vidiksemad kui nende liikmesriikide enda kodanikele antavad
toetused.

Teiseks oleks liikmesriikidele sellise diguse andmine seoses pagulastele antavate toetustega vastuolus
oma riigi kodanikega vordse kohtlemise pohiméttega riikliku toetuse ja abi andmise valdkonnas, mis
on sdtestatud kodanikule Genfi konventsiooni artiklis 23, millest ldhtuvalt direktiivi 2011/95 artiklit 29
tuleb tolgendada (vt selle kohta 1. martsi 2016. aasta kohtuotsus Alo ja Osso, C-443/14 ja C-444/14,
EU:C:2016:127, punkt 51).

Sellest jareldub, et pagulasseisundi andnud liikmesriigi pakutavad sotsiaaltoetused peavad olenemata
sellest, kas see seisund on tédhtajaline voi tdhtajatu, olema sama suured kui selle liikmesriigi kodanikele
pakutavad toetused (vt analoogia alusel 1. mairtsi 2016. aasta kohtuotsus Alo ja Osso, C-443/14
ja C-444/14, EU:C:2016:127, punktid 48 ja 50).

Oma riigi kodanikega vordse kohtlemise pohimotet, mis on seega kohaldatav pagulastele, ei saa
kahtluse alla seada direktiivi 2011/95 artikkel 24, mis voimaldab liikmesriikidel anda pagulastele
tiahtajalise elamisloa, mille kehtivuse voib olenevalt asjaoludest piirata kolme aastaga.

Kuna selle direktiivi VII peatiikis, kuhu kuulub ka direktiivi artikkel 29, pagulastele ette nahtud 6igused
on pagulasseisundi andmise ja mitte elamisloa véljastamise tagajiarg, saab neid piirata tiksnes selles
peatiikis kindlaks madratud tingimusi jargides, mistottu liikmesriigid ei tohi lisada neile piiranguid,
mida direktiivi konealuses peatiikis ei ole (vt selle kohta 24. juuni 2015. aasta kohtuotsus H. T.,
C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 97).

Pealegi on nii direktiivi 2011/95 artiklis 29 kui ka Genfi konventsiooni artiklis 23 silmas peetud koiki
pagulasi ja neile antud oigusi ei ole seatud soltuvusse nende asjaomases liikmesriigis viibimise
kestusest voi nende elamisloa kehtivusajast.

Eelnevast tuleneb, et pagulastele, kellel on elamisluba, mille kehtivus on piiratud kolme aastaga, tuleb
tagada sama suurte sotsiaaltoetuste andmine, nagu antakse neile pagulasseisundi andnud liikmesriigi
kodanikele.

Seda jareldust ei vddra argument, et sellised Gigusnormid, nagu on koéne all pohikohtuasjas, on
kooskolas direktiivi 2011/95 artikli 29 loikega 1, kuna liikmesriigis mitu aastat elanud pagulased on
sellesse liikmesriiki hiljuti sisenenud pagulastest objektiivselt erinevas olukorras, kuna viimastel on vaja
suuremat konkreetset abi.

Esiteks, kuna see site nédeb ette pagulaste ja neile oma kaitse andnud liikmesriigi kodanike vordse
kohtlemise, voivad selle sitte kohaldamise seisukohalt olla asjakohased iiksnes objektiivsed erinevused
nendesse kahte kategooriasse kuuluvate isikute olukordade vahel, erandiks on kahe erineva pagulaste
rithma olukordade erinevus (vt selle kohta 1. maértsi 2016. aasta kohtuotsus Alo ja Osso, C-443/14
ja C-444/14, EU:C:2016:127, punktid 54 ja 59).

Teiseks, kui oletada, et hiljuti liilkmesriiki sisenenud pagulaste olukorra eripdra lubab teha jéarelduse, et
nad on ka ildiselt objektiivselt ebakindlamas olukorras kui selle liilkmesriigi kodanikud, ei saa meetme
puhul, mis seisneb selliste pagulaste ebasoodsamas kohtlemises, piirates neile antavate toetuste suurust,
asuda seisukohale, et sellega voetakse arvesse sellist olukordade erinevust, sest see meede ei aita seda
ebakindlust korvaldada.

ECLIL:EU:C:2018:929 5



33

34

35

36

37

38

39

40

KontuoTsus 21.11.2018 — Kontuast C-713/17
Avyusl

Kolmandaks, kui seda argumenti tuleb moista nii, et tulenevalt hiljuti Austriasse sisenenud pagulaste
raskustest vabale eluasemeturule péadsemisel oleks sobivam anda neile vidga Kkiiresti kohad
majutuskeskuses, selle asemel et anda neile finantsabi, piisab kui mairkida, et ei eelotsusetaotluses dra
toodud liikmesriigi digusnormide kirjeldusest ega Austria valitsuse esitatud asjaoludest igal juhul ei
ilmne, et konealustele pagulastele tagatud sotsiaalabina makstavate toetuste suuruse vihendamine
oleks toesti kompenseeritud neile muul kujul antavate sotsiaaltoetustega.

Lisaks, kuigi Austria valitsus viitab ka olulisele koormusele, mis kaasneb pagulastele sotsiaaltoetuste
maksmisega, tuleb markida, et teatud isikule sotsiaaltoetuste andmine tihendab neid toetusi andva
asutuse jaoks koormust, olenemata sellest, kas see isik on pagulane voi asjasse puutuva liikmesriigi
kodanik. Nendesse kahte kategooriasse kuuluvate isikute olukord ei ole seega sellest aspektist erinev
(vt selle kohta 1. martsi 2016. aasta kohtuotsus Alo ja Osso, C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127,
punkt 55).

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/95 artiklit 29 tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja millega néhakse ette,
et pagulastele, kellel on liikmesriigis ajutine elamisdigus, antakse sotsiaaltoetusi vdiksemas summas kui
selle liikmesriigi kodanikele ja seal alalist elamisdigust omavatele pagulastele.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas pagulane saab
liikmesriigi kohtus tugineda selliste liikmesriigi 6igusnormide, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas,
vastuolule direktiivi 2011/95 artikli 29 loikega 1, et saavutada tema oOiguste suhtes nende
oigusnormidega ette néhtud piirangu kohaldamata jatmine.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et eradiguslikud isikud saavad kéigil juhtudel, kui
direktiivi sdtted on nende sitete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tdpsed, neile liikmesriigi
kohtus riigi vastu tugineda nii juhul, kui riik on jatnud direktiivi riigisisesesse digusesse ettendhtud
tihtaja jooksu tile votmata, kui ka juhul, kui direktiiv on iile voetud ebadigesti (24. jaanuari
2012. aasta kohtuotsus Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi on tosi, et direktiivi 2011/95 artikli 29 16ige 1 annab liikmesriikidele teatava hindamisruumi
eelkoige nende poolt vajalikuks peetava sotsiaalabi suuruse kindlaksméédramisel, ei muuda see tosiasja,
et see paneb igale liikmesriigile iitheselt moistetavas sonastuses tépse ja tingimusteta kohustuse
saavutada ettendhtud tulemus, milleks on tagada koigile pagulastele, kellele see liikmesriik on sellise
kaitse andnud, samasugune sotsiaalabi, nagu on ette ndhtud konealuse liikmesriigi kodanikele.

Tuleb veel mainida, et Euroopa Kohus on juba tdédenud, et direktiivi 2011/95 artikli 29 loikega 1
sarnastel sétetel, mis ndevad ette oma riigi kodanikega vordse kohtlemise voi keelavad teatud
diskrimineerimise, on vahetu digusmoju (vt selle kohta 4. mai 1999. aasta kohtuotsus Siiriil, C-262/96,
EU:C:1999:228, punktid 63 ja 74; 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Gavieiro Gavieiro ja Iglesias
Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 78, ning 6. mértsi 2014. aasta kohtuotsus Napoli,
C-595/12, EU:C:2014:128, punktid 48 ja 50).

Selles kontekstis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui liikmesriigi digusnorme ei saa tdlgendada
ega kohaldada vastavalt liidu oiguse nduetele, siis on liikmesriigi kohtute ja haldusorganite iilesanne
kohaldada tdies ulatuses liidu oigust ja kaitsta digusi, mis see eradiguslikele isikutele annab, ning jétta
vajaduse korral kohaldamata iga sellega vastuolus olev liikmesriigi digusnorm (7. septembri 2017. aasta
kohtuotsus H., C-174/16, EU:C:2017:637, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eelnevast tuleneb, et esimesele kiisimusele tuleb vastata, et pagulane saab liikmesriigi kohtus tugineda
selliste liikmesriigi digusnormide, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, vastuolule direktiivi 2011/95
artikli 29 loikega 1, et saavutada tema oOiguste suhtes nende oOigusnormidega ette ndhtud piirangu
kohaldamata jdtmine.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kisitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndoudeid pagulaste voi tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule,
artiklit 29 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid,
nagu on kone all pohikohtuasjas ja millega nihakse ette, et pagulastele, kellel on liikmesriigis
ajutine elamisodigus, antakse sotsiaaltoetusi vidiksemas summas kui selle liikmesriigi
kodanikele ja seal alalist elamis6igust omavatele pagulastele.

2. Pagulane saab liikmesriigi kohtus tugineda selliste liikmesriigi 6igusnormide, nagu on
vaidluse all pohikohtuasjas, vastuolule direktiivi 2011/95 artikli 29 loikega 1, et saavutada
tema Oiguste suhtes nende digusnormidega ette nihtud piirangu kohaldamata jatmine.

Allkirjad
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