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II

(Muud kui seadusandlikud aktid)

OTSUSED

KOMISJONI OTSUS (EL) 2015/1469,
23. juuli 2014,

riigiabi SA.30743 (2012/C) (ex N 138/10) kohta, mida Saksamaa andis Leipzigi/Halle lennujaamale
taristuprojektide rahastamiseks (2)

(teatavaks tehtud numbri C(2014) 5071 all)
(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 1dike 2 esimest 16iku (1),
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt eespool osutatud sitetele (?)
ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 12. aprilli 2010. aasta kirjaga teavitas Saksamaa Giguskindluse tagamiseks komisjoni kavandatavatest kapitalisiis-
tidest ettevotetesse Mitteldeutsche Flughafen AG (,MFAG") ja Flughafen Leipzig/Halle GmbH (,FLH"). Saksamaa
teatas komisjonile ka, et need kapitalisiistid vajavad komisjoni heakskiitu. Seni rahastatakse projekti aktsionaride
véidetavalt turutingimustel antud laenudega.

()  Komisjon taotles Saksamaalt 10. juunil 2010, 26. novembril 2010 ja 3. mdrtsil 2011 teatatud meetmete (seal-
hulgas aktsiondride antud laenude tingimused) kohta lisateavet. Saksamaa esitas lisateabe 29. septembril 2010,
4. jaanuaril 2011 ja 26. aprillil 2011.

(3)  15.juuni 2011. aasta kirjaga teavitas komisjon Saksamaad oma otsusest algatada aktsiondride poolt FLG-le antud
laenude ja ettevdtjasse tehtud kapitalisiistide suhtes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 15ikes 2 sitestatud
menetlus (,algatamisotsus”). Saksamaa esitas algatamisotsuse kohta oma mirkused 15. augustil 2011.

(4)  Komisjoni algatamisotsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (}). Komisjon kutsus huvitatud isikuid iiles esitama kdne-
aluse meetme kohta mirkusi tthe kuu jooksul alates avaldamise kuupievast.

(1) Alates 1. detsembrist 2009 muutusid EU asutamislepingu artiklid 87 ja 88 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu (,ELi toimimise
leping”) artikliteks 107 ja 108. Sitted on sisult identsed. Kdesolevas otsuses tuleb viiteid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele
107 ja 108 kiésitada vajaduse korral vastavalt viidetena EU asutamislepingu artiklitele 87 ja 88. Euroopa Liidu toimimise lepinguga
tehti terminoloogiasse teatavaid muudatusi: ,ithendus” asendati ,liiduga” * ,iihisturg” ,siseturuga”. Kiesolevas otsuses kasutatakse
labivalt Euroopa Liidu toimimise lepingu terminoloogiat.

() ELT C 284, 28.9.2011, Ik 6.

(}) Vt joonealune markus 2.
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(5) Komisjon sai konealusel teemal mirkusi 34 huvitatud isikult. Ta edastas need mirkused 21. novembril 2011
Saksamaale. Saksamaale anti vdimalus iihe kuu jooksul nende markuste kohta arvamust avaldada. Komisjon sai
Saksamaa tihelepanekud 20. detsembril 2011.

(6)  14. mirtsil 2012 esitas komisjon teabendude. 26. aprillil 2012 sai komisjon Saksamaalt vastuse.

(7)  Komisjon taotles Saksamaalt 15. mail 2012, 20. juulil 2012 ja 21. detsembril 2012 lisateavet. Saksamaa esitas
lisateabe 28. juuni 2012. aasta, 10. septembri 2012. aasta ja 15. jaanuari 2013. aasta kirjaga.

(8)  31. martsil 2014 vottis komisjon vastu 2014. aasta lennundussektori suunised, (¥) mis asendasid 1994. aasta (°) ja
2005. aasta (%) lennundussektori suunised. 15. aprillil 2014 avaldati Euroopa Liidu Teatajas teade, millega kutsuti
liikmesriike ja huvitatud isikuid esitama 2014. aasta lennundussuuniste kohaldamise kohta markusi ithe kuu
jooksul alates suuniste avaldamise pdevast (7).

(9)  14. aprillil 2014 taotles komisjon lisateavet iihiste pohimdtete kohaldamise kohta abi siseturuga kokkusobivuse
hindamisel 2014. aasta lennundussektori suuniste valguses. Saksamaa esitas lisateabe 19. mail 2014, 26. mail
2014, 10. juulil 2014 ja 11. juulil 2014.

(10)  17.juuli 2014. aasta kirjaga ndustus Saksamaa, et kdesolev otsus vdetakse vastu ja tehakse teatavaks inglise keeles.

2. MEETMETE KIRJELDUS
2.1. UURIMISE JA TARISTUPROJEKTI TAUST
2.1.1. Leipzigi/Halle lennujaam

(11)  Leipzigi/Halle lennujaam asub Kesk-Saksamaal paikneval Saksimaal. Lennujaama kiditab MFAG (%) tiitarettevotja
FLH (°). MFAG on nelja tiitarettevdtjaga (FLH, Dresden Airport GmbH ja PortGround GmbH) valdusettevdtja.

(12)  Pérast Saksamaa taasithinemist koostati lennujaama arendamise iildkava. Kavas nihti ette kahe lennurajaga siisteemi
ehitamine. 1997. aastal kiideti heaks péhjapoolse lennuraja ehitamine. 2004. aastal otsustasid aktsionarid rahastada
1dunapoolse lennuraja ehitamist (1°).

(13)  Kui 1dunapoolne lennurada 2007. aastal kasutusele vdeti, siis paigutas DHL Express oma Euroopa pdhitegevuse

()
C)

©)

()
)

)
(')

timber Briisselist Leipzigi. Lisaks DHL Expressile kasutasid Leipzigi/Halle lennujaama ka Lufthansa Cargo ja muud
lastilendudega tegelevad lennuettevotjad. Selle tulemusel muutus Leipzigi/Halle lennujaam 2011. aastal Saksamaa
suuruselt teiseks lastilendudega tegelevaks lennujaamaks (pdrast Maini-ddrse Frankfurdi lennujaama). Tabelis 1
voetakse kokku reisijate ja lastilendude arengusuundumused lennujaamas alates 2006. aastast.

Komisjoni teatis ,Suunised lennujaamadele ja -ettevotjatele antava riigiabi kohta” (ELT C 99, 4.4.2014, lk 3).

EU asutamislepingu artiklite 92 ja 93 ning EMP lepingu artikli 61 kohaldamine lennundussektorile antava riigiabi korral (EUT C 350,
10.12.1994, lk 5).

Komisjoni teatis ,Uhenduse suunised lennujaamade rahastamise ja piirkondlikest lennujaamadest opereerivate lennuettevotjate riikliku
stardiabi kohta” (ELT C 312, 9.12.2005, 1k 1).

ELT C 113, 15.4.2014, lk 30.

MFAG aktsionirid on Saksimaa (76,64 % aktsiatest), Saksi-Anhalti liidumaa (18,54 %), Dresdeni linn (2,52 %), Halle linn (0,2 %) ja
Leipzigi linn (2,1 %). Erasektori aktsiondre kdonealusel ettevdtjal ei ole.

FLH pohiaktsiondr on 94 % osalusega Mitteldeutsche Flughafen AG. Ulejdénud aktsiate omanikud on Saksimaa, P&hja-Saksi maakond
ja Schkeuditzi linn. Eraaktsiondre konealusel ettevotjal ei ole.

FLH-sse ®"poolse lennuraja ehitamiseks ja muude meetmete rahastamiseks ettenéihtud Kapitalisiiste, mille kogusumma oli 350 mil-
jonit eurot ja mille kohta avalik-diguslikud aktsionirid olid otsuse teinud enne 2006. aastat, on juba hinnatud ja need on kuulutatud
siseturuga kokkusobivaks komisjoni 23. juuli 2008. aasta otsusega 2008/948/EU riigiabi C 48/06 kohta, mida Saksamaa andis
ettevdttele DHL ja Leipzigi/Halle lennujaamale (ex N 227/06) (ELT L 346, 23.12.2008, lk 1), ning seega neid kiesoleva otsuse
raames ei kisitleta.
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Tabel 1
Reisijate ja lastilendudega seotud areng Leipzigi/Halle lennujaamas aastatel 2006-2013
Aasta Reisijate arv Lastilendude ja postiteenuste Lend.ude arv
areng tonnides (kaup ja reisijad)

2006 2348 011 29 330 42 417
2007 2723748 101 364 50972
2008 2462256 442 453 59 924
2009 2421 382 524 084 60 150
2010 2352827 663 059 62247
2011 2266743 760 355 64 097
2012 2286 151 863 665 62 688
2013 2240 860 887101 61668

Allikas: Leipzigi/Halle lennujaam (wwwleipzig-halle-airport.de).

2.1.2. Ulevaade taristu investeerimiskavast

(14)  Aktsioniride antud laenude ja kapitalisiistide eesmédrk on tabelis 2 kokkuvotlikult kirjeldatud taristu- ja taristuga

seotud meetmete rahastamine summas 255,6 miljonit eurot.

Tabel 2

Leipzigi/Halle lennujaamataristu investeerimiskava iilevaade

Eelarvekulud/hinnan-
Meede Kirjeldus gulised kulud
(eurodes)
M1 Maaost/imberpaigutamine/miira vihendamine/asjakohase maastikukait- [..]("
sekava koostamine
M2 Mootorite kontrollimiseks ette ndhtud ehitis [...]
M3 Ruleerimistee ja avatav sild ,E7” [...]
M4 PShjapoolse stardi- ja maandumisraja pikendamine: planeerimiskulud [...]
M5 Territooriumi puhastamine ruleerimistee Victor ning uute tuletdrjede- [...]
poohoonete ja mitmeotstarbelise angaari ehitamiseks
M6 Paralleelne ruleerimistee Victor [...]
M7 Taiendavad jdatorjealad [...]
M8 Kopteriviljak [...]
M9.1 — M9.4 Tdiendavad taristumeetmed: [...]

I kontrollpunkti @imberehitamine
funktsionaalne turvahoone
tehniliste seadmete soetamine
loomade hoiukoht
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Eelarvekulud/hinnan-
Meede Kirjeldus gulised kulud
(eurodes)
M10 Tdiendav miira vihendamine [...]
MI11 Kagutsooni avatud ala planeerimise I etapp [...]
M12 Idapoolse laiendamise planeerimise kinnitusmenetlus [...]
M13 Pohjaperrooni pikendamine [...]
M14 Idaperrooni pikendamine [...]
M15 Taristu kohandamine [...]
M 16 Tiiendavad taristumeetmed: [...]
pohjatsooni angaari laiendamine (M16.1)
uue lennuterminali ja vidikeste dhusdidukite angaari ehitamine (M16.2)
Kokku 255,625 miljonit

(*) Selle teabe suhtes kehtib ametisaladuse hoidmise kohustus.

(15) M1 — ulatuslik miira vihendamise meede (sealhulgas maaost, iimberpaigutamine, asjakohase maastikukaitsekava
koostamine): [dunapoolse raja ja perroonide planeeringu kinnitusotsuse (') kohaselt peab Leipzigi/Halle lennujaam
kohaldama oisel kaitsealal miira vihendamise meetmeid. Nimetatud 6ine kaitseala pidi hélmama ligikaudu
211 km? suurust piirkonda, kus asub 6 000 elumaja. Pirast veebruaris 2009 teostatud esimest iimberarvutust
selgus, et algset kaitseala tuleks laiendada nii, et see hdlmaks veel 4 000 elumaja.

(16) M2 — mootorite kontrollimiseks ette nahtud ehitis: uus ehitis mootorite kontrollimiseks rajati Leipzigi/Halle
lennujaamas 2007.-2008. aastal. Leipzigi/Halle lennujaam tegutseb 24 tundi pievas ja seega peab ta suutma
pakkuda véimalust kontrollida husdiduki mootoreid nii pdeval kui ka 66sel. Mootorite kontrollimiseks mdeldud
ehitis on miira piiramise eesmdrgil kinnine.

(17) M3 - ruleerimistee ja avatav sild ,E7”: olemasolevatele ruleerimisteedele ja avatavatele sildadele avaldatava surve
leevendamiseks ning dnnetuste vdi rikete puhul alternatiivi pakkumiseks ehitati lennujaama idaossa ruleerimistee ja
avatav sild ,E7”. Tehnilistel phjustel on kdnealune investeerimisprojekt jagatud kolmeks alamprojektiks: avatav
sild, (*?) ruleerimistee ja tehniline varustus (valgustus). Projekti rakendamist alustati 2008. aastal.

(18) M4 — pohjapoolse stardi- ja maandumisraja pikendamine (planeerimiskulud) endiselt 3 600 meetrilt 3 800 meet-
rini: pShjapoolse raja pikendamise eesmirk on tagada, et suure stardimassiga lastilennukid saaksid hku tdusta ilma
igasuguste kasuliku koormuse piiranguteta. Kdnealuse taristuprojekti planeerimine algas 2008. aastal.

(19) M5 - digeaegne territooriumi puhastamine, et ehitada ruleerimistee Victor, uus tuletdrjedepoohoone ja I mitmeots-
tarbeline angaar: tuletdrjedepoo ja mitmeotstarbeline angaar tuleb lammutada ja uuesti ehitada. I mitmeotstarbelise
angaari ja tuletdrjedepoo echitamine algas mais 2009. Mitmeotstarbelist angaari hakatakse kasutama talviste
teenuste osutamise seadmete hoidmiseks. Tood hdlmavad ka tuletdrjebrigaadi koolituskeskuse ehitamist.

(") Saksamaa planeerimisasutuse 4. novembri 2004. aasta planeeringu heakskiitmise otsus 1dunapoolse stardi- ja maandumisraja ning
perroonide kohta ning selle 9. detsembri 2005. aasta esimene muudatus.

("?) Leipzigi/Halle lennujaamal on kaks liiklusteid (kiirtee A14, kiirraudteeliin, 4realine maantee) labivat ruleerimisteed, mis tihendab, et
ruleerimisteede jaoks tuleb ehitada sillad.
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(20) M6 — paralleelne ruleerimistee Victor: teatise kohaselt on ruleerimistee Victor ehitamine kahe olemasoleva rulee-
rimistee vahele oluline selleks, et pidada sammu Leipzigi/Halle lennujaama kasvava labilaskevimega ja katta
lennujaama edelapoolse osa labilaskevoimet kdrghooaegadel ja idatuulega seotud ilmastikutingimuste korral.

(21) M7 — tdiendavad jditdrjealad: tdiendavad jddtorjealad on vajalikud selleks, et tagada Shusdidukite tdrgeteta jaitdrje
ja viltida ebakohasest taristust tulenevaid viivitusi.

(22) M8 - kopteriviljak: aastatel 2008-2009 loodi Leipzigi/Halle lennujaama kopteriviljak, kohandades pinnasestruk-
tuuri ja kandes sinna vajaliku margistuse; valjakut kasutatakse dhupdiste ja hidaolukorra operatsioonide baasina.

(23)  M9.1 - T kontrollpunkti @imberehitamine: I kontrollpunkt tuleb @imber ehitada, et viia see vastavusse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méirusega (EU) nr 2320/2002 (*3). Kdnealune mairus on lennujaama turvalisuse (ibipda-
sulubade ja vdtmete haldamine, julgestusalane viljadpe, juhtimisiillesanded), kontrollide (nditeks isikute ja kaupade
kontroll) ning julgeolekuteenustega (niiteks kiilastajate ja viga tihtsate isikutega seotud teenused) seotud tegevuse
alus.

(24 M9.2 - funktsionaalne turvahoone: uut turvahoonet hakkavad kasutama foderaal- ja piirkondlik politsei, toll ja
Saksamaa meteoroloogiatalitus.

(250 M9.3 — tehnilise varustuse soetamine: Leipzigi/Halle lennujaamal on uue taristuga kohanemiseks vaja ka tiiendavaid
talviste teenuste osutamise seadmeid ja tdiendavat tuletdrjevarustust. Lennujaama piirdeaeda tuleb samuti uuendada
ning varustada see detektorite ja digitaalse videovalvega, mis on varustatud aruka likkumisdetektoriga.

(26)  M9.4 — transporditavate loomade hoiukoht: projektis nihakse ette veterinaarseadmetega varustatud eraldi hoone
ehitamine lennujaama kolmandatesse riikidesse eksporditavate/kolmandatest riikidest imporditavate loomade jaoks.

(27)  M10 - tdiendav miira vihendamine: eelkdige seoses kauba dhuveo prognoositava suurenemisega voivad Leipzigi/
Halle lennujaamas selle laienemist mooda olla keskpikas perspektiivis vajalikud tdiendavad miira vihendamise
meetmed (ja sellega seotud t6od).

(28)  MI11 — kagutsooni avatud ala planeerimise I etapp: Leipzigi/Halle lennujaama avatud ala olemasolevate rajatiste
idapoolsel kiiljel asuvad territooriumid tuleb 2010. aastaks tidielikult varustada elektri ja veega ning reo- ja
vihmavee adravooluseadmetega; toid alustati 2008. aastal. Kui lennulasti imberlaadimise terminali olemasolev
ringristmik ithendatakse avalikku teedevorku, tuleb votta tdiendavaid miira vihendamise meetmeid.

(299 M12 - ldunapoolse lennuraja pikendamise planeeringu heakskiitmismenetlus: Leipzigi/Halle lennujaama l6una-
poolset rada (3 600 meetrit) ja perrooni tuleb pikemas perspektiivis pikendada. Selleks on vaja libida planeeringu
heakskiitmismenetlus.

(30) M13 — pdhjapoolse perrooni pikendamine: 2020. aastaks on kavas ehitada 12 uut parkimiskohta. Lennujaama
pohjaosa terminaliteenuste arendamine voimaldab dhusdidukite liikumisi kahe lennuraja vahel vordsemalt jaotada.

(31)  M14 - idapoolse perrooni pikendamine: idapoolse perrooni piiri tuleb liigutada ldunasse, et tagada lennuraja
toiminguteks vajalikud takistustevabad alad. Perroon tuleb ithendada ka ruleerimisteede siisteemi ja jadtdrjepunk-
tidega.

(32) MI15 — taristu kohandamine: pdhjatsooni terminaliteenuseid tuleb kohandada, et vdtta arvesse pdhjatsooni varskelt
ehitatud perrooni ja lastiga seotud tegevuse timberpaigutamist sellesse tsooni. Selleks tuleb angaari ja vajalikku
lisategevust kohandada F kategooria dhusoidukitele.

(33) M16.1 — pohjatsooni angaari laiendamine: see hdlmab uue perrooni ehitamist pdhjatsooni, sealhulgas lastilendu-
dega seotud tegevuse timberpaigutamist nimetatud tsooni ja hoolduskohtade loomist.

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 2320/2002, 16. detsember 2002, millega kehtestatakse tsiviillennundusjulgestuse
valdkonna ihiseeskirjad (EUT L 355, 30.12.2002, Ik 1).
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(34)  M16.2 — uue lennuterminali ja viikeste dhusodidukite angaari ehitamine: ehitada tuleb uus lennuterminal ja viikeste
Shusodidukite angaar. Endine lennuterminal lammutati uue [dunapoolse lennuraja ehitamise kaigus.

2.2. UURITAVAD MEETMED JA AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

(35)  Algatamisotsuses uuriti jargmisi Leipzigi/Halle lennujaama investeerimisprojektiga seotud rahastamismeetmeid (see
tihendab taristu- ja taristuga seotud meetmeid):

i) aktsiondride poolt FLH-le antud laenud kokku kuni 255,6 miljonit eurot (,ileminekulaen on osaliselt juba
paigas”);

ii) FLH-sse tehtud kapitalisiistid kokku 255,6 miljonit eurot.

(36)  Komisjon viljendas kahtlusi, kas teatatud taristumeetmeid vdib tdepoolest kisitada avalike huvidega seotud meet-
metena ja ega need ei kujuta endast seega riigiabi.

(37)  Komisjon joudis jareldusele, et aktsiondride poolt MFAG-le antud laenud ja kapitalisiistid ei kujuta endast riigiabi,
kuna molemad olid mdeldud FLH-ile edasiandmiseks. MFAG-d saab pidada vaid FLH-le vahendite iilekandmise
vahendiks ja seega mitte abisaajaks.

2.2.1. Aktsioniride poolt FLH-le antud laenud

(38)  Taristu- ja taristuga seotud projekte on esialgu rahastatud aktsionéridelt saadud laenudega, mis arvestatakse kapi-
taliks timber alles pérast seda, kui komisjon on need rahastamismeetmed heaks kiitnud. Aastatel 2006-2011 (%)
andsid aktsiondrid FLH-le laene kokku summas [...] miljonit eurot.

(39) Aastatel 2006-2008 mddrati aktsiondride antud laenude tingimused kindlaks Sachsen LB ja MFAG vahelise
laenulepingu alusel. Laenuintressi baasmdir vastab kolme kuu Euriborile pluss [...] baaspunkti suurune riskimar-
ginaal. 2009. aastal vastas laenuintressi baasmair kolme kuu Euriborile pluss [...] baaspunkti suurune riskimargi-
naal. 2010. aastal vastas laenuintressi baasmaar kolme kuu Euriborile pluss [...] baaspunkti suurune riskimarginaal.

Komisjoni esialgne hinnang riigiabi olemasolu kohta

(40)  Komisjon viljendas aktsiondride poolt FLH-le antud laenude puhul kahtlusi, kas FLH aktsiondridelt saadud laenud
tagati tavaliste turutingimustega vordsetel tingimustel. Komisjon viljendas kahtlusi, eelkdige scoses vorreldavate
laenulepingutega, kas usaldusvddrse turukriteeriumina saab kisitleda e-posti teel esitatud soovituslikke pakkumisi,
mille eesmark ei olnud sdlmida diguslikult siduvaid laenulepinguid, ning mis ei péhinenud maksejouetuse tdenio-
suse ja tagatise hindamisel.

(41)  Turupdhise vordlusaluse puudumisel vottis komisjon oma hindamise aluseks 2008. aasta viitemdirade teatises (*°)
sdtestatud indikaatori. FLH reitingu ja aluseks olevate tagatiste puudumisel niivad aktsioniride poolt FLH-le antud
laenude tingimused seega soodsamad kui komisjoni 2008. aasta viitemairade teatist kohaldades kehtestatud
turumdaira indikaator.

(42)  Voimalik riigiabi element vordub turu intressimédra ja tegeliku intressimidra vahega.

2.2.2. Kapitalisiistid FLH-sse

(43)  Komisjon peab FLH-sse taristu- ja taristuga seotud meetmete (vt tabel 2) rahastamiseks tehtavad kapitalisiistid heaks
kiitma. Sellest ldhtuvalt saab FLH aktsiondride antud laenud kapitaliks arvestada alles parast seda, kui komisjon on

abi heaks kiitnud.

(44)  Taristu- ja taristuga seotud projektide kulude hiivitamiseks mdeldud kogusumma kiiiindib 255,6 miljoni euroni.
240,3 miljonit eurot kantakse MFAG reservfondi ja jaetakse FLH-le tilekandmiseks, et suurendada selle omakapitali
(ehk omakapitali reservi). FLH aktsiondrid kannavad omalt poolt iilejadnud summa otse FLH kapitali reservfondi.

(") Kuni 1. aprillini 2011.
(%) Komisjoni teatis viite- ja diskontomédrade kindlaksmédramise meetodi ldbivaatamise kohta (ELT C 14, 19.1.2008, lk 6).
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(45)  Saksamaa viitel toimuvad kapitalisiistid ilma igasuguse driplaanita ja pikaajaliste kasumiviljavaadeteta.

(46)  Kuigi moned kavandatavate kapitalisiistidega rahastatavad taristuprojektid on juba alanud, teatas avalik-diguslik
aktsiondr iga projekti eel oma kavatsusest rahastada konealuseid meetmeid enne toode algust. Kapitalisiiste ei ole
veel teostatud.

Komisjoni esialgne hinnang riigiabi olemasolu kohta

(47)  Komisjon viljendas kapitalisiistide puhul kahtlusi, kas FLH aktsionérid kditusid turumajanduse tingimustes tegut-
seva ettevOtjana, kuna pikas perspektiivis kasumit ei loodetud. Seetdttu tekkis komisjonil kahtlus, et kapitalisiistid
voivad sisaldada riigiabi.

2.2.3. Abi kokkusobivus siseturuga

(48)  Kuna aktsioniride poolt FLH-le antud laenud ja sellele jargnevad kapitalisiistid vdivad endast kujutada riigiabi, peab
komisjon uurima, kas see abi on siseturuga kokkusobiv Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1ike 3 punkti
c alusel. Sellega seoses vdeti 2005. aasta lennundussektori suunistes kooskdlas ELi toimimise lepingu artikli 107
1dike 3 punktiga ¢ kokku lennujaamataristu rahastamisabi siseturuga kokkusobivuse hindamise ithised pShimdtted.

(49)  Komisjon joudis algatamisotsuses jareldusele, et kdesoleval juhul on moned 2005. aasta lennundussektori suunistes
sitestatud kriteeriumidest tdidetud. Sellega seoses jireldas komisjon niiteks, et abi vastab iihise huvi tdpselt
madratletud eesmargile, eelkdige kuna see suurendab piirkonna iihendusvoimalusi lastilennuteenuste valdkonnas
ja sellel on positiivne mdju kohalikule arengule. Komisjon joudis lennujaama arendamise positiivsete viljavaadetega
seoses jireldusele, et lennujaamal on keskpikas perspektiivis head kasutusviljavaated ja et taristukava on vajalik.

(50)  Komisjon viljendas algatamisotsuses siiski kahtlust, kas konealused taristumeetmed on pistitatud eesmirgi suhtes
proportsionaalsed. Lisaks oli komisjon mures selle parast, et koigil kasutajatel ei ole lennujaamale vordset ja
diskrimineerimist vélistavat juurdepddsu. Komisjon mdrkis ka, et kuna FLH konkureerib kaubaveolendudele spet-
sialiseerununa teiste lilkmesriikide lennujaamadega, siis ei saa praeguses etapis viita, et kaubavahetuse arengut ei
mojutata maaral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega. Komisjonil oli kahtlusi ka seoses abi vajaduse ja proport-
sionaalsusega.

(51)  Sellest lahtuvalt kahtleb komisjon, kas teatatud meetmete rahastamist saab pidada siseturuga kokkusobivaks
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 tihenduses.

3. SAKSAMAA MARKUSED
3.1. UURITUD MEETMETE TAUST

(52)  Saksamaa alustas oma mirkusi uuritud meetmete tausta tksikasjalikuma selgitamisega. Sellega seoses kinnitas
Saksamaa, et juba 1990. aasta taasithinemislepingus nahti ette Leipzigi/Halle lennujaama arendamine. Saksamaa
sonul koostati lennujaama arendamise iildkava ja selles vdeti vastu otsus kahe paralleelse lennurajaga siisteemi
ehitamise kohta. Saksamaa selgitas, et péhjapoolse raja ehitamine kiideti heaks 1997. aastal ja see veti kasutusele
2000. aastal ning 16unapoolse raja chitamine kiideti heaks 2004. aastal ja see vdeti kasutusele 2007. aastal.

(53)  Selle taustal kinnitas Saksamaa, et tinu paralleelsete lennuradade siisteemile ja mitmete suurte lastilennuettevotjate
timberpaiknemisele on Leipzigi/Halle lennujaam haaranud endale Saksamaa suuruselt teise lastilendude keskuse
positsiooni. Seda arvesse vottes kinnitas Saksamaa, et alates 2010. aastast on lennujaam suutnud tugevdada oma
positsiooni Euroopa kdige suuremate lennulasti timberlaadimiskeskuste hulgas. Saksamaa lisas ka, et lennujaamas
tegutseb praegu 133 ettevotjat, kes andsid 2010. aastal t66d kokku 5 106-le inimesele (kasv 2009. aastaga
vorreldes 14,4 %).

(54)  Saksamaa arvates on lennujaam seega piirkonna majandusliku arengu hoogustaja ja tal on oluline roll piirkondlikus
toohoives. Saksamaa rohutab, et eeltoodut kinnitab ka tulude ja lennujaamas kiideldavate kaubamahtude suurene-
mine: aastate] 2005-2009 suurenes FLH saadud tulu 47 miljonilt eurolt 80 miljoni euroni. Saksamaa markis, et
teiste lennujaamadega vorreldes suurenevad Leipzigi/Halle lennujaama kasvumdirad pidevalt (2007. aastal toodeldi
101 364 tonni kaupa, 2008. aastal oli see niitaja aga kerkinud 442 453 tonnini, 2009. aastal 524 084 tonnini ja
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2010. aastal 663 059 tonnini). Oma viidete tidiendamiseks tdi Saksamaa esile, et lastimaht kasvas 2009. aastal
18,5 % ja 2010. aastal 26,5 %. Saksamaa viitel on oodata lastimahu edasist suurenemist. Sellega seoses selgitas
Saksamaa, et 2020. aastaks prognoositakse lennulasti mahuks umbes 820 000 tonni (1°). Saksamaa teatas aga, et
nimetatud prognoos tdidetakse juba 2015. aastal (17).

(55) Lisaks markis Saksamaa, et lennujaama reisijate arv on viimastel aastatel jark-jargult suurenenud (1 988 854 reisijalt
2002. aastal 2 723 748 reisijani 2007. aastal). Kuigi Saksamaa teatel on reisijate arv alates 2007. aastast vahenenud
(vaid 2 352 827 reisijat 2010. aastal), prognoosis Saksamaa keskpikas perspektiivis reisijate arvu suurenemist kuni
4,6 miljoni reisijani 2020. aastaks.

(56)  Saksamaa mirkis, et vastupidiselt paljudele liidu teistele lennujaamadele, nagu Saksamaa kolm suurimat lastilendude
keskust Maini-dédrses Frankfurdis, Miinchenis ja K6lnis/Bonnis, on Leipzigi/Halle lennujaamas drilistel lastilendudel
piiramatu 66lendude luba. Saksamaa viitel on see iiks pohjustest, miks kdnealusel lennujaamal on head tuleviku-
viljavaated. Saksamaa rohutas samuti, et Saksamaa Liitvabariigi halduskohus (Bundesverwaltungsgericht) kinnitas
4. aprilli 2012. otsusega Saksamaa suurimas lastilendude keskuses, Maini-ddrse Frankfurdi lennujaamas, 66lendude
keelu. Saksamaa kinnitas, et Maini-ddrse Frankfurdi lennujaama lahkuvad ja saabuvad lennud on seega tiiesti
keelatud vahemikus 23.00 ja 5.00.

(57)  Saksamaa teatas ka, et FLH ei olnud voimeline taristumeetmeid omavahenditest rahastama. Selle taustal rohutas
Saksamaa, et seoses endise Saksamaa Demokraatliku Vabariigi ajal tegemata jddnud investeeringutega pidi lennu-
jaam tegema investeeringud oluliselt lithema ajaga kui Saksamaa lddneosas paiknevad lennujaamad. Saksamaa viitel
ei saa FLH just suuri lithiajalisi investeeringuid omavahenditest teha miérkimisviirse 16he tottu investeeringute
mahu (225,6 miljonit euro) ja lennujaama aastatulude (2009. aastal 80 miljonit eurot) vahel.

3.2. MAJANDUSTEGEVUSE MOISTE JA AVALIKE HUVIDEGA SEOTUD TEGEVUS
3.2.1. Majandustegevuse mdiste ja riigiabieeskirjade kohaldatavus lennujaamataristu suhtes

(58)  Saksamaa meenutas kdigepealt, et ta ei ndustu komisjoni seisukohaga, et lennujaamataristu ehitamine kujutab
endast majandustegevust. Seega teatas Saksamaa, et teatatud meetmed ei kujuta endast riigiabi ELi toimimise
lepingu artikli 107 Idike 1 tdhenduses.

(59)  Sellega seoses teatas Saksamaa, et mdiste ,ettevdtja” ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses ei ole
kohaldatav lennujaamade suhtes, vihemalt mitte lennujaamataristu rahastamist puudutavas osas. Saksamaa rdhutas,
et lennujaamataristu ehitamine ei kujuta endast majandustegevust, vaid pigem tildise transpordipoliitika ning
piirkondliku ja majanduspoliitika meedet. Ta osutas 1994. aasta lennundussektori suuniste punktile 12, milles
sitestatakse, et taristuprojektide elluviimine on majanduspoliitika iildine meede, mida komisjon ei saa asutamisle-
pingu riigiabi eeskirjade alusel kontrollida, ning et taristu arengut puudutavad otsused ei jad konealuse teatise
reguleerimisalasse. Toodi esile, et 2005. aasta lennundussektori suunistes seda punkti ei asendatud.

(60) Lisaks kinnitas Saksamaa, et lennujaamataristu chitamine ei kujuta endast majandustegevust, kuna erainvestor
sellega ei tegeleks. Sellega seoses mirkis Saksamaa, et investeering ei saaks kuidagi kasumlik olla, kuna ehitusku-
lusid ei ole vdimalik lennujaamatasude kaudu lennujaama kasutajatelt tagasi saada. See on Saksamaa viitel voimatu
seetottu, et selliste tasude kohta peab viljastama loa selle liidumaa lennundusamet, kelle territooriumil lennujaam
asub, ja erainvestoritel ei ole maksu suuruse osas mingisugust mojuvdimu. Saksamaa viitel ei saa ettevotja neid
tasusid seega ise vabalt majanduslikel kaalutlustel kindlaks mairata ja tegelikult kehtestatakse need investeerimis-
kuludest tdiesti soltumata. Saksamaa hinnangul ei ole alad, mis on jdetud kasutamiseks muul drilisel eesmirgil kui
lennutegevus, asjakohased.

(61)  Saksamaa teatas sellega seoses veel, et lennujaamal on taristu, seadmete ja kaitamise osas keskmisest suuremad
pusikulud. Lisaks sellele on lennujaama tegutsemisruum piiratud rangete diguslike kohustuste ja tingimustega.

('6) Enne 2011. aastat tehtud prognooside alusel.
(17) 2011. aasta prognooside alusel.
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(62)  Saksamaa nentis seejdrel, et viited otsustele Aéroports de Paris’ kohtuasjas (%) ja Leipzigi/Halle kohtuasjas ('%) ei
olnud asjakohased. Seoses Aéroports de Paris’ kohtuotsusega teatas Saksamaa, et otsuses ei késitleta lennujaa-
mataristu ehitamist, vaid lennujaama kaitamist. Lisaks oli Saksamaa seisukohal, et Aéroports de Paris’ kohtuotsuses
ei tegeleta mdiste ,ettevtja” tdlgendamisega ELi toimimise lepingu artikli 107 Idike 1 tdhenduses, vaid see
puudutab turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keelu rikkumist ELi toimimise lepingu artikli 102 tdhenduses.
Seoses Leipzigi/Halle kohtuotsusega oli Saksamaa seisukohal, et Uldkohtu otsusel ei ole pretsedenti loovat mdju,
kuna selle vdib edasi kaevata.

3.2.2. Avalike huvidega seotud tegevus

(63)  Saksamaa sonul ei kujuta taristu rahastamismeetmed ELi toimimise lepingu 107 1dike 1 mdistes riigiabi isegi siis,
kui need kuuluvad riigiabieeskirjade reguleerimisalasse, kuna taristu rahastamismeetmete puhul on peamiselt tege-
mist selliste kulude vajaliku ja proportsionaalse hiivitamisega, mis on vajalikud riigi padevusse kuuluvate tilesannete
tditmiseks. Sellega seoses mirkis Saksamaa, et 2005. aasta lennundussektori suuniste kohaselt ei kasitata tegevust,
mille eest seoses oma avalik-Giguslike volitustega vastutab tavaliselt riik, majandustegevusena ning selle suhtes ei
kohaldata riigiabieeskirju.

(64)  Saksamaa viitis seoses avalike huvidega seotud tegevusega, et komisjoni tava kohaselt tehakse vahet vihemalt
jargmistel ohutusega seotud meetmete kategooriatel: lennuliikluse kaitse valiste ohtude eest, nagu kaaperdamine ja
muud lennuliikluse vastu suunatud vagivallateod, lennuliikluse kaitse Shusdidukite kditamisega seotud ohtude eest
ning kolmandate isikute kaitse lennuliiklusest tulenevate ohtude eest. Saksamaa arvates on lennujaama kditajal
seoses lennuliikluse kaitsega 6husoidukite kditamisega seotud ohtude eest kohustus lennujaamataristut uuendada,
kaasajastada ja laiendada, et nimetatud ohtusid ennetada. Saksamaa mdrkis, et kolmanda kategooria meetmed
holmavad harilikult kolmandate isikute kaitsmist dhusdidukite miira ja muude kahjulike keskkonnamdjude eest.

(65)  Seoses konealuste erinevate taristumeetmetega markis Saksamaa, et nende meetmete puhul oli tegemist peamiselt
avalike huvidega seotud tegevuse eest makstavate hiivitistega, kuna meetmete eesmark oli kaitsta kolmandaid
isikuid lennuliiklusest tulenevate ohtude eest.

(66)  Seoses miira vihendamise meetmetega markis Saksamaa, et planeeringu heakskiitmise menetluse raames tuleb
umbes 10 000 elumajas paigaldada vastavad miira vdhendamise seadmed. Saksamaa viitis, et hiljuti muudetud
Shusoidukite miira kisitleva digusakti (Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm) sitete kohaselt holmavad miira vihenda-
mise meetmed ainult 78 km? suurust ala, kuhu jdib 3 000 elumaja, ja meetmete maksumus ulatub [...] miljoni
euroni. Saksamaa teatas ka, et FLH sellest digusakti muudatusest kasu ei saa ja tema suhtes kehtib endiselt rangem
kaitseala. Saksamaa kinnitas, et sellega seoses on Leipzigi/Halle lennujaama kanda oluliselt suuremad kulud
vorreldes tema konkurentidega (Saksamaal ja liidust véljaspool).

(67)  Lisaks omandas lennujaam ringalt mdjutatud alal elanike kinnisvara ja maksis neile hiivitist. Saksamaa mirkis veel,
et lennujaam tegeles oma ehitustegevuse tasakaalustamiseks moningase looduskaitsega. Saksamaa sonul oli selle
eesmirk ennetada voi vihendada Shusdidukite miira ja ehitustoode mdju kolmandatele isikutele ning seega oli
tegemist avalikes huvides tdidetava iilesandega. Saksamaa sonul oli kolmandate isikute kaitse miira ja eelkoige
Shusoidukite miira eest iiks riigi pohilistest ametlikest kohustustest ja tilesannetest.

(68)  Saksamaa viitis ka, et mootorimiira kontrollimiseks ette nahtud ehitis (M2) kujutas endast avalike huvidega seotud
meedet. Ta kinnitas, et seoses ldunapoolse lennuraja planeeringu heakskiitmise otsusega kehtestatud miirapiiran-
guid saab pieva ajal (6.00 kuni 22.00) tdita ilma mootori kontrollimise suletud ehitiseta. Saksamaa teatas aga, et
31. juulil 2007 saadud kiitamisloa kohaselt peab lennujaam teostama kontrolle suletud ehitises ka pdeva ajal.
Veelgi enam, Saksamaa selgitas, et mootori kontrollimist nduti seoses Shusdiduki tookindluse siilitamisega ja see
tiletaks miirapiirangud, kui seda tehtaks oisel ajal viljaspool suletud ehitist. Seega on mootorite kontrollimiseks
mdeldud ehitise rajamine kinnise hoone kujul Saksamaa arvates vajalik selleks, et kaitsta kohalikke elanikke
Shusoidukite tekitatava vastuvdetamatult suure miira eest.

('%) Otsus kohtuasjas T-128/98: Aéroports de Paris vs. komisjon (EKL 2000, lk 1I-3929).
(") Otsus liidetud kohtuasjades T-443/08 ja T-455/08: Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig-Halle GmbH vs. komisjon (EKL
2011, lk 1I-1311).
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(69)  Seoses meetmega M3 viidab Saksamaa, et konealuste taristuelementide ehitamine kuulub avalike huvidega seotud
meetmete hulka, kuna see teostati lennuliikluse kaitsmiseks 6husdidukite kditamisega seotud ohtude eest. S3ltumata
lennuliikluse mahust, millega tulevikus tegeleda tuleb, ei piisanud lennuliikluse ohutu ja sujuva kulgemise tagami-
seks olemasolevatest ruleerimisteedest juba minevikus. Lisaks kinnitas Saksamaa, et uus ruleerimistee on tuletdrje-
brigaadi juurdepddsutee hidaolukorras idaosas paiknevast tuletdrjedepoost lennujaama pdhjaossa. Saksamaa sdnul
tuleb samuti meeles pidada, et isegi kui kohaldatakse riigiabieeskirju, siis moned konealustest ruleerimistee kuludest
olid seotud valgustusega. Valgustusega seoses t3i Saksamaa esile, et komisjon on oma Memrmingeni otsuses (2°) juba
leidnud, et valgustuse ndol on tegemist 6husdiduki navigeerimise ja juhtimise elemendiga ning seega vdib selle
liigitada avalike huvidega seotud meetmeks, mis jadb riigiabieeskirjade reguleerimisalast vilja.

(70)  Saksamaa sonul viiakse ka meede M4 ellu avalikes huvides, kuna toimevdime ja ohutusega seotud pohjustel tuleb
maksimaalse lubatud stardimassiga teatud ilmastikutingimustes tegutsevatele laiakerelistele Shusdidukitele tagada
tdiendav stardidistants, sealhulgas tdiendav pidurdusala, kui lendutdus katkestatakse.

(71)  Seoses meetmega M5 viidi territooriumi digeaegne puhastamine ruleerimistee Victor ehitamiseks Saksamaa arvates
ellu avalikes huvides, kuna ruleerimistee Victor ehitamine oli vajalik ohutu kiitamise tagamiseks ning dnnetuste,
ohutusriskide ja kahjuliku keskkonnamdju ennetamiseks. Saksamaa sonul ja vastupidiselt komisjoni seisukohale ei
olnud ruleerimistee Victor chitamise eesmirk suurendada veomahtu ja kaudselt kiivet. Saksamaa kinnitas, et see
ehitati vaid tooohutust ja keskkonnamdju silmas pidades.

(72)  Enamgi veel, Saksamaa kinnitusel viidi ka kahe uue tuletdrjedepoo ehitamine ellu avalikes huvides, kuna komisjoni
viljakujunenud tava kohaselt liigitatakse tuleohutusega ning eelkdige lennujaama tuletdrjedepoode ja asjaomaste
seadmete hankimisega seotud meetmed avalikes huvides tididetavate ilesannete hulka. Saksamaa tdi esile, et
tuletdrjerajatise ehitamist Saksamaa lennujaamades rahastab tavaliselt riik.

(73)  Ka mitmeotstarbelise angaari ehitamine viidi Saksamaa kinnitusel ellu avalikes huvides, kuna angaari kasutatakse
ainult talviste teenuste osutamise seadmete hoidmiseks ja ajutise peavarjuna. Saksamaa selgitas, et talviste teenuste
osutamise seadmete hoiukoha vdimaldamine kujutab endast riigi ametlikku iilesannet, kuna see tagab lennujaama
ohutu kiitamise talveperioodil. Lisaks kinnitas Saksamaa, et see voimaldab lennujaamal tdita oma seadusjirgset
kohustust hoida lennujaama toovalmis igal ajal.

(74)  Saksamaa selgitas, et ajutise peavarju pakkumine vastab iildisele huvile, kuna see aitab kaitsta inimelu. Saksamaa
tsiteeris Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni sitteid, milles ndutakse lennujaama kiitajatelt ruume
haavatud inimeste ravimiseks ja surnukehade hoidmiseks hiadaolukorras. Lisaks v6ib mitmeotstarbelisse angaari
Saksamaa kinnitusel paigutada reisijad, kes ei saa loodusjdududest tingitud asjaolude tottu oma reisi jitkata (nditeks
2010. aasta tuhapilv).

(75)  Saksamaa rohutas ka, et uue angaari ehitamine oli vajalik, kuna eelmise mitmeotstarbelise angaari asukohas ei oleks
selle laiendamine véimalik olnud.

(76)  Meetme M6 puhul viitas Saksamaa seoses meetmega M5 esitatud argumentidele. Saksamaa kinnitas veel, et rulee-
rimistee Victor ehitamine litkati edasi.

(77)  Saksamaa sonul kujutas ka jditorjealade (M7) laiendamine endast riigi ametliku {ilesande tditmist, kuna neid rajatisi
on vaja todoohutuse ja keskkonnamojuga seotud pdhjustel. Saksamaa selgitas ka, et tdiendavaid jaitdrjealasid ei ole
vaja selleks, et tagada piisav suutlikkus juhul, kui lennujaama liiklus kasvab, kuna Leipzigi/Halle lennujaam suudaks
suurenenud litklusega toime tulla ka ilma tdiendavate jddtorjealadeta. Ta viitis, et jidtorjealade laiendamine osutus
vajalikuks seoses talvel 2008/2009 kogetuga. Saksamaa sonul on tiiendavaid jadtorjerajatisi vaja selleks, et tagada

(*%) Komisjoni 7. mdrtsi 2007. aasta otsus riigiabi N 620/06 kohta, mida Saksamaa andis Memmingen/Allgdu piirkondlikule lennujaa-
male (ELT C 133, 15.6.2007, Ik 8).
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ohusoidukite sujuv jdatorje ja viltida lennujaamas kohase jddtdrjetaristu puudumisest pohjustatud viivitusi. Sellega
seoses teatas Saksamaa, et viivitustel oleks omakorda negatiivne mdju keskkonnale, niiteks kiituse tarbimine,
kahjulikud heitgaasid ja miira.

(78)  Seoses meetmega M8 viitis Saksamaa, et kopteriviljaku ehitamine lihtsustab lennupéistet6id lennujaamas ja tldist
pddstetegevust.

(79)  Seoses meetmega M9.1 kinnitas Saksamaa, et I kontrollpunkti timberehitamine oli véltimatult vajalik Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mairuse (EU) nr 300/2008 (2!) valguses. Saksamaa rdhutas, et kontrollpunkti iimberehi-
tamise puhul on tegemist avalikes huvides tdidetava iilesandega ja selle rahastamisel piirduti tekkinud kulude
hiivitamisega.

(80)  Saksamaa on lisaks arvamusel, et funktsionaalse turvahoone ehitamine (M9.2) kujutab endast avalikes huvides
tdidetavat iilesannet ja selle rahastamisel piirduti tekkinud kulude hiivitamisega. Saksamaa kinnitas, et uue funkt-
sionaalse turvahoone ehitamine aitas saavutada ka vastavust méérusele (EU) nr 300/2008 ning oli vajalik foderaal-
ja piirkondliku politsei, tolli ja Saksamaa meteoroloogiatalituse vajaduste rahuldamiseks.

(81)  Seoses meetmega M9.3, mis puudutas tehniliste seadmete, st talviste teenuste osutamise tiiendavate seadmete ja
tuletdrje tdiendava varustuse soetamist ning lennujaama piirdeaia varustamist detektorite ja digitaalse videovalvega,
kinnitas Saksamaa, et kolme meetme puhul on tegemist avalikes huvides tdidetavate iilesannetega.

(82)  Seoses talviste teenuste osutamise uute seadmetega markis Saksamaa, et seadmed vdimaldasid puhastada lennuradu
paralleelselt, mis tagas lennujaama ohutu kiitamise ja kuulus seega avalikes huvides tdidetavate tilesannete hulka.

(83) Lisaks tdi Saksamaa esile, et vastavalt Saksamaa lennuohutuse seaduse (Luftsicherheitsgesetz) paragrahvile 8, millega
kohaldati madrust (EU) nr 300/2008, pidi lennujaama iimbritsema piirdeaed. Saksamaa rdhutas, et komisjoni
viljakujunenud tava kohaselt kuulub lennujaama julgeolekutaristu arendamine, nt piirdeaedade rajamine, avalikes
huvides tdidetavate tilesannete hulka.

(84)  Seoses meetmega M9.4 (st transporditavate loomade jaoks uue veterinaarseadmetega varustatud hoone ehitamine)
teatas Saksamaa ka, et kdnealuse hoone ehitamine kujutab endast avalikes huvides tdidetavat iilesannet, kuna selle
eesmirk oli tagada, et Saksamaale ja liitu ei tooda ithtegi loomataudi ega muud haigust.

(85)  Seoses meetmega M12 teatas Saksamaa, et dhuveonduse edasiseks arendamiseks ja dnnetuste ohu vihendamiseks
maapinnal oli vaja planeerimisluba.

(86)  Saksamaa tdi seoses meetmetega M11 ja M13-M16 esile, et ta ei véitnud oma teatises, et neid meetmeid teostati
avalikes huvides tdidetavate iilesannete raames. Saksamaa sdnul hélmavad nimetatud meetmed kagutsooni avatud
ala arendamist, pohja- ja idapoolse perrooni pikendamist, taristu kohandamist pohjatsoonis ja tdiendavaid taristu-
meetmeid pohjatsoonis.

3.3. TARISTU RAHASTAMINE AKTSIONARIDE POOLT FLH-LE ANTUD LAENUDE KAUDU
3.3.1. Rahastamistingimused

(87)  Saksamaa kinnitas seoses kdnealuste taristumeetmete rahastamisega, et meetmeid rahastati aktsiondridelt turutin-
gimustes saadud laenudega ja seega ei ole ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses tegemist riigiabiga.
Saksamaa tdi esile, et nimetatud laenusid ei ole senini kapitaliks iimber arvestatud ja et selle imberarvestamise peab
komisjon enne heaks kiitma.

(88)  Saksamaa selgitas, et laenud on antud ehitusvajadustest ldhtudes ja et nende kogusumma varieerub kuude 15ikes.
Saksamaa kinnitusel algab laenu kestus kuupievast, mil see vilja makstakse. Saksamaa selgitas, et kdigi laenude
tagasimakse tdhtaeg on selle aasta 10pus (31. detsembril), mil nad anti. Sellega seoses mirkis Saksamaa, et
nimetatud laene pikendati seejdrel veel aasta vOrra. Saksamaa viitel on laenude mitmekordsed pikendamised
voimalikud seni, kuni komisjon kapitalisiistid eeldatavalt heaks kiidab.

(*') Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 300/2008, 11. mirts 2008, mis kisitleb tsiviillennundusjulgestuse iihiseeskirju ja
millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 2320/2002 (ELT L 97, 9.4.2008, 1k 72).
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(89) Saksamaa teatas veel, et laenusumma ja makstavad intressid tuleb maksta tdhtaja 1oppemisel (st iga aasta 31.
detsembril), aga laenu kestust vdib pikendada iihe tdiendava aasta vorra. Lisaks viitis Saksamaa, et pikendamise
vOimalus voimaldab pikendada laenu kuni selle pdevani, mil komisjon oma 1&pliku otsuse langetab.

(90)  Saksamaa selgitas, et iga laenu intressimédidr kehtestati iga osamakse tegemise ajal kohaldatava Euribori alusel, pluss
riskimarginaal. Saksamaa sonul on 1. juulil antud laenu kestus (kuni aasta 16puni) kuus kuud ja intressimdar
vordub 6 kuu Euribori ja riskimarginaali summaga. Saksamaa selgitas veel, et kui laen antakse 1. mail (kestusega
8 kuud kuni aasta 16puni), siis arvutatakse aluseks voetav viitemaidr 6 kuu ja 9 kuu Euribori méirasid interpolee-
rides. Saksamaa selgitas lisaks, et alates jaanuarist, mis jargneb aastale, mil laenu pikendati, vordub intressimair 12
kuu Euribori ja riskimarginaali summaga. Saksamaa esitas akumuleeritud laenusummadest ja -tingimustest iilevaate

tabelis 3.
Tabel 3
Ulevaade aktsiondride poolt FLH-le antud laenudest ajavahemikus 13.12.2006-1.1.2012
Summa miljonites .
Kuupiev eurodes Euribor Riskimarginaal Int.rljssm:aar kolkkul
(akumuleeritud) (Euribor + marginaal)
13.12.2006 [...] 3,90 [...] [...]
1.1.2007 [...] 3,90 [...] [...]
1.1.2008 [...] 4,73 [...] [...]
1.1.2009 [...] 3,03 [...] [...]
1.1.2010 [...] 1,25 [...] [...]
1.1.2011 [...] 1,50 [...] [...]
1.1.2012 [...] 1,94 [...] [...]

Allikas: Saksamaa 26. aprillil 2012. aastal esitatud teave, 14. lisa.

(91)  Seoses 2006.-2008. aasta riskimarginaali mdaradega kinnitas Saksamaa, et kasutati [...] baaspunkti suurust riski-
marginaali. Saksamaa selgitas, et see mairati kindlaks jirgmiste laenulepingute laenutingimuste vordlemise alusel:

a) MFAG ja Sachsen LB 19./22. augustil 2003 sdlmitud laenulepingus kehtestati marginaaliks [...] baaspunkti
aastas;

b) MFAG ja Sachsen LB/Nord LB 16. mail 2007 s6lmitud laenulepingus kehtestati marginaaliks [...] baaspunkti
aastas;

¢) MFAG ja Postbanki 28. juunil/7. juulil 2007 sdlmitud laenulepingus kehtestati marginaaliks [...] baaspunkti
aastas.

(92)  Saksamaa kinnitas, et arvutatud keskmine riskimarginaal timardati baaspunktidest iiles keskmiselt [...] baaspunk-
tini.

(93)  Seoses 2009. aastal kehtestatud [...] baaspunkti suuruse riskimarginaaliga selgitas Saksamaa, et konealune miir
mddrati kindlaks, vorreldes kahe soovitusliku pakkumise (Sachsen LB 8. jaanuaril 2009 ja Nord LB 9. jaanuaril
2009 tehtud pakkumised) tingimusi ning MFAG ja Sachsen LB ja Postbanki 19./22. augusti 2003 ning
28. juunil/15. juulil 2007 sdlmitud laenulepingute tingimusi. Saksamaa kinnitas, et ettevaatuse kaalutlustel iimar-
dati marginaal keskmisest baaspunktist [...] tiles [...] baaspunktini.

(94)  Saksamaa sonul ulatus riskimarginaal 2010. aastal [...] baaspunktini. Lisaks selgitas Saksamaa, et kdnealune
arvnditaja madrati kindlaks, vorreldes kahte soovituslikku pakkumist (Sachsen LB (*2) 11. jaanuaril 2010 ja Nord
LB (**) 14. jaanuaril 2010 tehtud pakkumised) ning MFAG ja Sachsen LB 19./22. augusti 2003 laenulepingut.

(*?) Sachsen LB 14. jaanuaril 2010 esitatud laenupakkumises pakuti soltuvalt laenusummast marginaalideks 55-80 baaspunkti aastas
(mida suurem laenusumma, seda madalamat marginaali pakuti).
(*}) Nord LB 11. jaanuaril 2010 esitatud laenupakkumises pakuti soltuvalt laenusummast marginaalideks 22-238 baaspunkti aastas.
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Saksamaa kinnitas, et ettevaatuse kaalutlustel timardati keskmine marginaal taas [...] baaspunktist iiles keskmiselt
[...] baaspunktini.

(95)  Saksamaa selgitas, et 2011. aastal ulatus kasutatud intressimarginaal [...] baaspunktini ja et arvutused pShinesid
kahe soovitusliku pakkumise (Sachsen Bank ja Nord LB 29. juunil 2011 tehtud pakkumised) ning laenulepingute
(Postbanki ja MFAG 28. juunil/15. juulil 2007 ning Sachsen LB ja MFAG 19./22. augustil 2003 sdlmitud lepingud)
vordlemisel. Saksamaa sonul iimardati arvutatud marginaal taas baaspunktist [...] tiles keskmiselt [...] baaspunktini.

3.3.2. Turu vordlusandmete kohaldamine FLH turumaiirade kindlaksmiiramiseks

(96)  Saksamaa teatas, et tema arvates tuleks aktsiondride poolt FLH-le antud laenude turutingimustele vastavust hinnata
turu vordlusandmete, mitte 2008. aasta viitemddrade teatise alusel.

(97)  Lisaks viitis Saksamaa, et MFAG ja Sachsen LB 19./22. augustil 2003 sdlmitud laenulepingu puhul on tdesti
tegemist sobivate vordlusandmetega, mis voimaldavad kindlaks teha aktsionéridelt saadud laenude puhul intressi-
mdédrade turutaseme. Saksamaa ei olnud ndus viitega, et MFAG ja Sachsen LB laenuleping ei sobi vordlusandmete
aluseks, kuna see solmiti teise abisaajaga ehk MFAG-ga ja mitte FLH-ga. Saksamaa tdi esile, et komisjon ise kasitles
MFAG-d ainult rahaliste vahendite FLH-sse iilekandmise vaheliilina, mitte abisaaja endana. Saksamaa selgitas, et
MFAG ja FLH vaheline kontrolli, kasumi ja kahjumi tilekandmise leping kohustas FLH-d kandma kogu oma kasumi
iile MFAG-le ja MFAG-d hiivitama koik FLH kahjud, seega oli FLH iga-aastane puhastulu/kahjum alati null. Selle
tulemusel vordus kontserniettevdtjale eraldatav intressimarginaal alati emaettevotjale eraldatud intressimarginaaliga
ja vastupidi.

(98)  Kuigi laenuleping solmiti 2003. aastal, sisaldas see Saksamaa viitel pikaajalist laenupikendust kuni 2013. aastani
intressiga, mis laenu andmise hetkel 3 kuuks kindlaks méirati. Sellega seoses teatas Saksamaa, et seega kohaldati
[...] baaspunkti suurust riskimarginaali ajavahemikul 2006-2008 ning et seda saaks kohaldada tinaseni. Saksamaa
ei ndustunud komisjoni viitega, et Sachsen LB suutis pakkuda kdigest [...] baaspunkti suurust intressimarginaali
Euroopa Investeerimispanga toetuse raames pakutud madala intressitaseme tottu. Saksamaa viitel ei mdjutanud
investeerimispanga toetus kuidagi [...] baaspunkti suuruse intressimarginaali kehtestamist.

(99)  Saksamaa ei ndustunud ka komisjoni markusega, et Postbanki ja MFAG laenulepingut ei saanud vordlusalusena
kasutada. See sdlmiti FLH kasuks, seda ei lepitud kokku erineval ajal, ning makse ei olnud seotud eritingimustega.
Saksamaa viidab lisaks, et Sachsen LB ja Nord LB 16. mail 2007 esitatud siduv rahastamispakkumine kujutas
endast sobivat vrdlusalust.

(100) Viidates komisjoni kahtlustele selles osas, kas usaldusvéirse turukriteeriumina saab kisitleda e-posti teel esitatud
soovituslikke pakkumisi, mille eesmirk ei olnud sdlmida diguslikult siduvaid laenulepinguid, (*#) teatas Saksamaa,
et nii Nord LB-] kui ka Sachsen Bankil on olnud MFAG-ga kauaaegsed arisuhted ja neid teavitati korraparaselt FLH
ja MFAG majanduslikust olukorrast ning seega pohinesid pakkumised pohjalikul riskianaliiisil.

(101) Saksamaa rohutas ka, et isegi kui laenude turutingimustele vastavust voi nende abiekvivalenti hinnataks 2008. aasta
viitemairade teatise alusel, ei oleks ikkagi tegemist riigiabiga. Saksamaa rohutas, et viitemdira arvutamise uut
meetodit rakendati alates 1. juulist 2008. Sellest lihtuvalt tuleb enne seda kuupdeva s6lmitud laenulepingute
puhul rakendada eelmist viitemadrade teatist.

3.3.3. MFAG/FLH krediidireiting

(102) Saksamaa kinnitab, et avalik-Giguslikud reitinguagentuurid ei ole FLH-d hinnanud. Sellest hoolimata kinnitas
Saksamaa, et tema krediidivdimelisuse kohta on olemas teatav kinnitus. Saksamaa teatas, et FLH peaaktsionir
on 94 % osalusega MFAG. Kuna MFAG-il ja FLH-l on alates 6. detsembrist 2000 kahjumi ja kasumi jagamise
leping, mis kohustab MFAG-d hiivitama FLH kahjumi, siis peaks FLH reiting olema vihemalt sama korge (voi
kdrgem) kui tema emaettevotja MFAG reiting.

(**) Vt menetluse algatamisotsuse pdhjendus 95.
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(103) Saksamaa teatas, et avalik-diguslikud reitinguagentuurid ei ole MFAG-d hinnanud. Siiski esitas Saksamaa moned
MFAG pangasisesed reitingud. Saksamaa teatas, et 2006. aastal andis Nord LB oma asutusesisesel reitinguskaalal
(veatdendosusega [...] %) MFAG-le reitinguhindeks [...], mis vastab Standard & Poor’si reitinguskaalal [...] kuni
[...] reitingule ja [...] kuni [...] reitingule Moody’se ning [...] kuni [...] reitingule Fitchi skaalal. Saksamaa teatas
veel, et MFAG on alates 2006. aastast nimetatud reitingukategoorias. Saksamaa selgitas, et Nord LB kinnitas seda
hinnangut vastavalt 2. augustil 2011 ja 20. aprillil 2012. Lisaks teatas Saksamaa, et ka Deutsche Kreditbank AG
(DKB) on avaldanud oma reitingunditajad, milles ta kinnitab, et 2006. aasta finantsaruannete pdhjal on MFAG-le
mairatud pangasisesel reitinguskaalal reitinguks [...], mis vastab Standard & Poor’si reitinguskaalal [...] reitingule ja
[...] reitingule Moody’se skaalal.

(104) Tabelis 4 voetakse kokku MFAG-le aastatel 2006-2012 (vaatlusalusel perioodil) mairatud reitingud.

Tabel 4
MFAG reiting aastatel 2006-2012

() )

3.3.4. Makseviivitusest tingitud kahjumiira hindamine

(105) Seoses laenude tagatusega ja makseviivitusest tingitud kahjumdairaga selgitas Saksamaa, et FLH aktsionarid andsid
laenud tleminekulaenu vormis, mis tdhendab, et need tuleb pirast komisjonilt loa saamist kapitaliks imber
arvestada. Sellega scoses selgitas Saksamaa, et seetdttu ei olegi laenud tagatud.

(106) Saksamaa teatas, et aktsiondridelt saadud laenude suhtes ei kehtinud mingeid tagasimaksmise tingimusi, kuna
eeldati, et laenud arvestatakse iimber kapitaliks ja seega tagasimaksmist ei toimugi. Saksamaa sonul voib Saksamaa
tsiviilseadustiku (Deutsches Biirgerliches Gesetzbuch) paragrahvi 488 16ike 3 kohaselt laenulepingu kolme kuu jooksul
lopetada juhul, kui laene kapitaliks timber ei arvestata, kuna komisjon ei kiida taristumeetmete rahastamist heaks.
Lepingu 1dpetamine toob kaasa laenusumma ja intresside maksmise.

(107) Saksamaa véidab, et kuigi laenud ei ole tagatud, siis peaks FLH makseviivitusest tingitud kahjumiir olema vihemalt
alla [...] % ja isegi peaaegu [...] %, kuna FLH varade vaartus (st [...] miljonit eurot 2010. aastal) iiletab kohustuste
védrtuse ([...] miljonit eurot 2010. aastal). Saksamaa arvates piisab FLH pankroti korral kdnealuste nduete rahul-
damiseks tema varadest.

(108) Saksamaa kinnitas, et FLH varad, mille hulka kuuluvad muu hulgas kinnisvara, hooned, tehnopaigaldised ja
masinad, ei ole iihelgi viisil aktsionaridele ega vilistele volausaldajatele tagatiseks antud.

3.3.5. Kapitalisiistidest ei saadud mingit eelist

(109) Seoses lennujaama echituseks tehtud kapitalisiistidega réhutas Saksamaa, et kdnealusel juhul ei saa rakendada
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pdhimotet, kuna lennujaama ehitus kujutab endast iildist majandus-
poliitika meedet, mis ei kuulu riigiabi andmise iile teostatava kontrolli alla.

3.4. ABI KOKKUSOBIVUS SISETURUGA

(110) Saksamaa teatas, et isegi kui kavandatavate meetmete rahastamine kujutas endast riigiabi, siis on see abi siseturuga
kokkusobiv, kuna see vastab 2005. aasta lennundussektori suuniste punktis 61 sdtestatud tingimustele. Pédrast
2014. aasta lennundussektori suuniste joustumist teatas Saksamaa, et abi on kooskolas ka nimetatud suuniste
punktis 5 sitestatud thiste pShimdtetega.

3.4.1. Tipselt kindlaks méiratud iihist huvi pakkuv eesmirk

(111) Saksamaa kinnitas, et kdnealuste investeeringute rahastamine on seotud tdpselt kindlaks mairatud hist huvi
pakkuva eesmirgiga.

(*%) Konfidentsiaalne driteave.
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(112) Komisjon teatas sellega seoses, et lastilendude sektor, eelkdige kiirkullerveod, kasvab markimisvaarse kiirusega, eriti
Leipzigi/Halle lennujaamas (aastatel 2007-2010 on kaubamaht kasvanud 101 364 tonnilt 663 059 tonnini).
Saksamaa jitkas selgitustega, et lastilennuettevdtjad suurendavad oma tegevussuutlikkust. Saksamaa sénul on
kolmes suures lastilendude keskuses — Maini-darses Frankfurdis, Miinchenis ja Kolnis/Bonnis — oistele lendudele
kehtestatud piirangud. Saksamaa kinnitas veel, et 4. aprilli 2012. aasta kohtuotsuse kohaselt ei tohi Maini-darse
Frankfurdi lennujaamas enam toimuda Oiseid lende. Seega aitab FLH Saksamaa arvates teistel Saksa lastilendudega
tegelevatel lennujaamadel koormust leevendada.

(113) Seoses lennujaama panusega piirkonna ithendusvdimalustesse kinnitas Saksamaa, et kavandatav projekt kuulub
iileeuroopalise litklusteede vorgu 2004. aasta (kuni 2020. aastani ulatuva) iilevaatliku kava strateegiasse ,ithenduse
sdlmpunktiks” nimetatud lennujaama arendamiseks. Saksamaa sonul asub lennujaam Kesk-Saksamaal (iileeuroo-
palise liiklusteede vorgu viie peamise liiklustee ja iileeuroopaliste koridoride ldhedal) ning kahe kiirtee 16ikepunktis,
mis thendavad omavahel nii Pohja- ja Louna-Euroopat (st riiklik kiirtee A9) kui ka Ladne- ja Ida-Euroopat (st riiklik
kiirtee A14). Lisaks selgitas Saksamaa, et juurdepdis raudtee- ja maanteevorgule hdlbustab kauba tShusamat
transportimist. Lisaks markis Saksamaa, et projekt on kooskélas ,integreeritud Shutranspordivorgustiku arendami-
sega”, mis on sitestatud Euroopa lennujaamade libilaskevdime, tdhususe ja ohutuse tegevuskava (2%) punktis 12,
kus mirgitakse ka, et ,oleks soovitav dra kasutada piirkondlike lennujaamade olemasolevaid varjatud voimsusi
tingimusel, et litkmesriigid jargivad riigiabi kasitlevaid thenduse digusakte”.

(114) Saksamaa teatas ka, et projekti elluviimisel on positiivsed tagajirjed kogu piirkonnale ning see mdjutab oluliselt
majanduslikku ja tthiskondlikku arengut. Saksamaa sdnul parandab investeerimisprojekt piirkonna tihendusvima-
lusi ning nii suureneb selle killgetdmbavus investorite ja turistide silmis. Sellega seoses viitis Saksamaa, et investee-
rimisprojektil on positiivne mdju ka toohodivele. Oma argumendi toetamiseks kinnitas Saksamaa, et Sachseni
piirkonna toopuuduse mair on 10,3 % ja Saksi-Anhalti piirkonnas 11,2 %, mis on Saksamaa keskmisest médrast
(6,9 %) korgem.

(115) Seega teatas Saksamaa, et riigiabi kasutatakse tdpselt kindlaks maaratud ihist huvi pakkuva eesmirgi taitmiseks.

3.4.2. Riigi sekkumise vajadus

(116) Saksamaa teatas, et mitte iikski erainvestor ei oleks huvitatud kdnealuste taristumeetmete rahastamisest. Sellega
seoses kinnitas Saksamaa, et Leipzigi/Halle lennujaam kannatab investeeringutega seotud mahajddmuse kies, mis
on tingitud ajaloolistest phjustest. Lisaks puudutavad meetmed Saksamaa sonul pikaajalisi taristuinvesteeringuid,
mis aitavad rahuldada lennujaama vajadusi seoses lastivedude tulevase suurenemisega. Saksamaa viidab ilma
toendeid esitamata, et meetmed ei ole ei suuruselt ega kuludelt ebaproportsionaalsed. Saksamaa arvamuse kohaselt
ei ole riikliku rahastamise vihendamine voimalik, kuna nii suurt taristut ei ole vdimalik lennujaama kiitajate
omavahenditest rahastada.

(117) Saksamaa esitas ka argumendi, et lennujaamateenustest lackuvad tulud ei kata taristu ehitamise kulusid, ning
pohjendas seda rahastamispuudujddgiga ja sekkumise puudumise hindamise abil.

(118) Seega on Saksamaa arvamusel, et abi parandab investeerimisprojekti materiaalselt, mida turg ise ei suudaks, ning et
seega on olemas riigi sekkumise vajadus.

3.4.3. Abimeetme asjakohasus

(119) Saksamaa viitis, et abi on kohane meede. Sellega seoses teatas Saksamaa, et lennujaama asukoha t3ttu endise Saksa
Demokraatliku Vabariigi alal kannatab lennujaam investeeringute mahajadmuse kies ning seega on vaja sinna teha
miérkimisvdarseid investeeringuid lithema aja jooksul kui teistes lennujaamades.

(*%) Euroopa lennujaamade labilaskevoime, téhususe ja ohutuse tegevuskava, KOM(2006) 819 (I6plik), 24. jaanuar 2007.



L 232/16 Euroopa Liidu Teataja 4.9.2015

(120) Lisaks ei ole Saksamaa teatel taristumeetmeid ilma riigiabita iildse ellu viidud. Selle toetuseks teatas Saksamaa, et
2005. aastal sai MFAG kontsern tulu 83,8— 118 miljoni euro ulatuses ja FLH 47-80 miljoni euro ulatuses. Seega
on Saksamaa arvamusel, et investeeringumaht 255,625 miljonit euro {iiletab 2- kuni 3kordselt MFAG konsolidee-
ritud tulu ja rohkem kui 3- kuni Skordselt FLH tulud perioodil, millal langetati otsus taristuprojektide suhtes.

(121) Viimaks teatas Saksamaa, et tulude ja investeeringumahtude suhe niitab, et asjaomased ettevdtjad ei oleks kdne-
aluseid meetmeid ilma riigi toetuseta ellu viinud.

3.4.4. Ergutav mdju

(122) Saksamaa tOi seoses ergutava mdjuga esile, et kdnealuste taristumeetmete riigiabi summa ja osakaal olid pdhjen-
datud. Saksamaa viitis, et taristumeetmeid ei oleks ilma riigiabita tldse ellu viidud (vt punkt 3.4.3).

(123) Vastupidiselt komisjoni seisukohale juhtis Saksamaa tihelepanu asjaolule, et kuigi mdned investeerimisprojektid
olid juba 1opule viidud, ei vihenda see ergutavat moju, kuna aktsiondrid olid rahastamiskohustuse votnud enne
taristumeetmete rakendamise algust. Saksamaa teatel eksib komisjon ilmselgelt kdnealuste meetmete olemuse osas,
kui vdidab, et taristuprojektid voiksid kapitalilt toota margatavat tulu, ja seega on komisjoni viide vastuolus ka
tema varasemate otsuste tegemise tavaga. Saksamaa kohaselt on komisjon mitmel korral juba tunnistanud, et seda
liiki meetmed ei tooda reeglina kapitalilt mingit markimisvaarset tulu.

3.4.5. Abi proportsionaalsus (véimalikult minimaalne abi)

(124) Saksamaa teatel voib taristumeetmete proportsionaalsust jireldada ka selle pohjal, et need aitavad vihendada teiste
lastilendudega tegelevate Saksamaa lennujaamade koormust.

(125) Lisaks vaitis Saksamaa, et rahastamise summa ja abi osakaal piirdusid taristumeetmete elluviimiseks vajaliku
absoluutse miinimumiga. Saksamaa teatel médrati hinnanguliste kulude arvutamise ja esialgsete kavade alusel
kulud eelnevalt kindlaks. Saksamaa teatas ka, et vastupidiselt komisjoni véidetele ei saanud lennujaam oma tulusid
suurendada lennujaamatasude tdstmise kaudu. Saksamaa sonul on see nii, kuna enamik investeeringutest on seotud
taristumeetmetega, mille jaoks ei ole vdimalik kehtestada eraldi tasu.

(126) Saksamaa kinnitas samuti, et tldiselt ei olnud vdimalik lennujaamataristu chitamise investeerimiskulusid katta
lennujaama kasutajate tasusid tdstes. Saksamaa viitis, et kuna lennujaamatasud kiitis heaks selle liidumaa lennun-
dusamet, kelle territooriumil lennujaam asub, siis ei saanud lennujaama kiitaja oma drandgemise jargi kanda
lennujaamataristu ehitamisega seotud investeerimiskulusid ile taristu kasutajatele. Saksamaa teatas samuti, et
Leipzigi/Halle lennujaama tasude mis tahes tiiendav suurenemine ei oleks olnud kooskdlas turuolukorraga ja
seda ei oleks olnud vdimalik lennujaama kasutavaile lennuettevdtjaile peale suruda. Saksamaa arvates tuleks meeles
pidada, et FLH tasud on juba turu tavatasemest korgemad.

(127) Lisaks viitis Saksamaa, et kavandatava abi osakaal oli pohjendatud. Saksamaa viitel vois ainult riikliku toetuse
kavandatav ulatus tagada selle, et investeeringuid saaks ellu viia ndutud ulatuses ja ajalistes raamides. Saksamaa
teatas, et piirkondliku lennujaama seda liiki taristumeetmete erainvestorite vahenditest rahastamise voimatust niitab
piisavalt nii komisjoni otsuste langetamise tava kui ka asjaolu, et teada ei ole mitte iihtegi juhtumit, mil erainves-
torid oleksid selliseid meetmeid oma kuludega rahastanud.

(128) Saksamaa viitis, et komisjon on korduvalt ja mitmeid kordi kiitnud heaks abi kuni 100 % osakaalu. Saksamaa
teatel on komisjoni tava kdnealuste investeeringutega sarnastel juhtudel ndidanud, et selliste investeeringute puhul
peab abi osakaal olema vihemalt 75 %, et neid saaks ellu viia.

(129) Saksamaa teatas, et kuna FLH on loodud Saksamaa avalikes huvides, siis ei pdhinenud taristumeetmed iihelgi
driplaanil, kasumlikkuse arvutusel vdi finantsaruandel.
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(130) Komisjoni taotlusel esitas Saksamaa rahastamispuudujddgi arvutused, mis on kokku vdetud tabelis 5 ja tabelis 6.

Tabel 5

Rahastamispuudujiigi arvutus - stsenaarium I - investeeringud, mida rahastati 2014. aastal tehtud
kapitalisiistidega

Stsenaarium I — investeeringud, mida rahastati 2014. aastal

tehtud kapitalististidega Miljonites eurodes

Diskontomaddr (1) [...] %
FLH X rahavoo niiiidispuhasvdartus 2006-2055 [...]
Teatatud investeerimismeetmete M1-M16.2 niiiidis- 189,4

puhasviéirtus (sh avalikes huvides tdidetavate ilesanne-
tega seotud kulud)

Rahastamispuudujddgi nittidispuhasvédrtus 166,9

Abi osakaal () 88,1 %

(") Diskontomair kehtestati finantsvarade hindamise mudelit kasutades: r, = r; + £, (MRP).
R¢ = baasmdir = [...] % 30. detsembril 2005.
8, = beetanditaja = [...] 1. jaanuaril 2006.
MRP = riskipreemia enne makse = [...] % 1. jaanuaril 2006.
(%) Rahastamispuudujdigi niiiidispuhasvaartus/investeeringute niiiidispuhasvairtus = 166,9 miljonit eurot/189,4 miljonit eurot =
88,10 %.

Tabel 6

Rahastamispuudujiigi arvutus — stsenaarium II - investeeringud, mida rahastati investeeringutega
samaaegselt tehtud kapitalisiistidega

Stsenaarium II — investeeringud, mida rahastati

rahastamisvajadusega samal ajal tehtud kapitalisiistidega (') Miljonites eurodes

Diskontomair [...] %
FLH X rahavoo niiiidispuhasvéirtus 2006-2055 [...]
Teatatud investeerimismeetmete M1-M16.2 niiiidis- 189,4

puhasviirtus (sh avalikes huvides tdidetavate tilesannete
tditmisega seotud kulud)

Rahastamispuudujdagi niitidispuhasvdartus 142,1

Abi osakaal (?) 75,00 %

(") Investeeringu ajaraamistik on identne kapitalisiistide kaudu rahastamisega.
(%) Rahastamispuudujdagi niiiidispuhasvaartus/investeeringute niitidispuhasvairtus = 142,1 miljonit eurot/189,4 miljonit eurot =
75,00 %.

3.4.6. Konkurentsile ja liikmesriikidevahelisele kaubandusele avalduva pdhjendamatu negatiivse moju
viltimine

(131) Saksamaa rohutas seoses konkurentsile ja liikmesriikidevahelisele kaubandusele avalduva pohjendamatu negatiivse
mdju véltimisega, et Leipzigi/Halle lennujaama taristumeetmete iildine tasakaal on positiivne ja meetmetel ei ole
pohjendamatut moju litkmesriikidevahelisele kaubandusele ja konkurentsile. Sellega seoses teatas Saksamaa, et
konealused taristumeetmed ei ole ekspansiivse iseloomuga ja nad ei mdjuta liikluse mahtu. Saksamaa tdi esile,
et komisjon on oma teistes otsustes juba tunnistanud, et seda laadi meetmetel ei ole materiaalset moju lennujaa-
made konkurentsile.

(132) Saksamaa jagas FLH voimalikud konkurendid kolme peamisesse kategooriasse: i) Leipzigi/Halle vahetus ldaheduses
asuvad lennujaamad, ii) Saksamaa muud lastilendudega tegelevad lennujaamad ning iii) liidu peamised lastilendu-
dega tegelevad lennujaamad.
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(133) Saksamaa mirgib seoses Leipzigi/Halle vahetus liheduses asuvate lennujaamadega, et mitte iikski neist ei ole
spetsialiseerunud lastilendudele. Lisaks teatas Saksamaa, et tdelist konkurentsi ei paku Leipzigi/Halle lennujaamale
mitte iikski jargmistest lennujaamadest: Altenburg-Nobitzi, Berlin Brandenburgi, Dresdeni, Erfurti, Hofi, Magde-
burgi, Magdeburg-Cochstedti ja Praha lennujaam. Selle toetuseks kinnitas Saksamaa, et moned neist lennujaamadest
asuvad liiga kaugel, nad asuvad erinevates majanduspiirkondades, teeninduspiirkond on kiillalt erinev v6i on
tegemist viga viikeste lennujaamadega.

(134) Saksamaa teatas seoses teiste Saksamaa lastilendudega tegelevate lennujaamadega, et Leipzigi/Halle lennujaama
konkurents on piiratud, kuna Leipzigi/Halle lennujaama peamistel konkurentidel, Saksamaa suurimatel lastilennu
keskustel (Maini-ddrne Frankfurt, Miinchen ja Kéln/Bonn) olid mahu- vdi oiste lendude piirangud.

(135) Saksamaa teatel ei olnud konkurentsi kattuvust ka liidu teiste lastilendudega tegelevate lennujaamadega, nagu
Briissel ja Vatry. Sellega seoses teatas Saksamaa, et tinu oma kesksele asukohale Kesk-Euroopas teenindas Leipzigi/
Halle lennujaam ainsana nii Ida- kui ka La4dne-Euroopat ning ei Briisseli ega Vatry lennujaamad ei olnud vdimelised
tagama piisavat juurdepddsu itha kasvavatele Kesk- ja Ida-Euroopa turgudele. Vatry lennujaamaga seoses tdi
Saksamaa esile, et tegemist oli viga viikese lennujaamaga ja et 2010. aastal oli Leipzigi/Halle lennujaama lastilen-
dude maht nditeks rohkem kui 80 korda suurem Vatry lennujaama lastilendude mahust. Lisaks ei olnud Vatry
lennujaamal Saksamaa teatel sama hidid tthendusi raudtee- ja maanteevorguga kui Leipzigi/Halle lennujaamal.
Saksamaa viitis seoses Briisseli lennujaamaga, et kui Leipzigi/Halle lennujaama lastilendude maht oli viimastel
aastatel kasvanud, siis Briisseli lennujaama maht kahanes samal ajavahemikul. Lisaks seisis Briisseli lennujaam
Saksamaa teatel silmitsi diste lendude oluliste piirangutega ja seega oli tema konkurents piiratud.

(136) Saksamaa teatas veel, et vastupidiselt komisjoni seisukohale on koigil voimalikel kasutajatel vordne ja diskriminee-
rimist vélistav juurdepids lennujaamataristule. Saksamaa teatel ei saanud lennujaama iiksikkasutajad mingeid
pohjendamatuid mahupdhiseid allahindlusi. Lisaks on Saksamaa seisukohal, et komisjon kdsitles juba vordset ja
diskrimineerimist valistavat juurdepadsu lennujaamale oma varasemas Leipzigi/Halle lennujaama rahastamisega
seotud otsuses (¥7).

(137) Sellest lahtuvalt on Saksamaa seisukohal, et riigiabi, kui see olemas on, voib pidada siseturuga kokkusobivaks.

4. KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSED
4.1. MITTELDEUTSCHE AIRPORT HOLDING (MFAG)

(138) MFAG esitas oma markused algatamisotsuse kohta koos FLH-ga 26. oktoobril 2011. MFAG markused on
iildjoontes Saksamaa markustega kooskdlas.

4.1.1. Majandustegevuse mdiste ja avalike huvidega seotud tegevus

(139) MFAG teatas veel, et Leipzigi/Halle lennujaamataristu ehitamise puhul ei ole tegemist majandustegevusega. Seega
on MFAG seisukohal, et kdnealune rahastamine ei kuulu ELi toimimise lepingu artikli 107 1ike 1 reguleerimis-
alasse. Sellega seoses teatas MFAG, et erainvestor ei oleks kdnealuseid meetmeid ellu viinud ega viiks neid ellu ka
praegu. MFAG kinnitas seega, et lennujaamataristul ei ole turgu. Selle taustal kinnitas MFAG veel, et lennujaamad ei
ole vdimelised ise oma taristuinvesteeringuid rahastama. MFAG avaldas ka muret seoses asjaoluga, et riigiabiees-
kirjade kohaldamine lennujaamataristu suhtes toob kaasa lennujaamataristusse investeerimise vihenemise.

(140) MFAG kinnitas ka, et Leipzigi/Halle lennujaam arendati vilja avalikes huvides ja lennujaamataristu rahastamise
suhtes ei saa rakendada turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pShimotet. Sellega seoses teatas MFAG, et
liidus ei ole teada mitte iihtegi juhtumit, mil erainvestor on ehitanud voi olulisel méiral arendanud lennujaama
omavahenditest. Seega on MFAG seisukohal, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdtte kasuta-
mise asemel peaks komisjon hindama, kas taristu on kittesaadav koigile tema kasutajatele avatud ja diskriminee-
rimist vilistaval moel. MFAG teatas, et Leipzigi/Halle lennujaamas see nii on. MFAG viite kohaselt ei ole Leipzigi/
Halle taristumeetmed pdhinenud seega ei driplaanil ega pikaajalistel kasumiviljavaadetel.

(*7) Otsus 2008/948/EU.
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(141) Lisaks selgitas MFAG, et lennujaama ehitamine aitas kaasa piirkondlike poliitiliste eesmarkide saavutamisele ja
majanduslikult ebasoodsas olukorras piirkonna toetamisele. MFAG rohutas, et tegemist on tiitipilise riikliku kohus-
tusega, mida ei saa ellu viia erainvestorid, ning seega ei saa seda hinnata riigiabieeskirjade raames.

(142) MFAG viitis, et isegi kui — quod non — taristu rahastamine iildiselt kujutab endast majandustegevust, siis kdnealused
meetmed kuuluvad avalikes huvides tdidetavate ilesannete hulka ja seega ei ole nende puhul tegemist riigiabiga.

(143) Seoses avalikes huvides tdidetavate iilesannetega kinnitas MFAG, et komisjon peab tegema vahet jirgmise vahel:
lennutranspordi kaitse véliste ohtude eest, lennuliikluse kaitse Shusdiduki kaitamisega seotud ohtude eest ja
kolmandate isikute kaitse lennuliiklusega seotud ohtude eest. Sellega scoses teatas MFAG, et 6husdiduki kditamisega
seotud ohtude eest kaitsmist ja kolmandate isikute diguste kaitsmist tuleks vaadelda avalikes huvides tdidetavate
iilesannetena. MFAG juhtis tdhelepanu sellele, et komisjon on oma otsuste tegemise tava raames kisitlenud
tuletdrje, lennunavigatsiooni ja lennundusjulgestuse valdkonna, eelkdige Saksamaa meteoroloogiatalituse (Deutscher
Wetterdienst) ja Saksamaa lennunavigatsiooni (Deutsche Flugsicherung) meetmeid avalikes huvides tiidetavate iiles-
annetena.

4.1.2. Aktsioniride poolt FLH-le antud laenude kokkusobivus turuga

(144) MFAG teatel andsid aktsiondrid laene turutingimustel. MFAG teatas, et arvesse tuleks votta MFAG-le Nord LB ja
Deutsche Kreditbank AG antud reitinguid. Sellega seoses selgitas MFAG, et Nord LB ja Deutsche Kreditbank AG
paigutasid MFAG ja FLH reitingukategooriasse [...] keskmise makseviivituse tdendosusega [...] %. MFAG selgitas
samuti, et reitingukategooria [...] on vorreldav viliste reitingukategooriatega, nagu Standard & Poor’si [...] kuni
[...], Moody’se [...] kuni [...] ning Fitchi skaalal [...] kuni [...].

(145 MFAG kinnitas veel, et aktsiondride poolt FLH-le antud laenudel olid ka suured tagatised. MFAG selgitas, et FLH
laenusid kasutatakse jatkusuutlike taristuinvesteeringute rahastamiseks. MFAG selgitas samuti, et FLH varasid ei ole
antud mitte ithegi hiipoteegi tagatiseks. Seega on MFAG arvamusel, et vdga head reitingut ja tagatise suurust arvesse
vottes tuleks riskimarginaaliks kehtestada maksimaalselt [...] baaspunkti.

(146) Kuna FLH laenude riskimarginaalid on sitestatud [...] ja [...] baaspunkti vahel, siis arvab MFAG, et laenud on
saadud turutingimustel ja seal puudub igasugune riigiabi.

4.1.3. Abi kokkusobivus siseturuga

(147) MFAG on seisukohal, et kapitalisiistid on igal juhul siseturuga kokkusobivad.

(148) MFAG teatas, et Leipzigi/Halle lennujaam mdjutab positiivselt piirkonna toohoivet, pakkudes t66d 5 100 inimesele
(sealhulgas MFAG, lennuettevdtjate, restoranide, toitlustusettevdtjate, riigiasutuste ja muude ettevdtjate tootajad)
otseselt lennujaamas ja umbes 8 100 inimesele kaudselt.

(149) Lisaks rohutas MFAG, et seoses teiste lennujaamade (nditeks Maini-ddrne Frankfurt, Miinchen, Berliin, Diisseldorf ja
Hamburg) mahu- ja diste lendude piirangutega on Leipzigi/Halle lennujaamal oluline roll nende Saksa lennujaa-
made koormuse vihendamisel ja seega aitab ta kaasa Saksamaa kui terviku varustuskindlusele.

(150) MFAG kinnitas seoses lennujaamatasude mittediskrimineeriva laadiga, et Leipzigi/Halle lennujaamas ei ole tasu-
midrad kujundatud selliselt, et need eelistaksid iiht lennuettevotjat, ning koik lennuettevétjad maksavad samasugust
maandumistasu. Seega kasutavad MFAG sonul koik kasutajad taristut ihtsel ja diskrimineerimist vélistaval moel.

(151) Seoses abi vajaduse ja selle ergutava mdjuga teatas MFAG, et konealuseid meetmeid ei oleks ilma aktsionaride
antud laenude ja kapitalisiistideta ellu viidud. MFAG teatel iletab investeeringu kogusumma 225,6 miljonit eurot
kaks voi kolm korda MFAG keskmise kiibe ja enam kui viis korda FLH keskmise aastakiibe perioodil, millal
langetati otsus taristuprojektide suhtes. MFAG teatel ei vilista asjaolu, et meetmed on osaliselt juba ellu viidud,
ergutava moju olemasolu, kuna meetmed viidi ellu alles parast finantstagatiste ja otsuste saamist avalik-Giguslikelt
aktsiondridelt, kes pakkusid laenude kaudu ka vaherahastamist.
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(152) MFAG kinnitas, et konealused meetmed ei mojutanud konkurentsi negatiivselt. Lisaks on MFAG seisukohal, et nad
ei mojuta negatiivselt ka Briisseli ega Vatry lennujaamu. MFAG teatel seisab Briisseli lennujaam silmitsi 66lendude
piirangutega, mistdttu DHL otsustas pikas perspektiivis Leipzigi/Halle lennujaama iile kolida. Seoses Vatry lennujaa-
maga teatas MFAG, et ajakirjandusartiklite kohaselt tegeletakse selles lennujaamas lastilendudega vaid vihesel
mddral (ainult ligikaudu 5-6 lendu nidalas).

4.2. ARBEITSGEMEINSCHAFT DEUTSCHER VERKEHRSFLUGHAFEN (ADV)

(153) ADV saatis menetluse algatamise otsuse kohta oma markused 27. oktoobril 2011. ADV mirkused on tédiesti
kooskodlas MFAG mirkustega. ADV t0i esile, et Leipzigi/Halle lennujaam on piirkondliku arengu seisukohast
oluline.

4.3. DEUTSCHE FLUGSICHERUNG (DFS)

(154) DEFS esitas oma markused 28. oktoobri 2011. aasta kirjaga.

(155) DEFS kinnitas, et taristuprojektid M3-M8 ja M10 (vt tabel 2) aitavad kaasa Leipzigi/Halle lennujaama lennuliikluse
turvalisele ja sujuvale juhtimisele. Sellega seoses kinnitas DFS, et meede M3 aitab ruleerimisteedele ja avatavatele
sildadele avaldatavat survet leevendada, meedet M5 oli hddasti vaja, et tagada lennujaama ldunaosas takistusteta
ruleerimine, ning meetmega M8 luuakse baas dhupdistele ja hidaabioperatsioonidele. DFS kinnitas veel, et meede
M10 aitab DFS-il teha t66d vastavalt Saksamaa lennuliiklusseaduse (Luftverkehrsgesetz) paragrahvi 29 1oike b punk-
tile 2, mis ndeb ette iildsuse kaitsmist liigse miira eest.

4.4, MFAG JA/VOI FLH AKTSIONARID
4.4.1. Landkreis Nordsachsen

(156) Landkreis Nordsachsen esitas oma mérkused 27. oktoobri 2011. aasta kirjaga.

(157) Landkreis Nordsachsen kinnitas, et lennujaam andis olulise tduke piirkonna majanduslikule arengule ja toohdivele.
Lisaks t3i Landkreis Nordsachsen esile, et lennujaamal on ajaloolistel pdhjustel suurem investeeringute vajadus kui
teistel Saksa lennujaamadel. Ta teatas, et avalikes huvides tdidetavate tilesannete mdistet tuleb tdlgendada laiemalt.

(158) Landkreis Nordsachsen kinnitas veel, et lennujaamatasudest ei piisa vajalike investeeringute rahastamiseks. Tema
hinnangul on kavandatud kapitalisiistidel ergutav moju. Landkreis Nordsachsen joudis oma miérkustes jareldusele,
et ilma toetuseta ei oleks lennujaam suutnud taristuprojekti ellu viia.

4.4.2. Dresdeni linn

(159) MFAG viikeaktsiondr Dresdeni linn esitas oma markused 28. oktoobril 2011. Kdnealused markused olid kooskdlas
MFAG ja Landkreis Nordsachseni mirkustega.

(160) Dresdeni linn kinnitas, et lennujaam on piirkonna suurim t66andja, kes pakub t66d 5 100 inimesele. Seega
rohutab Dresdeni linn, et lennujaam on piirkonna jaoks oluline majanduslik stiimul. Lisaks viidab Dresdeni
linn, et tinu 66lendude loale on Leipzigi/Halle lennujaamal oluline roll teiste Saksamaa lennujaamade koormuse
vihendamisel.

(161) Dresdeni linn kinnitas, et lennujaamataristu investeerimiskulusid ei saa tiies ulatuses rahastada lennujaama kasu-
tajate makstavatest lennujaamatasudest. Ta kinnitas veel, et lennujaamade arendamist on {ildiselt alati rahastanud
riik. Dresdeni linna teatel ei saa lennujaama kaitajad Saksamaal vabalt lennujaamatasusid méaarata: need tasud peab
ametlikult heaks kiitma vastav riigiasutus.

(162) Dresdeni linn markis ka, et Leipzigi/Halle lennujaama taristumeetmed ei mojuta pohjendamatult siseturgu, kuna
koiki Saksa ja vilismaiseid lennujaamu kaiitatakse peaaegu nende voimekuse piiril ning Vatry lennujaama ei kditata
peaaegu tldse.
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4.4.3. Leipzigi linn

(163) Komisjon sai 28. oktoobril 2011 MFAG aktsiondri Leipzigi linna markused. Konealused mirkused olid taielikus
kooskolas Dresdeni linna ja MFAG mirkustega.

4.5. LASTILENDUDE EKSPEDIITORID JA KIIRKULLERTEENUST PAKKUVAD ETTEVOTJAD
4.5.1. European Air Transport Leipzig (EAT)

(164) Leipzigi/Halle lennujaamas asuv lastilennuettevdtja EAT esitas oma miérkused algatamisotsuse kohta 27. oktoobril
2011. EAT kinnitas, et ta on 100 % ulatuses Deutsche Post AG tiitarettevdtja ja kasutab Leipzigi/Halle lennujaama
oma pohilise keskusena.

(165) EAT miarkis, et tema teada on koigil voimalikel kasutajatel vordne ja diskrimineerimist valistav juurdepais taristule.
EAT selgitas edasi, et tema viidet toetab eelkdige kdigi kasutajate suhtes kohaldatav labipaistev hinnakujundus-
stisteem.

4.5.2. Lufthansa Cargo

(166) Lufthansa Cargo esitas oma markused 26. oktoobril 2011. Lufthansa Cargo mirkused on tdiesti kooskdlas EAT
mirkustega. Ta kinnitas, et koigil voimalikel kasutajatel on vordne ja diskrimineerimist vilistav juurdepdds lennu-
jaamale.

4.5.3. Emons Spedition

(167) Emons Spedition esitas oma mérkused 18. oktoobril 2011. Emons Speditioni mirkused on tdiesti kooskdlas EAT
mirkustega. Ta rdhutas, et lennujaamade ja nende kasutajate jaoks on lennujaamataristu tdiustamise rahastamine
tilimalt oluline.

4.5.4. Spero Logistics Europe

(168) Spero Logistics Europe esitas oma mirkused 28. oktoobril 2011. Spero Logistics Europe’i mirkused on tiielikult
kooskdlas EAT ja Emons Speditioni markustega.

(169) Ta mirkis, et 6olendude luba on lastilendude puhul vdga oluline. Spero Logistics Europe selgitas, et ta otsustas
paigutada oma tegevuse Leipzigi/Halle lennujaama selle geograafilise asendi tdttu (Euroopa keskel, mis tagab
juurdepddsu suurimatele Euroopa turgudele ja lithema lennuaja Aasiasse).

4.5.5. Saksa-Vene majandusiihendus (Deutsch Russische Wirtschaftsallianz e.V.)

(170) 25. oktoobril 2011 teatas Saksa-Vene majandusithendus, et lennujaama arendamine on piirkonna majanduskasvu
seisukohalt viga oluline.

(171) Majandusithendus kinnitas, et Leipzigi/Halle lennujaam on oluline seoses projektiga SALIS, mis loodi NATO
Afganistani operatsioonideks vajaliku eritranspordi jaoks. Majandusithendus viitis, et selle projekti elluviimise
tingimused on praegu olemas vaid Leipzigis. Ta selgitas edasi, et see puudutab eelkdige NATO direktiivides
sdtestatud julgeolekundudeid, 24/7 kditamise luba, 3 000 meetriseid lennuradu, piisavaid hoiustamise ja laadimise
alasid ning SALISe projektis kasutatava Vene Shuséiduki tehnilise hooldamise suutlikkust.

4.5.6. Muud ekspediitorid ja ithendused

(172) Komisjon sai markused ka jargmistelt ettevotjatelt: Skyline Air Services, Netzwerk Logistik Leipzig-Halle e.V.,
Kithne+Nagel, Jet-Speed, Jade Cargo, Baring, Air Cargo Club Deutschland, Aerologic ja Volga-Dnepr. Nende
mirkused olid tdielikult kooskdlas EAT mirkustega, rohutades Leipzigi/Halle lennujaama olulisust piirkondlikus
arengus ja juurdepdisetavuses.

4.6. REISIJATE VEOGA TEGELEVAD LENNUETTEVOTJAD JA TURISMIUHENDUSED
4.6.1. Germanwings

(173) Deutsche Lufthansa AG tiitarettevotja Germanwings esitas oma markused 26. oktoobril 2011.
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(174) Germanwings kinnitas, et lennujaamataristu ehitamist ja arendamist ei oleks saanud tdielikult lennujaamatasudest
rahastada. Germanwings selgitas, et viga suur osa algatamisotsuses nimetatud meetmetest on seotud lennuohu-
tusmeetmete ja ohutuseeskirjade kohaldamise meetmetega. Germanwings mirkis veel, et need meetmed ei kuulu
riigiabieeskirjade reguleerimisalasse.

(175) Germanwings rdhutas, et komisjon peaks arvesse vOtma Leipzigi/Halle lennujaama konkreetset olukorda ja
Saksamaa taasithinemisel ilmnenud investeeringute mahajadmust selle lennujaama taristusse.

(176) Lisaks teatas Germanwings, et Leipzigi/Halle lennujaama taristu on koigile voimalikele kasutajatele kittesaadav ilma
igasuguse diskrimineerimiseta voi ithte lennuettevdtjat de facto eelistava kohtlemiseta.

4.6.2. Muud lennuettevotjad ja turismiithendused

(177) Komisjon sai mdrkused ka jargmistelt ettevdtjatelt ja asutustelt: Austrian Airlines, Alltours, Bundesverband der
Deutsche Luftverkehrswirtschaft, Deutscher Reise Verband ja Bundesverband der Deutschen Tourismuswirtschaft.
Nende mirkused on tiielikult kooskdlas Germanwingsi markustega.

4.7. LENNUJAAMA LAHEDAL ASUVAD ETTEVOTJAD JA UHENDUSED
4.7.1. BMW Werk Leipzig (BMW)
(178) BMW esitas mirkused 27. oktoobri 2011. aasta kirjaga.

(179) BMW teatas, et Leipzigi/Halle lennujaam on kohaliku t66stuse jaoks oluline ning sellel on piirkonnale ja seal
asuvatele ettevotjatele positiivne viline mdju. BMW kinnitas veel, et komisjon peaks arvesse votma Leipzigi/Halle
lennujaama investeeringute mahajaamust seoses Saksamaa taasithinemise eelse ajaga. Vdttes arvesse lennujaama
tahtsust piirkonna jaoks, on BMW seisukohal, et riiklik toetus tuleb lugeda siseturuga kokkusobivaks.

4.7.2. EADS Elbe Flugzeugwerke (EADS)

(180) EADS esitas algatamisotsust kasitlevad markused 27. oktoobri 2011. aasta kirjaga.

(181) EADS toi esile, et Leipzigi/Halle lennujaam on piirkonna majanduse jaoks viga oluline, mis on EADS jaoks olnud
peamine argument oma tiitarettevotja paigutamisel sellesse piirkonda.

4.7.3. European Energy Exchange AG (EEX)

(182) Leipzigi linnas asuva peakontoriga energiaettevdtja EEX esitas oma mérkused 27. oktoobril 2011.

(183) EEX teatas, et Leipzigi/Halle lennujaam on piirkonna ja EEX to6tajate jaoks vdga oluline. EEX teatas veel, et ta ei
nde vdimalust vahetada FLH vilja mone teise Euroopa lennujaama vastu.

4.7.4. Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau [Halle-Dessau kaubandus- ja to6stuskoda] (IHK)
(184) IHK esitas oma markused 26. oktoobril 2014.

(185) IHK teatas, et konkurents liidu lennujaamade turul tekitab positiivseid seoseid. Sellega seoses viitis IHK, et taristu
parandamine iihes kohas mdjutab positiivselt ka teisi lennujaamu. IHK teatas selle valguses, et valdavad on
Leipzigi/Halle lennujaama taristukava positiivsed vorgumdjud. IHK on seisukohal, et arvesse tuleb vdtta piirkonna
struktuurilisi ndrkusi ja Ida-Saksamaa investeeringute mahajddmust. Lopuks teatas IHK, et ilma algse avalikult
sektorilt saadud investeeringuta ei oleks olnud voimalik kaasata hiljem laiaulatuslikke erainvestoreid.

4.7.5. Muud iihendused

(186) Komisjon sai mirkused ka jargmistelt ettevdtjatelt ja asutustelt: Handwerkskammer zu Leipzig, Industrie- und
Handelskammer zu Leipzig, Wirtschaftsinitiative Mitteldeutschland ja Leipziger Messe. Nende mirkused on taiesti
kooskdlas BMW ja EADS mirkustega.

4.8. SCHKEUDITZI KODANIKE KAIVITATUD ,MURAVASTANE” ALGATUS

(187) Kodanike algatus esitati 24. augustil 2011.
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(188) Kodanike algatuses teatati, et selle likkmed on maérganud, et ldunapoolset rada kasutab peaaegu ainult DHL.
Kodanike algatuses avaldatud arvamuse kohaselt on DHL peaaegu ainus lennuraja ja lennujaama kagupoolse ala
kasutaja. Algatuses selgitatakse, et DHLI nii intensiivset taristu kasutamist silmas pidades ei ole vdimalik viita, et
investeeringud on seotud reisijate veoga.

5. SAKSAMAA MARKUSED KOLMANDATE ISIKUTE ARVAMUSTE KOHTA

(189) Saksamaa alustas oma mdrkusi viitega, et 34 kolmanda isiku arvamused toetasid teatatud meetmete elluviimist.

(190) Saksamaa teatas, et kolmandate isikute arvamused kinnitasid tema seisukohta, et kdnealuste taristumeetmete puhul
on tegemist avalikes huvides tdidetavate iilesannetega. Selle valguses rdhutas Saksamaa, et DFS tstis esile asjaolu, et
meetmed M3-M8 ja M10 kujutasid endast riigi vastutusalasse kuuluvate meetmete elluviimist. Saksamaa rohutas
ka, et paljud kolmandad isikud viitsid, et kdnealuste meetmete puhul ei saa kohaldada riigiabieeskirju.

(191) Lisaks t6i Saksamaa esile, et mirkused niitasid selgelt, et riigi toetus on kooskdlas ELi toimimise lepingu artikli 107
ldikes 3 sdtestatud kriteeriumidega. Saksamaa teatas, et just linnad, kohalikud omavalitsused ja kaubanduskojad
ning piirkonnas asuvad ettevotjad rohutasid lennujaama majanduslikku ja piirkondlikku tahtsust. Saksamaa teatel ei
olnud siiski kahtlust, et lennujaama ehitamine ja kditamine toimus iihise huvi tdpselt kindlaks mairatud eesmargi
nimel. Lisaks véitis Saksamaa, et kolmandate isikute markused kinnitasid samuti riigi toetuse vajalikkust ja proport-
sionaalsust.

(192) Saksamaa tdi seoses voimaliku soovimatu negatiivse mdjuga konkurentsile ja kaubandusele esile, et ei Vatry ega
Briisseli lennujaam ei esitanud algatamisotsuse kohta mérkusi. Saksamaa arvates nditab see, et kdnealustel meet-
metel ei olnud negatiivset mdju kummalegi neist lennujaamadest. Saksamaa tdi esile, et seda seisukohta toetasid ka
kolmandad isikud, nagu Lufthansa Cargo, Austrian Airlines, Germanwings ja Jade Cargo. Saksamaa kinnitas veel, et
ka Alltours, Deutscher Reise Verband, BARING ja Aircargo Club Deutschland teatasid, et Leipzigi/Halle ja Briisseli
v0i Vatry lennujaama teeninduspiirkonnad ei kattu.

(193) Saksamaa rohutas seoses vordse ja diskrimineerimist vélistava juurdepddsuga lennujaamale, et kolmandate isikute
mirkused kinnitavad, et lennujaamatasud kehtestati diskrimineerimist valistaval moel.

6. HINDAMINE

(194) Aluslepingu artikli 107 15ike 1 kohaselt ,on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskoik missugusel
kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud
kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust”.

(195) Asutamislepingu artikli 107 I6ikes 1 satestatud kriteeriumid on kumulatiivsed. Et teha kindlaks, kas konealused
meetmed kujutavad endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses, peavad need meetmed
tditma jargmised tingimused:

a) olema saadud riigilt voi riigi ressurssidest,

b) soodustama teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist,
¢) kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi,

d) mojutama litkmesriikidevahelist kaubandust.

6.1. ETTEVOTJA JA MAJANDUSTEGEVUSE MOISTE
6.1.1. Ettevotja moiste
(196) Seoses riigiabi olemasolu voi selle puudumisega on vaja kindlaks teha, kas abisaaja tegeleb majandustegevusega ja

teda voib seega kisitada ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tidhenduses ettevotjana (%8).

(%%) Vt kohtuasi C-35/96: komisjon vs. Itaalia (EKL 1998, lk 1-3851) ning kohtuasjad C-180/98-C-184/98: Pavlov jt (EKL 2000, lk I-
6451).
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(197) Sellega seoses teatas Saksamaa, et ELi toimimise lepingu artikli 107 I6ike 1 tdhenduses ei ole mdiste ,ettevotja”
kohaldatav lennujaamade suhtes, vahemalt mis puudutab piirkondliku lennujaama taristu rahastamist. Saksamaa oli
seisukohal, et sellise taristu ehitamise ndol ei ole tegemist majandustegevusega, vaid iildise meetmega, mis tugineb
transpordiga seotud, majanduslikele ja regionaalpoliitilistele kaalutlustele. Lisaks kinnitas Saksamaa, et lennujaa-
mataristu ehitamine ei kujuta endast majandustegevust, kuna erainvestor sellega ei tegeleks. Saksamaa teatas sellega
seoses veel, et lennujaamal on taristu, seadmete ja kéitamise osas keskmisest suuremad piisikulud. Lisaks sellele
piiravad nende tegutsemisruumi ranged diguslikud kohustused ja tingimused. Saksamaa nendib seejirel, et viited
otsustele kohtuasjades Aéroports de Paris ja Leipzig/Halle ei ole kdnealuste meetmete puhul asjakohased. Seoses
Aéroports de Paris’ kohtuotsusega teatas Saksamaa, et otsuses ei kisitleta lennujaamataristu ehitamist, vaid lennu-
jaama kiitamist. Lisaks oli Saksamaa seisukohal, et Aéroports de Paris’ kohtuotsuses ei tegeleta mdiste ,ettevotja”
tolgendamisega ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses, vaid see puudutab turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise keelu rikkumist ELi toimimise lepingu artikli 102 tdhenduses. Seoses Leipzig/Halle kohtuotsusega
oli Saksamaa seisukohal, et Uldkohtu otsusel ei ole pretsedenti loovat mdju, kuna selle vdib edasi kaevata.

(198) Seoses mdistega ,ettevdtja” tuleb mirkida, et Euroopa Kohus on ettevdtjaid jarjepidevalt madratlenud majanduste-
gevusega tegeleva iiksusena, sdltumata ettevotja diguslikust seisundist, omanikust vdi rahastamisviisist (2%). Mis
tahes tegevus, mis seisneb kaupade ja teenuste pakkumises turul, on majandustegevus (3°). Tegevuse majanduslik
olemus ei soltu sellest, kas tegevusega teenitakse kasumit (31).

(199) Kohtuasjas Aéroports de Paris () otsustas kohus, et lennujaamade kaitamine, mis seisneb lennujaamateenuste
osutamises lennuettevdtjatele ja erinevatele teenusepakkujatele, kujutab endast majandustegevust. Uldkohus kinnitas
Leipzigi/Halle kohtuasjas (*%) tehtud otsuses, et lennujaama kiitamine on majandustegevus ja lennujaamataristu
rajamine on selle lahutamatu osa.

(200) Komisjon meenutab, et Leipzigi/Halle kohtuotsuses oli Uldkohus seisukohal, et alates 2000. aastast ei ole enam
voimalik vilistada riigiabieeskirjade kohaldamist lennujaamataristu rahastamise suhtes (*#). Seega tuleb Aéroports de
Paris’ otsuse kuupdevast (12. detsember 2000) kisitada lennujaamataristu kditamist ja rajamist riigiabi kontrolli alla
kuuluva valdkonnana.

(201) Uldkohus otsustas Leipzigi/Halle lennujaama kohtuotsuses, et see, kas lennuajaamataristu ehitamine voi laienda-
mine toimub kooskdlas piirkondlike, majanduslike v&i transpordipoliitikaga seotud eesmairkidega, ei ole oluline.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole erimeetmete puhul olulised eesmirgid, vaid pigem moju, mis nad
kaasa toovad (*%).

(202) Lisaks kinnitas Uldkohus oma Leipzigi/Halle lennujaama kohtuotsuses, et lennujaamataristu turu olemasolu niitab
asjaolu, et Leipzigi/Halle lennujaam konkureeris teiste piirkondlike lennujaamadega, eelkdige Vatry (Prantsusmaa) ja
Briisseli (Belgia) lennujaamadega, et saada DHLi Euroopa lastilendude keskuseks.

(*%) Vt komisjoni teatis Euroopa riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest makstava
hiwitise suhtes (ELT C 8, 11.1.2012, Ik 4), punkt 2.1; ja seonduv kohtupraktika, eelkdige otsused liidetud kohtuasjades C-180/98—C-
184/98: Pavlov jt (EKL 2000, Ik 1-6451); vt ka otsus kohtuasjas C-222/04: Cassa di Risparmio di Firenze jt (EKL 2006, 1k 1-289);
kohtuasjas C-205/03: P FENIN vs. komisjon (EKL 2006, lk 1-6295) ja kohtuasjas C-49/07: MOTOE (EKL 2008, 1k 1-4863).

(*% Otsus kohtuasjas 118/85: komisjon vs. Itaalia (EKL 1987, Ik 2599), punkt 7; kohtuasjas C-35/96: komisjon vs. Itaalia (EKL 1998, lk
[-3851), punkt 36; Pavlov jt, punkt 75.

(*") Otsus liidetud kohtuasjades 209/78 kuni 215/78 ja 218/78: Van Landewyck (EKL 1980, Ik 3125), punkt 88; kohtuasjas C-244/94:
FFSA jt (EKL 1995, lk 1-4013), punkt 21; ning kohtuasjas C-49/07: MOTOE (EKL 2008, 1k 1-4863), punktid 27 ja 28.

(*?) Otsus kohtuasjas T-128/98: Aéroports de Paris vs. komisjon (EKL 2000, Ik 1I-3929), mida kinnitati otsusega kohtuasjas C-82/01
(EKL 2002, Ik 1-9297), punktid 75-79.

(*}) Liidetud kohtuasjad T-443/08 ja T-455/08: Mitteldeutsche Flughafen AG, Flughafen Leipzig/Halle GmbH vs. Euroopa Komisjon (EKL
2011, lk [-1311), eelkdige punktid 93 ja 94, mida kinnitab ka otsus kohtuasjas C-288/11 P: Mitteldeutsche Flughafen AG ja
Flughafen Leipzig-Halle GmbH vs. Euroopa Komisjon, [2012] ei ole veel avaldatud.

(> Vt Leipzigi/Halle kohtuotsuse punkt 106.

(*%) Leipzigi/Halle kohtuotsuse punkt 102 jj.
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(203) Kohtupraktika kohaselt tuleb arvesse votta ka asjaolu, et lennujaama juhtimistegevuse majandusliku olemuse
hindamisel seoses taristu arendamise meetmete riikliku rahastamisega ei pea taristu chitamise voi laiendamise
tegevust kisitlema eraldi selle edasisest kasutamisest (39).

(204) Lisaks otsustas Uldkohus Leipzigi/Halle lennujaama kisitlevas kohtuasjas jirgmist: ,Nimelt kujutavad maandumis-
ja stardirajad endast lennujaama kditaja teostatava majandustegevuse jaoks olulisi elemente. Maandumis- ja stardi-
radade ehitamine vdimaldab seega lennujaamal teostada oma peamist majandustegevust voi juhul, kui tegemist on
tdiendava rajaga voi olemasoleva raja laiendamisega, seda arendada”.

(205) Pohjendustes 196 ja 204 nimetatud kohtupraktika valguses mirgib komisjon, et kdesoleva otsuse esemeks olevat
taristut kditab FLH kui lennujaama kditaja otse drilistel kaalutlustel voi seda toetatakse kaudselt ja voimaldatakse
lennujaamal kui tervikul arilistel kaalutlustel toimida.

(206) Sellega seoses tiheldab komisjon, et Saksamaa seaduste, eelkdige [...] kohaselt kehtestab lennujaamatasud lennu-
jaama kiitaja ja esitab need transpordiministeeriumile heakskiitmiseks. Komisjon margib, et lennujaama kditajatel
on lennujaamatasusid kehtestades regulatiivsed piirangud, mis on mdeldud lennujaama kasutajate igasuguse
pohjendamatu diskrimineerimise ja lennujaama kiitaja valitseva seisundi voimaliku kuritarvitamise véltimiseks.
Komisjon on siiski seisukohal, et see ei takista lennujaama kiitajal votta lennujaamatasude kehtestamisel arvesse
vajalikke investeeringuid. Seda kinnitavad eelkdige [...] ja [...] nduded.

(207) Komisjon margib veel, et kdesoleva otsuse esemeks oleva taristu ehitamine ja arendamine vdimaldab FLH-] suuren-
dada Leipzigi/Halle lennujaama kiitajana oma labilaskevdimet ja majandustegevust. Lennujaama kditaja FLH osutab
lennujaamateenuseid raha eest, mis tuleb eelkdige lennujaamatasudest, aga ka muudest lennujaamataristu kasuta-
mise ja kaasnevate teenuste — nagu angaaride rendile andmine — osutamisega seotud tuludest, mida tuleks kasitleda
hiivitisena osutatud teenuste eest.

(208) Seega on komisjon seisukohal, et kdesoleva otsuse esemeks olev taristu on drilistel eesmirkidel kasutatav taristu.
FLH on seega ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tihenduses ,ettevotja”.

6.1.2. Avalike huvidega seotud tegevus

(209) Ometi ei pruugi lennujaama kogu tegevus olla majandusliku iseloomuga (*7). Kuna tiksuse madratlemine ettevdtjana
seondub alati konkreetse tegevusega, tuleb konkreetse lennujaama tegevusvaldkondi eristada ning teha kindlaks, mil
mdéiral need on majandusliku iseloomuga. Kui lennujaam tegeleb nii majandustegevuse kui ka mittemajandusliku
tegevusega, tuleb teda lugeda ettevdtjaks ainult seoses esimesega.

(210) Kohus on leidnud, et tegevust, mille eest seoses oma avalik-Giguslike volitustega vastutab tavaliselt riik, ei késitata
majandustegevusena ning selle suhtes ei kohaldata dldjuhul riigiabieeskirju (*%). Lennujaama puhul peetakse
tildjuhul mittemajanduslikuks selliseid tegevusvaldkondi nagu lennujuhtimine, politsei ja tolli tegevus, tuletdrje,
meetmed, mis on vajalikud tsiviillennunduse kaitsmiseks digusvastase sekkumise eest, ning investeeringuid, mis on
seotud sellise tegevuse ldbiviimiseks vajaliku taristu ja seadmetega (*°).

(*%) Kohtuasi C-205/03P: FENIN vs. komisjon (EKL 2006, lk 1-6295), punkt 88; ja Leipzigi/Halle lennujaama otsuse punkt 95.

(*’) Leipzigi/Halle kohtuotsuse punkt 98.

(*®) Otsus kohtuasjas C-118/85: komisjon vs. Itaalia (EKL 1987, lk 2599), punktid 7 ja 8; otsus kohtuasjas C-30/87: Bodson vs. Pompes
funebres des régions libérées (EKL 1988, lk 2479), punkt 18.

(*%) Vt eelkdige otsust kohtuasjas C-364/92: SAT vs. Eurocontrol (EKL 1994, lk 1-43), punkt 30; ja kohtuasjas C-113/07: P Selex Sistemi
Integrati vs. komisjon (EKL 2009, lk 1-2207), punkt 71.
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(211) Sellise mittemajandusliku tegevuse riiklik rahastamine ei kujuta endast riigiabi, kuid see peaks piirduma vaid
seonduvate kulude hiivitamisega ning seda ei tohi kasutada muu tegevuse (**) rahastamiseks. Igasugune vdimalik
riigiasutuste teostatav kulude iileméirane hiivitamine mittemajandusliku tegevuse eest voib kujutada endast riigiabi.
Kui lennujaam tegeleb oma majandustegevuse korval mittemajandusliku tegevusega, peab ta pidama ka eraldi
raamatupidamisarvestust, et valtida riigi vahendite igasugust iilekandmist mittemajandusliku ja majandusliku tege-
vuse vahel.

(212) Mittemajandusliku tegevuse riikliku rahastamisega ei tohi kaasneda pdhjendamatut diskrimineerimist lennujaamade
vahel. Kohtupraktikast ilmneb, et kui riigiasutused vabastavad ettevdtjad nende majandustegevusega lahutamatult
seonduvatest kuludest, on tegu eelise andmisega (*!). Kui teatava diguskorra alusel tuleb lennujaamadel tavapiraselt
kanda teatavad tsiviillennujaama kiitamisega seotud kulud, vdidakse teistele lennujaamadele, kes seda tegema ei
pea, seega anda eelis olenemata sellest, kas sellised kulud on seotud ildjuhul mittemajanduslikuna késitatava
tegevusega.

(213) Pohjenduste 209 ja 212 valguses peab komisjon seega analiiiisima kiesoleva otsuse esemeks olevate Leipzigi/Halle
lennujaamas ellu viidud taristumeetmete olemust.

(214) Saksamaa kinnitas, et teatatud meetmed M1-M11 puudutavad avalikes huvides tdidetavaid iilesandeid ja et selliste
iilesannete tditmine on rangelt piiratud nende meetmete jaoks vajalike kuludega. Saksamaa oli seega seisukohal, et
need kulud ei kuulu riigiabieeskirjade reguleerimisalasse. Sellega seoses kinnitas Saksamaa, et meetmed M1-M11
kuuluvad ihte jirgmistest kategooriatest:

i) meetmed, millega kaitstakse tsiviillennundust ebaseadusliku sekkumise eest, () mida kisitletakse Saksamaa
lennuohutusseaduses (Luftsicherheitsgesetz) ja eelkdige selle paragrahvis 8;

ii) tooohutusega seotud meetmed, mida kasitletakse Saksamaa lennuliikluse litsentsimise médruse (Luftverkehrs-
Zulassungs-Ordnung) paragrahvis 45;

iii) meetmed, millega kaitstakse kolmandaid isikuid lennutranspordiga kaasnevate ohtude eest (nt miira ja reostus).

(215) Toéoohutusega seotud meetmete puhul on komisjon seisukohal, et lennujaama ohutu kiitamine moodustab tavalise
osa lennujaama kiditamise majandustegevusest (+%). Sellega seoses tuleb markida, et regulatiivsete nduete ja standar-
ditega seotud kulusid ei saa pidada avalikes huvides tdidetavate iilesannete kuludeks. Komisjon leiab seoses indi-
viduaalsete meetmete ja kulude iiksikasjalikuma tilevaatamisega, et lennujaama ohutu kiditamise tagamiseks
moeldud meetmete puhul ei ole tegemist avalikes huvides tdidetavate iilesannetega. Iga ettevdtja, kes soovib
tegutseda konkreetsel turul, peab tagama paigaldiste (lennujaamade puhul nditeks lennurajad, ruleerimisteed ja
perroonid) ohutuse ja vastavuse regulatiivsetele standarditele.

(216) Komisjon on seoses lennuradade, ruleerimisteede ja perroonidega seisukohal, et need on lennujaama kaitaja
majandustegevuse peamised elemendid. Lennuradade, ruleerimisteede ja perroonide ehitamine vdimaldab seega
lennujaama kditajal tegeleda oma esmase majandustegevusega.

(217) Lennuohutusseaduse paragrahvi 8 kohaselt voib lennujuhtimist, meteoroloogiateenuseid ja tuletdrjebrigaadide tege-
vust pohimdtteliselt pidada avalikes huvides tdidetavateks iilesanneteks.

(*%) Otsus kohtuasjas C-343/95: Calg & Figli vs. Servizi Ecologici Porto di Genova (EKL 1997, Ik 1-1547). Komisjoni otsus N 309/02,
19. mirts 2003, lennundusjulgestus — kulude hiivitamine pérast rinnakuid 11. septembril 2001 (ELT C 148, 25.6.2003, lk 7).
Komisjoni otsus N 438/02, 16. oktoober 2002, abi sadamavaldajatele ametiiilesannete tditmiseks (EUT C 284, 21.11.2002, lk 2).

(*1) Vt mh otsus kohtuasjas C-172/03: Wolfgang Heiser vs. Finanzamt Innsbruck (EKL 2005, Ik 1-1627), punkt 36, ja selles otsuses
viidatud kohtupraktika. )

(*?) Kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2002. aasta mairusega (EU) nr 2320/2002, millega kehtestatakse tsiviil-
lennundusjulgestuse valdkonna iihiseeskirjad (EUT L 355, 30.12.2002, lk 1).

(¥) Komisjoni 20. veebruari 2014. aasta otsus riigiabi SA.35847 kohta (2012/N) — TSehhi Vabariik — Ostrava lennujaam (ELT C 153,
8.5.2015, Ik 1, pdhjendus 16).
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(218) Seoses kohaldatava digusraamistikuga teatas Saksamaa, et iikski Gigusakt ei pane rangelt lennujaama kaitaja dlule
tuletdrjebrigaadidega seotud kulusid. Lisaks taheldab komisjon, et tuletdrjebrigaadidega seotud kulude hiivitamine
kuulub liidumaa diguspadevuse hulka ja need kulud hiivitavad tavaliselt asjaomased piirkondlikud ametiasutused.
Konealuste kulude hiivitamine piirdub ainult nende kulude rahastamiseks vajalikuga.

(219) Seoses lennujuhtimise ja meteoroloogiateenustega margib komisjon, et lennuliiklusseaduse paragrahvi 27 16igetes d
ja f sitestatakse, et sama seaduse paragrahvi 27 1dikes c kirjeldatud kulud rahastab mitmete konkreetsete lennujaa-
made puhul riik. Kulud on rahastamiskolblikud lennuliiklusseaduse paragrahvi 27 1oigete d ja f kohaselt ,tunnus-
tatud lennujaamade” puhul, kui transpordiministeerium on tunnistanud meetmete vajadust julgeolekuga seotud
pohjustel ja transpordipoliitika huvide seisukohast (*4). Saksamaa lennujaamad, mis ei ole tunnustatud, ei ole
lennuliiklusseaduse artikli 27 1digete d ja f kohaste kulude suhtes rahastamiskdlblikud ja peavad pohimétteliselt
lennuliiklusseaduse artikli 27 1dikes ¢ sitestatud meetmetega seotud kulud ise rahastama. Need kulud tulenevad
lennujaamade kaitamisest. Kuna osa lennujaamu peab need kulud ise rahastama ja teised mitte, siis vdivad viimased
saada eelise, isegi kui lennujuhtimise ja lennuohutuse meetmeid ning meteoroloogiateenuseid vdib pidada mitte-
majanduslikeks. Leipzigi/Halle lennujaam on iiks tunnustatud lennujaamadest ja seega on tema lennuliiklusseaduse
paragrahvi 27 ldigete d ja f kohased kulud rahastamiskdlblikud. Teised lennujaamad peavad need kulud ise
rahastama. Seega annab Leipzigi/Halle lennujaama lennuliiklusseaduse paragrahvi 27 16igete d ja f kohaste lennu-
juhtimise ja lennuohutuse meetmete ning meteoroloogiateenustega seotud kulude rahastamine Leipzigi/Halle lennu-
jaamale eelise.

(220) Seoses lennuohutuse seaduse paragrahvi 8 kohaste meetmetega selgub, et Saksamaa arvates vdivad nende meet-
metega seotud koiki kulusid rahastada riigiasutused. Komisjon mirgib aga, et lennuohutuse seaduse paragrahvi 8
16ike 3 kohaselt voib hivitada vaid lennuohutuse seaduse paragrahvi 5 kohase tegevuse elluviimiseks vajalike
ruumide eraldamise ja hooldamisega seotud kulusid. Kéik muud kulud peab rahastama lennujaama kiitaja.
Seega kui FLH-le eraldatud riiklik rahastamine vabastas ta kuludest, mida ta oleks pidanud lennuohutuse seaduse
paragrahvi 8 16ike 3 kohaselt muidu ise rahastama, ei ole see riiklik rahastamine vabastatud liidu riigiabieeskirjadele
vastavuse kontrollist. Igal juhul ja hoolimata sellest, kas nimetatud kulud liigitatakse diguslikult avalikes huvides
tdidetavate iilesannete kuludeks voi mitte, on néidatud, et neid peab kehtiva digusraamistiku kohaselt rahastama
lennujaama kiitaja. Seega kui ritk need kulud tasub, siis vabastatakse lennujaama kiitaja kuludest, mis ta harilikult
peaks ise kandma.

(221) Pohjendustes 215 ja 220 esitatud kaalutluste valguses leiab komisjon, et vdidetavalt avalikes huvides tdidetavate
tilesannetega seotud investeerimiskulude kohta oleks kohane teha konkreetsemad jareldused.

M1 — maaost, iimberpaigutamine, miira vihendamine, kaasnev maastiku sgilitamise plaani koostamine, M2 — mootorite
kontrollimiseks ette néhtud ehitis, ning M10 — tdiendav miira vihendamine

(222) Saksamaa kinnitas, et meetmete M1, M2 ja M10 puhul on tegemist avalikes huvides tdidetavate iilesannetega, kuna
nende eesmirk on kaitsta kolmandaid isikuid lennutranspordiga seotud ohtude eest, niiteks majaomanike ja
keskkonna kaitse miirareostuse mdju eest.

(223) Komisjon on seisukohal, et meetmetega M1, M2 ja M10 seotud kulude puhul on tegemist ettevdtja tavakuludega
teatud regulatiivsete standarditega kooskdlas olevate paigaldiste piistitamisel. Lisaks ei saa neid meetmeid kisitleda
eraldi lennujaama majandustegevusest. Seda nditlikustab eelkdige asjaolu, et ilma nimetatud meetmeteta ei oleks
lennujaamal lubatud tegeleda 66lendudega ega keskenduda lastilendude arile, millega oli seotud Leipzigi/Halle
lennujaama 1dunapoolse raja ehitamise planeeringu heakskiitmise otsus ja lennujaama laiendamise strateegia.

(224) Seega on komisjon seisukohal, et meetmeid M1, M2 ja M10 ei saa kisitada avalikes huvides tididetavate iiles-
annetena.

(* Lennuliiklusseaduse artikli 27 16ike d punktis 1 sdtestatakse: ,Flugsicherungsdienste und die dazu erforderlichen flugsicherungstechni-
schen Einrichtungen werden an den Flugplitzen vorgehalten, bei denen das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung einen Bedarf aus Griinden der Sicherheit und aus verkehrspolitischen Interessen anerkennt” (Aeronavigatsiooniteenuste osuta-
mine ja selleks vajalike lennuliikluse juhtimise tehniliste vahendite olemasolu tagatakse lennuviljadel, kus Saksa transpordi, ehituse ja
linnaarengu ministeerium peab seda julgeoleku ja liikkluspoliitika eesmarkidel vajalikuks).
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M3 (ruleerimistee ja avatav sild ,E7”), M4 (pdhjaraja pikendamine (planeerimiskulud)), M5 (territooriumi puhastamine
ruleerimistee Victor ehitamiseks), M6 (paralleelne ruleerimistee Victor), M12 (I6unapoolse raja pikendamise planeerimise
kinnitusmenetlus (lennurada ja perroon)), M13 (pdhjapoolse perrooni pikendamine), M14 (idapoolse perrooni pikendamine),
M15 (taristu kohandamine) ja M16 (tdiendavad taristumeetmed, nagu pohjapoolse angaari laiendamine ning uue lennuter-
minali ja viikeste ohusoidukite angaari ehitamine)

(225) Kdesoleval juhul kavandatakse lennuraja pikendamist selleks, et tagada suure maksimaalse lubatud stardimassiga
kaubalennukitele ilma kasuliku koormuse piiranguteta dhku tdusmine, ning perrooni pikendamine peaks vdimal-
dama lendude paremat jaotust. Seoses ruleerimisteedega mirgib komisjon, et lennujaamas seovad ruleerimisteed
lennuradu kaldpindade, angaaride, terminalide ning muude rajatiste ja hoonetega. Seega vdimaldavad need 6husdi-
dukitel lennurajad vabastada, et jirgmine Shusdiduk saaks maanduda voi Shku tdusta. Seega on ruleerimisteed ja
avatavad sillad loomuldasa seotud lennuradadega, mille kasutamise eest lennujaama kiitaja saab tasu. Lisaks
kinnitatakse Saksamaalt saadud teabes, et meetmed on lennuliikluse mahu ja voogude seisukohast viga olulised.
IIma konealuste ehitisteta ei oleks lennujaam saanud kasu oodatavalt suurenenud liiklusvoogudest voi oleks
pracguste liiklusvoogude maht kahanenud, et tagada Shusdidukite ohutu kditamine. Komisjon on seisukohal, et
see ei ole vastuolus asjaoluga, et monesid ruleerimisteid ja avatavaid sildu saab ohutult kasutada ainult piiratud
liiklusmahu korral.

(226) Sellega seoses meenutab komisjon, et lennurajad, ruleerimisteed ja perroonid on lennujaama kiitaja majanduste-
gevuse peamised elemendid. Lennuradade, ruleerimisteede ja perroonide ehitamine vdimaldab seega lennujaama
kiitajal tegeleda oma esmase majandustegevusega ja neid ei saa sellest majandustegevusest lahus kisitleda.

(227) Komisjon tdheldab, et lennujaama kiitaja on viinud meetmeid M3, M4, M5, M6, M12, M13, M14, M15 ja M16
ellu arilistel alustel. Seega on tegemist drilistel kaalutlustel kasutatava taristuga ja seda ei saa lugeda kuuluvaks
avalikes huvides tdidetavate ilesannete hulka.

M11 — kagutsooni avatud ala kavandamise I etapp

(228) Komisjon tiheldab, et meede M11 holmab olemasoleva hoone varustamist elektri ja veega, reovee- ja vihmavee
dravooluseadmetega ning tdiendavaid miira vihendamise meetmeid.

(229) Pohjendustes 215 ja 220 osutatud hindamise valguses ei puuduta need meetmed tegevust, mis harilikult kuulub
riigi kui avaliku voimu teostaja padevusse. Pigem aitavad need kaasa drilisel eesmargil kasutatava taristu kaas-
ajastamisele ja holmavad seega majandustegevust ning nii ei saa neid lugeda avalikes huvides tdidetavateks iiles-
anneteks.

M5 (uued tuletdrjedepoo hooned) ja M9 (tuletdrjevarustus)

(230) Nagu on Geldud pdhjenduses 218, saab tuletdrjedepoo ehitamist ja tuletdrjevarustust kisitada avalikes huvides
tdidetavate iilesannetena.

(231) Seoses digusraamistikuga viitis Saksamaa, et iikski digusakt ei ndua tuletdrjedepoo chitamise ja tuletdrjevarustusega
seotud kulude lennujaama kaitaja Slule panemist. Lisaks tdheldab komisjon, et Saksamaa teatel kuulub tuletdrje-
depoo ehitamise ja tuletdrjevarustusega seotud kulude hiivitamine piirkondlike kohustuste hulka ja need kulud
katavad tavaliselt asjaomased piirkondlikud ametiasutused. Kdnealuste kulude korvamine piirdub ainult nende
kulude rahastamiseks vajalikuga.

(232) Seega vdib tuletdrjedepoo chitamise ja tuletdrjevarustuse soetamisega seotud kulusid lugeda avalikes huvides
tdidetavate iilesannete kulude hulka.

M5 (mitmeotstarbeline angaar) ja M9.3 (talviste teenuste osutamise seadmed)

(233) Saksamaa kinnitas, et mitmeotstarbeline angaar on seotud avalike huvidega seotud tegevusega, kuna hadaolukorras
kasutatakse seda ajutise peavarjuna. Saksamaa sonul kuuluvad ka nimetatud angaari chitamise kulud avalikes
huvides tiidetavate iilesannete kulude hulka, kuna praegu kasutatakse seda talviste teenuste osutamise seadmete
hoidmiseks, mis on vajalikud lennujaama ohutuks kiitamiseks talveperioodil.
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(234) Komisjon tdheldab seoses mitmeotstarbelise angaari ehitamisega Leipzigi/Halle lennujaama, et seda saab kasutada
eri eesmdrkidel. Lisaks, nagu juba nimetatud pdhjenduses 215, kuuluvad lennujaama ohutuks kaitamiseks vajalikud
talviste teenuste osutamise seadmed (M9.3) dritegevuse harilike kulude hulka ja seega ei saa neid lugeda avalikes
huvides tdidetavate tilesannete kuludeks. Sellest lihtuvalt on komisjon seisukohal, et ka mitmeotstarbelise angaari
ehitamise kulud ei kuulu avalikes huvides tdidetavate iilesannete kulude hulka.

(235) See jdreldus ei takista Saksamaad usaldamast lennujaamale eriolukorras {ildist majandushuvi pakkuvate teenustega
seotud iilesannete tditmist.

M7 — tdiendavad jddtorjealad

(236) Saksamaa viidab, et tdiendavad jddtorjealad on vajalikud 6husdidukite ohutu ja digeaegse kiitamise huvides.
Saksamaa teatel on olemasolevate jddtorjealade laiendamine vajalik seoses kasvava lennuliiklusega lennujaamas,
et viltida regulaarlendude hilinemisi. Lisaks rohutab Saksamaa, et lennujaama osutatud jditdrjeteenustest saadav
tulu ei kata taristu ehitamisega seotud kulusid.

(237) Esiteks margib komisjon, et majandustegevuse mdiste juures ei ole otsustava tdhtsusega see, kas tegevus on
kasumlik voi mitte (*°). Teiseks mirgib komisjon, et jditdrjeteenuseid osutatakse lennuettevOtjatele tasu eest.
Tegemist on lennujaama majandustegevuse osa moodustavate peamiste teenustega. Mida rohkem neid teenuseid
osutatakse, seda rohkem lende saab lennujaamast lahkuda, ja seeldbi saab lennujaam oma tulu suurendada.

(238) Sellest lahtuvalt on komisjon seisukohal, et jaitdrjeteenused on lennujaama majandustegevusega loomuldasa seotud
ja neid ei ole vdimalik sellest tegevusest lahus kisitada ning seega tuleb neid vaadelda majandustegevusena.

M8 — kopteriviljak

(239) Konealune meede hdlmab helikopteri parkimiskoha loomist, mida kasutatakse iiksnes 6hupddsteteenuste osutamise
baasina.

(240) Komisjon on seisukohal, et kopteriviljaku ehitamine hélbustab Shupiistetood. Seega voib Shupddsteteenuste
osutamiseks kopteriviljaku loomist kisitada avalikes huvides tdidetava iilesandena. Hiivitis peab olema rangelt
seotud konealuste teenuste kuludega.

M9 — tdiendavad taristumeetmed

(241) Taiendavad taristumeetmed holmavad I kontrollpunkti imberehitamist, funktsionaalse turvahoone ehitamist fode-
raal- ja piirkondliku politsei ning tolli vajaduste rahuldamiseks, transporditavate loomade spetsiaalse hoiukoha ning
lennujaama piirdetara (sealhulgas digitaalse videojdrelevalve ja likkumise avastamise siisteem) rajamist. Saksamaa
teatel on need meetmed vajalikud tsiviillennunduse kaitsmiseks ebaseadusliku sekkumise eest ja seega kuuluvad nad
lennuohutuse seaduse paragrahvi 8 reguleerimisalasse.

(242) Seoses lennuohutuse seaduse paragrahvi 8 kohaste meetmetega selgub, et Saksamaa arvates vdivad nende meet-
metega seotud koiki kulusid rahastada riigiasutused. Komisjon margib aga, et lennuohutuse seaduse paragrahvi 8
l6ike 3 kohaselt v6ib hiivitada vaid lennuohutuse seaduse paragrahvi 5 kohase tegevuse elluviimiseks vajalike
ruumide andmise ja hooldamisega seotud kulusid. K6ik muud kulud peab rahastama lennujaama kiitaja. Seega
kui FLH-le eraldatud riiklik rahastamine vabastab ta kuludest, mida ta oleks pidanud lennuohutuse seaduse parag-
rahvi 8 16ike 3 kohaselt muidu ise rahastama, ei ole see riiklik rahastamine vabastatud liidu riigiabieeskirjadele
vastavuse kontrollist.

(243) Komisjon mirgib seoses Saksamaa meteoroloogiatalituse funktsionaalse turvahoone kasutamisega seotud kuludega,
et lennuliiklusseaduse paragrahvi 27 dikes f sitestatakse, et sama seaduse paragrahvi 27 16ikes c kirjeldatud kulud
rahastab mitmete konkreetsete lennujaamade puhul riik. Kulud on rahastamiskolblikud lennuliiklusseaduse parag-
rahvi 27 16ike f kohaselt ,tunnustatud lennujaamade” puhul, kui transpordiministeerium on tunnistanud meetmete
vajadust julgeolekuga seotud pdhjustel ja transpordipoliitika huvide seisukohast. Saksamaa lennujaamad, mis ole
tunnustatud, ei ole lennuliiklusseaduse artikli 27 1dike f kohaste kulude suhtes rahastamiskdlblikud ja peavad
pohimétteliselt lennuliiklusseaduse artikli 27 16ikes ¢ sitestatud meetmetega seotud kulud ise rahastama. Need

(¥) Leipzigi/Halle kohtuotsuse punkt 115.
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kulud tulenevad lennujaamade kditamisest. Kuna osa lennujaamu peavad need kulud ise rahastama ja teised mitte,
siis vdivad viimased saada eelise, isegi kui Saksamaa meteoroloogiateenuseid voib pidada mittemajanduslikeks.
Leipzigi/Halle lennujaam on iks ,tunnustatud lennujaamadest” ja seega on tema lennuliiklusseaduse paragrahvi
27 loike f kohased kulud rahastamiskélblikud. Teised lennujaamad peavad need kulud ise rahastama. Seega annab
Leipzigi/Halle lennujaamale eelise asjaolu, et tema lennuliiklusseaduse paragrahvi 27 16ike f kohased meteoroloo-
giateenustega seotud kulud on rahastamiskolblikud.

6.1.3. Jireldus

(244) Punkti 6.1.1 jdrelduste valguses on FLH ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses ,ettevotja”.

(245) Seoses punkti 6.1.2 jdreldustega ei saa jargmisi meetmeid avalikes huvides tdidetavate iilesannete hulka lugeda: M1
— maaost, iimberpaigutamine, miira vihendamine ja kaasnev maastiku siilitamise plaani koostamine, M2 —
mootorite kontrollimiseks ette ndhtud ehitis, M3 — ruleerimisteed ja avatav sild ,E7”, M4 — pdhjaraja pikendamine
(planeerimise kulud), M5 — territooriumi puhastamine ruleerimistee Victor ehitamiseks, M5 — mitmeotstarbeline
angaar, M6 — paralleelne ruleerimistee Victor, M7 — tdiendavad jditorjealad, M9.3 — talviste teenuste osutamise
seadmed, M10 - tdiendav miira vihendamine, M11 — kagutsooni avatud ala kavandamise I etapp, M12 — ldunaraja
pikendamise planeerimise kinnitusmenetlus (lennurada ja perroon), M13 — pdhjapoolse perrooni pikendamine,
M14 - idapoolse perrooni pikendamine, M15 — taristu kohandamine ning M16 — tdiendavad taristumeetmed,
nagu pdhjapoolse angaari laiendamine ning uue lennuterminali ja vaikeste Shusdidukite angaari ehitamine. Nende
meetmete rahastamine vdimaldab seega lennujaama kaitajal tegeleda oma esmase majandustegevusega ja neid ei saa
sellest tegevusest lahus kisitleda.

(246) Komisjon on seisukohal, et meetmeid M5 (uue tuletdrjedepoo ehitamine), M9 (tuletdrjevarustuse hankimine) ja M8
(kopteriviljaku rajamine) voib kasitada avalikes huvides tdidetavate iilesannetena (vt punkt 6.1.2).

(247) Seoses meetmega M9 (tdiendavad taristumeetmed), nagu I kontrollpunkti imberehitamine, funktsionaalse turva-
hoone ehitamine foderaal- ja piirkondliku politsei ning tolli vajaduste rahuldamiseks, transporditavate loomade
spetsiaalse hoiukoha ning lennujaama piirdeaia ehitamine (sealhulgas digitaalse videojirelevalve ja liikumise avas-
tamise siisteem), on komisjon seisukohal, et selline tegevus vdib kuuluda avalikes huvides tdidetavate iilesannete
hulka. Kui need meetmed kuuluvad lennuohutuse seaduse paragrahvi 8 loike 3 reguleerimisalasse, siis Saksamaa
seaduse sitete kohaselt voib hivitada vaid lennuohutuse seaduse paragrahvi 5 kohase tegevuse elluviimiseks
vajalike ruumide andmise ja hooldamisega seotud kulusid. Kéik muud kulud peab rahastama lennujaama kaitaja.
Seega kui FLH-le eraldatud riiklik rahastamine vabastab ta kuludest, mida ta oleks pidanud lennuohutuse seaduse
paragrahvi 8 1dike 3 kohaselt muidu ise rahastama, ei ole see riiklik rahastamine vabastatud liidu riigiabieeskirjadele
vastavuse kontrollist.

(248) Seoses kuludega, mis on tingitud asjaolust, et Saksamaa meteoroloogiatalitus kasutab funktsionaalset turvahoonet
(M9), on komisjon pdhjenduses 243 toodud pdohjustel seisukohal, et Leipzigi/Halle lennujaamale annab eelise
asjaolu, et tema lennuliiklusseaduse paragrahvi 27 ldike f kohased meteoroloogiateenustega seotud kulud on
rahastamiskolblikud, isegi kui meteoroloogiateenuseid saab kisitada mittemajanduslike teenustena.

6.2. AKTSIONARIDE POOLT FLH-LE ANTUD LAENUDES SISALDUV VOIMALIK ABI
6.2.1. Aktsiondride antud laenude ja kapitalisiistide seos

(249) Enne hinnangu andmist sellele, kas aktsiondride poolt FLH-le antud laenud kujutasid endast riigiabi voi mitte, tuleb
kindlaks mairata, kas aktsiondride antud laene ja kapitalisiiste tuleks kédsitada eraldi meetmetena vdi itheainsa
meetmena.

(250) Tdendid niitavad, et mdlemad tehingud otsustati samal ajal, osana lennujaamataristu parandamise ildisemast
investeerimiskavast, ja et FLH aktsioniridel oli kavatsus oma laenud kapitaliks timber arvestada. Saksamaa on siiski
teatanud, et kapitalisiistid ei ole antud poordumatult ja et FLH-] ei ole otsest digust kapitali suurendada.

(251) Komisjon on nende asjaoludega seoses seisukohal, et aktsioniride antud laene ja kapitalisiiste voib kisitleda eraldi
meetmetena.
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6.2.2. Majanduslik eelis

(252) Komisjon kohaldab nn turumajandusliku laenamise pohimdtet, et teha kindlaks, kas ettevdtja on saanud soodus-
tingimustel antud laenu kaudu majanduslikke eeliseid. Selle pohimdtte kohaselt ei peeta riigiabiks laenukapitali,
mille riik on andnud ettevdtja kasutusse, kas otseselt voi kaudselt, tingimustel, mis vastavad tavaparastele turutin-
gimustele (*9).

(253) Konealusel juhul peab komisjon hindama, kas FLH-le aktsionaride antud laenude (vt tabel 3) tingimused annavad
talle majandusliku eelise, mida tavalistes turutingimustes laenu saanud ettevotja ei oleks saanud.

(254) Saksamaa on seisukohal, et turumajandusliku laenamise pShimottest on igati kinni peetud, kuna aktsiondride
laenud anti turutingimustel. Oigustamaks konealuste laenude tingimusi, vordleb Saksamaa aktsioniride antud
laenude tingimusi teiste pankade antud tingimustega (vt punktides 3.3.1 ja 3.3.2 esitatud argumendid).

(255) Selleks et teha kindlaks, kas hindamise all olev rahastamismeede anti eelistingimustel, vdib komisjon otsuste
tegemise tava kohaselt vorrelda muude indikaatorite puudumise korral kdnealuse laenu intressimairasid komisjoni
avaldatud viitemairaga. Komisjoni viitemair on kehtestatud vastavalt 2008. aasta viitemairade teatises sitestatud
metoodikale.

(256) 2008. aasta viitemadrade teatises sitestati viite- ja diskontomdairade kindlaksmairamise meetod, mida kohaldatakse
turumdira indikaatorina. Kuna komisjoni viitemédr on siiski indikaator ja komisjonil on konkreetsel juhul teisi
intressimaara indikaatoreid, mida laenuvdtja turul voib saada, siis voib ta oma hindamises tugineda neile.

FLH krediidireiting

(257) Aktsionidride antud laenude tingimuste hindamiseks peab komisjon kdigepealt hindama FLH krediidivoimelisust.

(258) Reitinguagentuurid ei ole FLH-d hinnanud. Saksamaa viidab siiski, et FLH ja MFAG kasumi ja kahjumi iilekandmise
lepingu tdttu tuleb arvesse votta emaettevdtja reitingut.

(259) Komisjon mirgib, et Saksa diguse kohaselt jadb MFAG vastutavaks mis tahes laenu eest, mille FLH lepib kokku
kasumi ja kahjumi iilekandmise lepingu kehtimisajal, seda isegi juhul, kui leping hiljem tiihistatakse.

(260) Selle pohjal asub komisjon seisukohale, et FLH reiting peaks olema vihemalt tema emaettevdtja MFAG reiting.

(261) Ka MFAG-d ei ole reitinguagentuurid hinnanud. Saksamaa esitas siiski mdned MFAG pangasisesed reitingud, vt
tabel 4.

(262) Komisjon on seoses pohjendustega 257-261 seisukohal, et FLH-I oli 2006. aastal vihemalt MFAG madalaim
reiting ehk [...] Standard & Poor’si reitinguskaalal ja ajavahemikus 2007-2012 [...] Standard & Poor’si reitingu-
skaalal.

Makseviivitusest tingitud kahjumddr (voi laenude tagatiste tase)

(263) Kui konealuseid aktsiondride antud laenusid voib pidada tagatisvaraga kindlustatud laenudeks, siis tdstetakse
turutava kohaselt niisugusel puhul vdlainstrumendi krediidireitingut (emissioonireitingut) védrtpaberi viljalaskja
krediidireitinguga vorreldes ithe astme vorra (*/). Seega peab komisjon kindlaks mddrama konealuste aktsioniride
antud laenude makseviivitusest tingitud kahjumimaira (*8).

(*) Komisjoni teatis liikmesriikidele EMU asutamislepingu artiklite 92 ja 93 ning komisjoni direktiivi 80/723/EMU artikli 5 kohaldamise
kohta riigi osalusega driithingute suhtes tootmissektoris (EUT C 307, 13.11.1993, lk 3, punkt 11). Teatises késitletakse tootmis-
sektorit, kuid see on kohaldatav ka muudele majandussektoritele. Vt ka otsus kohtuasjas T-16/96: Cityflyer (EKL 1998, 1k 1I-757),
punkt 51.

(*) Vt niiteks Moody’s, Updated Summary Guidance for Notching Bonds, Preferred Stocks and Hybrid Securities of Corporate Issuers
(veebruar 2007).

(*%) Tagatiste taset saab modta makseviivitusest tingitud kahju miirana, milleks on oodatav kahju vdlgniku laenuriski protsendina,
arvestades tagatistest ja pankrotivarast saadavaid summasid; jdrelikult on makseviivitusest tingitud kahju mdir poordvordeline
tagatiste vaartusega.
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(264) Kuna laenud pidid endast kujutama vaid lithiajalist ileminekurahastamise vahendit, siis need ei olnud tagatud. Siiski
viitis Saksamaa, et makseviivitusest tingitud kahjumair peaks olema vidhemalt alla 30 %, kuna FLH varade vairtus
([..] miljonit eurot 2010. aastal), mis ei ole tagatiseks antud, iiletab kohustuste vaartuse ([...] miljonit eurot 2010.
aastal).

(265) Sellega seoses margib komisjon, et likvideerimisvdartuse hindamiseks lennujaama maksejouetuse voi pankroti puhul
ei piisa varade arvestuslikust véirtusest. Juunis 2006 Baseli pangajirelevalve komitee avaldatud dokumendis
soovitati késitada esimese ndudediguse jarguga driithingute makseviivitusest tingitud kahjumaira, mis ei ole kind-
lustatud tunnustatud tagatisvaraga, 45 % ldhedal olevaks (*°). Seega on 2008. aasta viitemidrade teatise kohaselt
kdnealused aktsioniride antud laenud nn tavatasemel tagatud ja keskmisest makseviivitusest tingitud kahjumairaga
(30 % < LGD < 60 %).

(266) Komisjon on seega seisukohal, et tagatise tase ei ole piisav selleks, et ettevdtja reitingut voiks tthe taseme vdrra
tosta.

FLH-le aktsiondride antud laenude tingimuste turuindikaatoritega vordlemine krediidiriski vahetustehingute vahede alusel

(267) FLH-le aktsioniride antud laenude turutingimustele vastavuse hindamiseks esitas komisjon turuindikaatorite vord-
lusaluse, mis pdhineb krediidiriski vahetustehingute vahedel.

(268) Kooskdlas metoodikaga, mis pdhineb 2008. aasta viitemadrade teatisel, on komisjon arvamusel, et laenu intressi-
mdédrasid voib lugeda turutingimustele vastavaks, kui laene hinnatakse intressimaira alusel, mis on vordne voi
kdrgem kui jargmise valemi abil viljendatud vordlusmaar:

Vordlusméir = baasmdar + riskimarginaal + tasu

(269) Baasmddr on pankadele likviidsuse tagamise eest makstav tasu (rahastamiskulu). Piisiva intressiméddraga rahastamise
puhul (st intressimddr on kogu laenu kestuse ajal fikseeritud) on asjakohane mdairata baasmaar kindlaks vahetus-
tehingute intressimairade (°°) alusel, mille maksetihtaeg ja vaaring vastavad vola tihtajale ja vadringule. Riskimar-
ginaal hivitab laenuandjale konkreetse laenurahaga seotud riskid, eelkdige krediidiriski. Riskimédra saab tuletada
krediidiriski vahetustehingute vahede (°!) asjakohasest valimist referentsithikute (nt ettevdtte vdlakirjad) suhtes,
millel on FLH laenudega sarnane reiting. Pangatasude tthtlustamiseks, mida ettevdtjad tavaliselt maksma peavad,
oleks kohane lisada 10-20 baaspunkti (>3).

(270) Komisjon on seisukohal, et hindamise all olevad rahastamismeetmed ei kujuta endast tiiiipilist laenu. Kéesoleva
hindamise raames eeldatakse, et laenud on antud automaatlaenuna, mida uuendati igal aastal uute intressitingi-
mustega. Sellest lahtuvalt oli laenu tihtaeg {iks aasta.

(271) Laenud anti ujuvate intressimdaradega, vottes viitemddraks 1 aasta Euribor. Riskimarginaali saab hinnata krediidi-
riski vahetustehingute vahede alusel igal asjakohasel ajahetkel. Tabelis 7 voetakse kokku mirkuste arv (FLH
reitinguga ettevotjad koigilt tegevusaladelt, jittes vilja finantsasutused ja valitsuse) ja vastavad krediidiriski vahe-
tustehingute vahed.

(*) Kapitali adekvaatsuse arvutamise ja kapitalinduete rahvusvahelist tthtlustamist kisitlev dokument (International Convergence of
Capital Measures and Capital Standards), mille avaldas juunis 2006 Baseli pangajirelevalve komitee.

(*%) Vahetustehingute intressiméir ei ole enam sama, mis pankadevaheline laenuintressiméir (IBOR). Seda kasutatakse finantsturgudel
vordlusmédrana rahastamise intressimaara iile otsustamiseks.

(°!) Krediidiriski vahetustehing on (kaubeldav) krediididerivatiivi leping kahe osapoole, kaitse ostja ja kaitse miiiija vahel, millega antakse
referentsithikute krediidirisk kaitse ostjalt kaitse miiiijale iile. Kaitse ostja maksab kaitse miitijale kindlustusmakseid iga perioodi
jooksul kuni krediidiriski vahetustehingu lepingu tdhtajani voi kuni eelnevalt kindlaksméddratud siindmuseni, mis mojutab aluseks
oleva referentsithiku krediidikvaliteeti (olenevalt sellest, mis on varasem). Kaitse ostja makstavat jargpreemiat (mis viljendatakse
protsentide voi kaitstava véirtuse baaspunktidena, nn arvestuslik vaartus) nimetatakse krediidiriski vahetustehingute vaheks. Kredii-
diriski vahetustehingute vahesid voib kasutada krediidiriski hinnale sarnase indikaatorina.

(*?) Vt néiteks Oxera, Madalmaade vee-cttevotjate kapitalikulude hinnang, 2011 (lk 3), vdi Bloombergi andmeid volakirjade emiteerimise
emissioonitasude kohta. Kdesoleva otsuse iilejadnud osas kasutatakse konservatiivse hinnangu mdttes 20 baaspunkti suurust tasu.
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Tabel 7
FLH reitinguga ettevotjate mirkuste iilevaade
Kuupiey Reitin Mirkuste arv Kvartiil 1 Kvartiil 2 Kvartiil 3
p 8 (baas-punktid) (baas-punktid) (baas-punktid)

13.12.2006 [.] 34 4 5 7
1.1.2008 [..] 4 10 12 22
1.1.2009 [...] 15 73 107 141
1.1.2010 [..] 16 16 19 24
1.1.2011 [...] 18 12 17 21
1.1.2012 [.] 21 15 20 39

(272) Vordlusmaira riskimarginaal on kehtestatud 2. kvartiili krediidiriski vahetustehingute vahede kaalutud keskmise
alusel (vt tabel 7).

(273) Tabelis 8 vorreldakse vordlusmiiraga tegelikku intressimddra, mida konealuste aktsionidride antud laenude eest
makstakse.

Tabel 8
FLH tegelike ja vordlusmiirade vordlev iilevaade
Tegelik intressimair (%) Vordlusmair (%)
Kuupéev 1 . i .
Baasmadr | NSKmargi- Tasu Summa Baasmadr | NSKMargi- Tasu Summa
naal naal
13.12.2006 3,90 [...] 0 [...] 3,90 [...] [...] [...]
1.1.2008 473 [.] 0 [.] 473 [.] [..] [..]
1.1.2009 3,03 [...] 0 [...] 3,03 [...] [...] [...]
1.1.2010 1,25 [...] 0 [...] 1,25 [...] [...] [...]
1.1.2011 1,50 [...] 0 [...] 1,50 [...] [..] [..]
1.1.2012 1,94 [...] 0 [...] 1,94 [...] [...] [...]

(274) Turutava kohaselt tuleb krediidiriski vahetustehingute vahede alusel kehtestatud vordlusmaira puhul votta arvesse
umbes [...] baaspunkti suurust pangatasu (*’). Konservatiivse hinnangu saamiseks lisati kdesoleval juhul [...]
baaspunkti suurune pangatasu.

(275) Komisjon on seisukohal, et tabelis 8 toodud tulemused viitavad sellele, et laenud olid tdesti turutingimustega
kooskolas. Sellega seoses mirgib komisjon, et koigil aastatel — vilja arvatud 2009. aastal — oli FLH tegelik mair
vordlusmaddrast korgem. 2009. aasta madalaimat tegelikku intressi korvavad kdrgemad médrad aastatel
2010-2012, mil aktsionaride laenude mahud olid suuremad.

(276) Komisjon tdheldab lisaks, et neid tulemusi kinnitasid ka Saksamaa punktides 3.3.1 ja 3.3.2 loetletud vordluslaenud.
6.2.3. Jireldus

(277) Punktides 6.2.1 ja 6.2.2 esitatud kaalutluste valguses on komisjon seisukohal, et aktsioniride laenud anti FLH-le

turutingimustel ja seega ei ole tegemist riigiabiga ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

(**) Vt niiteks Oxera, Madalmaade vee-ettevotjate kapitalikulude hinnangut, 2011 (Ik 3), vdi Bloombergi andmeid vdlakirjade emitee-
rimise tasude kohta.
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6.3. FLH KASUKS TEHTUD KAPITALISUSTIDES SISALDUV VOIMALIK ABI
6.3.1. Riigi vahendid ja riigiga seostatavus

(278) Selleks et konealused meetmed kujutaksid endast riigiabi, tuleb neid rahastada riigi vahenditest ja meetmete
toetamise otsus peab olema seostatav riigiga.

(279) Riigiabi mdiste laieneb igale otsesele voi kaudsele soodustusele, mida rahastatakse riigi vahenditest ja mille annab
kas riik ise voi mis tahes vahendav asutus talle riigi antud volituste alusel (°*#). ELi toimimise lepingu artikli 107
1dike 1 kohaselt on kohalike omavalitsuste vahendid riigi vahendid (°%).

(280) Kohus on ka otsustanud, et meetme maaratlemisel riigiabina ei ole oluline see, kas meetme vdtab otse riik voi tema
poolt abi haldamiseks loodud vdi nimetatud avalik-6iguslik voi eradiguslik asutus (°9).

(281) Kdéesoleval juhul eraldati vahendid asjaomastele meetmetele, st FLH kasuks tehtud kapitalististid osaliselt otse
kohalike omavalitsuste (Sachsen-Anhalti, Freistaat Sachseni liidumaad ja asjakohased linnad ja omavalitsused)
eelarvest ja osaliselt kohalike omavalitsuste eelarvest toetuse eraldamise kaudu, mis suunatakse MFAG kui vahe-
organi kaudu FLH-sse. Sellega seoses mirgib komisjon, et kohalikud omavalitsused reserveerisid MFAG kaudu
suunatud vahendid FLH-sse iilekandmiseks.

(282) Seega oli riigil kogu asjassepuutuval perioodil otsene vdi kaudne kontroll konealuste vahendite iile. Komisjon on
seega seisukohal, et asjakohaseid meetmeid rahastati riigi vahenditest. Otsuse nimetatud riigivahendid eraldada tegid
riigiasutused, kuna FLH avalik-6iguslikud aktsionarid ndustusid kapitalisiistide voimaldamisega.

6.3.2. Majanduslik eelis

(283) Eelis ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses on igasugune majanduslik kasu, mida ettevotja ei oleks
saanud tavalistes turutingimustes, st riigi sekkumiseta (°’). Oluline on vaid meetme mdju ettevotjale ning mitte riigi
sekkumise pohjus ega eesmirk (*)). Eelis on antud iga kord, kui ettevdtja finantsseisund on riigi sekkumise
tagajdrjel paranenud.

(284) Komisjon meenutab secjdrel, et ,riigi poolt tavapdrastel turutingimustel otseselt voi kaudselt ettevdtja kdsutusse
antud kapitali ei saa pidada riigiabiks” (*°). Antud juhul peab komisjon selle kindlaksmédaramiseks, kas Leipzigi/Halle
lennujaama riiklik rahastamine andis FLH-le eelise, mida ei oleks tavapirastes turutingimustes saadud, vordlema
otseinvesteeringute toetusi ja kapitalisiiste pakkuvate riigiasutuste ning pikaajalistest kasumivaljavaadetest lahtuva
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kditumist (°0).

(285) Hindamises tuleks kdorvale jitta koik lennujaama piirkonna majandusele positiivsed tagajirjed, kuna kohus on
selgitanud, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimdtte kohaldamisel on asjakohane kiisimus,
kas ,eraaktsiondr, arvestades kasumi saamise tdendosust ning jittes korvale koik sotsiaalsed, regionaalpoliitilised
ja toostusharu kaalutlused, sooviks samadel tingimustel osalust kdnealuses kapitalis” (°1).

(286) Stardust Marine’i kohtuasjas sitestas kohus, et ,uurimaks seda, kas riik tegutses turumajanduse tingimustes tegut-
seva investori kombel, tuleb arvestada finantsabi meetmete votmise ajalist konteksti, et hinnata riigi kaitumise
majanduslikku ratsionaalsust ja seega hoiduda hinnangust, mis pohineb hilisemal olukorral” (°2).

(**) Kohtuasi C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust Marine) (EKL 2002, 1k 1-4397).

(**) Otsus liidetud kohtuasjades T-267/08 ja T-279/08: Nord-Pas-de-Calais (EKL 2011, 1k 1I-1999, punkt 108).

(*%) Kohtuasi 78/76, Steinike & Weinlig vs. Saksamaa (EKL 1977, Ik 595), punkt 21.

(*’) Kohtuasjad C-39/94: Syndicat frangais de I'Express international (SFEI) jt vs. La Poste jt (EKL 1996, lk 1-3547), punkt 60; ja C-
342/96: Hispaania vs. komisjon (EKL 1999, lk 1-2459), punkt 41.

(°®) Kohtuasi 173/73: Itaalia Vabariik vs. Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 1974, lk 709), punkt 13.

(*%) Otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon, nn Stardust Marine’i kohtuasi (EKL 2002, lk 1-4397), punkt 69.

(%) Otsus kohtuasjas C-305/89: Itaalia vs. komisjon (,ALFA Romeo”) (EKL 1991, lk 1-1603), punkt 23; kohtuasjas T-296/97: Alitalia vs.
komisjon (EKL 2000, lk I-3871), punkt 84.

(°') Kohtuasi C-40/85: Belgia vs. komisjon (EKL 1986, lk 1-2321).

(°?) Stardust Marine'i kohtuotsuse punkt 71.
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(287) Lisaks otsustas kohus EDF-i kohtuasjas, et, ,kui majandushinnangud koostatakse pirast selle eelise andmist, ei piisa
asjaomase litkmesriigi tehtud investeeringu tegeliku kasumlikkuse tagantjdrgi tuvastamisest vdi tegelikult kasutatud
menetluse valiku hilisemast pdhjendamisest, selleks et tdendada, et liitkmesriik tegi enne eelise andmist voi eelise
andmise ajal niisuguse otsuse aktsiondrina” (®3).

(288) Et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimdtet rakendada, peab komisjon asetama end aega, mil FLH-
le riigi toetuse eraldamise otsus vastu vdeti. Komisjon peab oma hinnangus samuti tuginema teabele ja eeldustele,
mis olid kohalikele omavalitsustele kittesaadavad kapitalisiiste kisitleva otsuse vastuvdtmise ajal.

(289) Saksamaa rohutas ka, et taristu on vajalik tookohtade loomise seisukohast (5 106 tookohta soltub otseselt lennu-
jaamast). Komisjon tdheldab aga, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdtte rakendamisel ei saa
sotsiaalseid ja piirkondlikke kaalutlusi arvesse votta.

(290) Konkreetsel juhul ndib Saksamaa scoses taristu- ja taristuga seotud investeeringute puhul seadvat kahtluse alla
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimotte kohaldatavuse.

(291) Saksamaa vditis, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimotet ei saa rakendada transporditaristu
suhtes, kuna ei ole vorreldavaid erainvestoreid. Saksamaa sonul ei ole erainvestoreil huvi lennujaamade vastu, eriti
siis, kui vaja on suuri investeeringuid. Sellega seoses teatas Saksamaa, et see tidhendaks, et investeeringud, mida
erainvestorid ei teeks, langeksid automaatselt riigiabieeskirjade reguleerimisalast vilja.

(292) Komisjon ei saa selle Saksamaa seisukohaga ndustuda. Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pdhimdtet ei
saa vilistada ainult seetdttu, et erasektor lennujaamataristu rahastamisega ei tegeleks. Majanduslikult raske olukord
ei vabasta riigiosalusega investorit kditumast sama arukalt, kui erainvestor vastavas olukorras kiituks. Sellega seoses
mirgib komisjon, et Euroopa Kohtu kohtupraktika on selgitanud, et sellisesse majandustegevusse investeerimine,
millega turumajanduse tingimustes tegutsev investor ei tegeleks, sisaldab riigiabi elemente (¢4).

(293) Saksamaa ei arva, et FLH aktsiondrid kditusid turumajanduse tingimustes tegutseva ettevOtjana, kui otsustasid
lennujaama omakapitali suurendada ja arvestada aktsiondride laenud timber kapitaliks. Komisjon mirgib, et
Saksamaa teatel suurendati kapitali ilma driplaani ja pikaajaliste kasumiviljavaadeteta.

(294) Hoolimata projektist tulenevast ja sellega seotud suurest ebakindlusest, niiteks investeerimisprojekti pikaajalise
(umbes 50 aastat) olemuse osas, ei olnud olemas ei eelnevat édriplaani ega kasumi aluseks olevate eelduste
tundlikkusanaliiiisi. See ei ole kooskdlas analiiiisiga, mille ettevaatlik investor oleks nii suuremahulise projekti
puhul teostanud.

(295) Komisjon leiab selle pohjal, et avalik-Giguslike aktsiondride ja MFAG kapitalisiistid FLH-sse andsid viimasele
majandusliku eelise (mis puudutab toetuse seda osa, mis ei olnud seotud puhtalt avalikes huvides tdidetavate
tilesannetega, nagu on jreldatud punktis 6.1.2).

6.3.3. Valikulisus

(296) ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tahenduses peab riigi meede soodustama ,teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist”. Seega on riigiabi mdistega hdlmatud vaid need meetmed, millega soodustatakse ettevotjaid, kes
said majandusliku eelise.

(297) Kaesoleval juhul sai kapitalisiistidest kasu ainult FLH. Seega on meetme puhul selgelt tegemist valikulise rahasta-
misega ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

6.3.4. Konkurentsi moonutamine ja kaubavahetuse mojutamine

(298) Liikmesriigi antav abi kahjustab liidusisest kaubandust, kui see parandab ettevdtja seisundit vorreldes tema siseturu
konkurentidega (°%). Kapitalisiistidega antav majanduslik eelis tugevdab lennujaama kiitaja majanduslikku seisundit,
sest lennujaama kditaja saab alustada dritegevust ilma viltimatuid investeerimiskulusid kandmata.

(°3) Kohtuasi C-124/10 P: Euroopa Komisjon vs. Electricité de France (EDF) [2012], veel avaldamata, punkt 85.
(°4) Leipzigi/Halle kohtuotsuse punkt 115.
(°%) Kohtuasi T-214/95: Het Vlaamse Gewest vs. komisjon (EKL 1998, 1k 1I-717).
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(299) Nagu on hinnatud punktis 6.1.1, on lennujaama kditamine majandustegevus. Uhelt poolt on olemas konkurents
lennujaamade vahel lennuettevotjate ja asjaomase lennuliikluse (reisijate- ja kaubavedu) ligimeelitamiseks ja teiselt
poolt lennujaamade kiitajate vahel, kes voivad omavahel konkureerida konkreetse lennujaama kiitamise diguse
nimel. Lisaks rohutab komisjon, et lennujaamad, kes ei asu samas teeninduspiirkonnas ja asuvad eri litkmesriikides,
voivad omavahel konkureerida, eeclkdige ekspediitorite, lastilendudele spetsialiseerunud lennuettevdtjate ning ka
reisijateveo ja tellimuslendude teostajate ligimeelitamisel.

(300) Uldkohus kinnitas, et Leipzigi/Halle lennujaam konkureerib lennujaamadega teistes liikmesriikides, eelkdige Briisseli
(Belgia) ja Vatry (Prantsusmaa) lennujaamadega ja seda eriti lastilendude valdkonnas (°9). Lisaks teenindab Leipzigi/
Halle lennujaam praegu ligikaudu 890 000 tonni lennulasti ja on seega suuruselt teine lastilendudega tegelev
lennujaam Saksamaal.

(301) Saksamaa teatas seoses teiste lastilendudega tegelevate Saksamaa lennujaamadega, et Leipzigi/Halle lennujaama
konkurents on piiratud, kuna Leipzigi/Halle lennujaama peamistel konkurentidel, Saksamaa suurimatel lastilennu
keskustel (Maini-ddrne Frankfurt, Miinchen ja Kéln/Bonn) olid mahu- vdi 6iste lendude piirangud.

(302) Saksamaa teatel ei olnud konkurentsi kattuvusi ka liidu teiste lastilendudega tegelevate lennujaamadega, nagu
Briissel ja Vatry. Vatry lennujaamaga seoses tdi Saksamaa esile, et tegemist oli vdga viikese lennujaamaga ja et
2010. aastal oli Leipzigi/Halle lennujaama lastilendude maht rohkem kui 80 korda suurem Vatry lennujaama
lastilendude mahust. Saksamaa viitis seoses Briisseli lennujaamaga, et kui Leipzigi/Halle lennujaama lastilendude
maht oli viimastel aastatel kasvanud, siis Briisseli lennujaama maht kahanes samal perioodil. Lisaks seisis Briisseli
lennujaam Saksamaa teatel silmitsi oiste lendude oluliste piirangutega ja seega oli tema konkurents piiratud.

(303) Kolmandate isikute markustest jii komisjonile silma, et Leipzigi/Halle lennujaama kasutavad erinevad rahvusvahe-
lised lennulastiettevotjad, nagu Wirtschaftsallianz projekti SALIS raames, Jade Cargo, Volga-Dnepr Group, Baring
jne. Lisaks on Leipzigi/Halle lennujaam DHLi Euroopa keskus. Teatatud taristumeetmed hdlmavad lennujaamata-
ristu edasist laiendamist, et teenindada suuremaid lennukeid ilma igasuguse maksimaalse lubatud stardimassi
piiranguta. Sellega seoses tdheldas komisjon, et lennujaam kiitab kahte lennurada (Iduna- ja pdhjapoolne rada
pikkusega 3 600 meetrit).

(304) Eelpool deldu alusel on komisjon seisukohal, et majanduslik eelis, mille FLH voib saada Leipzigi/Halle lennujaama
taristu arendamise ja laiendamise eri projektide rahastamiseks antavatest kapitalisiistidest, tugevdab tema posit-
siooni vorreldes lennujaamateenuseid, eelkdige lastilende pakkuvate konkurentidega ELi turul.

(305) Seega on komisjon seisukohal, et uuritav riiklik abi moonutab konkurentsi vdi dhvardab seda moonutada ning
mojutab liikkmesriikidevahelist kaubandust.

6.3.5. Jareldus

(306) Pohjendustes 278-305 esitatud kaalutluste valguses on komisjon seisukohal, et FLH-le kapitalisiistide vormis
eraldatud riikliku rahastamise puhul on tegemist riigiabiga ELi toimimise lepingu artikli 107 ldike 1 tdhenduses.

6.4. ABI OIGUSPARASUS

(307) Vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 108 Iikele 3 peab liikmesriik teatama kdikidest abi maddramise voi muut-
mise plaanidest ning ta ei tohi rakendada kavandatavaid meetmeid enne, kui konealuse teavitamismenetluse
tulemusel on vastu voetud 16plik otsus.

(308) Kuna komisjon peab kapitalisiistid heaks kiitma ja need ei olnud veel FLH kisutusse antud, siis asub komisjon
seisukohale, et Saksamaa on kinni pidanud ELi toimimise lepingu artikli 108 13ikes 3 sitestatud keelust (¢).

6.5. ABI KOKKUSOBIVUS SISETURUGA
6.5.1. Kohaldatav digusraamistik
(309) Kuna FLH-sse tehtavate kapitalisiistide puhul on tegemist riigiabiga, siis peab komisjon uurima, kas pdhjenduses

306 kindlaks tehtud abi on siseturuga kokkusobiv.

(®%) Leipzigi/Halle lennuvilja otsus, punkt 93, ja otsus 2008/948/EU, pdhjendus 8.
(¢7) Otsus kohtuasjas T-109/01: Fleuren Compost vs. komisjon (EKL 2004, lk 1I-127).
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(310) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dikega 3 nihakse ette mitu erandit lepingu artikli 107 ldikes 1
sdtestatud {ildeeskirjast, et riigiabi ei ole siseturuga kokkusobiv. Kdnealust abi saab hinnata ELi toimimise lepingu
artikli 107 16ike 3 punkti c alusel, milles sitestatakse, et: ,abi teatud majandustegevuse voi teatud majanduspiir-
kondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi maaral, mis oleks
vastuolus ithiste huvidega”, vdib siseturuga kokkusobivaks pidada.

(311) Sellega seoses moodustavad 2014. aasta lennundussektori suunised aluse, mille pdhjal voib lennujaamade abi
vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punktile ¢ lubatavaks kuulutada.

(312) 2014. aasta lennundussektori suuniste kohaselt kohaldab komisjon kdesolevates suunistes sitestatud pohimotteid
koigi teatatud investeerimisabimeetmete suhtes, mille kohta ta peab vdtma vastu otsuse alates 4. aprillist 2014,
isegi kui projektidest teatati enne nimetatud kuupieva (%9).

(313) Komisjon on pdhjenduses 308 juba joudnud jareldusele, et otsesed ja iga-aastased kapitalisiistid ei kujutanud endast
ebaseaduslikku riigiabi enne 4. aprilli 2014.

(314) Kaesoleval juhul tiheldab komisjon siiski, et Leipzigi/Halle lennujaam on oma enam kui 800 000 tonniga lasti-
lendudele spetsialiseerunud lennujaam. Komisjon tdheldab veel, et kdnealused meetmed on seotud lennujaama
laiendamisega selleks, et siseneda lastilennuturule.

(315) 2014. aasta lennundussektori suuniste punkti 22 kohaselt puuduvad komisjonil lastilendudele spetsialiseerunud
lennujaamadele antava abi kokkusobivuse hindamisel veel piisavad kogemused, mis voimaldaksid koostada selle
valdkonna konkreetsed kokkusobivuskriteeriumid. Seega selliste ettevdtjate kategooriate suhtes kohaldab komisjon
2014. aasta lennundussektori suuniste 5. jaos sitestatud iihiseid kokkusobivuspohimotteid, hinnates iga iiksikjuh-
tumit eraldi.

6.5.2. Kokkusobivuse hindamine

(316) Hinnates, kas riigiabimeedet saab pidada aluslepingu artikli 107 loike 3 punkti ¢ kohaselt siseturuga kokkusobi-
vaks, analiiiisib komisjon iildiselt, kas meetme iilesehitus tagab selle, et kasulik moju iihist huvi teeniva eesmirgi
saavutamisele kaalub iiles voimalikud negatiivsed mdjud kaubandusele ja konkurentsile.

(317) Riigiabi ajakohastamist kasitlevas teatises (°°) kutsuti iles tegema kindlaks ja maaratlema ithised pohimdtted, mida
komisjon kohaldab, kui ta hindab k&ikide abimeetmete kokkusobivust siseturuga. Abimeede loetakse ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 3 kohaselt siseturuga kokkusobivaks tingimusel, et tdidetud on jirgmised kumulatiivsed
tingimused:

a) panus uhist huvi pakkuva tdpselt méddratletud eesmirgi saavutamisse;

b) vajadus riigi sekkumiseks;

¢) abimeetme asjakohasus;

d) ergutav moju;

e) abi proportsionaalsus (piirdumine minimaalselt vajaliku abiga);

f) konkurentsile ja liikmesriikidevahelisele kaubandusele avalduva pdhjendamatu negatiivse mdju véltimine;

g) abi ldbipaistvus: vastavalt 2014. aasta lennundussektori suuniste punktile 8.2 peab liikmesriikidel, komisjonil,
ettevotjatel ja huvitatud iildsusel olema hea juurdepais koigile asjaomastele digusaktidele ja nende alusel antavat
abi kasitlevale teabele.

6.5.2.1. Panus tdpselt mddratletud dthist huvi pakkuva eesmdrgi saavutamisse

(318) Riigiabimeede peab olema suunatud iihistes huvides oleva eesmargi tditmisele vastavalt ELi toimimise lepingu artikli
107 loikele 3. Lennujaamadele antavat investeerimisabi loetakse harilikult thistes huvides oleva eesmirgi saavuta-
misele kaasa aitavaks, kui see i) suurendab liikuvust ja piirkondade tthendusvoimalusi, luues juurdepdasupunkte ELi-
sisestele lendudele, ii) vihendab lennutranspordi iilekoormatust ELi suurtes sdlmlennujaamades voi iii) aitab kaasa
piirkondlikule arengule.

(°%) 2014. aasta lennundussektori suuniste punkt 173.
(°%) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: ELi riigiabi
ajakohastamine (COM(2012) 209 final).
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(319) Kdéesoleva otsuse esemeks olevate kapitalisiistide eesmark on lastilendudele spetsialiseerunud Leipzigi/Halle lennu-
jaama taristumeetmete rahastamine. Saksamaa teatel on lastilendude sektor ja eelkdige kiirkullervedu tiha kiiremini
kasvav valdkond. Saksamaa teatas veel, et kolmes suures Saksamaa lastilendude keskuses — Maini-ddrses Frankfurdis,
Miinchenis ja Kolnis/Bonnis — on Oistele lendudele kehtestatud piirangud. Sellega scoses teatas Saksamaa, et
Saksamaa Liitvabariigi halduskohtu 4. aprilli 2012. aasta kohtuotsuse kohaselt ei tohi Maini-ddrse Frankfurdi
lennujaamas enam toimuda oiseid lende. Sellest tulenevalt teatas Saksamaa, et FLH aitab Saksamaal leevendada
labilaskevdime kriitilist piiri seoses lastilendudega.

(320) Saksamaa teatas veel, et projekt kuulub iileeuroopalise liikklusteede vorgu 2004. aasta (kuni 2020. aastani ulatuva)
iilevaatliku kava strateegiasse ,ithenduse sdlmpunktiks” nimetatud lennujaama arendamiseks. Leipzigi/Halle lennu-
jaam asub Kesk-Saksamaal (iileeuroopalise liiklusteede vorgu viie peamise liiklustee ja tileeuroopaliste koridoride
lahedal) ning kahe kiirtee 16ikepunktis, mis ithendavad omavahel nii Pohja- ja Lduna-Euroopat (A9) kui ka Lidne-
ja Ida-Euroopat (A14). Lisaks on sellel liiklusithendus nii raudtee- kui ka maanteevdrguga.

(321) Saksamaa teatab veel, et tinu oma asukohale Euroopa siidames on lennujaamal ligi 7 miljoni inimesega turg
100 km raadiuses ning ithenduse tdttu raudtee- ja maanteevorguga on sel suur kasvupotentsiaal. Nagu on osutatud
pohjenduses 319, kasvab lastilendude sektor mirkimisvaarse kiirusega (rahvusvahelises reisijateveos oli keskmine
kasv 2007.-2011. aastal ligikaudu 5,0 %, kaubaveos 4,3 %) (7). Kuid oise lennu piirangud panevad lennujaama
tegelikule ldbilaskevdimele piirid (vt pdhjendus 319).

(322) Nagu on nimetatud pdhjenduses 319, on oodata, et lennujaama lastilendude arv kasvab jirk-jargult, kuid marki-
misvaarselt. Saksamaa mirkis, et teiste lennujaamadega vorreldes suurenevad Leipzigi/Halle kasvumaarad pidevalt
(2007. aastal toodeldi 101 364 tonni kaupa, 2008. aastal oli see arv aga kerkinud 442 453 tonnini, 2009. aastal
524 084 tonnini ja 2010. aastal 663 059 tonnini). Oma viidete tdiendamiseks tdi Saksamaa esile, et lennulasti
maht kasvas 2009. aastal 18,5 % ja 2010. aastal 26,5 %. Saksamaa viitel on oodata lastimahu edasist kasvamist.
Sellega seoses selgitas Saksamaa, et 2020. aastaks prognoositakse umbes 820 000 tonni lennulasti ("!). Saksamaa
teatas aga, et nimetatud prognoos tdidetakse juba 2015. aastal (). Ka kaubavedudele ennustatakse kasvu, eelkdige
teiste Saksamaa lennujaamade (st Maini-ddrne Frankfurt jt) jatkuvaid oiste lendude piiranguid silmas pidades.

(323) Komisjon mirgib, et projekti elluviimisel on kasulikud tagajirjed kogu piirkonnale ning see mdjutab positiivselt
majanduslikku ja iihiskondlikku arengut. Saksamaa teatas ka, et lennujaamas tegutseb praegu 133 ettevdtjat,
pakkudes 2010. aastal t66d kokku 5 106 inimesele (14,4 % kasv 2009. aastaga vorreldes). Saksamaa teatas veel,
et investeerimisprojekt parandab piirkonna ithendusvdimalusi ning nii suureneb selle kiilgetdmbavus investorite ja
turistide silmis. Komisjon margib, et seda toetasid ka kolmandad isikud (vt punkt 4). Lisaks on projektil positiivne
moju tochdivele, pidades silmas, et Leipzigi/Halle piirkonna to6tuse mair (Sachseni piirkonnas 10,3 % ja Saksi-
Anbhalti piirkonnas 11,2 %) on oluliselt korgem riigi keskmisest (6,9 %).

(324) Komisjon vdib seega 16puks nentida, et taristu ehitamine ja kasutamine teenivad selgelt maaratletud thiste huvide
eesmarki ning suure kaubaveo osatdhtsusega lennujaama arendamine vastab piirkondlikke aspekte silmas pidades
liidu asjaomasele poliitikale, nii et see lubatavuse kriteerium on praegusel juhul tdidetud.

6.5.2.2. Riigi sekkumise vajadus

(325) Riigiabimeede peab olema suunatud olukorrale, mida abiga saab oluliselt parandada mairal, mida turg ise ei suuda,
nditeks kui abi vdimaldab korvaldada turutdrget voi lahendada vordsete vdimaluste voi tthtekuuluvuse puudumi-
sega seotud probleemi.

(7% IATA prognoos reisijate- ja kaubaveoks aastatel 2007-2011, oktoober 2007.
(’') Enne 2011. aastat tehtud prognooside alusel.
(7?) 2011. aasta prognooside alusel.
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(326) Saksamaa teatas, et Leipzigi/Halle lennujaam kannatab ajaloolistest pShjustest tingitud investeeringute mahajadmuse
kédes. Saksamaa oli seisukohal, et rahastamine piirdus vajaliku ja seaduses ettenihtud miinimumiga, nii abi summa
kui ka osakaalu osas. Lisaks puudutavad meetmed Saksamaa sdnul pikaajalisi taristuinvesteeringuid, mis aitavad
rahuldada lennujaama vajadusi seoses kauba- ja reisijate transpordi tulevase suurenemisega. Saksamaa viitis, et
meetmed ei ole ei suuruselt ega kuludelt ebaproportsionaalsed. Saksamaa teatas, et kulud on eelneva kavandamise
ja kulude hindamise kaudu viidud miinimumtasemeni. Saksamaa arvamuse kohaselt ei ole riikliku rahastamise
vihendamine vdimalik, kuna nii suurt taristut ei ole vdimalik lennujaama kiitajate omavahenditest rahastada.

(327) Saksamaa esitas argumendi, et teenustest lackuvad tulud ei kata taristu ehitamise kulusid, ning péhjendas seda
rahastamispuudujddgiga ja sekkumise puudumise hindamise abil.

(328) Komisjon jduab jdreldusele, et abi parandab investeerimisprojekti materiaalselt médral, mida turg ise ei suudaks,
ning et seega on olemas riigi sekkumise vajadus.

6.5.2.3. Abimeetme asjakohasus

(329) Abimeede peab olema sobiv poliitiline vahend ithist huvi pakkuva eesmirgi tditmiseks.

(330) Nagu on selgitatud punktis 6.5.2.2, nditas Saksamaa, et projekti rahastamine kapitalisiistidega on Leipzigi/Halle
lennujaama taristu tingimuste parandamiseks kohane vahend. Mitte iikski vihem moonutav abivorm ei oleks
taganud vajalike taristutoode rahastamist.

(331) Komisjon jouab jireldusele, et kdnealune abimeede on sobiv poliitiline vahend.

6.5.2.4. Ergutav moju

(332) ADbi peab muutma asjaomaste ettevotjate kditumist nii, et nad hakkavad tegelema lisategevusalaga, mida nad ilma
abita ei teeks voi teeks piiratult voi muul viisil vdi muus kohas.

(333) Esiteks voib iiksikute investeeringute toid alustada alles pdrast abi andvale asutusele taotluse esitamist. Kui toid
alustatakse enne abi andvale asutusele taotluse esitamist, ei loeta kdnealusele iiksikule investeeringule antud abi
siseturuga kokkusobivaks.

(334) Saksamaa teatas, et t60d ei alanud enne taotluse esitamist abi andvale asutusele. Seega voib komisjon jireldada, et
kdnealune kriteerium on tiidetud.

(335) Teiseks, lennujaama investeerimisprojekt voib olla ka iseenesest majanduslikult atraktiivne. Seetdttu tuleb kontrol-
lida, kas riigiabita ei oleks investeeringut tehtud voi ei oleks seda tehtud samas ulatuses. Kui see saab kinnitust, asub
komisjon seisukohale, et abimeetmel on ergutav moju.

(336) Ergutav mdju maédratakse kindlaks vastupidise stsenaariumi analiiiisi phjal, milles vorreldakse kavandatava tege-
vuse ulatust koos abiga ja ilma selleta.

(337) Kui ei ole teada konkreetselt vastupidist, vdib ergutava mdju olemasolu eeldada kapitalikulude rahastamispuu-
dujaagi korral, st kui eelnevalt koostatud ariplaani alusel on vdimalik tdendada, et positiivsete ja negatiivsete
rahavoogude (sealhulgas pohivarasse tehtud investeeringute kulude) vahel on investeeringu eluea jooksul vahe
niitidispuhasvéirtuse seisukohast (73).

(338) Kdéesoleval juhul esitas Saksamaa rahastamispuudujdagi arvutuse, mille kohaselt ulatus rahastamispuudujddk vahe-
malt 142,1 miljoni euroni (vt tabel 5 ja tabel 6). Lisaks nditab vastupidise stsenaariumi analiiiis, et kui taristuin-
vesteeringuid oleks tdielikult rahastatud laenude kaudu, siis ei oleks lennujaam suutnud vajalikku rahastust leida.

(339) Komisjon jouab seega jireldusele, et investeerimisabil oli ergutav maoju.

() See ei vilista selle ettendgemist, et tulevane tulu voib hiivitada esialgse kahjumi.
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6.5.2.5. Abi proportsionaalsus (vdoimalikult minimaalne abi)

(340) ADi tuleb piirata miinimumini, mis on vajalik lisainvesteeringute tekitamiseks voi tegevuse ergutamiseks asjaomases
piirkonnas.

(341) Selleks et lennujaamadele antav investeerimisabi oleks proportsionaalne, peab see piirduma lisakuludega (millest on
maha arvatud lisatulud), mis tulenevad sellest, et vBetakse ette toetatud projekt/tegevus alternatiivse projektiftege-
vuse asemel, mille abisaaja oleks ette votnud vastupidise stsenaariumi korral, st kui ta ei oleks abi saanud. Kui ei ole
teada konkreetselt vastupidist, siis selleks et abisumma oleks proportsionaalne, peab see piirduma investeerimis-
projekti kapitalikulude rahastamispuudujidgiga, mis madratakse eelnevalt koostatud driplaani alusel kindlaks kui
positiivsete ja negatiivsete rahavoogude (sealhulgas investeeringukulude) vahe niiiidispuhasvéirtus investeeringu
eluea jooksul. Investeerimisabi puhul peaks kdnealune ariplaan hdlmama vara majandusliku kasutamise ajavahe-
mikku.

(342) Igal juhul ei tohi abi osakaal iiletada investeerimisprojekti tegelikku rahastamispuudujaaki.

(343) Nagu on oeldud punktides 6.5.2.2 ja 6.5.2.3, esitas Saksamaa teatatud projekti rahastamispuudujdigi tiiendava
arvutuse 142,1 miljoni euro ulatuses, et pohjendada abi 75 % osakaalu (vt tabel 6), eeldades, et kapitalisiistid
tehakse investeeringute teostamisega samal ajal. Aga kuna kapitalisiistid tehakse alles parast komisjonilt heakskiidu
saamist 2014. aastal, siis on Saksamaa teatel rahastamispuudujdik 166,9 miljonit eurot ja abi pdhjendatud osakaal
88,1 % (vt tabel 5).

(344) Kuna lastilendude puhul puudub abi maksimaalse lubatud osakaalu piirméir, siis piirdub abi osakaal investee-
rimisprojekti rahastamispuudujaigiga. Komisjon vdib seega jireldada, et abisumma on proportsionaalne ja piirdub
miinimumiga.

6.5.2.6. Konkurentsile ja liikmesriikidevahelisele kaubandusele avalduva pdhjen-
damatu negatiivse moju valtimine

(345) ADbi negatiivne mdju peab olema piisavalt viike selleks, et meetme iildine mdju oleks positiivne.

(346) Igasuguste moonutuste tdiendavaks piiramiseks peab lennujaam, sealhulgas igasugune investeering, millele abi
antakse, olema avatud koigile voimalikele kasutajatele, mitte ithele konkreetsele kasutajale. Libilaskevoime fusiliste
piirangute korral tuleks eraldis teha asjakohaste, objektiivsete, labipaistvate ja diskrimineerimist valistavate kritee-
riumide alusel.

(347) Saksamaa teatas, et meetmete iildine moju konkurentsile ja liikkmesriikidevahelisele kaubandusele on positiivne.
Sellega seoses kinnitas Saksamaa kdigepealt, et kdigil voimalikel kasutajatel (lennuettevdtjad ja lennulastiettevdtjad)
on uuele taristule vordne ja diskrimineerimist vilistav juurdepdis.

(348) Teiseks teatas Saksamaa, et kdnealused taristumeetmed ei ole ekspansiivset laadi. Saksamaa teatas seoses vdimaliku
mojuga Leipzigi/Halle lennujaama konkurentidele, et lennujaama vahetus ldheduses asuvad lennujaamad ei ole
spetsialiseerunud lastilendudele. Lisaks kinnitas Saksamaa seoses Altenburg-Nobitzi, Berlin Brandenburgi, Dresdeni,
Erfurti, Hofi, Magdeburgi, Magdeburg-Cochstedti ja Praha lennujaamadega, et moned neist lennujaamadest asuvad
liiga kaugel, nad asuvad erinevates majanduspiirkondades, nende teeninduspiirkond on kiillalt erinev voi on
tegemist vdga viikeste lennujaamadega.

(349) Saksamaa teatas seoses teiste Saksamaa lastilendudega tegelevate lennujaamadega, et Leipzigi/Halle lennujaama
konkurents on piiratud, kuna Leipzigi/Halle lennujaama peamistel konkurentidel, Saksamaa suurimatel lastilennu
keskustel (Maini-ddrne Frankfurt, Miinchen ja Koln/Bonn) olid mahu- voi diste lendude piirangud.

(350) Saksamaa teatel ei olnud konkurentsi kattuvusi ka teiste Euroopa lastilendudega tegelevate lennujaamadega, nagu
Briissel ja Vatry. Vatry lennujaamaga seoses t6i Saksamaa esile, et tegemist oli viga viikese lennujaamaga ja et
2010. aastal oli Leipzigi/Halle lennujaama lastilendude maht rohkem kui 80 korda suurem Vatry lennujaama
lastilendude mahust. Saksamaa viitis seoses Briisseli lennujaamaga, et kui Leipzigi/Halle lennujaama lastilendude
maht oli viimastel aastatel kasvanud, siis Briisseli lennujaama maht kahanes samal perioodil. Lisaks seisis Briisseli
lennujaam Saksamaa teatel silmitsi oiste lendude oluliste piirangutega ja seega oli tema konkurents piiratud.
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(351) Seega voib komisjon jouda jareldusele, et abi negatiivne moju on piisavalt piiratud. Sellest lahtuvalt v6ib komisjon
jareldada, et kokkusobivuse kriteerium on tdidetud.

6.5.2.7. Abi ldbipaistvus

(352) Saksamaale tuletatakse meelde eraldatud abi iiksikasjade avaldamisega kaasnevaid ldbipaistvusega seotud kohustusi,
nagu on esile toodud 2014. aasta lennundussektori suuniste punktis 8.2.

6.5.3. Jireldus

(353) Seetottu on komisjon seisukohal, et kéesoleval juhul on koik ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punkti ¢
kohased kokkusobivuse iihised tingimused tdidetud.

(354) Seoses ldbiviidud hindamisega joudis komisjon jareldusele, et kdnealune meede on ELi toimimise lepingu artikli
107 1dike 3 punkti ¢ kohaselt siseturuga kokkusobiv seni, kuni see piirdub investeerimisprojekti rahastamispuu-
dujaagi rahastamisega.

7. JARELDUS

(355) Punkti 6.1.1 jdrelduste valguses on FLH ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses ,ettevdtja”. Punktis
6.1.2 kirjeldatud hindamise kohaselt on komisjon seisukohal, et meetmeid M5 (uue tuletdrjedepoo ehitamine), M9
(tuletdrjevarustuse hankimine) ja M8 (kopteriviljaku rajamine) voib kisitada avalikes huvides tdidetavate iilesanne-
tena. Punktis 6.1.2 kirjeldatud hindamise kohaselt ei saa iilejadnud meetmeid vabastada liidu riigiabieeskirjadele
vastavuse kontrollist.

(356) Punkti 6.2.1 kaalutluste kohaselt on komisjon seisukohal, et aktsioniride laenud anti FLH-le turutingimustel ja
seega ei ole tegemist riigiabiga ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

(357) Punktis 6.3 toodud kaalutluste valguses on komisjon seisukohal, et FLH-le kapitalisiistide vormis eraldatud riikliku
rahastamise puhul on tegemist riigiabiga ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses. Kuna komisjon peab
kapitalisiistid heaks kiitma ja need ei olnud FLH kasutusse antud, siis asub komisjon seisukohale, et Saksamaa on
kinni pidanud ELi toimimise lepingu artikli 108 1dikes 3 sdtestatud keelust.

(358) Punktis 6.5 esitatud hindamise kohaselt on komisjon seisukohal, et kdesoleval juhul on koik ELi toimimise lepingu
artikli 107 1dike 3 punkti ¢ kohased kokkusobivuse iihised tingimused tdidetud. Seega joudis komisjon jareldusele,
et konealused meetmed on ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ kohaselt siseturuga kokkusobivad
seni, kuni need piirduvad investeerimisprojekti rahastamispuudujadgi rahastamisega.

(359) Komisjon margib, et 17. juunil 2014 teatas Saksamaa komisjonile, et ta ndustub erandkorras sellega, et konealune
otsus on vastu voetud inglise keeles,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Aktsiondride poolt ettevotjale Flughafen Leipzig/Halle GmbH antud laenud ei kujuta endast riigiabi Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses.

Artikkel 2

1. Niivord kuivord ettevdtjale Flughafen Leipzig/Halle GmbH tehtud kapitalisiistid katavad avalikes huvides tdidetavate
tilesannetega seotud kulusid, mis on lennuohutuse seaduse (LuftSiG) paragrahvi 8 Idike 3 kohaselt lennujaama kiitaja
jaoks rahastamiskdlblikud kulud, ning kopteriviljaku kulusid, ei ole tegemist riigiabiga Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 loike 1 tdhenduses.

2. Niivord kuivord ettevotjale Flughafen Leipzig/Halle GmbH tehtud kapitalisiistid piirduvad investeerimisprojekti
rahastamispuudujddgi rahastamisega ja ei kata punktis 1 sitestatud avalikes huvides tdidetavaid iilesandeid, on tegemist
siseturuga kokkusobiva riigiabiga Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punkti ¢ tihenduses.
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3. Kui kapitalisiistide summa iiletab summad, mis punktide 1 ja 2 kohaselt on siseturuga kokkusobivad, on tegemist
siseturuga kokkusobimatu riigiabiga Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punkti ¢ tihenduses.

Artikkel 3

Kiesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Briissel, 23. juuli 2014

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA
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KOMISJONI OTSUS (EL) 2015/1470,
30. mirts 2015,

Rumeenia antud riigiabi SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) kohta Vahekohtu 11. detsembri 2013.
aasta otsus juhtumis Micula vs. Rumeenia

(teatavaks tehtud numbri C(2015) 2112 all)
(Ainult rumeeniakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 15iku ('),
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama maérkusi vastavalt eespool nimetatud sitetele () ja vOttes nende markusi
arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) Rahvusvahelise Investeeringuvaidluste Lahendamise Keskuse (ICSID) egiidi all asutatud vahekohtu 11. detsembri
2013. aasta otsusega juhtumis Micula a.o. vs. Rumeenia (edaspidi ,vahekohtuotsus”) (}) mdarati, et Rumeenia peab
maksma viiele hagejale (vennad Viorel ja Ioan Micula ning vendadele Miculadele kuuluvad riithingud S.C. Euro-
pean Food S.A., S.C. Starmill SR.L. ja S.C. Multipack, kdik kokku edaspidi ,hagejad”) hiivitist summas 376 433 229
leud (ligikaudu 82 miljonit eurot (¥), sest Rumeenia ei suutnud tagada hagejate investeeringute diglast ja vordset
kohtlemist, rikkudes sellega Rootsi Kuningriigi ja Rumeenia valitsuse vahel sdlmitud kahepoolse investeeringute
edendamise ja vastastikuse kaitsmise lepingu (edaspidi ,kahepoolne investeerimisleping”) (°) artikli 2 1diget 3. Lisaks
otsustas vahekohus, et sellelt summalt arvestatakse seni, kuni Rumeenia on vahekohtuotsuse tiielikult rakendanud,
intressi. 11. detsembriks 2013 ulatus kogusumma, mis Rumeenial tuli hagejatele maksta, 791 882 452 leuni
(ligikaudu 178 miljonit eurot) (9).

(2)  Komisjoni talitused teavitasid 31. jaanuari 2014. aasta kirjaga Rumeenia ametiasutusi sellest, et vahekohtuotsuse
mis tahes rakendamine voi tditmine kujutaks endast uut abi, millest tuleks teavitada komisjoni.

(3) 20. veebruaril 2014 teatasid Rumeenia ametiasutused komisjoni talitustele, et nad olid rakendanud vahekohtuot-
sust osaliselt, tasaarvestades osa vahekohtu poolt hagejatele maaratud hiivitisest ja maksud, mis iiks hageja, nimelt
S.C. European Food S.A., volgnes Rumeenia ametiasutustele. Sel viisil tasaarvestatud maksuvdla suurus oli
337 492 864 leud (ligikaudu 76 miljonit eurot) (7). Veel palus Rumeenia komisjoni talitustelt selgitusi voimaluse
kohta maksta jdrelejadnud summa fiiisilisele isikule (vendadele Viorel ja Ioan Miculale vi ikskdik millisele teisele
fuisilisele isikule, kellele voib ndude loovutada).

4) 12. mirtsil 2014 palusid komisjoni talitused Rumeenialt vahekohtuotsuse kavandatud edasise rakendamise voi
tditmise kohta lisateavet, mille Rumeenia esitas 26. martsi 2014. aasta kirjaga.

(1) Alates 1. detsembrist 2009 muutusid EU asutamislepingu artiklid 87 ja 88 vastavalt Euroopa Liidu toimimise artikliteks 107 ja 108.
Sitted on sisult identsed. Kdesolevas otsuses tuleb viiteid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 107 ja 108 késitada vajaduse
korral vastavalt viidetena EU asutamislepingu artiklitele 87 ja 88. Euroopa Liidu toimimise lepinguga tehti terminoloogiasse teatavaid
muudatusi: ,ihendus” asendati ,liiduga” ja ,ihisturg” ,siseturuga”. Kiesolevas otsuses kasutatakse ldbivalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu terminoloogiat.

(3 ELT C 393, 7.11.2014, 1k 27.

(%) ICSIDi 11. detsembri 2013. aasta [dppotsus kohtuasjas nr ARB[05/20: Toan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill
SRI, SC Multipack SRL vs. Rumeenia.

(*) Euroopa Keskpanga viitekurss 11. detsembril 2013: 1 euro = 4,45 leud.

(°) Kahepoolne investeerimisleping joustus 1. aprillil 2003.

(%) Vt joonealune markus 4.

(7) 15. jaanuaril 2014 oli Euroopa Keskpanga viitekurss 4,52 leud 1 euro eest.
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(5) 1. aprillil 2014 hoiatasid komisjoni talitused Rumeenia ametiasutusi, et on vdimalik viljastada abi maksmise
peatamise korraldus tagamaks, et siseturuga kokkusobimatut abi rohkem vilja ei makstaks, ning palusid selle
kohta Rumeenialt markusi. 7. aprilli 2014. aasta kirjaga teatas Rumeenia, et ta ei soovi vdimaluse kohta, et
komisjon véljastab abi maksmise peatamise korralduse, markusi esitada.

(6) 26. mai 2014. aasta kirjaga teavitas komisjon Rumeeniat oma otsusest véljastada vastavalt ndukogu mééruse (EU)
nr 659/1999 (%) artikli 11 1dikele 1 abi maksmise peatamise korraldus (edaspidi ,abi maksmise peatamise korral-
dus”), millega kohustati Rumeeniat peatama seni, kuni komisjon on teinud 16pliku otsuse kdnealuse riigiabi
siseturuga kokkusobivuse kohta, mis tahes tegevus, mis v0ib kaasa tuua vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmise
vahekohtuotsuse seni vilja maksmata osa ulatuses, sest see kujutaks endast ebaseadusliku riigiabi maksmist.

(7) 1. oktoobri 2014. aasta kirjaga teatas komisjon Rumeeniale, et ta on otsustanud algatada seoses vahekohtuotsuse
Rumeenia-poolse osalise rakendamisega 2014. aasta alguses (?) ja seoses kdnealuse otsuse mis tahes edasise raken-
damise voi tditmisega aluslepingu artikli 108 16ikes 2 sitestatud menetluse (edaspidi ,menetluse algatamise otsus”).

(8)  Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati Euroopa Liidu Teatajas 7. novembril 2014 (19). Selle otsusega
kutsus komisjon huvitatud isikuid iles esitama markusi.

(99  Rumeenia esitas oma markused menetluse algatamise otsuse kohta 26. novembril 2014. Hagejad kui huvitatud
pool esitasid oma mérkused 8. detsembril 2014 pérast seda, kui komisjon oli tagasi litkanud nende taotluse saada
mirkuste esitamiseks rohkem aega. Hagejate markused edastati Rumeeniale, kellele anti vdimalus neile vastata.
Rumeenia tihelepanekud hagejate markuste kohta saadi 27. jaanuaril 2015.

(10) Hagejad taotlesid ka juurdepddsu kogu komisjoni ja Rumeenia vahelisele kirjavahetusele, mis sisaldus juhtumi
toimikus. Taotlus liikati 19. detsembril 2014 tagasi ja tagasililkkamist kinnitati 2. martsil 2015.

(11)  2015. aasta 9. ja 11. mdrtsi kirjaga teatasid Rumeenia ametiasutused komisjonile, et ajavahemikus 5.-25. veebrua-
rini 2015 konfiskeeris kohtu médratud tdidesaatja rahandusministeeriumilt veel 9 197 482 leud ning et rahandus-
ministeerium tegi iilejadnud summa ulatuses (466 760 066 leud) ('!) vabatahtliku makse viie hageja nimel avatud
blokeeritud kontole.

2. TAUST
Riigiabidigus, mida kohaldati Rumeenias enne liiduga iihinemist

(12) 1. veebruaril 1995 jdustus ithelt poolt Euroopa Uhenduse (edaspidi ,ithendus”) ja selle liikmesriikide ning teiselt
poolt Rumeenia vahel sdlmitud Euroopa leping ('?). Euroopa lepingu eesmark oli valmistada Rumeenia ette ithine-
miseks liiduga. Euroopa lepingu artikli 64 16ike 1 punktis iii kuulutati Euroopa lepingu nduetekohase toimimisega
kokkusobimatuks mis tahes avaliku sektori abi, mis kahjustab vdi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades
teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist niivord, kuivord see voib kahjustada liidu ja Rumeenia vahelist
kaubandust. Euroopa lepingu artikli 64 1dike 2 kohaselt tuli igat selle artikliga vastuolus olevat tava hinnata
,Euroopa Majandustihenduse asutamislepingu artiklite 85, 86 ja 92 (niiid ELi toimimise lepingu artiklid 101,
102 ja 107) eeskirjade kohaldamisest tulenevate kriteeriumide alusel”. Selle diinaamilise viitega eeskirjade kohal-
damisest tulenevatele kriteeriumidele viidatakse koikidele liidu riigiabieeskirjadele, sealhulgas neile, millega regulee-
ritakse piirkondliku riigiabi andmist ('*). Lisaks sisulisele kohustusele jirgida liidu riigiabidigust kohustati

(¥) Noukogu maérus (EU) nr 659/1999, 22. mirts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1).

%) Vt pohjendus 3.

%) Vt allmirkus 2.

1) Blokeeritud kontole on kantud tiitekulude katmiseks veel 6 028 608 leud.

12) EUT L 357, 31.12.1994, 1k 2.

%) Vt ka ELi-Rumeenia assotsiatsioonindukogu 10. aprilli 2001. aasta otsuse nr 4/2000 (millega vdetakse kooskdlas Euroopa lepingu
(millega luuakse assotsiatsioon iihelt poolt Euroopa ithenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Rumeenia vahel) artikli 64
loikega 3 vastu konealuse lepingu artikli 64 ldike 1 punktis iii ja ldikes 2 ning konealuse lepingu protokolli nr 2 (mis kisitleb
Euroopa Soe- ja Teraseithenduse (ESTU) tooteid) artikli 9 15ike 1 punkis iii ja 16ikes 2 nimetatud riigiabisitete kohaldamise eeskirjad)
artikkel 2 (EUT L 138, 22.5.2001, lk 16).

(
(
(
(
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Euroopa lepingu artiklitega 69 ja 71 Rumeeniat viima oma siseriiklikud digusaktid kooskdlla ithenduse digustikuga,
nimetades sonaselgelt liidu konkurentsidigust ja seega ka liidu riigiabidigust, mis on selle osa. Seega kohustas
Euroopa leping Rumeeniat ja Rumeenia kohustus jargima liidu riigiabidigust tervikuna. Peale selle on Euroopa
leping olnud pirast lepingu Rumeenia parlamendi poolset ratifitseerimist seadusega nr 20/1993 ja avaldamist riigi
ametlikus teatajas 12. aprillil 1993 ('4) osa riigi diguskorrast.

(13)  Selleks et tdita oma Euroopa lepingu kohast kooskdlastamiskohustust, vottis Rumeenia 1999. aastal vastu seaduse
nr 143/1999 riigiabi kohta (edaspidi ,riigiabiseadus”), mis jdustus 1. jaanuaril 2000. See seadus sisaldas sama
riigiabi médratlust, mis oli esitatud Euroopa lepingu artiklis 64 ja liidu diguses. Samuti mdrati selle seadusega
Rumeenia konkurentsindukogu ('°) ja Rumeenia konkurentsiamet ('%) riigiabi valdkonna riiklikeks jarelevalveasu-
tusteks, kes on padevad hindama Rumeenia poolt ettevOtjatele antava riigiabi kokkusobivust Euroopa lepingu-
ga, (V) ning nahti aluslepingu artiklit 108 aluseks vdttes ette menetlus, mida tuleb jirgida riigiabist teatamisel ja
riigiabi eraldamiseks loa andmisel.

Investeerimisstiimulite kava

(14) 2. oktoobril 1998 jdustas Rumeenia valitsus erakorralise méddruse nr 24/1998 (edaspidi ,erakorraline mairus nr
24”), millega anti teatavatele ebasoodsas olukorras olevate piirkondade investoritele mitu investeerimisstiimulit.
Muu hulgas sitestati:

— artikli 6 1dike 1 punktis a tollimaksu- ja kdibemaksuvabastus masinate, vahendite, seadmete, transpordivahen-
dite ja teiste amortiseeruvate kaupade puhul, mis imporditakse voi toodetakse kohapeal eesmirgiga teha
konealusesse piirkonda investeeringuid (edaspidi ,seadmete meede”);

— artikli 6 16ike 1 punktis b selles piirkonnas investori omatoodangu jaoks vajalike toorainete, varuosade ja/voi
komponentide tollimaksude tagastamine (edaspidi ,toorainete meede”);

— artikli 6 16ike 1 punktis ¢ tulumaksuvabastus ajavahemikul, mil asjaomane piirkond on méiratud ebasoodsas
olukorras olevaks piirkonnaks (edaspidi ,tulumaksumeede”).

(150 Rumeenia valitsus mairas kindlaks, milliseid piirkondi ja kui kaua (kuni kiimme aastat) tuleks pidada ebasoodsas
olukorras olevateks piirkondadeks. Oma 25. martsi 1999. aasta otsusega kuulutas valitsus Bihori maakonna Stei-
Nuceti kaevanduspiirkonna alates 1. aprillist 1999 kiimneks aastaks ebasoodsas olukorras olevaks piirkonnaks.

(16) 15. mail 2000 vottis Rumeenia konkurentsindukogu vastu otsuse nr 244/2000, milles ta leidis, et mitmed
erakorralise mairuse nr 24 alusel pakutavad stiimulid kahjustavad konkurentsi. Konkurentsindukogu oli seda meelt,
et ,[t]oorainete tollimaksuvabastus on tegevuse jaoks antav riigiabi [—], mis toob kaasa konkurentsi kahjustamise”,
ning otsustas, et ,piirkonnas omatoodangu jaoks vajalike imporditavate toorainete, varuosade ja/vdi komponentide
tollimaksude hivitamine [—] Iopetatakse”. See otsus vdeti vastu pirast seda, kui riiklik regionaalarengu agentuur
(erakorralise médruse nr 24 alusel abi andja) teatas konkurentsindukogule kooskélas seadusega nr 143/1999
valitsuse erakorralise maaruse nr 75/2000 (edaspidi ,erakorraline médrus nr 75”) eelndus sisalduvatest erakorralise
médruse nr 24 kavandatavatest kohandustest. Teiste teatatud kohanduste seas kavatses Rumeenia seadusandja
asendada erakorralise mairuse nr 24 artikli 6 16ike 1 punkti b kohase tollimaksude hiivitamise (toorainete meede)
omatoodangu jaoks vajalike imporditavate toorainete, varuosade ja/vdi komponentide tollimaksuvabastusega.
Konkurentsindukogu andis otsusega nr 244/2000 erakorralise mddruse nr 75 eelndule heakskiidu, tingimusel et
i) erakorralise maidruse nr 24 artikli 6 16ike 1 punkti b kohane meede tithistatakse ja kavandatud muudatusest,
millega asendataks tollimaksude hiivitamine tollimaksuvabastuse andmisega, loobutakse ning ii) muudatused, mida
kavatsetakse teha erakorralise mddruse nr 24 artikli 6 15ike 1 punktis ¢ (tulumaksumeede), hdlmavad vaid uuesti
investeeritavat kasumit.

(%) Monitorul Oficial, I osa, nr 73, 12. aprill 1993.

(%) Konkurentsindukogu oli ja on konkurentsi ja riigiabi valdkonnas tegutsev autonoomne haldusasutus, kellel on nimetatud valdkon-
dades reguleerimis- ja uurimisvolitused, mis sarnanevad Euroopa Komisjoni vastavatele volitustele.

('%) Konkurentsiamet oli valitsusele alluv eripidevusega asutus. Ameti pdhiiilesanded olid jargmised: i) korraldada uurimisi ning jalgida
digusnormide ja konkurentsindukogu otsuste joustamise tohusust; ii) teostada jirelevalvet avaliku sektori iiksuste ja riigiettevotete
hinnakujundustegevuse iile ning iii) tagada riigiabi labipaistvus ja kontrollida riigiabi kulusid ja neist aru anda.

(") ELi-Rumeenia assotsiatsioonindukogu mdairas oma otsuse nr 4/2000 artiklis 1 konkurentsindukogu ja konkurentsiameti Rumeenia
iiksusteks, kes kontrollivad ja hindavad riigiabi vastavust 1995. aasta Euroopa lepingule.
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(17)  Erakorraline midrus nr 75 jdustus 1. juulil 2000. Paraku ei vastanud konealune midrus vastuvoetud kujul
konkurentsindukogu tingimustele, mille kohaselt tulnuks tithistada toorainete meede ja loobuda méiarusesse kavan-
datud muudatusest. Sellega muudeti hoopiski erakorralise maiaruse nr 24 artikli 6 15ike 1 punkti b, asendades
toorainete meetme kohase tollimaksude tagastamise imporditavate toorainete tollimaksuvabastusega, mis oli otseses
vastuolus otsusega nr 244/2000.

(18)  Konkurentsindukogu vaidlustas oma otsuse rakendamata jitmise Bukaresti apellatsioonikohtus, kes aga liikkas selle
taotluse 26. jaanuaril 2001 tagasi kui vastuvdetamatu ('8). Vastuvdetamatust pShjendati sellega, et erakorraline
médrus nr 75 oli seadusandlik meede (mitte haldusmeede), mille seaduslikkust ei saanud konkurentsindukogu
seaduse nr 143/1999 alusel vaidlustada, ning et koik digusnormide vahel esinevad vastuolud peavad lahendama
valitsus ja parlament ilma kohtute sekkumiseta. Sarnastel pdhjustel lilkkas Rumeenia korgem kassatsioonikohus
19. veebruaril 2002 vastuvdetamatuna tagasi apellatsioonikohtu otsuse peale esitatud konkurentsindukogu kaebu-
se (19).

(19)  2000. aasta veebruaris alustas Rumeenia ELiga ithinemisldbiradkimisi. Nende libirddkimiste iiks osa oli konkurent-
sipoliitika, sealhulgas liidu riigiabieeskirjade jargimine. Labirddkimiste kdigus margiti liidu 21. novembri 2001. aasta
iihises seisukohas, et ,leidub hulk olemasolevaid ja uusi kokkusobimatu abi kavasid, sealhulgas [erakorraliste
médrustega nr 24 ja 75] ette nahtud meetmed, mis ei ole viidud vastavusse ithenduse digustikuga” (%9).

(20)  31. augustil 2004 tithistas Rumeenia koik erakorralise mairusega nr 24 (mida on muudetud erakorralise
mairusega nr 75) kehtestatud stiimulid, vilja arvatud tulumaksumeetme. Erakorralise méddruse nr 24 stiimulite
tithistamine joustus 22. veebruaril 2005. Erakorralise maaruse nr 24 (mida on muudetud erakorralise méarusega nr
75) kehtetuks tunnistamise maarusele lisatud aruandes oli esitatud jirgmine selgitus: ,Selleks et tdita thenduse
riigiabieeskirjades sitestatud kriteeriume ja viia 1opule 6. peatiikiga ,Konkurentsipoliitika” seotud libiradkimised,
tuleb kaotada selle valdkonna siseriiklikest igusaktidest koik iihenduse digustikuga kokkusobimatud riigiabi
vormid, mistdttu tehakse ettepanek tunnistada kehtetuks [—] valitsuse erakorralise mairuse nr 24/1998 artikli
6 16ike 1 punktid b, d ja e ebasoodsas olukorras olevate piirkondade kohta [—] (2!).

Hagejate investeeringud ja ICSIDi vahekohtumenetlus

(21)  Hagejad tegid 2000. aastate alguses Rumeenia Bihori maakonna Stei-Nuceti piirkonnas teatavad investeeringud.
1. juunil 2000 sai S.C. European Food S.A. ning 17. mail 2002 said S.C. Starmill S.R.L. ja S.C. Multipack alalise
investori tunnistuse, millega need driithingud said investeeringute puhul, mille nad tegid alates nimetatud kuupée-
vadest Rumeenia Bihori maakonna Stei-Nuceti piirkonnas, diguse erakorralise médrusega nr 24 (mida oli muudetud
erakorralise mairusega nr 75) kehtestatud kava raames pakutavatele soodustustele.

(22)  2003. aastal sdlmisid Rumeenia ja Rootsi kahepoolse investeerimislepingu, mis tagas mdlema riigi investoritele
teise riiki investeerimisel (sh investeeringute puhul, mis olid tehtud enne kdnealuse lepingu justumist) (*?) teatava
kaitse. Muu hulgas tagas kahepoolne investeerimisleping hélmatud investeeringute diglase ja vdrdse kohtlemise
sihtriigis, mida tdlgendati nii, et sellega kaasnes ka investorite diguspiraste ootuste kaitse. Samuti voimaldas see
investoritel algatada rahvusvahelises vahekohtus menetlusi, juhul kui nad leiavad, et sihtriik on rikkunud nende
kahepoolse investeerimislepingu kohaseid digusi. Kuna vendadel Miculadel oli Rootsi kodakondsus, viitsid nad, et
nende investeeringud Rumeenias on hdlmatud kahepoolse investeerimislepinguga.

(23)  28.juulil 2005 ndudsid hagejad vastusena erakorralise madruse nr 24 kohaste investeerimisstiimulite tithistamisele,
et kooskdlas kahepoolse investeerimislepingu vaidluste lahendamise sitetega asutataks vahekohus. 24. septembri
2008. aasta otsuses leidis vahekohus, et hagejate nduded olid vastuvdetavad. Hagejad ndudsid algselt seda, et
taastataks erakorralise miiruse nr 24 investeerimisstiimulid, mis olid tithistatud 22. veebruaril 2005. Menetluse
kdigus 2009. aastal hagejad siiski loobusid osaliselt oma ndudest ja ndudsid selle asemel erakorralise maaruse

(*$) Tsiviilotsus nr 26 (vt vahekohtuotsuse punkt 219).

() Vt vahekohtuotsuse punkt 224.

(*°) Euroopa Liidu ihine seisukoht, 21. november 2001, CONF-RO 43/01, lk 4. Kanditaatriigi ithinemisprotsessi kdigus kavandab
komisjon korraparaselt ja ndukogu votab vastu nn iihised seisukohad, milles hinnatakse kandidaatriigi edusamme vastuvotukritee-
riumide tditmisel.

(*') Erakorralisele mddrusele nr 94/2004 lisatud pohjendav aruanne, 26. august 2004, lk 12.

(*2) Kahepoolse investeerimislepingu artikli 9 15ige 1.
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nr 24 stiimulite tithistamisest tuleneva kahju hiivitamist. Hagejate viitel oli Rumeenia petnud stiimulite tithistami-
sega nende diguspiraseid ootusi, et need stiimulid on olemas kuni 1. aprillini 2009. Sellega oli Rumeenia hagejate
sonul rikkunud oma kohustust tagada diglane ja vordne kohtlemine, millele hagejatel kui Rootsi investoritel oli
digus kahepoolse investeerimislepingu artikli 2 1dike 3 alusel.

(24)  Vahekohtumenetluse kaigus sekkus komisjon kui amicus curige. Komisjon selgitas oma 20. juulil 2009 esitatud
menetlusse astumise avalduses, et erakorralise maaruse nr 24 stiimulid olid: ,kokkusobimatud ithenduse regionaa-
labi eeskirjadega. Eelkdige ei peetud stiimulite puhul kinni tthenduse diguse nduetest rahastamiskdlblike kulude ja
abi osakaalu kohta. Lisaks kujutasid meetmed endast tegevusabi, mille andmine on regionaalabi eeskirjade kohaselt
keelatud.”

(25)  Komisjon tiheldas ka seda, et ,[ml]is tahes otsus, millega taastatakse Rumeenia kaotatud stiimulid v&i hiivitatakse
hagejatele nende privileegide kaotamisest tulenev kahju, tooks kaasa uue abi andmise, mis ei ole kooskdlas EU
asutamislepinguga”. Samuti teatas komisjon vahekohtule, et ,ithtki [otsust, milles ndutakse Rumeenialt selliste
investeerimiskavade taastamist, mille puhul on tihinemislabiradkimiste kdigus leitud, et need on siseturuga kokku-
sobimatud] ei saa seega tdita, kui see on vastuolus ELi riigiabipoliitika eeskirjadega”.

(26)  Vahekohus leidis 11. detsembri 2013. aasta otsuses, et erakorralise mairuse nr 24 stiimulite tithistamisega ,pettis
[Rumeenia] digusparaseid ootusi seoses erakorralise madruse nr 24 stiimulite kéttesaadavusega” kuni 1. aprillini
2009 (¥). Veel leidis vahekohus, et kui jitta korvale investorite erakorralise madruse nr 24 kohaste kohustuste
sdilitamine parast asjaomaste stiimulite tithistamist, siis ,oli stiimulite tithistamine Rumeenia poolt mdistlik samm
ratsionaalse poliitika poole” (*4). Samas jdtkas vahekohus viitega, et ,see jareldus ei muuda vahekohtu seisukohta
[—], et Rumeenia kahjustas hagejate digusparaseid ootusi seoses stiimulite jatkuva kittesaadavusega kuni 1. aprillini
2009. Seepdrast olid Rumeenia meetmed, mis olid ratsionaalse poliitika poole piiiidlemisel kiill enamjaolt asjako-
haselt ja kitsalt piiritletud, hagejate suhtes ebadiglased voi ebavdrdsed (2°)”.

Vahekohus vottis oma analiiiisi kokku, 6eldes, et ,tithistades erakorralise méddruse nr 24 stiimulid enne 1. aprilli
2009, ei tegutsenud Rumeenia ebamdistlikult ega pahauskselt (kui jitta korvale investorite kohustuste pdhjenda-
matu séilitamine pérast stiimulite kohaldamise 1dpetamist). Vahekohus jouab siiski haalteenamuse alusel jareldusele,
et Rumeenia pettis hagejate digusparaseid ootusi selle suhtes, et need stiimulid on sisuliselt samas vormis kttesaa-
davad kuni 1. aprillini 2009. Samuti ei tegutsenud Rumeenia labipaistvalt, jittes hagejatele oigel ajal teatamata, et
korra kohaldamine 16peb enne selle ettenihtud aegumiskuupieva. Selle tulemusel leiab vahekohus, et Rumeenia ei
suutnud tagada [hagejate] investeeringute diglast ja vdrdset kohtlemist kahepoolse investeerimislepingu artikli 2
16ike 3 tdhenduses (26)”.

(27)  Edasi otsustas vahekohus, et Rumeenia peab maksma hagejatele kahjutasu (*7). Vahekohus nigi ette, et hagejatele
tuleb maksta kokku 376 433 229 leud, millele lisandub intress. Kahjutasusumma kujunes jargmiselt: vahekohus
leidis, et Rumeenia peab maksma hagejatele 85,1 miljonit leud (*%) kahjutasu suhkruhinna téusu eest (suhkru
importimisel tuli hagejatel maksta parast toorainete meetme tithistamist tollimaksu), 17,5 miljonit leud (?°) kahju-
tasu muude toorainete kui suhkru ja PETi (poliietiileentereftalaadi) (*°) hinna tdusu eest, 18,1 miljonit leud (3!)
kahjutasu selle eest, et kadus vdimalus varuda suhkrut madalamate hindadega, ja 255,7 miljonit leud (*?) kahjutasu

(?%) Vahekohtuotsuse punkt 725.

(**) Vahekohtuotsuse punkt 827.

(®%) Vt allmarkus 24.

(26) Vahekohtuotsuse punkt 872.

(¥’) Vahekohtuotsuse punkt 875 jj.

(*%) Summa arvutamisel on vdetud arvesse importi ajavahemikus 22. veebruarist 2005 kuni 31. martsini 2009.

(*%) Vt joonealune markus 28.

(9 Hage ad taotlesid hivitist PETi hinna suurenemise eest. Vahekohus likkkas selle taotluse siiski tagasi, sest hageja ei olnud tegelikult
saanud kunagi seoses PETi impordiga osa toorainemeetme soodustustest.

(*") Selle summa arvutamisel on aluseks voetud suhkru impordil ndutud tollimaks, mida oleks olnud voimalik viltida, kui hagejal oleks
olnud voimalus varuda suhkrut enne erakorralise méiruse kavandatud aegumist (1. aprill 2009). Vordlusaluseks on 2004./2005.
aasta varud.

(*?) Saamata jddnud kasumi arvutamisel on ldhtutud turuosa vahenemisest karastusjookide ja muude suhkrut sisaldavate toodete turul
ajavahemikul 2004-2008. Noude kohaselt suurenesid parast erakorralise maaruse stiimulite kaotamist kulud, mis t3i kaasa kdrgemad
hinnad, ja sellest tulenevalt vihenes turuosa.
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valmistoodangu miitigi vdhenemise tottu saamata jadnud kasumi eest. Peale selle andis vahekohus Rumeeniale
korralduse maksta intressi (ROBOR pluss 5 %), mida arvutatakse seoses suhkru ja teiste toorainete hinna tdusuga
alates 1. mirtsist 2007, seoses suhkru varumise vdimaluse kadumisega alates 1. novembrist 2009 ja seoses saamata
jaanud kasumiga alates 1. maist 2008. Vahekohtuotsuse tegemise paeval oli hagejatele makstava pohiosa ja intressi
kogusumma 791 882 452 leud, nagu on niha tabelist.

Vahekohtuotsusega hagejatele miiratud kahjutasu ja intress

Kahjutasu maksmise pohjus Summa (leudes) Intressi arvutamise algus
Suhkruhinna tdus 85100 000 1. mirts 2007
Muude toorainete kui suhkru ja PETi 17 500 000 1. mirts 2007
hinna tdus
Suhkru varumise vdimaluse kadu- 18133 229 1. november 2009
mine
Valmistoodangu midigist saamata 255700 000 1. mai 2008

jaanud kasum

Kokku, sh intressid, seisuga
11. detsember 2013:

KOKKU 376 433 229 791 882 452 leud

ICSIDi tiihistamismenetlus

(28)  18. aprillil 2014 esitas Rumeenia riikide ja muude riikide kodanike vaheliste investeeringuvaidluste lahendamise
18. mirtsi 1965. aasta konventsiooni (edaspidi ,ICSIDi konventsioon”) artikli 52 alusel ajutisele komiteele taotluse
vahekohtuotsus tithistada. Selle menetluse puhul kohaldatavate menetlusnormide tdttu ei ole Rumeenia komisjonile
oma taotlust edastanud. Ometi on selgunud, et Rumeenia palus oma taotluses ka seda, et ajutine komitee annaks
korralduse peatada vahekohtuotsuse sundtditmine seni, kuni komitee on teinud tithistamistaotluse kohta otsuse.
18. augusti 2014. aasta kirjaga teavitas Rumeenia komisjoni sellest, et ajutine komitee oli peatanud 7. augusti
2014. aasta korraldusega vahekohtuotsuse sundtditmise tingimusel, et ,Rumeenia kohustub ilma tihegi tingimuseta
(sh [ELi] diguse vdi otsustega seotud tingimused) tasuma pérast tithistamist késitlevast otsusest teatamist — juhul,
kui vahekohtuotsust ei tithistata — tdies mahus talle ICSIDi juhtumis nr ARB[05/20 tehtud otsusega kehtestatud
rahalise kohustuse hagejate ees.”

(29)  Rumeenia palvel selgitas komisjon Rumeeniale, et Rumeenia ei saa votta tingimusteta kohustust maksta hagejatele
vahekohtuotsusega ette nihtud hiivitist, tehes seda isegi juhul, kui see tihendab tema liidu diguse kohaste kohus-
tuste rikkumist, ja vaatamata komisjoni mis tahes otsusele. Rumeenia teatas sellest ajutisele komiteele, kes tithistas
7. septembril 2014 vahekohtuotsuse sundtiitmise peatamise.

(30)  15. oktoobril 2014 taotles komisjon ajutiselt komiteelt luba astuda vaidluses mitteosaleva poolena tithistamisme-
netlusse. Ajutine komitee andis selle loa 4. detsembril 2014 ja komisjon esitas 9. jaanuaril 2015 konealuse
menetluse raames oma amicus curiae kokkuvdtte.

Hagejate Rumeenia ja Ameerika Uhendriikide kohtutele otsuse tunnustamiseks ja tditmiseks esitatud hagid

(31) Rumeenia ametiasutused teavitasid komisjoni talitusi ka siseriiklikest menetlustest, mille hagejad olid algatanud
otsuse joustamiseks. Koigepealt algatas Viorel Micula 2014. aasta veebruaris kohtumenetluse vahekohtuotsuse
tunnustamiseks uue tsiviilmenetlusseadustiku alusel (artiklid 1124-1132) (*}). 7. mail 2014 sekkus sellesse menet-
lusse komisjon kooskdlas mairuse (EU) nr 659/1999 artikli 23a 18ikega 2. Viorel Micula vdttis oma hagi 28. mail
2014 siiski tagasi ja seepirast ei ole iihtki otsust tehtud. 18. martsil 2014 algatasid neli iilejadnud hagejat (S.C.
European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack ja Ion Micula) Rumeenias eraldi kohtumenetluse vahekoh-
tuotsuse joustamiseks ICSIDi konventsiooni artikli 54 alusel, ndudes veel maksmata summast (301 146 583 leud)
80 % ja vastava intressi tasumist.

(**) Bukaresti kohtu kohtuasi nr 3456/3/2014.
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(32)  24. martsil 2014 andis Bukaresti kohus loa tdita vahekohtuotsust, nagu seda olid taotlenud neli hagejat, leides, et
Rumeenia ratifitseeritud ja riigi diguskorra osaks oleva ICSIDi konventsiooni artikli 54 alusel on vahekohtuotsus
vahetult joustatav ja seda tuleb kisitada 16pliku siseriikliku otsusena, millega vilditakse menetlust vahekohtuotsuse
tunnustamiseks Rumeenia uue tsiviilmenetlusseadustiku (artiklid 1123-1132) alusel (34). 30. martsil 2014 alustas
tdidesaatja joustamismenetlust, kehtestades Rumeenia rahandusministeeriumile kuue kuu pikkuse tihtaja, et tasuda
neljale hagejale vahekohtuotsusega médratud summast 80 % ning intress ja muud kulud.

(33) Rumeenia vaidlustas vahekohtuotsuse tditmise Bukaresti kohtus ja ndudis ajutisi meetmeid, st otsuse tditmise ajutist
peatamist, kuni kohtuasjas on vastu vdetud otsus poolte tipsete seaduslike diguste kohta (>°). 14. mail 2014 peatas
Bukaresti kohus ajutiselt vahekohtuotsuse tditmise kuni Rumeenia vaidlustamistaotluse ja vahekohtuotsuse tditmise
16pliku peatamise taotluse kohta otsuse tegemiseni. 26. mail 2014 sekkus sellesse menetlusse komisjon kooskélas
maééruse (EU) nr 659/1999 artikli 23a 15ikega 2. Komisjon kutsus Bukaresti kohust iiles peatama ja tiihistama
vahekohtuotsuse sundtditmine. Alternatiivina kutsus komisjon Bukaresti kohust iiles esitama Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimust.

(34)  23. septembril 2014 tithistas Bukaresti kohus vahekohtuotsuse tditmise ajutise peatamise ja litkkkas tagasi Rumeenia
taotluse peatada otsuse tditmine l6plikult. Selle tagasiliikkamise peamine p&hjus oli asjaolu, et ICSIDi ajutine
komitee oli tithistanud 7. septembril 2014 vahekohtuotsuse sundtiitmise peatamise (vt pohjendus 29).
30. septembril 2014 otsustas Rumeenia Bukaresti kohtu 23. septembri 2014. aasta otsuse edasi kaevata (39).
13. oktoobril 2014 litkkas Bukaresti kohus tagasi taotluse saata aluslepingu artikli 267 alusel Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimus. 17. oktoobril 2014 taotles Rumeenia, vottes arvesse komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsust
algatada seoses Bukaresti kohtus menetletava juhtumiga nr 15755/3/2014 ametlik uurimismenetlus, taas ajutiste
meetmete votmist, ndudes vahekohtuotsuse sundtiitmise peatamist.

(35) Hoolimata koikide Rumeenia ametiasutuste, sealhulgas kohtute kohustusest tdita komisjoni 2014. aasta 26. mai ja
1. oktoobri otsuseid, andis Bukaresti kohtu mairatud tdidesaatja 31. oktoobril 2014 vilja korraldused arestida
Rumeenia rahandusministeeriumi kontod ja téita vahekohtuotsus 80 % ulatuses. Tdidesaatja viljastatud arestimis-
kirjade tulemusel on mdned rahandusministeeriumi riigikassa osad ja pangakontod praegu kiilmutatud.

(36)  24. novembril 2014 liikkas Bukaresti kohus tagasi ka Rumeenia pohihagi 24. mértsi 2014. aasta taitmiskorralduse
suhtes, sealhulgas 17. oktoobril 2014 esitatud taotluse vétta ajutisi meetmeid. 14. jaanuaril 2015 kaebas Rumeenia
otsuse edasi Bukaresti kohtusse (37). 24. veebruaril 2015 tiihistas Bukaresti apellatsioonikohus Bukaresti kohtu
23. septembri 2014. aasta otsuse ja peatas sundtditmise seni, kuni on langetatud otsus kaebuse kohta, mis esitati
Bukaresti kohtu 24. novembri 2014. aasta otsuse kohta. Komisjon on otsustanud taotleda miiruse (EU) nr
659/1999 artikli 23a 16ike 2 alusel luba sekkuda sellesse apellatsioonimenetlusse.

(37) 5. jaanuaril 2015 konfiskeeris kohtu midratud tdidesaatja Rumeenia rahandusministeeriumilt 36 484 232 leud
(ligikaudu 8,1 miljonit eurot) (*%). Seejdrel kandis tditur sellest summast 34 004 232 leud (ligikaudu 7,56 miljonit
eurot) vOrdsete osadena iile viiest hagejast kolmele ja jittis tilejadnud summa tditmiskulude katteks. 5.-25. veeb-
ruarini 2015 konfiskeeris kohtu méératud tditur rahandusministeeriumilt veel 9 197 482 leud (ligikaudu 2 miljonit
eurot) (*%). 9. mirtsil 2015 kandis rahandusministeerium vabatahtlikult iilejadnud 472 788 675 leud (ligikaudu
106,5 miljonit eurot, (*°) sh kohtu miiratud tdidesaatja kulud summas 6 028 608 leud) blokeeritud kontole, mis
avati viie hageja nimel vahekohtuotsuse rakendamiseks. Konealused viis hagejat saavad kontolt raha vilja votta
siiski vaid siis, kui komisjon otsustab, et vahekohtuotsuse alusel antud riigiabi on siseturuga kokkusobiv.

(*) Bukaresti kohtu korraldus kohtuasjas nr 9261/3/2014, IV jagu ,Tsiviiloigus”.

(**) Bukaresti kohtu kohtuasi nr 15755/3/2014, III jagu ,Tsiviiloigus”.

(*%) Bukaresti apellatsioonikohtu kohtuasi nr 15755/3/2014/al, IV jagu ,Tsiviiloigus”.
() Vt allmirkus 36.

(*%) Euroopa Keskpanga viitekurss 5. jaanuaril 2015: 1 euro = 4,49 leud.
(%) Vt allmarkus 38.

(*)

40) Euroopa Keskpanga viitekurss 9. mirtsil 2015: 1 euro = 4,44 leud.
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(38) Komisjon avastas, et Viorel Micula on algatanud vahekohtuotsuse sundtditmiseks hagi ka Ameerika Uhendriikide
Columbia ringkonnakohtus (*!). See kohtuasi on veel pooleli. Komisjonil on kavas taotleda luba esitada nende
menetluste raames amicus curiae kokkuvdte. Viorel Micula algatas 3. oktoobril 2014 Rumeenia kohtutes Rumeenia
suhtes veel tditemenetlusi, ent need nduded litkkas Bukaresti kohus 3. novembril 2014 tagasi.

3. MEETME KIRJELDUS JA MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED
Meetme kirjeldus

(39) Hinnatavaks meetmeks on vahekohtuotsusega hagejatele méddratud hiivitise maksmine kas konealuse otsuse raken-
damise voi tditmise kaudu ja parast vahekohtuotsuse tegemist kogunenud intressi tasumine.

(40) Nagu on mirgitud pohjenduses 3, maksis Rumeenia 2014. aasta alguses selle hiivitise juba osaliselt vilja, tasaar-
vestades osa hivitisest ithe hageja, S.C. European Food S.A. maksuvolaga Rumeenia riigi ees. Sel viisil tasaarves-
tatud maksuvola suurus oli 337 492 864 leud (ligikaudu 76 miljonit eurot) (+2).

(41)  Nagu on midrgitud pdhjenduses 37, konfiskeeris kohtu mairatud tdidesaatja vahekohtuotsuse tditmiseks Rumeenia
rahandusministeeriumilt 45 681 714 leud (ligikaudu 10,17 miljonit eurot) (+}). Lisaks on Rumeenia ametiasutused
kandnud lejadnud 472 788 675 leud (ligikaudu 106,5 miljonit eurot, (*#) sh kohtu médratud tdidesaatja kulud
summas 6 028 608 leud) viie hageja nimel avatud blokeeritud kontole.

(42) Rumeenia ametiasutuste sdnul on vahekohtuotsus rakendatud taielikult.

Ametliku uurimismenetluse algatamise pohjused

(43)  Komisjon joudis menetluse algatamise otsuses esialgsele jireldusele, et vahekohtu poolt hagejatele méddratud hiivi-
tise maksmine vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmise kaudu kujutab endast riigiabi aluslepingu artikli 107 16ike
1 tdhenduses. Selle esialgse jarelduse aluseks on esialgsed tihelepanekud, et:

— viis hagejat moodustavad ithe majandusiiksuse, mida tuleks kisitada ettevdtjana;
— middratud hiivitise maksmisega antaks hagejatele majanduslik eelis, mida neil turul muidu ei oleks;

— ecelise olemasolu ei vilista asjaolu, et vahekohtu mdairatud hiivitis on mdeldud kahjude hiivitamiseks, sest
konealuse vahekohtuotsuse puhul ei ole asjakohane Asterisi kohtupraktika, kus tehakse vahet kahjutasul ja
riigiabil;

— antud eelis on valikuline, sest meetmest saavad kasu vaid hagejad;

— eelis antakse riigi ressurssidest, sest asjakohased maksed tehakse riigieelarvest, ja eelise andmise otsus on
seostatav Rumeeniaga, olenemata sellest, kas Rumeenia rakendas vahekohtuotsust vabatahtlikult véi kohtu
korraldusel;

— hagejatele méddratud hivitise maksmine kahjustab konkurentsi ja liikmesriikidevahelist kaubandust.

(44)  Seejdrel tegi komisjon kindlaks, et riigiabieeskirjade kohaldamine ei mojuta kiesoleva juhtumi puhul aluslepingu
artikliga 351 kaitstud digusi ja kohustusi. Veel leidis komisjon, et hagejatele médratud hivitise maksmine kujutaks
endast uut abi, sest vahekohtuotsuse rakendamine vdi tditmine toimuks parast Rumeenia ithinemist liiduga, ning et
ei ole oluline, et osa kuludest, mis meetmega hiivitatakse, tekkisid hagejatel enne thinemist. Ldpetuseks joudis
komisjon esialgsele jdreldusele, et vahekohtu poolt hagejatele maaratud hiivitise maksmine vahekohtuotsuse raken-
damise voi tditmise kaudu ei ole kokkusobiv siseturuga, sest see ei vasta regionaalabi puhul kohaldatavatele abi
kokkusobivuse tingimustele.

(*1) Ameerika Uhendriikide Columbia ringkonnakohtu kohtuasi nr 1-14-cv-600 Viorel Micula vs. Rumeenia valitsus — petitsioon ICSIDi
otsuse kinnitamiseks ja otsuse registreerimiseks.

(*?) Vt allmdrkus 7.

(#) Vt allmarkus 38.

(**) Vt allmarkus 40.
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4. RUMEENIA MARKUSED

(45)  Esiteks juhib Rumeenia tdhelepanu sellele, et ICSIDi konventsiooni artikli 54 loike 1 alusel peab iga osalisriik
(Rumeenia thines konventsiooniga 1975. aastal) ,kisitama kdesoleva konventsiooni kohaselt tehtud vahekohtuot-
sust siduvana ja joustama oma territooriumil selle otsusega kehtestatud rahalised kohustused, nii nagu ta teeks seda
oma riigi kohtu 16pliku otsuse korral”. Rumeenia viitel on tulenevalt sellest sittest igal osalisriigil kohustus
tunnustada ja joustada ICSIDi kohtuotsust (mille tditmist ei ole ICSIDi konventsiooni eeskirjade kohaselt peatatud)
ning voimalus selline otsus riiklikesse kohtutesse edasi kaevata puudub.

(46)  Teiseks toonitab Rumeenia, et Rumeenia valitsus on kohustatud jargima Rumeenia pdhiseadust, mis keelab tal
pohjendamatult mojutada vahekohtuotsuse joustamise kiisimuses riigi kohtunikke. Rumeenia rShutab, et riigi
kohus otsustas sdltumatult, et mitmesugused komisjoni 2014. aastal vilja antud digusaktid ei saa peatada vahe-
kohtuotsuse joustamist Rumeenia diguse alusel. Veel vdidab Rumeenia, et ehkki Rumeenia phiseaduse kohaselt on
liidu 6igus Rumeenia (liht)seaduste suhtes tlimuslik, ei jita see varju Rumeenia pdhiseadust.

(47)  Kolmandaks viidab Rumeenia, et vahekohtu poolt hagejatele médratud hiivitist ei tuleks kasitleda siseturuga
kokkusobimatu uue abina, vaid kahjude hiivitamisena Asterisi kohtupraktika tdhenduses. Rumeenia on isedranis
vastu Lucchini kohtupraktika kohaldamisele kdesoleva juhtumi puhul, viites, et kdesoleva juhtumi asjaolud eris-
tavad seda juhtumitest, mille kohta Euroopa Kohus langetas otsused Lucchini kohtuasjas (+°).

(48) Ja lopetuseks — Rumeenia tdstab korduvalt esile vastuolu, mis tekib kdesoleva juhtumi puhul Rumeenia ICSIDi
konventsiooni kohaste kohustuste ja liidu diguse kohaste kohustuste vahel. Rumeenia viidab, et seni, kuni ei ole
ICSIDi tasandil kindlaks médratud, kas tilimuslik on ICSIDi konventsioon véi liidu digus, ei tuleks ICSIDi otsuse
rakendamist voi tditmist pidada ebaseaduslikuks riigiabiks.

5. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(49)  Ainsad huvitatud isikud, kes esitasid menetluse algatamise otsuse kohta markuseid, olid vahekohtuotsuseni viinud
vahekohtumenetluse algatanud hagejad. Hagejad vaidlustavad menetluse algatamise otsuses esitatud esialgsed jarel-
dused. Eelkdige esitavad nad tihelepanekuid i) juhtumi tausta ja ii) meetme viidetavalt ebadige kirjelduse kohta;
nad kinnitavad, et iii) liidu riigiabieeskirjade ja ELi-siseste kahepoolsete investeerimislepingute vahel ei ole mingit
vastuolu; nad on veendunud, et iv) vahekohtuotsuse rakendamine voi tditmine ei kujuta endast riigiabi voi v)
vihemalt ei kujuta see endast uut abi; nad on seda meelt, et kui kisitada meedet abina, vi) oleks vahekohtuotsuse
rakendamine voi tditmine siseturuga kokkusobiv abi; nad leiavad, et vii) digusparaste ootuste kaitse vilistab selle, et
komisjon vdtab vastu negatiivse otsuse; ning 16petuseks viidavad nad, et viii) komisjon peab astuma samme, et
kaasata hagejaid korralikult uurimismenetlusse.

Markused juhtumi tausta kohta

(50)  Hagejad selgitavad, et parast kommunistliku reziimi kokkuvarisemist 1989. aastal avastas Rumeenia end ddrmises
majanduslikus kitsikuses. Olukord oli selline, et kui 1995. aastal algas Rumeenia ithinemine Euroopa Liiduga, oli
ritk kaugel liidu ithinemiskriteeriumide taitmisest. Selleks et kiirendada majanduse arengut ja vdhendada piirkon-
dade erinevusi, seadis Rumeenia valitsus sisse regionaalarengu raamistiku ja vottis iisna pea pdrast seda vastu
erakorralise madruse nr 24, et stimuleerida ebasoodsas olukorras olevates piirkondades erasektori investeeringute
tegemist. Erakorralise maidruse nr 24 stiimulid olid suunatud pelgalt nendele investoritele, kes 16id tookohti
Euroopa ithe koige vaesema riigi kodige ebasoodsamas olukorras olevates piirkondades. Sellega seoses rohutavad
hagejad ceskitt seda, et erakorralise madrusega nr 24 ei antud investoritele mitte iiksnes eeliseid, vaid kehtestati
neile ka kohustused, niiteks kohustus luua tookohti ja votta toole varem to6ta olnud isikuid, arendada ja toota
ebasoodsamas olukorras olevas piirkonnas uusi materjale, jtta vérskelt rajatud aritthingute peakontor ebasoodsas
olukorras olevasse piirkonda ning taotleda alalise investori tunnistust ja see tunnistus saada.

(51)  Edasi selgitavad hagejad, et neile kuuluvad ariithingud said Bihori maakonnas investeerimise eest alalise investori
tunnistuse aastate] 2000-2002. Nende kuni 1. aprillini 2009 kehtinud alalise investeerimise tunnistuste tingimuste
kohaselt kohustusid hagejad siilitama oma investeeringud ,kaks korda pikema aja jooksul, kui [hagejad] said osa
soodustustest”, mis olid kehtestatud erakorralise maidrusega nr 24. Hagejad viidavad, et nad 16id oma investee-
ringutega ligikaudu 9 000 uut tookohta, millest 7 000 on senini alles. Veel kinnitavad hagejad, et

(*’) Vt menetluse algatamise otsuse pShjendus 39.
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nende investeeringutel oli piirkonnas markimisvddrne iilekanduv moju. Nende tihelepanekute pdhjal jareldavad
hagejad, et nad aitasid leevendada oma investeeringutega Bihori maakonnas ddrmiselt keeruliste majanduslike
tingimuste pohjustatud viletsust ja et nad on parandanud selles piirkonnas elukvaliteeti.

(52)  Riigiabieeskirjade kohta, mis kehtisid Rumeenias enne Rumeenia iihinemist liiduga, vdidavad hagejad, et kuna
erakorraline mdairus nr 24 voeti vastu enne seaduse nr 143/1999 joustumist, oli osutatud mdairus konealuse
seaduse kohaldamisel olemasolev abi ja selle jaoks ei olnud vaja konkurentsindukogu luba. Samuti tuletavad
hagejad meelde seda, et ehkki konkurentsindukogu piitidis vaidlustada Rumeenia kohtutes erakorralist médarust
nr 75, ei vaidlustanud ta erakorralise méidruse nr 24 kokkusobivust seadusega nr 143/1999. Hagejad meenutavad
ka seda, et kui jitta korvale 21. novembri 2001. aasta {ihine seisukoht, siis itheski avalduses, mille liit thinemis-
protsessi kdigus tegi, ei toodud eraldi vélja erakorralise mairuse nr 24 problemaatilisust riigiabi vaatenurgast.

(53)  Lopetuseks viidavad hagejad, et igasugune vahekohtuotsuse tiielik rakendamata jitmine voi selle osa tagasinéud-
mine, mis eraldati hageja maksuvola ja maksmisele kuuluva hiivitise tasaarvestamisega, oleks hagejate ja piirkonna
jaoks hukutav, seades ohtu tuhanded tookohad ja pdhjustades tagasimineku piirkonna majandusarengus.

Markused meetme kirjelduse kohta

(54) Hagejad vdidavad, et menetluse algatamise otsuses puudub asjaomase meetme kindlaksméddramisel jarjekindlus.
Viidates menetluse algatamise otsuse pohjendustele 25 ja 26, rohutavad hagejad, et ehkki komisjon uurib oma
viitel itksnes vahekohtuotsuse rakendamist voi tditmist, vaidlustab ta tegelikult selle aluseks oleva erakorralise
maédruse 24 kohase kava. Samuti vdidavad hagejad, et igal juhul ei ole kunagi tdendatud, et erakorraline méirus
nr 24 kujutas endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi.

(55) Mirkides, et menetluse algatamise otsuses on kirjeldatud vahekohtuotsust valesti, jitkavad hagejad viitega, et
kdnealuse otsusega antakse iiksnes hiivitist kahju eest, mis tekkis selle tulemusel, et Rumeenia rikkus kahepoolset
investeerimislepingut, mitte ei dubleerita erakorralise mairusega nr 24 ette nihtud soodustusi. Hagejate sonul ei
médranud vahekohus hiivitist erakorralise madruse nr 24 stiimulite enneaegse tithistamise eest. Pigem leiti, et
kahepoolse investeerimislepingu rikkumise oli kaasa toonud Rumeenia ebamdistlik kaitumine: i) investorite kdikide
erakorralise médruse nr 24 kohaste kohustuste siilitamine, hoolimata sisuliselt kdikide konealuse maaruse kohaste
soodustuste kaotamisest; ii) hagejate erakorralise médaruse nr 24 stiimulite jitkuva kittesaadavusega seotud digus-
pdraste ootuste kahjustamine ning iii) ebapiisav labipaistvus hagejate kohtlemisel.

(56)  Peale selle markisid hagejad, et menetluse algatamise otsus pohineb eeldusel, mille kohaselt erakorraline maarus nr
24 kujutab endast siseturuga kokkusobimatut abi, mis aga on vair ldhtepunkt, sest kdnealuse mairuse kui
regionaalabi kokkusobimatust siseturuga ei ole kunagi tdendatud.

Markused liidu riigiabieeskirjade ja ELi-siseste kahepoolsete investeerimislepingute vahelise vastuolu kohta

(57)  Viidates menetluse algatamise otsuse pohjendustele 51-55, kinnitavad hagejad, et liidu digusaktid, milles kasitle-
takse liikmesriikide rahvusvahelisest digusest tulenevaid kohustusi, ei oma kdesoleva juhtumi puhul tdhtsust, sest
liidu riigiabidiguse ja kahepoolse investeerimislepingu vahel ei ole vastuolu. Hagejad viidavad eeskitt seda, et
igasuguse vastuolu vilistab asjaolu, et konealune vahekohtumenetlus algatati enne Rumeenia iihinemist liiduga.
Rumeenia kohustus rakendada vahekohtuotsust on parit hetkest, mil ilmnes véidetav kahepoolse investeerimisle-
pingu rikkumine, st ajast enne Rumeenia tthinemist liiduga, ja seega liidu digus seda ei mdjuta.

Markused seoses vahekohtuotsuse rakendamise/tditmise kdsitamisega riigiabina

(58) Hagejad viidavad, et Rumeenia-poolne vahekohtuotsuse rakendamine voi tditmine ei kujuta endast riigiabi alusle-
pingu artikli 107 Idike 1 tdhenduses.

(59)  Esiteks, ehkki hagejad ei vaidlusta S.C. European Food S.A., S.C. Starmill SR.L.-i ja S.C. Multipacki liigitamist
ettevotjateks, vdidavad nad, et loan ja Viorel Micula ise ei tegele majandustegevusega. Ainuiiksi faktist, et vendadel
Miculadel on aktsiad mitmes ettevttes, ei piisa, et lugeda ka neid endid ettevdtjateks. Samuti vdidavad hagejad, et
kolme eespool nimetatud ariithingut ja vendi Miculasid ei saa kisitada ithe majandusiiksusena, sest vendade huvid
ei ole identsed nimetatud 4riithingute huvidega.

(60)  Teiseks rohutavad hagejad, et vahekohtuotsuse rakendamisega ei anta neile eelist. Nende viitel ei kujuta meetmed,
millega tdidetakse seadusest tulenevaid kohustusi (nt makstakse kahju eest hivitist), endast ettevdtjate sooduskoht-
lemist. Sellega seoses margivad hagejad, et komisjon ei saa tugineda kohtujurist Colomeri avaldusele Atzeni
kohtuasjas, sest see juhtum oli seotud kahjutasuga, millega hivitati juba vilja makstud siseturuga kokkusobimatu
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abi sissendudmine. Hagejad viidavad, et kdesoleva juhtumi puhul ei ole neile vastupidiselt valja makstud mingit
riigiabi, ammugi siis ebaseaduslikku riigiabi, mistdttu kdesolev juhtum eristub Atzeni juhtumist. Samamoodi
viidavad hagejad, et kdesolevat juhtumit ei saa vordsustada menetluse algatamise otsuses nimetatud juhtumitega,
mille puhul leiti, et lepingusitted, millega hiivitati siseturuga kokkusobimatu abi tagasindudmine, kujutasid endast
ise riigiabi.

(61)  Edasi mirgivad hagejad, et vahekohtuotsuse rakendamine voi tditmine kuulub otseselt Asterisi kohtupraktika alla.
Nad viidavad, et Asterisi kohtupraktika, nagu ka Denkaviti (*) ja ThyssenKruppi (+’) kohtuasjade aluseks on
pohimdte, et liikkmesriikidel ei ole kahjutasu maksmisel kaalutlusdigust ja seega ei saa see liigituda riigiabiks.
Rumeenia kahepoolse investeerimislepingu kohastes kohustustes kajastuvad viidetavalt @ildised vastutuse kandmist
kisitlevad eeskirjad, mille suhtes on kohaldatav Asterisi kohtupraktika. Komisjoni viite kohta, et Asterisi kohtu-
praktika ei ole kohaldatav kahjutasu suhtes, mida on antud liidu digusega kokkusobimatuks peetavate ELi-siseste
kahepoolsete investeerimislepingute alusel, mirgivad hagejad, et tikski selline kokkusobimatus ei muuda kehtetuks
sellise kahepoolse investeerimislepingu alusel tehtud vahekohtuotsust. Lisaks ei saa vahekohtuotsuse rakendamist
vOi tditmist lugeda riigiabi andmiseks n-6 tagaukse kaudu, kuivord kdnealuse otsusega ei ennistata tithistatud
erakorralise otsuse nr 24 kohast kava. Pigem médratakse konealuse otsusega kahjutasu seoses Rumeenia iseseisva
otsusega muu hulgas siilitada hagejatele kehtestatud pdhjendamatu koormus.

(62)  Edasi mirgivad hagejad, et komisjoni viited selle kohta, et kahepoolne investeerimisleping ei sobi kokku liidu
digusega, ei oma tahtsust, sest vaidlus, mis viis vahekohtumenetluseni ja 18ppkokkuvottes vahekohtuotsuse vastu-
votmiseni, tekkis enne Rumeenia tthinemist liiduga. Viites, et komisjoni menetluse algatamise otsuses esitatud
pohjenduste aluseks on vahekohtuotsuse rakendamise/tditmise ekslik seostamine erakorralise mairuse nr 24 kohase
kava kokkusobimatusega, kinnitavad hagejad taas, et igal juhul ei olnud vahekohtuotsusega kahjutasu médaramisel
aluseks Rumeenia otsus tdita liidu riigiabieeskirju.

(63)  Edasi vaidlevad hagejad vastu sellele, et Euroopa Kohtu otsus Lucchini kohtuasjas, millele komisjon viitas menetluse
algatamise otsuses, omab kiesoleva juhtumi puhul mingit tihtsust. Hagejate meelest mairatakse Lucchini kohtu-
asjas kindlaks iiksnes see, et siseriikliku diguse sitted ei saa nurjata siseturuga kokkusobimatu abi tagasindudmist,
ning sellel ei ole mingit seost kahepoolse investeerimislepingu rikkumise eest kahjutasu maksmist kasitleva vahe-
kohtuotsuse rakendamise/tditmisega.

(64) Kolmandaks, mis puudutab vahekohtuotsuse rakendamise[tditmise seostatavust Rumeenia riigiga, siis hagejad
viidavad, et komisjoni hinnang ei saa pdhineda erakorralise mairuse nr 24 seostatavusel riigiga. Veel viidavad
nad, et ICSIDi otsuse rakendamine/tditmine on Rumeenia ICSIDi konventsioonist tulenevate kohustuste auto-
maatne ja paratamatu tagajirg. Ukskdik millist paratamatut sammu ei saa hagejate sonul seostada riigiga ega
lugeda riigiabiks. Edasi rohutavad hagejad, et ICSIDi otsused ei kuulu ldbivaatamisele liikmesriikide kohtutes ja
et nende joustamist ei saa takistada riigi avalikust korrast tulenevad pdhjused voi kokkusobimatus liidu digusega.

(65)  Veel viidavad hagejad, et Rumeenia ICSIDi konventsiooni kohaseid kohustusi ei m&jutanud Rumeenia hilisem liidu
litkmeks saamine. Nad selgitavad, et kuna kahepoolse investeerimislepingu vaidetav rikkumine ja menetluse algata-
mine leidis aset enne Rumeenia ithinemist liiduga, ei ole ELi digus kaesoleva juhtumi suhtes kohaldatav.

(66)  Neljandaks, mis puudutab valikulisust, siis hagejad viidavad, et vahekohtuotsuse rakendamine/tditmine ei ole
valikuline, sest kahepoolsete investeerimislepingute ja ICSIDi konventsiooniga kehtestatakse ildine vastutuse kand-
mise siisteem, mis on ithtmoodi kohaldatav koikide investorite suhtes. Sellest tulenevalt ei ole selle siisteemi raames
makstav kahjutasu valikuline. Sellega seoses tsiteerivad hagejad ka avaldust, mille on viidetavalt teinud komisjon,
oeldes, et ,chkki kahepoolsete investeerimislepingutega antakse omandidiguste kaitsmisega vodrsil eelis, ei saa need
tehniliselt liigituda [aluslepingu] artikli 107 16ike 1 alusel keelatud riigiabiks, sest eelis ei soodusta teatud ettevdtjaid
voOi teatud kaupade tootmist, vaid antakse iildiselt kdikidele investoritele, olenemata sellest, millises valdkonnas nad
tegutsevad”.

(67) Lopetuseks eitavad hagejad, et vahekohtuotsuse rakendamine kahjustab konkurentsi ja liikkmesriikidevahelist
kaubandust. Nende sonul ei saa menetluse algatamise otsuses esitatud pdhjendusi kasutada vendade Miculade
puhul, kes viidetavalt ei tegele mingi majandustegevusega, mistottu neile tehtavad maksed ei saa kahjustada
konkurentsi ja liikkmesriikidevahelist kaubandust. Hagejad vaidavad iildisemalt, et vahekohtuotsuse rakendamisega
ei anta hagejatele eelist, nii et mis tahes mdju konkurentsile v6i kaubandusele saab vilistada.

(*9) Kohtuasi 61/79: Amministrazione delle finanze dello Stato vs. Denkavit italiana (EU:C:1980:100).
(*) Komisjoni otsus 2008/408/EU, 20. november 2007, riigiabi C 36/A/06 (ex NN 38/06) kohta, mida Itaalia andis driithingutele
ThyssenKrupp, Cementir ja Nuove Terni Industrie Chimiche (ELT L 144, 4.6.2008, 1k 37).
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(69)

(70)

71)

(72)

Markused seoses vahekohtuotsuse rakendamise/tditmise kdsitamisega uue abina

Jargmisena avaldavad hagejad arvamust seoses vahekohtuotsuse rakendamise/tditmise kdsitamisega uue abina. Nad
mdrgivad, et ainukesed siindmused, mis leidsid aset pirast Rumeenia tthinemist, olid vahekohtuotsuse vastuvdtmine
ja selle tditmine. Isedranis Rumeenia-poolne otsuse tditmine on viidetavalt pelgalt vahekohtuotsuse tagajirg, mitte
pohjalike kaalutluste tulemus. Hagejate sdnul oli mairav hetk erakorralise mdaruse nr 24 joustamine, hagejatele
alalise investori tunnistuste viljastamine vdi hiljemalt kahepoolse investeerimislepingu s6lmimine. Hagejad tugi-
nevad ka kohtupraktikale ja komisjoni praktikale seoses riigigarantiidega (mille kohaselt on méidrav hetk see, mil
antakse garantii, mitte see, mil seda kasutatakse vdi mil tehakse maksed) vditmaks, et kui hiivitist makstakse
rahvusvahelises lepingus sisalduva kohustuse alusel, tuleks pidada méddravaks selle lepingu solmimise kuupdeva.

Markused vahekohtuotsuse rakendamise/tditmise siseturuga kokkusobivuse kohta

Koigepealt viidavad hagejad, et kui komisjon uurib teatamata abi juhtumit ja asjaomane litkmesriik ei esita tihtki
kokkusobivusargumenti, on komisjon kohustatud kaaluma, kas abi vdib olla siseturuga kokkusobiv kohaldatavate
eeskirjade voi suuniste alusel, ndudes vajaduse korral lilkmesriigilt voi abisaajalt lisateavet.

Menetluse algatamise otsuses leiduva esialgse kokkusobivusanaliiiisi kohta mirgivad hagejad, et see analiiis on
pohimdtteliselt vaar, sest selles kohaldatakse vahekohtuotsuse rakendamise/tditmise suhtes praeguseid regionaalabi
suuniseid, ehkki on ilmselge, et kdnealuse otsuse rakendamine/tditmine ei ole ajendatud iihestki regionaalarengu
eesmdrgist. Hagejate meelest — ja rohutades taas, et menetluse algatamise otsuses on eeldatud véiralt, et vahekoh-
tuotsuse rakendamisega ennistatakse tagasiulatuvalt erakorralise maaruse nr 24 kohane kava — on ainukene abi, mis
voidi anda, erakorralise mairuse nr 24 kava kohased soodustused. Seega oleks erakorralist maarust nr 24 tulnud
hinnata 1998. aasta regionaalabi suuniste alusel, mille phjal oleks nimetatud soodustused leitud olevat siseturuga
kokkusobivad.

Jargmisena viidavad hagejad, et kunagi ei ole olnud ithtki kehtivat ametlikku otsust selle kohta, et erakorraline
mairus nr 24 kujutab endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi. Rumeenia konkurentsindukogu otsus (nr 244),
millega tiihistati erakorraline mairus nr 24, oli hagejate sénul puudulik, sest selles ei hinnatud kokkusobivust ja
jaeti tehtud jdreldused pohjendamata. Lisaks viidavad hagejad, et erakorralise madruse nr 75 vastuvotmisega,
millega kinnitati veel kord erakorralist mairust nr 24, eiras Rumeenia valitsus konkurentsindukogu otsust. Peale
selle vdidavad nad, et konkurentsindukogu poolt Rumeenia kohtutesse esitatud erakorralise mairuse nr 75 vaid-
lustamise taotluste tagasilitkkamine on veel ks toend sellest, et erakorralised mairused nr 24 ja 75 olid konku-
rentsindukogu otsuse suhtes ilimuslikud.

Veel mirgivad hagejad, et komisjonil puudub padevus vaadata, isegi tdiendavalt, ldbi erakorraline mairus nr 24.
Erakorralise madruse nr 24 asjakohased osad tithistati enne Rumeenia thinemist liiduga. Seega kui ka leitakse, et
vahekohtuotsusega ennistatakse erakorralise mairuse nr 24 alusel antud abi, ei ole hagejate viitel komisjonil mingit
labivaatamispadevust. Sellega seoses viitavad hagejad ka komisjoni otsusele seoses riigiabijuhtumiga N 380/2004,
kus komisjon leidis, et enne ithinemist tehtud ja vaid iihinemiseelse ajaga seotud vahekohtuotsuse rakendamine
parast hinemist ei kujuta endast uut abi.

Lopetuseks vdidavad hagejad, et erakorraline mairus nr 24 ja kdnealuse mairuse kohased individuaalsed stiimulid
olid kohaldatavate 1998. aasta regionaalabi suuniste kohaselt siseturuga kokkusobivad, sest kdik kokkusobivus-
kriteeriumid olid tdidetud. Sellega seoses mirgivad nad esiteks, et erakorralist mdarust nr 24 voib tegelikult pidada
pigem siseturuga kokkusobivaks investeerimisabiks kui tegevusabiks, ja teiseks, et isegi kdnealuse maaruse luge-
misel tegevusabiks on see siiski siseturuga kokkusobiv.

Mrkused Giguspdraste ootuste kohta

Hagejad viidavad, et komisjoni otsus, milles leitakse, et vahekohtuotsuse rakendamine vdi tditmine on vastuolus
riigiabieeskirjadega, kahjustab hagejate diguspiraseid ootusi. Nad vididavad, et liit sdnaselgelt julgustas Rumeeniat
solmima enne Rumeenia ithinemist lilkmesriikidega kahepoolseid investeerimislepinguid; et komisjon jitkab kahe-
poolsete investeerimislepingute sdlmimise toetamist; et hagejatel oli ootus, et vahekohtumenetlus véimaldab neil
saada huwitist kahju eest, mida oli pdhjustanud neile Rumeenia otsus siilitada kdik erakorralisest maarusest nr 24
tulenevad investorite kohustused; ning et tilekaalukas avalik huvi hagejate diguspiraste ootuste tihelepanuta jitmise
vastu puudub.
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Markused hagejate menetlusdiguste kohta

(75)  Lopetuseks margivad hagejad, et kohtupraktika kohaselt on huvitatud isikutel digus ,olla haldusmenetlusega seotud
piisavas ulatuses, vOttes arvesse juhtumi asjaolusid” (*)). Viites, et Rumeenia ei ole nduetekohaselt kaasanud
hagejaid riigiabimenetlusse, millega viidetavalt asetati hagejad eriti ebasoodsasse olukorda, hoiatavad hagejad, et
kui komisjon ei kaasa neid pdhjalikumalt menetlusse, vdimaldamaks neil kaitsta korralikult oma huve, voib
komisjoni 16ppotsus muutuda kehtetuks. Lopetuseks tiheldavad hagejad, et komisjoni praktika seoses riigiabijuh-
tumitega ildiselt ei kindlusta piisavalt viidetavate abisaajate menetlusdigusi ja on — suutmata pakkuda tohusaid
diguskaitsevahendeid — vastuolus Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ikega 1
ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47.

6. RUMEENIA MARKUSED KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSTE KOHTA

(76)  Oma tdhelepanekutes hagejate esitatud markuste kohta lilkkab Rumeenia kdigepealt tagasi viite, et Ioan ja Viorel
Miculat ennast ei saa pidada ELi riigiabidiguse kohaldamisel ettevdtjateks. Rumeenia viidab, et viit hagejat tuleks
kidsitada pigem tthe majandusiiksusena, sest vendadel Miculadel on aritthingutest hagejate iile otsene voi kaudne
kontroll. Selle viite toetamiseks selgitab Rumeenia muu hulgas, et labiradkimiste ajal, mis toimusid Rumeenia ja
hagejate vahel parast vahekohtuotsuse tegemist, votsid vennad Miculad kolme &ritthingust hageja nimel vastu
ametliku otsuse.

(77)  Teiseks, Rumeenia tdrjub hagejate katset eitada seost erakorralise médruse nr 24 kohaste stiimulite tithistamise ja
vahekohtuotsuse alusel kahjutasu maksmise vahel. Rumeenia viitel on vahekohtuotsusest selge, et vahekohus
mddras kahjutasu suuruse kindlaks majandusliku eelise pdhjal, mis hagejad oleksid stiimulite siilitamise korral
saanud.

(78)  Kolmandaks — mis puudutab hagejate viidet, et neid ei kaasatud ja et neid ei kaasata ka praegu nduetekohaselt
riigiabi uurimisse, siis Rumeenia eitab, et ta ei edastanud hagejatele viivitamata menetluse algatamise otsust. Veel
viidab Rumeenia, et tal ei ole mingit seadusest tulenevat kohustust kaasata hagejaid rohkem, kui ta on seda teinud
ja teeb praegu.

7. HINDAMINE
7.1. Abi olemasolu

(79)  Aluslepingu artikli 107 1ike 1 kohaselt on ,igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik millisel kujul
antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade
tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust”. Seega
kujutab meede endast riigiabi, kui on tdidetud jargmised kumulatiivsed tingimused:

— meede peab andma ettevotjale valikulise majandusliku eelise;

— meede peab olema seostatav riigiga ja olema rahastatud riigi ressurssidest;
— meede peab kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi;

— meetmel peab olema potentsiaal kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.

(80)  Komisjon rohutab, et riigiabi mdiste on aluslepingus otseselt mairatletud objektiivne digusmdiste. Selle kindlaks-
tegemisel, kas konkreetne meede kujutab endast riigiabi, ei lihtuta mitte liikmesriigi kavatsustest voi pdhjendustest
abi andmisel, vaid asjaomase meetme mojust (*°).

Ettevitja

(81)  Euroopa Kohus on korduvalt mairatlenud ettevotjat kui majandustegevusega tegelevat iiksust, olenemata tema
diguslikust seisundist ja rahastamisviisist (°°). Seega sdltub konkreetse iiksuse liigitamine taielikult tema tegevuse
laadist.

(*%) Viidatud on otsusele kohtuasjas T-68/03: Olympiaki Aeroporia Ypiresies (EU:T:2007:253, punkt 42).

(*%) Otsus kohtuasjas C-487/06 P; British Aggregates vs. komisjon (EU:C:2008:757, punktid 85 ja 89) ja tsiteeritud kohtupraktika ning
otsus kohtuasjas C-279/08 P: komisjon vs. Madalmaad (NOx) (EU:C:2011:551, punkt 51).

(*%) Otsus liidetud kohtuasjades C-180/98 kuni C-184/98: Pavlov jt (EU:C:2000:428, punkt 74).
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(82)  Eraldi juriidilisi tiksuseid voidakse késitada riigiabieeskirjade kohaldamisel iithe majandusiiksusena. Sel juhul
peetakse asjaomaseks ettevotjaks seda majandusiiksust. Euroopa Kohus on sedastanud, et mdistet ,ettevitja”
tuleb moista konkurentsidiguses kui majandusiiksust isegi siis, kui diguslikult koosneb see majandusiiksus mitmest
futsilisest voi juriidilisest isikust (°!). Selleks et teha kindlaks, kas mitu iiksust moodustavad ithe majandusiiksuse,
vaatleb Euroopa Kohus kontrollosaluse v&i funktsionaalsete, majanduslike v&i orgaaniliste sidemete olemasolu (*2).

(83)  Vahekohtuotsuse tegemiseni viinud vahekohtumenetluses on hagejateks vennad Ioan Micula ja Viorel Micula ning
kolm neile kuuluvat driithingut (S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. ja S.C. Multipack). On selge, et need
kolm driithingut tegelevad majandustegevusega, sest nad on spetsialiseerunud vastavalt toidukaupade, jahvatussaa-
duste ja plastpakendite t66stuslikule tootmisele. Seepdrast on need kolm driithingut ettevdtjad. Seda kasitust
hagejad ei vaidlusta.

(84)  Kiill aga vididavad hagejad, et vendi Miculasid kui faisilisi isikuid ei saa pidada aluslepingu artikli 107 Idike 1
kohaldamisel ettevotjateks ning et sellest tulenevalt ei kujuta vahekohtuotsuse rakendamisel voi tditmisel neile vélja
makstud vahendid endast riigiabi. Eelkdige ei lange vendade Miculade huvid viidetavalt kokku kolme aritthingust
hageja huvidega.

(85) Komisjon leiab siiski, et kdnealused kolm ariithingut ja vennad Miculad itheskoos moodustavad riigiabieeskirjade
kohaldamisel ithe majandusiiksuse. Seepirast peetakse asjaomaseks ettevotjaks seda majandusiiksust.

(86)  See jdreldus tugineb esiteks asjaolule, et kolm ariithingust hagejat kuuluvad otseselt voi kaudselt sisuliselt vendade
Miculade ainuomandisse ja seega on vendadel Miculadel nende &riithingute iile kontroll.

(87)  Teiseks voetakse selle jarelduse tegemisel arvesse seda, et dritthingutest hagejad on osa suuremast driithingute
kontsernist European Food and Drinks Group (edaspidi ,EFDG”). Vahekohtumenetluse kdigus ndudsid vennad
Miculad huvitist ka teiste EFDGsse kuuluvate iriithingute jaoks, mis olid véidetavalt kandnud menetluse kaasa
toonud Rumeenia tegevuse tdttu kahju. Selle asemel et teha kahju kindlaks ja nduda selle hiivitamist iga dritthingust
hageja ja kahe individuaalse hageja puhul eraldi, votsid hagejad oma hiivitamistaotluse aluseks viidetava kahju,
mida kandis EFDG tervikuna. Pirast EFDG omandistruktuuri uurimist ja selle kindlakstegemist, et vendadele
Miculadele kuulus otseselt vdi kaudselt vihemalt 99,96 % koikidest EFDGsse kuuluvatest dritihingutest, mille
puhul vennad Miculad ndudsid kahjutasu (need aritthingud on European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic
Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L., West Leasing S.R.L), kiitis vahekohus selle ldhenemisviisi
heaks ja lubas hagejatel taotleda hiivitist EFDG kui terviku kantud kahjude eest (*}). See hagejate kaitumine
vahekohtumenetluse kiigus ja vahekohtu vastavad otsused nditavad, et vennad Miculad ja kolm ariithingust hagejat,
nagu ka EFDGsse kuuluvad eespool nimetatud aritthingud, moodustavad ithe majandusiiksuse, millel on samad
majanduslikud huvid.

(88)  Kolmandaks, vendade Miculade ja nendele kuuluvate driithingute késitamist ithe majandusiiksusena kinnitab veelgi
see, kuidas neile méirati 10puks vahekohtuotsusega hiivitis. Selle asemel, et eraldada igale viiest hagejast hivitis
eraldi, anti neile vahekohtuotsusega hiivitis iihiselt n-6 tthise hiivitise saamise diguse alusel. Asjaolu, et viis hagejat
koos (sh driithingutest hagejad) palusid vahekohtul anda kogu hiivitis vendadele Miculadele, nditab, et driithingutest
hagejad ei ole vendadest Miculadest sdltumatud. Lopuks lubas vahekohus igal hagejal votta vastu kogu médratud
hiivitis ja seejirel jagada see hagejate vahel nii, nagu nad seda sobilikuks peavad, olenemata kahjust, mida iga hageja
tegelikult kandis.

(89)  Eespool toodud jireldust ei m&juta hagejate viide, et kdesolevat juhtumit tuleb eristada Hydrothermi kohtuasjast,
sest sealne fiiiisiline isik oli partner, kes vastutas isiklikult nende driithingute finantskohustuste eest, millega
asjaomane isik leiti moodustavat ithe majandusiiksuse, samal ajal kui vendadel Miculadel puudub selline isiklik
vastutus. Selle peale tuletab komisjon meelde, et Euroopa Kohus ei nimetanud oma Hydrothermi kohtuotsuse
asjakohastes punktides iildse asjaomase fuisilise isiku isiklikku vastutust. Pigem piirdus Euroopa Kohus tihelepanu

(*") Otsus kohtuasjas C-170/83: Hydrotherm (EU:C:1984:271, punkt 11). Vt ka otsus kohtuasjas T-137/02: Pollmeier Malchow vs.
komisjon (EU:T:2004:304, punkt 50).

(*?) Otsus kohtuasjas C-480/09 P: Acea Electrabel Produzione SpA vs. komisjon (EU:C:2010:787, punktid 47-55); otsus kohtuasjas C-
222/04: Cassa di Risparmio di Firenze SpA jt (EU:C:2006:8, punkt 112).

(*3) Vt vahekohtuotsuse punktid 935-936 ja 943.
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juhtimisega sellele, et asjaomasel fiiisilisel isikul on konealuste aritthingute le taielik kontroll (°#). Nagu juba
oeldud, on vendadel Miculadel tinu oma omandisuhtele samuti téielik kontroll driithingutest hagejate ja tegelikult
ka teiste asjakohaste EFDG dritihingute iile.

(90)  Samuti leiab komisjon vastupidiselt hagejate viidetele, et Cassa di Risparmio di Firenze kohtuotsuse aluseks olev
loogika on kohaldatav ka kiesoleva juhtumi puhul. Euroopa Kohus tunnistas kdnealuses otsuses, et iiksus vdib
tegeleda majandustegevusega otseselt voi kaudselt, kontrollides ettevétjat majandusitksuse osana, mille nad koos
moodustavad. Ehkki Euroopa Kohus tunnistab, et pelgalt aktsiate omamisest, isegi kontrollosalusest, ei piisa, et
lugeda neid aktsiaid omava iiksuse tegevust majandustegevuseks, kui see tiahendab iiksnes aktsiondri voi liikme
seisundiga kaasnevate oiguste kasutamist, nagu ka dividendide saamist, mis on vaid vara omamise viljad, leiab
kohus, et praegune olukord on teistsugune. Euroopa Kohtu meelest ,tuleb driithingus kontrollosalust omavat
iiksust, kes tegelikult ka seda dritihingut kontrollib, sekkudes otseselt voi kaudselt selle juhtimisse, lugeda aktiivselt
kontrollitava ettevotja majandustegevuses osalevaks” (**). Euroopa Kohus pidas vajalikuks juhtida tihelepanu ka
sellele, et riigiabieeskirjadest mooda hiilimiseks ei piisa sellest, et ,ettevotja lihtsalt jagatakse kaheks erinevaks
iiksuseks” (). See pdhimdte kehtib ka siis, kui iiks kahest asjaomasest iiksusest on fuiisiline isik. Abi andmist
tutsilisele isikule, kes on ettevotjat kontrolliv aktsiondr, muidu riigiabiks ei peeta, ehkki fuiisiline isik voib kasutada
seda abi enda kontrolli all olevate ettevdtjate hitvanguks. Praeguse juhtumi puhul ei ole riigiabieeskirjade kohal-
damise seisukohast vahet, kas hiivitis, mille vahekohus mairas koigile viiele hagejale tihiselt, makstakse vilja
vendadele Miculadele voi neile kuuluvatele ariithingutele.

(91)  Lopetuseks leiab komisjon, et vennad Miculad ja kolm aritthingust hagejat moodustavad koos ithe majandusiiksuse,
mis kujutab endast aluslepingu artikli 107 16ike 1 kohaldamisel ettevotjat. Sellesse majandusiiksusesse kuuluvad ka
teised EFDG driithingud (European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General
Import-Export S.R.L., West Leasing S.R.L), kelle vdidetavate kahjudega seoses anti vendadele Miculadele vahekoh-
tuotsusega hiivitist (°’). Abimeetme 16plik abisaaja on kdnealune majandusiiksus, mis koosneb viiest hagejast ja
nimetatud EFDG dritthingutest.

Majanduslik eelis (1)

(92)  Eelis, nagu on sitestatud aluslepingu artikli 107 16ikes 1, on majanduslik hiive, mida ettevotja ei oleks tavapirastes
turutingimustes, st riigi sekkumise puudumisel saanud (*¥). Meetme tdpne vorm ei oma tihtsust selle kindlaks-
tegemisel, kas meetmega antakse ettevotjale majanduslik eelis. Eelise mdiste hdlmab naiteks koiki olukordi, kus
ettevdtjad vabastatakse nende majandustegevusega kaasnevatest kuludest.

(93)  Vahekohtuotsusega mdirati hagejatele hiivitis 376 433 229 leud, mille Rumeenia pidi koos lisanduva intressiga
maksma. Selleks et tdielikult mdista, miks vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmisega antakse hagejatele majan-
duslik eelis, on esmalt kasulik uurida, mille pdhjal tegi vahekohus oma otsust vastu vottes kindlaks, et hagejatele
tuleks maksta hivitist.

(94)  Olles otsustanud, et Rumeenia oli rikkunud kahepoolset investeerimislepingut, selgitas vahekohus, et kahjutasu
madramisel tuleks lahtuda pohimottest, et ,hageja olukord tuleb taastada sellisena, milline see oleks tdendoliselt
olnud, kui rahvusvahelist lepingut ei oleks rikutud” (°°). Edasi selgitas vahekohus, et kahjutasu maksmisega voib
hiivitada iiksnes selle kahju, millel on rahvusvahelise lepingu rikkumisega pdhjuslik seos, ning et ,kdik hagejate
nimetatud viidetavad kahepoolse investeerimislepingu rikkumised tulenevad samast asjaolust — [erakorralise
médruse nr 24] stiimulite enneaegsest tithistamisest — vdi on sellega otseselt seotud” (°*). Midrates kindlaks
hagejatele makstava hiivitise tdpset suurust, vottis vahekohus arvesse seda, kas kahju tekkis ka tegelikult ja kas
see oli otseselt seotud stiimulite kava tithistamisega. Suhkru hinna tdusu hiivitamiseks médaratud kahjutasu puhul

(> Otsus kohtuasjas C-170/83: Hydrotherm (EU:C:1984:271, punkt 10).

(**) Otsus kohtuasjas C-222/04: Cassa di Risparmio di Firenze SpA jt (EU:C:2006:8, punkt 112).

(*%) Otsus kohtuasjas C-222/04: Cassa di Risparmio di Firenze SpA jt (EU:C:2006:8, punkt 114).

(*7) Vt pdhjendused 87 ja 88.

(°%) Otsus kohtuasjas C-39/94: SFEI jt (EU:C:1996:285, punkt 60); otsus kohtuasjas C-342/96: Hispaania vs. komisjon (EU:C:1999:210,
punkt 41).

(*%) Vahekohtuotsuse punkt 917.

(°%) Vahekohtuotsuse punkt 928.
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leidis vahekohus niiteks jargmist: ,Nii kahju olemasolu kui ka pohjuslik seos stiimulite tithistamise ja kantud kahju
vahel on piisavalt tdendatud. Keegi ei vaidlusta seda, et toorainetega seotud stiimuli tithistamise tottu pidid hagejad
maksma parast 2005. aasta veebruari ostetud suhkru eest rohkem” (°1).

(95) Nende kaalutluste valguses on selge, et Rumeenia eraldab vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmise kaudu hage-
jatele alates erakorralise mddruse nr 24 kehtetuks tunnistamise hetkest (22. veebruar 2005) kuni selle madruse
kavandatud aegumiseni (1. aprill 2009) summa, mis vastab tipselt konealuses maaruses sitestatud kava alusel ette
nahtud eelistele. Tapsemalt Geldes hivitatakse vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmisega tollimaksud, mida nduti
suhkru ja teiste toorainete importimisel ajavahemikus 22. veebruarist 2005 kuni 31. mirtsini 2009, ning suhkru
importimisel ndutud tollimaksud, mille tasumist oleks hagejatel dnnestunud viltida, kui neil oleks olnud voimalus
varuda suhkrut enne erakorralise mairuse nr 24 meetmete kavandatud aegumist 31. martsil 2009. Tagamaks et
hagejad saaksid kaotatud kavale vastava summa tiies ulatuses ja selleks, et ,taastada hageja olukord sellisena,
milline see oleks tdendoliselt olnud”, maaras vahekohus lisaks intressi ning hiivitise véidetavalt kaotatud vdimaluste
ja saamata jadnud kasumi eest (°2). Vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmisega taastatakse sisuliselt olukord, milles
hagejad oleksid suure tdendosusega olnud, kui erakorralise méddruse nr 24 kohast kava ei oleks kunagi kehtetuks
tunnistatud.

(96)  Seega antakse vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmisega hagejatele majanduslik eelis, mida neil muidu turul ei
oleks. Esiteks on toorainete kui 1dpptoodete sisendi hankimise kulud ettevdtjate tavapirased tegevuskulud ja
ettevtjate vabastamisega osast nende tavapirastest tegevuskuludest antakse neile selge eelis. Teiseks on asjaolu,
et hagejatele anti hiivitist kasumi eest, mis neil jdi saamata pdhjusel, et nad pidid kandma ise oma tegevuskulud,
samamoodi majanduslik eelis, mida ettevdtjal tavaparastes turutingimustes ja vahekohtuotsuse puudumisel ei oleks.
Tavapirastes turutingimustes oleks ettevdtja pidanud kandma oma majandustegevusega kaasnevad kulud ise ega
oleks seepdrast sellist kasumit tootnud. Kolmandaks on eraldi ja tdiendav eelis hagejatele intressi tasumine makse-
telt, mis oleks viidetavalt tulnud minevikus teha, kuid mida ennast tuleks kisitada eelise andmisena. Taas tuleb
oelda, et tavaparastes turutingimustes ja vahekohtuotsuse puudumisel oleks ettevdtja pidanud kandma oma tava-
parased tegevuskulud, ta ei oleks tootnud viidetavalt saamata jadnud kasumit ja seepdrast ei oleks ta saanud teenida
sellelt kapitalilt intressi. Erakorralise méddruse nr 24 kohase kava kehtetuks tunnistamisega taastas Rumeenia turul,
kus hagejad tegutsevad, digupoolest tavapdrased konkurentsitingimused ning mis tahes katsega hiivitada hagejatele
erakorralise maidruse nr 24 stiimulite tithistamise tagajdrjed antakse eelis, mida ettevotjatel nendes tavaparastes
turutingimustes ei oleks.

(97)  Hagejate katse eraldada hiivitise andmine erakorralise maaruse nr 24 stiimulite tithistamisest on ebaveenev. Hagejad
viidavad jargmist: ,ICSIDi vahekohus jdreldas kaesoleva juhtumi puhul, et otsus jirgida riigiabieeskirju oli koos-
kolas Rumeenia kahepoolse investeerimislepingu kohaste kohustustega, ning ei maaranud hagejatele kahjutasu selle
pohjal. ICSIDi vahekohus madras kahjutasu hoopis Rumeenia riigi vdarkditumise tottu, mis seisnes seoses erakor-
ralise méddrusega nr 24 kehtestatud kohustuste siilitamises parast kava tithistamist ja mitteldbipaistvas kditumises
investorite suhtes.”

(98)  See vahekohtuotsuse kirjeldus on ebatdpne ja igal juhul ei vdeta selles arvesse vahekohtuotsuse rakendamise/tdit-
mise mdju. Nagu juba margitud — vahekohus leidis, et kdik kahepoolse investeerimislepingu viidetavad rikkumised
tulenesid ,stiimulite enneaegsest tithistamisest voi on sellega otseselt seotud”, (°*) ning mairas kahjutasu selle kahju
hiivitamiseks, mis tulenes otse stiimulite kava tithistamisest. Samuti on juba tsiteeritud vahekohtu seisukohta, et
Jtithistades erakorralise méddruse nr 24 stiimulid enne 1. aprilli 2009, ei tegutsenud Rumeenia ebamdistlikult ega
pahauskselt (kui jdtta korvale investorite kohustuste pohjendamatu séilitamine pdrast stiimulite kohaldamise 16pe-
tamist). Vahekohus jouab siiski hddlteenamuse alusel jareldusele, et Rumeenia pettis hagejate digusparaseid ootusi
selle suhtes, et need stiimulid on sisuliselt samas vormis kittesaadavad kuni 1. aprillini 2009. Samuti ei tegutsenud
Rumeenia labipaistvalt, jattes hagejatele digel ajal teatamata, et korra kohaldamine 18peb enne selle ette ndhtud
aegumiskuupieva. Selle tulemusel leiab vahekohus, et Rumeenia ei suutnud ,tagada [hagejate] investeeringute
diglast ja vordset kohtlemist” kahepoolse investeerimislepingu artikli 2 16ike 3 tdhenduses” (°4).

(61) Vahekohtuotsuse punkt 953.
(°?) Vahekohtuotsuse alusel makstavad summad on esitatud pohjendus 27.
(%%) Vahekohtuotsuse punkt 928.
(°4) Vahekohtuotsuse punkt 872.
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(99)  Selle jarelduse valguses ei saa hagejate kombel viita, et Rumeenia otsusega jirgida liidu riigiabieeskirju erakorralise
médruse nr 24 kehtetuks tunnistamisega ei rikutud vahekohtu meelest kahepoolset investeerimislepingut voi et
vahekohus ei méddranud kahjutasu selle pdhjal (°°). Komisjon margib, et pdhjendades oma otsust méédrata hindade
tousu ja varumisvdimaluse kadumise ning saamata jadnud kasumi eest hivitis, viitas vahekohus iiksnes nendele
kahjudele, mis olid tekkinud hagejatel erakorralise maaruse nr 24 stiimulite tithistamise tagajérjel (°6). Vahekohus ei
viidanud oma jireldusele, et Rumeenia kaitus investorite erakorralise mddruse nr 24 kohaseid kohustusi sailitades
ebamdistlikult ja ei tegutsenud labipaistvalt, ega médranud sellele jareldusele tuginedes tdiendavat kahjutasu.

Majanduslik eelis (2): kahjutasu ja riigiabi

(100) Vastupidiselt hagejate vaidetele ei vilista eelise olemasolu ka asjaolu, et vahekohtu poolt hagejatele vahekohtuotsuse
rakendamise voi tditmise kaudu madratud hiivitise maksmine kujutab endast kahjude hiivitamist. Sellega seoses on
keskne kiisimus, kas kdesoleva juhtumi suhtes on kohaldatavad Euroopa Kohtu Asterisi otsuses (°7) sitestatud
pohimotted. Oma Asterisi kohtuasjas tehtud otsuses sitestas Euroopa Kohus, et riigiabi ,on oma oigusliku laadi
poolest pdhimdtteliselt erinev kahjutasust, mille maksmist isikutele vdidakse nduda padevatelt riigiasutustelt enda
pohjustatud kahju hiivitamiseks” (°%). Hagejad viidavad, et kdesolev juhtum kuulub otseselt selle kohtupraktika alla
ning et komisjoni mis tahes katse teha Asterisi juhtumil ja kdesoleval juhtumil vahet on ebaveenev. Komisjon ei ole
selle seisukohaga ndus.

(101) Esiteks margib komisjon, et Asterisi juhtum vdrsus hoopis teistsugusest kontekstist kui kidesolev juhtum. Asterisi
juhtumi puhul tegi Euroopa Kohus otsuse vastusena Kreeka kohtu eelotsusetaotlusele, milles Euroopa Kohtul paluti
avaldada arvamust liikmesriikide kohtute padevuse kohta menetleda kahjundudeid, mille on esitanud iiksikisikud
riigiasutuste vastu seoses abi maksmata jatmisega liidu ithise pdllumajanduspoliitika raames. Abi ei jadnud maks-
mata mitte seepdrast, et Kreeka ametiasutused oleksid murdnud oma lubadust kdnealune abi anda, vaid pigem
seetdttu, et komisjonil olid sattunud médrusesse tehnilised vead. Mdjutatud ettevotjad olid juba esitanud Euroopa
Kohtule komisjoni vastu kahju hiivitamise ndude, kuid Euroopa Kohus oli likanud selle tagasi kui alusetu.
Vastusena eelotsusetaotlusele sedastas Euroopa Kohus oma otsuses, et kuna ta oli varem komisjoni vastu esitatud
kahju hiivitamise ndude tagasi litkanud, peab mis tahes Kreeka riigi vastu esitatud kahju hiivitamise ndue olema
esitatud teistel alustel kui komisjoni vastu esitatud tagasilitkatud ndue, st selle aluseks peab olema Kreeka ameti-
asutuse enda digusvastane tegu. Euroopa Kohus ei viditnud, et kahjutasu, mis vordub lubatud, ent maksmata jadnud
ebaseadusliku riigiabiga, ei kujuta endast riigiabi. Seega ei jareldu Asterisi kohtuotsusest, et iga kahjutasu maksmine
jaab automaatselt viljapoole liidu riigiabidiguse kohaldamisala, nagu hagejad tunduvad viitvat. Pigem ei anta
riigiasutuste digusvastasel kaitumisel pShinevate vastutuse juhtumite puhul ettevotjale mingit eelist, kui sellise
vastutusega tagatakse pelgalt see, et kahju kandnud isikule antakse see, milleks tal on &igus, nii nagu antaks
asjaomases litkmesriigis tsiviilvastutuse iildeeskirjade alusel iikskdik millisele teisele ettevdtjale. Nende tsiviilvastu-
tuse tildeeskirjade alusel antav hiwitis erineb riigiabist sedavord, et see ei saa kaasa tuua olukorda, kus kahju
kannatanud isiku seis on pirast hiivitise saamist parem.

(102) Teiseks — selleks et hivitis jadks Asterisi kohtupraktika alusel véljapoole liidu riigiabieeskirjade kohaldamisala, peab
see pdhinema hiivitamise iildeeskirjal (%). Kdesoleva juhtumi puhul on hivitis mairatud hagejatele ELi-sisese
kahepoolse investeerimislepingu alusel, mida komisjon peab alates Rumeenia ithinemisest liiduga kehtetuks.
Komisjon on olnud jirjekindlalt seisukohal, et ELi-sisesed kahepoolsed investeerimislepingud, nagu see investee-
rimisleping, millele on rajanud oma ndude kdesoleva juhtumi hagejad, (%) on vastuolus liidu &igusega,

(%%) Vahekohus jareldas, et erakorralise mairuse nr 24 stiimulite tithistamisega peteti hagejate digusparaseid ootusi (vahekohtuotsuse
punktid 725 ja 726) juba enne seda, kui ta vaatles Rumeenia tegevuse moistlikkust voi ldbipaistvust (neid vaadeldakse alles vastavalt
punktides 727 jj ja 837 jj). Seega ei ole mingit alust hagejate kombel viita, et vahekohtu jireldus kahepoolse investeerimislepingu
rikkumise kohta oli tingitud investorite erakorralise maaruse nr 24 kohaste kohustuste siilitamise ebamdistlikkusest v6i Rumeenia
tegevuse ebapiisavast labipaistvusest.

(66) Vahekohtuotsuse punktid 953, 961, 971, 984, 1 016, 1 020, 1 136.

(¢7) Otsus liidetud kohtuasjades 106/87 kuni 120/87: Asteris (EU:C:1988:457).

(°%) Otsus liidetud kohtuasjades 106/87 kuni 120/87: Asteris (EU:C:1988:457, punkt 23).

(°%) Vt komisjoni otsus, 16. juuni 2004, abi kohta, mida Madalmaad andsid Akzo-Nobelile kloori transpordi vahendamiseks (juhtum N
304/2003, otsuse kokkuvote: ELT C 81, 2.4.2005, 1k 4); vt ka komisjoni otsus, 20. detsember 2006, abi kohta, mida Madalmaad
andsid autolammutusettevotte Steenbergen timberpaigutamiseks (juhtum N 575/05, otsuse kokkuvote: ELT C 80, 13.4.2007, lk 1).

(7% Samadel pdhjustel peab komisjon kehtetuks ka taotluse joonealuses markuses 53 loetletud vahekohtumenetluste aluseks olevaid ELi-
siseseid kahepoolseid investeerimislepinguid.
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sest need ei ole kooskolas liidu aluslepingute sitetega, ja seetdttu tuleks neid pidada kehtetuks (7). Komisjon on
korduvalt teinud selle seisukoha teatavaks liikmesriikidele, sealhulgas kdnealustele liikmesriikidele.

(103) Kolmandaks margib komisjon, et vahekohtuotsuse eesmirk on anda taotlejatele huwvitist stiimulite eest, mida
Rumeenia oli neile erakorralise madruse nr 24 (mida on muudetud erakorralise maarusega nr 75) alusel lubanud,
ent mille tithistamist on liit ndudnud, et viia 18pule ldbirddkimised Rumeenia tthinemiseks liiduga. Seega taotlevad
hagejad vastupidiselt Asterisi juhtumile kdesoleva juhtumi puhul hivitist pdhjusel, et neile jieti andmata stiimulid,
mida Rumeenia oli lubanud neile anda, rikkudes oma kohustusi, mis on sitestatud Euroopa lepingu artiklis 64 ja
seaduses nr 143/1999, nagu seda on tdlgendatud Rumeenia konkurentsindukogu otsusega nr 244/2000 mitte
anda ebaseaduslikku riigiabi. Ent nagu kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer on selgitanud, kujutab sellise kahjutasu
andmine, mis on vorreldav abisummaga, mida kavatseti anda, endast kaudset ebaseadusliku ja siseturuga kokku-
sobimatu abi andmist (7?). Sellele arutluskiigule tuginedes on Uldkohus késitanud sissendutud riigiabi hiivitamise
sdtteid riigiabina (3). Peale selle leidis Euroopa Kohus Lucchini kohtuotsuses, et liikmesriigi kohtul ei lastud
kohaldada siseriiklikku &igust, kui selle diguse kohaldamisel on selline mdju, et see ,ei vdimaldaks [—] kohaldada
ithenduse oigust, kuna muudaks voimatuks ithenduse digust rikkudes antud riigiabi tagasindudmise” (74).

(104) Hagejate katsed eristada need juhtumid kdesolevast juhtumist ei ole veenvad. Oluline ei ole mitte see, et nimetatud
juhtumite aluseks olevad tdpsed asjaolud erinevad kiesoleva juhtumi asjaoludest, vaid nende juhtumite puhul
kohaldatav pdhimote, et liikkmesriigi digust, sealhulgas lilkmesriigi diguse kohast vastutuse korda, ei saa kohaldada,
kui see ei vdimalda kohaldada liidu riigiabidigust ja tooks loppkokkuvdttes kaasa ebaseadusliku riigiabi andmise.
Seda arvesse vottes ei tehta Asterisi kohtuasjas erandit ebaseadusliku riigiabi sissendudmise vdi ebaseadusliku
riigiabi saamatajddmise hiivitamiseks antud kahjutasu puhul. Komisjoni meelest kehtib sama pohimote ka siis,
kui vastutus tuleneb kahe litkmesriigi vahel sdlmitud rahvusvahelise diguse lepingust (nagu ELi-sisene kahepoolne
investeerimisleping), mille kohaldamine toob kaasa riigiabi andmise. Kui ELi-sisese lepingu litkmesriigipoolne
joustamine ei vdimalda kohaldada liidu igust, peab asjaomane liikmesriik lahtuma liidu digusest, sest liidu esmane
digus, nagu aluslepingu artiklid 107 ja 108, on asjaomase liikmesriigi rahvusvaheliste kohustuste suhtes iilimuslik.

(105) Hagejate viide, et kunagi ei ole olnud iihtki kehtivat ametlikku otsust, millega erakorraline mairus nr 24 oleks
tunnistatud ebaseaduslikuks riigiabiks voi konealused stiimulid siseturuga kokkusobimatuks, on sellega seoses
ebaoluline, sest vaidlusaluse meetme ei moodusta ja kdesoleva otsuse aluseks ei ole mitte erakorralise seaduse
nr 24 alusel lubatud investeerimisstiimulid, vaid vahekohtuotsuse rakendamine/tditmine. Kuna erakorraline maarus
nr 24 tunnistati 22. veebruaril 2005 kehtetuks ja parast seda kuupdeva ei makstud selle digusakti alusel vilja enam
mingit abi, ei saanud ei Rumeenia konkurentsindukogu ega komisjon tdepoolest jireldada ametlikus otsuses, et
erakorraline maarus nr 24 oleks kaasa toonud siseturuga kokkusobimatu riigiabi maksmise ajavahemikus 22. veeb-
ruarist 2005 kuni 1. aprillini 2009, mis on periood, mille ulatuses antakse hagejatele vahekohtuotsusega hivitist.

(106) Samal pdhjusel ei ole vajadust, et komisjon vdtaks vastu ametliku otsuse riigiabi olemasolu kohta juhtudel, kui
liikmesriigi kohus v6i vahekohus kohustab litkmesriiki maksma abimeetme tiihistamise eest toetust. Aluslepingu
artikli 107 16ige 1 sisaldab dildist keeldu anda riigiabi ,iikskoik millisel kujul”. Seega ei oma meetme tipne vorm
tahtsust selle kindlakstegemisel, kas meetmega antakse ettevdtjale majanduslik eelis (7°). Seega, kui riigiabi antakse

(") Vt 22. mai 2013. aasta tdiskogus toimunud arutelul antud volinik De Guchti vastus parlamendi suulisele kiisimusele O-
000043/2013/rev.1, kus ta viitis, et ,komisjon on ndus, et ELi lilkmesriikide kahepoolsed lepingud ja investeerimislepingud ei
ole kooskolas ELi digusega”. Vt veel komisjoni talituste toddokument, 3. veebruar 2012, kapitali liikumise ja investeeringute kohta
ELis — komisjoni talituste dokument turujirelevalve kohta, SWD(2012)6 final, Ik 13. Vt ka komisjoni talituste toodokument,
15. aprill 2013, kapitali vaba liikkumise kohta ELis, SWD(2013)146 final, Ik 11 ja 14; komisjoni talituste toddokument, 18. marts
2014, kapitali vaba liikumise kohta ELis, SWD(2014)115 final, Ik 12; ning Euroopa Komisjon, Monitoring activities and analysis,
Bilateral Investment Treaties between EU Member States (intra-EU BITs) 2012, mille leiab aadressilt: http:/[/ec.europa.eu/internal
market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm.

(7?) 28. aprilli 2005. aasta arvamus liidetud kohtuasjades C-346/03 ja C-529/03: Atzori (ECLLEU:C:2005:256, punkt 198).

() Otsus kohtuasjas T-384/08: Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou vs. komisjon (EU:T:2011:650) ja otsus kohtuasjas T-
565/08: Corsica Ferries vs. komisjon (EU:T:2012:415, punktid 23, 114 ja 120-131). Vt ka analoogne otsus kohtuasjas C-111/10:
komisjon vs. ndukogu (EU:C:2013:785, punkt 44).

("% Otsus kohtuasjas C-119/05: Lucchini (EU:C:2007:434, punkt 59).

(7%) Otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans (EU:C:2003:415, punkt 84).
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http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm

4.9.2015 Euroopa Liidu Teataja L 232/61

kohtuotsuse voi vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmise kaudu, mida tehakse komisjoni meelest kdesoleva
vahekohtuotsuse puhul, peab komisjon tdestama seoses selle rakendamise voi tditmisega, et aluslepingu artikli
107 1dike 1 kumulatiivsed tingimused on tiidetud ja et abi ei ole kokkusobiv siseturuga.

(107) Komisjon tuletab igal juhul meelde, et erakorralise mairuse nr 24 kehtetuks tunnistamisel jireldasid koik —
Rumeenia konkurentsindukogu, liit mitmes oma iihises seisukohas ja Rumeenia valitsus, et erakorraline maarus
nr 24 tdi kaasa riigiabi, mis on Euroopa lepingu, ELi-Rumeenia assotsiatsioonindukogu otsuse nr 4/2000, seaduse
nr 143/99 ja tthenduse 6igustiku alusel ebaseaduslik. Peale selle ei ole Rumeenia konkurentsindukogu otsust nr
244[2000 kunagi vaidlustatud ega tithistatud. Rumeenia seadusandja on seda vaid eiranud, vdttes vastu seaduse nr
143/1999 riigiabi kisitlevate sdtetega vastuolus oleva erakorralise mairuse nr 75 ning rikkudes sellega oma
Euroopa lepingu ja ELi-Rumeenia assotsiatsioonindukogu otsuse nr 4/2000 kohaseid kohustusi. Liit noudis seoses
tthinemislabirddkimistega, et Rumeenia jirgiks seda otsust ning tdidaks oma Euroopa lepingu ja tthenduse &igustiku
kohaseid kohustusi, mida Rumeenia erakorralise méddruse nr 24 kehtetuks tunnistamisega ka tegi.

(108) Eespool kirjeldatud pohjustel jareldab komisjon, et vahekohtu poolt hagejatele maaratud hiivitise maksmisega
vahekohtu otsuse rakendamise vdi tditmise kaudu antakse hagejatele majanduslik eelis, mida nad tavapirastes
turutingimustes ei oleks saanud.

Valikulisus

(109) Riigiabi ei kujuta endast sugugi mitte koik meetmed, millega antakse ettevotjale majanduslik eelis, vaid tiksnes
need, millega antakse majanduslik eelis valikuliselt teatavatele ettevdtjatele voi ettevdtjate kategooriatele vdi majan-
dussektoritele.

(110) Vahekohtuotsusega miiratakse hiivitis itksnes hagejatele. Seepdrast annab Rumeenia selle hiivitise maksmisega
vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmise kaudu eelise iiksnes hagejatele. Seega on meede valikuline.

(111) Peale selle, nagu jireldub Asterisi kohtuotsusest, ei tooda kahju hiivitamisega konkreetsele ettevdtjale valikuliselt
kasu iiksnes siis, kui see hiivitis tuleneb iildisest valitsuse vastutuse eeskirjast, millele voib tugineda iga isik ja mis
vilistab iikskoik millise hivitise andmise puhul teatavatele tthiskonnarithmadele valikulise eelise andmise. Vaidlus-
tatud meede, mis tuleneb kahepoolse investeerimislepingu sitete kohaldamisest, ei vasta kdesoleva juhtumi puhul
sellele ndudele mitmel pohjusel.

(112) Esiteks annab kahepoolne investeerimisleping selle diguse hiivitisele vaid teatud investoririthmale, st ELi-sisese
kahepoolse investeerimislepinguga hdlmatud kahe liikkmesriigi — Rootsi ja Rumeenia — investoritele. Nii ei saanud
selle kahepoolse investeerimislepingu pdohjal taotleda kehtetuks tunnistatud erakorralise madruse nr 24 alusel
lubatud stiimulitele vastavat kahjutasu iga sarnases olukorras olev liidu investor, vaid iiksnes teatava kodakondsu-
sega investorid. Seega, kui kahepoolse investeerimislepingu kohaselt investorile mairatud hiivitise maksmine
kujutab endast eelise andmist, on see eelis valikuline. Mis puudutab hagejate viidet, et komisjon on eelnevalt
heaks kiitnud kahepoolsete investeerimislepingutega antud eeliste iildise laadi (vt pdhjendus 66), siis avaldus, mida
hagejad selle viite toetuseks tsiteerisid, ei ole tegelikult iildse komisjoni avaldus, vaid viljavéte uuringust, mille
koostas Euroopa Parlamendi liidu valispoliitika peadirektoraadi poliitikaosakonna jaoks valistoovotja. Lisaks —
selleks et kummutada mis tahes kahtlused seoses selles uuringus viljendatud arvamustega — sisaldab uuring
mirkust, kus on oeldud, et nende arvamuste eest vastutab iiksnes uuringu autor ja need ei kajasta Euroopa
Parlamendi ametlikku seisukohta. Konealuses aruandes tehtud avaldust ei saa seostada komisjoniga ja see avaldus
on kédesoleva juhtumi seisukohast ebaoluline.

(113) Teiseks, vaidlustatud meetmega hiivitatakse taotlejatele investeerimisstiimulite kehtetuks tunnistamine, need stii-
mulid on aga juba ise laadilt valikulised. Toepoolest, erakorralise méddruse nr 24 alusel pakutud stiimulid olid
kittesaadavad vaid teatud piirkondadesse investeerivatele ettevotjatele. Sellest tulenevalt tuleks vahekohtu poolt
hagejatele mairatud hiivitist ennast pidada valikuliseks, sest see vastab kehtetuks tunnistatud erakorralise maaruse
nr 24 alusel lubatud eelistele.

(114) Komisjon leiab igal juhul, et kahepoolne investeerimisleping, mille pdhjal vahekohus mairas hagejatele huwvitise,
muutus Rumeenia thinemisel liiduga kehtetuks, nii et seda ei saa pidada aluseks iildisele valitsuse vastutuse
eeskirjale, millele voib tugineda iga investor.

(115) Koikidel eespool nimetatud pohjustel jireldab komisjon, et vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmisega antakse
hagejatele valikuline eelis.
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Riigi ressursid

(116) Aluslepingu artikli 107 l6ike 1 tdhenduses kujutavad endast riigiabi iiksnes need eelised, mis on voimaldatud
otseselt vdi kaudselt riigi ressurssidest. Kdesoleva juhtumi puhul on Rumeenia vahekohtuotsust juba osaliselt
rakendanud, tasaarvestades osa vahekohtu poolt hagejatele maaratud hiivitisest ja maksud, mis iiks hageja vdlgnes
Rumeenia riigile. Lisaks on kohtu mdiratud tdidesaatja konfiskeerinud vahendeid riigi kontodelt, et rahuldada
vahekohtuotsuse kohased hagejate rahuldamata nduded. Otsemakseid riigieelarvest, loobumist riigi sissetulekust
tasumisele kuuluvate maksude kustutamisega voi muude riigi varade (nagu aktsiad teistes ettevdtetes voi konfiskee-
ritud varad) iilekandmist hagejatele — toimugu see vabatahtlikult vdi kohtu korraldusel — tuleb kasitada riigi
ressurssidest rahastatavate meetmetena.

Seostatavus

(117) Selleks et valikuline eelis kujutaks endast abi aluslepingu artikli 107 1dike 1 tihenduses, peab see muu hulgas
olema seostatav riigiga (7%). Kdesoleva juhtumi puhul viidavad hagejad, et kuna vahekohtuotsuse rakendamine on
,Rumeenia ICSIDi konventsioonist tulenevate kohustuste automaatne ja paratamatu tagajrg, ei ole see selgelt
seostatav riigiga ega saa seega kujutada endast riigiabi”. Hagejate vidite mote on selles, et kuna Rumeenia on
kohustatud rakendama vahekohtuotsust tulenevalt rahvusvahelises diguses sitestatud kohustusest, ei ole selle
rakendamine seostatav riigiga. Komisjon ei ole selle mottekdiguga ndus ja leiab, et meede on jargmistel pdhjustel
seostatav Rumeeniaga.

(118) Alustuseks margib komisjon, et Rumeenia vabatahtliku ndusolekuga sdlmida kahepoolne investeerimisleping

tekkisid tingimused vahekohtuotsusest tuleneva valikulise eelise tarvis, nagu on selgitatud pdhjenduses 110 jj.

(119) Peale selle, kui Rumeenia rakendab vabatahtlikult vahekohtuotsust, makstes hagejatele vilja vahekohtu mairatud
hivitise, ei ole mingit kahtlust, et see meede on seostatav Rumeenia riigiga. Igal juhul voib seda viita selle
vahekohtuotsusega hagejatele méddratud hivitise osa puhul, mille Rumeenia tasaarvestas maksudega, mis iiks hageja,
S.C. European Food S.A., vOlgnes Rumeenia ametiasutustele. See vdide peab paika ka seoses Rumeenia otsusega
maksta vabatahtlikult vilja tilejddnud osa vahekohtu médratud huwvitisest.

(120) Ja ldpetuseks, iga Rumeenia riigiorganite tegu on seostatav riigiga. Need riigiorganid hdlmavad liikmesriigi valitsust
ja teisi riigiasutusi. Riigiorganiteks tuleks lugeda ka liikmesriigi kohtuid ning kohtu mdéidratud tdidesaatjaid ja
kohtutditureid ning seega on neil Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 4 18ike 3 alusel liidu ees lojaalse koost6o
kohustus. Seega on liikmesriikide kohtute ning kohtu maéidratud tdidesaatjate ja kohtutditurite tegevus seostatav
Rumeenia riigiga, nii et kui Rumeenia on kohustatud andma hagejatele vahekohtuotsuse alusel hiivitist oma
kohtute voi kohtu midratud tdidesaatjate ja kohtutditurite tegevuse kaudu, on see tegevus samuti seostatav
Rumeenia riigiga. Liidu diguses tunnistatakse vaid iiht kitsalt piiritletud erandit sellest seostatavuse iildpdhimdttest:
meede ei ole seostatav liikmesriigiga, kui asjaomasel litkmesriigil on liidu igusest tulenev kohustus rakendada seda
meedet ilma mingi kaalutlusdiguseta. Sellisel juhul tuleneb meede liidu seadusandja vilja antud digusaktist ja ei ole
seostatav riigiga. Rumeenial ei ole mdistagi mingit liidu Gigusest tulenevat kohustust rakendada vahekohtuotsust.
Seega on iga otsus rakendada voi tdita vahekohtuotsust, olenemata sellest, kas selle on teinud Rumeenia valitsus voi
Rumeenia kohtud, seostatav Rumeenia riigiga.

(121) Eespool deldut arvesse vdttes jireldab komisjon, et meede on seostatav Rumeeniaga.

Konkurentsi kahjustamine ja moju kaubandusele

(122) Riigi vOetud meedet kisitatakse meetmena, mis kahjustab vdi dhvardab kahjustada konkurentsi, kui see voib
parandada abisaaja konkurentsiolukorda vorreldes konkureerivate ettevotjatega (7). Praktilistel kaalutlustel eelda-
takse konkurentsi kahjustamist aluslepingu artikli 107 tdhenduses kohe, kui riik annab ettevotjale rahalise eelise
liberaliseeritud sektoris, kus esineb v&i vdib esineda konkurentsi. Konkurentsi kahjustava eelise andmine ettevotjale
voib tavaliselt mdojutada ka litkmesriikidevahelist kaubandust. Liikmesriikidevaheline kaubandus on méjutatud
juhul, kui meede parandab vdrreldes teiste tthendusesisesel turul konkureerivate ettevitjatega abi saava ettevdtja
konkurentsiolukorda (78).

(7%) Otsus kohtuasjas T-351/02: Deutsche Bahn AG vs. komisjon (EU:T:2006:104, punkt 101).

("7) Otsus kohtuasjas 730/79: Phillip Morris (EU:C:1980:209, punkt 11). Otsus liidetud kohtuasjades T-298/97, T-312/97 jne: Alzetta
(EU:T:2000:151, punkt 80).

(78) Otsus kohtuasjas T-288/97: Friulia-Venezia Giulia (EU:T:2001, 1k 115, punkt 41).
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(123) Komisjon juba jdreldas (vt pdhjendus 81 jj), et hagejad moodustavad koos ithe majandusiiksuse, mis on liidu
riigiabieeskirjade kohaldamisel asjaomane ettevotja. See ettevdtja tegutseb liberaliseeritud turul, konkureerides teiste
ettevotjatega. Komisjon on jireldanud ka seda, et hagejatele vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmise kaudu
hiivitise maksmine parandab nende konkurentsiolukorda vorreldes neile konkurentsi pakkuvate teiste ettevotjatega,
kes ei ole saanud ebaseadusliku riigiabi tithistamise eest sarnast hiivitist. Vahekohtuotsusega ette nihtud hiivitis
pohineb summal, mis vastab toorainete puhul ndutud tollimaksudele, saamata jidnud kasumile ja mdairatud
kahjutasu kogusummalt arvestatud intressile. Toorainete kui ldpptoodete sisendi hankimise kulud kujutavad endast
ettevOtjate tavapiraseid tegevuskulusid. Taotlejate vabastamisega osast nende tavapdrastest tegevuskuludest antakse
neile selge konkurentsieelis, nagu tehakse ka taotlejate saamata jadnud kasumi hiivitamise ja intressi tasumisega.
Hagejad tegelevad toidukaupade, jahvatussaaduste ja plastpakendite tootmisega. Kdikide nende toodete puhul on
olemas liberaliseeritud turg, nii et iga hagejatele antud eelis vdib kahjustada konkurentsi. Vottes arvesse seda, et
toodetega, mida hagejad peamiselt toodavad, on voimalik liitkmesriikide vahel ulatuslikult kaubelda ja et seda ka
tehakse, on selge, et iga hagejatele antud eelis voib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.

(124) Komisjon margib, et konkurentsi kahjustamist eitades hagejad pelgalt kordavad viiteid, et vendi Miculasid ei saa
pidada ettevdtjateks ja et vahekohtuotsuse rakendamisega ei anta hagejatele mingit eelist. Mdlema viite iile on
eespool juba pohjalikult arutletud (vt pohjendus 81 jj ning 92 jj), mistdttu puudub vajadus neid tiiendavalt
kasitleda.

Jareldus

(125) Eespool nimetatud pdhjustel leiab komisjon, et vahekohtu poolt hagejatele maaratud hiivitise maksmine kujutab
endast riigiabi aluslepingu artikli 107 16ike 1 tiahenduses.

7.2. Riigiabieeskirjade kohaldamine ei mdjuta aluslepingu artikliga 351 kaitstud &igusi ja kohustusi

(126) Aluslepingu artiklis 351 on sitestatud, et ,[a]luslepingute sitted ei mdjuta digusi ja kohustusi, mis tulenevad [—]
ithinevate riikide puhul enne nende ithinemise kuupdeva sdlmitud lepingutest ithe v&i mitme liikmesriigi ja iihe voi
mitme kolmanda riigi vahel”. Kdesoleva juhtumi puhul tuginevad hagejad kahepoolsest investeerimislepingust
tulenevatele Gigustele ja kohustustele.

(127) Aluslepingu artikli 351 sonastusest on selge, et kidesoleva juhtumi puhul ei ole see artikkel kohaldatav, sest
kahepoolne investeerimisleping on leping, mis on sélmitud liidu kahe liikmesriigi — Rootsi ja Rumeenia — vahel,
mitte ,ithe vdi mitme lilkmesriigi ja iihe vdi mitme kolmanda riigi vahel”. Seega ei mojuta riigiabidiguse kohal-
damine kdesoleva juhtumi puhul aluslepingu artikli 351 alusel kaitstud &igusi ja kohustusi.

(128) Sellega seoses tuletab komisjon meelde, et liidu diguse alusel kohaldatakse ELi-siseste kahepoolsete investeerimis-
lepingute ning liidu liitkmesriigi ja kolmanda riigi vahel sdlmitud kahepoolsete investeerimislepingute suhtes erine-
vaid eeskirju. ELi-siseste kahepoolsete investeerimislepingute puhul on komisjon seisukohal, et sellised lepingud on
vastuolus liidu digusega ja kokkusobimatud liidu aluslepingute sitetega ning seepdrast tuleks neid pidada kehtetuks.
Seevastu kahepoolsed investeerimislepingud, mis on sdlmitud liidu liikmesriigi ja kolmanda riigi vahel, on regulee-
ritud Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrusega (EL) nr 1219/2012, millega kehtestatakse tileminekukord liik-
mesriikide ja kolmandate riikide vaheliste kahepoolsete investeerimislepingute jaoks, (7%) mida kohaldatakse seni,
kuni need lepingud asendatakse jark-jargult liidu samasisuliste lepingutega, vottes arvesse liidu ainupadevust ithise
kaubanduspoliitika valdkonnas, mille alla vilismaised otseinvesteeringud kuuluvad (29).

(129) Rumeenia on ka mitmepoolse ICSIDi konventsiooni osalisriik, olles ithinenud konventsiooniga enne iihinemist
liiduga. Ent kuna iikski ICSIDi konventsiooni kolmandast riigist osalisriik ei ole kdesoleva menetlusega seotud
kahepoolse investeerimislepingu osapool, ei ole artikkel 351 kiesoleva juhtumi puhul asjakohane.

(7%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaarus (EL) nr 1219/2012, 12. detsember 2012, millega kehtestatakse tileminekukord litkmesrii-
kide ja kolmandate riikide vaheliste kahepoolsete investeerimislepingute jaoks (ELT L 351, 20.12.2012, 1k 40).
(®%) Aluslepingu artikli 3 1dike 1 punkt e.
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7.3. Uus abi

(130) Aluslepingu artikli 107 1dikes 1 on sitestatud, et riigiabi on pohimdtteliselt siseturuga kokkusobimatu. Kui
komisjon ei ole kuulutanud abimeedet siseturuga kokkusobivaks, on litkmesriikidel keelatud riigiabimeedet raken-
dada. Aluslepingu artikli 108 1dike 3 alusel peab likkmesriik teavitama komisjoni kdikidest plaanidest abi
médramise voi muutmise kohta ning ei tohi rakendada kavandatud meedet enne, kui komisjon on teinud 1pliku
otsuse meetme kokkusobivuse kohta siseturuga.

(131) Keeld rakendada mis tahes abimeedet ilma komisjoni 16pliku otsuseta konealuse abimeetme kokkusobivuse kohta
siseturuga kehtib moistagi ttksnes nende abimeetmete puhul, mis vdeti vastu parast aluslepingu joustumist asja-
omases litkmesriigis. Rumeenias joustus alusleping 1. jaanuaril 2007.

(132) Hagejad ei ole ndus, et vahekohtuotsuse rakendamine v&i tditmine kujutab endast uut abi miiruse (EU) nr
659/1999 artikli 1 punkti ¢ tihenduses. Nad viidavad, et isegi kui komisjoni hinnang on dige (mida see tegelikult
ei ole) ja vahekohtuotsuse rakendamine vdi tditmine kujutab endast abi, on kdnealuse abi andmise kuupdev see, mil
hagejatele anti erakorralise médruse nr 24 kohased soodustused, mida tehti 2000. ja 2002. aastal, seega enne
Rumeenia tthinemist liiduga. Hagejate sdnul on viimane kuupdev, mida voiks kisitada abi andmise kuupidevana,
vahekohtuotsuse aluseks oleva kahepoolse investeerimislepingu jéustumise kuupdev, mis jaab 2003. aastasse.

(133) Komisjon ei ole hagejatega ndus, leides, et vahekohtu poolt hagejatele méddratud hiivitise maksmine kas vahekoh-
tuotsuse rakendamise voi tditmise kaudu kujutab endast uut abi ning seepirast tuleb selle suhtes kohaldada
tdielikult aluslepingu artiklites 107 ja 108 sitestatud riigiabi kontrollimehhanismi. Euroopa Kohtu praktika kohaselt
tuleb abi pidada antuks sel hetkel, mil abisaajal tekkis siseriikliku diguse alusel selle saamiseks tingimusteta
oigus (*1). Ei erakorralise mairuse nr 24 vastuvotmisega 2. oktoobril 1998 ega ka Bihori maakonna Stei-Nuceti
piirkonna mairamisega kiimneks aastaks (alates 1. aprillist 1999) ebasoodsas olukorraks olevaks piirkonnaks ega
alalise investori tunnistuste andmisega dritthingule S.C. European Food S.A. (1. juunil 2000) ning ériithingutele S.C.
Starmill S.R.L. ja S.C. Multipack (17. mail 2002) ei antud hagejatele tingimusteta digust sellele, et nende suhtes
rakendatakse kuni 1. aprillini 2009 tooraineid kasitlevat meedet. Pigem sai diguse selle meetme kohastele soodus-
tustele vaid driithing, kellel oli digus saada abi erakorralise méddrusega nr 24 sisse seatud kava alusel:

— erakorralise méddrusega nr 24 sisse seatud algse kava kohaselt, kui regionaalarengu agentuur kiitis heaks
dritthingu toodangu miiiki kasitlevad dokumendid, mis kinnitavad &ritthingu tootmisprotsessis kasutatavate
toorainete impordi toimumist, mis annab diguse saada tasutud tollimaksude eest hiivitist (3%);

— pdrast erakorralises mairuses nr 24 sitestatud toorainete meetme muutmist erakorralises méiruses nr 75
tollimaksuvabastuseks, kui driithing importis oma tootmisprotsessis kasutatavaid tooraineid ja taotles piirival-
veasutustelt nduetekohaselt pohjendatud dokumentide alusel vabastust.

(134) Kuna erakorralise mddrusega nr 24 (mida on muudetud erakorralise mairusega nr 75) sisse seatud kava tunnistati
22. veebruaril 2005 kehtetuks, ei saanud iihelgi driiithingul olla pdrast nimetatud kuupieva liikmesriigi digusraa-
mistiku kohaselt digust abile seoses oma tootmisprotsessis kasutatavate toorainete importimisega Rumeeniasse.
Seega tuleneb taotlejate ndue saada Rumeenia riigilt hivitist iiksnes vahekohtuotsusest ja Rumeenia siseriiklikust
digusaktist, mis annab sellele otsusele Rumeenia iguskorras digusliku jou. Kuna vahekohtuotsus tehti ja tdenio-
liselt rakendatakse vdi tdidetakse seda pdrast Rumeenia tthinemist liiduga, said hagejad endale Rumeenia &iguse
alusel tingimusteta diguse saada vahekohtu mairatud hiivitist, mis tulenes ISCIDi konventsiooni ratifitseerimisest,
millega anti vahekohtuotsusele Rumeenia diguses juriidiline joud, alles parast Rumeenia iihinemist liiduga.

(®1) Otsus kohtuasjas C-129/12: Magdeburger Miihlenwerke (EU:C:2013:200, punkt 40).

(3?) Selle algse sitte tolge, millega néhti ette toorainete meede (investeerimisstiimul, mille tithistamise tulemusel méirati vahekohtuot-
susega taotlejatele kahjutasu), on esitatud vahekohtuotsuse punktis 148. Selle tdlke kohaselt on artikli 6 15ike 1 punktis b sdtestatud
jargmine: "Privately held companies, Romanian legal entities, as well as small or family business, authorised pursuant to the Decree-
Law no. 54/1990 concerning the organisation and operation of free initiative-based economic activities that are headquartered and
conduct business within the disadvantaged region, will be granted the following advantages for their new investments in the these
regions: [...] refunds of customs duties on raw materials, spare parts and/or components necessary of achieving the investor’s own
production in that region. The refunds will be made based on the approval by the regional development agencies of the companies’
production sales documents. The funds necessary for the refund of the customs duties will be provided to the Agency for Regional
Development from the Regional development Fund. In case of unprivileged regions belonging to two or more administrative-
territorial units, the funds necessary for the refund of the customs duties will be provided by the National Agency for Regional
Development from the National Development Fund [ the “Raw Materials Incentive” or “Raw Materials Facility”].
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(135) Sellega seoses on oluline markida ka seda, et vahekohtuotsusega antakse hagejatele hiivitis summas, mis vastab
erakorralise madiruse nr 24 kohase kava tithistatud toorainete meetme alusel ette nihtud eelistele, alates konealuse
digusakti kehtetuks tunnistamise kuupdevast (22. veebruar 2005) kuni selle igusakti kavandatud aegumiseni
(1. aprill 2009). See ajavahemik hélmab veidi enam kui 49 kuud, millest enamiku (27 kuud) jooksul oli Rumeenia
liidu taisliige, kelle suhtes kohaldati otseselt aluslepingus sitestatud riigiabieeskirju. Peale selle antakse vahekoh-
tuotsusega hagejatele hiivitis kadunud voimaluse eest 2009. aastal suhkrut varuda, eeldades, et asjaomane kahju
kanti ajavahemikus 31. mirtsist 2009 kuni 1. juulini 2010. Seega kanti see vididetav kahju tdielikult parast seda, kui
Rumeenia ithines 2007. aastal liiduga. Ldpetuseks méiras vahekohus hiivitise saamata jadnud kasumi eest, vottes
arvesse vaidatavat kahju, mis tekkis ajavahemikus 1. jaanuarist 2005 kuni 31. augustini 2011. See ajavahemik
holmab 80 kuud, millest enamiku (56 kuud) jooksul oli Rumeenia liidu tiisliige, kelle suhtes kohaldati otseselt
aluslepingus sitestatud riigiabieeskirju.

(136) Ja veel, erakorralise mairuse nr 24 stiimulite kava ei ole nimetatud Rumeenia Euroopa Liiduga tthinemise akti V
lisa 2. peatitki punktis n.1, kus on loetletud ammendavalt riigiabimeetmed, mida loetakse Rumeenia ithinemisel
liiduga olemasolevaks abiks (*3), (34).

(137) Asjaolu, et ajal, mil Rumeenia véidetavalt jattis tditmata oma kahepoolsest investeerimislepingust tulenevad kohus-
tused, tithistades erakorralise mddrusega nr 24 kehtestatud abikava, voi mil hagejad esitasid kahepoolse investee-
rimislepingu alusel vahekohtule oma nduded, ei kohaldatud Rumeenia suhtes ei tthinemisakti ega aluslepingut, ei
oma tihtsust. Kummalgi hetkel ei omandanud hagejad tingimusteta digust vahekohtu miiratava hiivitise saamisele
ehk vaadeldava meetme rakendamisele. Hagejad said tingimusteta diguse sellele hiivitisele, mida nad voisid Rumee-
nialt nduda, alles siis, kui vahekohus tegi 11. detsembri 2013. aasta otsusega kindlaks kahepoolse investeerimis-
lepingu artikli 2 16ike 3 rikkumise ning kui Rumeenia siseriikliku Gigusaktiga anti vahekohtuotsusele Rumeenia
diguskorras juriidiline joud. See leidis aset parast Rumeenia thinemist Euroopa Liiduga.

(138) Seepdrast ei ole hagejate juhtum vorreldav juhtumiga, mida on kisitletud hagejate viidatud komisjoni otsuses
juhtumi N 380/04 kohta. Juhtum N 380/04 oli seotud lepinguga, mille sdlmisid 1997. aastal omavahel ariithing
Latvijas Gaze (edaspidi ,LG”) ja Lati. Kui LG ja Ldti vahel tekkis seoses Lati lepingujdrgsete kohustustega vaidlus,
algatati Stockholmis UNCITRALI eeskirjade alusel kaubanduslik vahekohtumenetlus. Selle menetluse tarvis asutatud
vahekohus otsustas 19. juunil 2003, et Liti peab maksma LG-le hiivitist ajavahemiku eest 10. jaanuarist 2001 kuni
10. mirtsini 2003. Liti ei jarginud vahekohtuotsust enne, kui ta tihines 1. mail 2004 liiduga, ja teatas selle otsuse
kavandatud rakendamisest komisjonile parast ithinemist. Komisjon mirkis oma otsuses, et hiivitamiskohustus
tekkis 1997. aasta lepingu pdhjal, et vahekohtu mdairatud hivitis oli seotud taielikult ajavahemikuga enne Liti
tihinemist liiduga ning et ka vahekohtuotsus ise tehti enne Lati ithinemist liiduga. Selle pdhjal jareldas komisjon, et
,[—] vahekohtu maaratud kahjutasu maksmisega [—] rakendatakse pelgalt meedet, mis oli tidielikult paika pandud
juba enne ithinemist” ning et 2003. aasta vahekohtuotsuse rakendamist ei saa lugeda uueks abiks. Lisaks juhitakse
komisjoni otsuses juhtumi N 380/04 kohta tihelepanu sellele, et otsusega ei vilistata voimalike tulevaste tthine-
misjirgse ajaga seotud lepingukohaste maksete analiiiisimist, piirdudes sel moel valitud kasitlusviisi puhul kitsalt
Liti esitatud konkreetsete faktidega.

(139) Kdesoleva juhtumi puhul tuleneb hiivitamiskohustus seevastu vahekohtuotsusest, mis tehti 2013. aastal ehk
peaacgu seitse aastat parast Rumeenia ithinemist liiduga, ning vahekohtu poolt hagejatele méddratud hiivitis on
seotud enamjaolt ajavahemikuga parast Rumeenia tihinemist liiduga. Ja 16petuseks — kdige ilmsem erinevus juhtumi
N 380/04 ja kidesoleva juhtumi vahel seisneb selles, et juhtumi N 380/04 puhul ei olnud mingit marki sellest, et
LG oleks saanud 2003. aasta vahekohtuotsuse rakendamise voi tditmisega ebaseaduslikku riigiabi, mille andmisel
oleks Lati ldinud vastuollu enda kui liiduga ithineva kandidaatriigi riigiabikohustustega.

(®3) Kolm iihinemisaktis nimetatud olemasoleva abi kategooriat on jargmised:

— enne 10. detsembrit 1994 jdustunud abimeetmed;

— kdesoleva lisa liites loetletud abimeetmed;

— abimeetmed, mida uue liikmesriigi riigiabi jirelevalveasutus enne tthinemiskuupéeva hindas ja mis loeti acquisle vastavaks ning
mille kohta komisjon ei ole esitanud punktis 2 ettendhtud korras vastuvditeid sel alusel, et on tdsiseid kahtlusi meetme
kokkusobivuses iihisturuga.

Mis tahes otsus vahekohtuotsuse tditmise kohta ei kuulu iihtegi nendest kolmest kategooriast. Isegi kui leitakse, et vahekohtuotsuse

rakendamisega pelgalt taastatakse hagejate erakorralise mairuse nr 24 kohased oigused — justkui selle mairusega ette nihtud

stiimuleid ei oleks enne nende kavandatud aegumist tithistatud —, tuleks seda tagasiulatuvat taastamist siiski kasitada alates Rumeenia
iihinemisest liiduga uue abina.
(*4) Vt ka otsus liidetud kohtuasjades T-80/06 ja T-182/09: Budapesti Eromii (EU:T:2012:65, punkt 54).
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(140) Seepdrast leiab komisjon, et vahekohtu poolt hagejatele méddratud hivitise maksmine kujutab endast uut abi ning et
seda meedet saab joustada iiksnes siis, kui komisjon on selle vdtmiseks riigiabieeskirjade alusel loa andnud.

7.4. Ebaseaduslikkus aluslepingu artikli 108 15ike 3 alusel

(141) Rumeenia on vahekohtu mdiratud hiivitise hagejatele osaliselt juba vilja maksnud, tasaarvestades osa hiivitisest
teatavate maksudega, mis iiks hageja, S.C. European Food S.A., vdlgnes Rumeenia riigile. Kuna Rumeenia ei
teavitanud sellest vahekohtuotsuse osalisest rakendamisest komisjoni, joustati see meede ebaseaduslikult, rikkudes
aluslepingu artikli 108 Idiget 3. Ka igasugune edasine vahekohtu maaratud hiivitise maksmine kas vahekohtuotsuse
rakendamise vdi tditmise kaudu, millest komisjon ei ole teadlik voi mis vdib aset leida parast kidesoleva otsuse
vastuvotmist, kujutab endast samadel pdhjustel Rumeenia-poolset aluslepingu artikli 108 15ike 3 jdrgimise kohus-
tuse rikkumist.

7.5. Kokkusobivus siseturuga

(142) Alustuseks tuletab komisjon meelde, et selle hindamisel, kas meede sobib aluslepingu artikli 107 ldigete 2 ja 3
alusel kokku siseturuga, on litkmesriigi peamine kohustus tdendamiskohustus (¥°). Sellega seoses tuletab komisjon
meelde ka seda, et riigiabimeedet ei saa kuulutada siseturuga kokkusobivaks, kui sellega kaasneb paratamatult
aluslepingu teiste sitete rikkumine (*¢). Rumeenia ei ole esitanud praeguseks iihtki vididet, millega saaks pdhjendada
meedet aluslepingu artikli 107 1digete 2 ja 3 alusel. Téielikkuse huvides peab komisjon siiski asjakohaseks omaal-
gatuslikult hinnata kokkusobivust siseturuga.

(143) Hagejad viidavad, et meede kujutab endast siseturuga kokkusobivat regionaalabi. Komisjon vib pidada aluslepingu
artikli 107 15ike 3 punktide a ja c alusel siseturuga kokkusobivaks riigiabi, millega edendatakse majandusarengut
liidu teatavates ebasoodsas olukorras olevates piirkondades. Tingimused, mille alusel regionaalarengu edendamiseks
antavat abi voib pidada siseturuga kokkusobivaks, on sitestatud regionaalabi suunistes aastateks 2014-2020
(edaspidi ,,2014. aasta suunised”). Nende suuniste pdhjenduses 188 on selgitatud, et suuniseid kohaldatakse pérast
30. juunit 2014 antava regionaalabi kokkusobivuse hindamisel. See tihendab, et regionaalabi, mida on antud
ebaseaduslikult vdi mida kavatsetakse anda enne 1. juulit 2014, tuleb hinnata vastavalt regionaalabi suunistele
aastateks 2007-2013 (edaspidi ,2007. aasta suunised”) (*’).

(144) Nagu on selgitatud pdhjenduses 134, anti hagejatele tingimusteta digus saada abi 11. detsembril 2013 tehtud
vahekohtuotsusega ja Rumeenia siseriikliku digusaktiga, millega anti vahekohtuotsusele Rumeenia &iguskorras
juriidiline joud, st enne 2014. aasta suuniste joustumist. Seeparast tuleks vahekohtu poolt hagejatele méaaratud
hiivitise maksmist hinnata 2007. aasta suuniste alusel.

(145) Nendes suunistes on komisjon sitestanud, et ettevdtja jooksvate kulude katmiseks antav regionaalabi kujutab
endast tegevusabi ja seda ei peeta siseturuga kokkusobivaks, vilja arvatud juhul, kui seda antakse erandlikel
asjaoludel, et tulla toime eriliste ebasoodsate tingimustega, millega ettevdtjad seisavad silmitsi aluslepingu artikli
107 1dike 3 punktiga a holmatud ebasoodsas olukorras olevates piirkondades (%%).

(146) Kéesoleva juhtumi puhul viitab hiwitis, mille vahekohus mdiras hagejatele, kahjudele, mis on otseselt seotud
erakorralise méidruse nr 24 stiimulite tithistamisega, ja selle eesmirk on taastada abisaaja olukord sellisena, milline
see oleks tdendoliselt olnud, kui neid stiimuleid ei oleks tithistatud. Vahekohtuotsuse rakendamisega taastatakse
sisuliselt olukord, milles hagejad oleksid suure tdendosusega olnud, kui Rumeenia ei oleks erakorralist madrust nr
24 kehtetuks tunnistatud. Kuna erakorralise madruse nr 24 alusel antud eelised olid seotud hagejate jooksvate
kuludega, mitte algse investeeringuga, kujutasid need eelised endast tegevusabi. Seeparast kujutab hageja olukorra
taastamine sellisena, milline see oleks olnud, kui erakorralise maaruse nr 24 stiimuleid ei oleks tithistatud, ja seega
selle tithistamisega seotud kahju hiivitamine endast tegevusabi. Nagu on selgitatud péhjenduses 92 jj, viahenevad
vahekohtu poolt hagejatele méddratud hiivitise maksmisega tagasiulatuvalt tegevuskulud, mis on tekkinud hagejatel
tavapdrastes turutingimustes toimunud majandustegevuse kaigus.

(®%) Otsus kohtuasjas T-68/03: Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE vs. komisjon (EU:T:2007:253, punkt 34).
(%6) Otsus kohtuasjas C-225[91: Matra vs. komisjon (EU:C:1993:239, punkt 41).

(*7) Regionaalabi suunised aastateks 2007-2013 (ELT C 54, 4.3.2006, lk 13).

(®%) 2007. aasta suuniste punkt 76.



4.9.2015 Euroopa Liidu Teataja L 232/67

(147) 2007. aasta suuniste punktide 76, 77 ja 79 kohaselt on tegevusabi iildjuhul keelatud. Seda voib anda tiksnes
erandjuhul aluslepingu artikli 107 16ike 3 punktis a kirjeldatud piirkondades, tingimusel et:

— abi andmine on digustatud regionaalarengu seisukohast (abi on sihipdrane);
— abi olemus ja mair on proportsionaalne puudustega, mille leevendamiseks abi antakse;

— abi on ajutine, aja jooksul seda vihendatakse ja abi andmine Idpetatakse, kui asjaomased piirkonnad on
saavutanud ELi rikkamatele piirkondadele ldhedase heaolu;

— abi eraldatakse pohimotteliselt ainult eelnevalt miiratletud abikolblike kulutuste jaoks ja abi piirdub teatava
osaga nimetatud kulutustest;

— asjaomane lilkmesriik on kohustunud kinni pidama iiksikasjalikest aruandluseeskirjadest, mis on sitestatud
2007. aasta suuniste punktis 83.

(148) Majandustegevus, mis saab kasu vahekohtuotsuse rakendamisest, toimub aluslepingu artikli 107 16ike 3 punktiga a
holmatud piirkonnas, mille komisjon on kindlaks maidranud otsustes, mis kisitlevad Rumeenia regionaalabi kaarti
aastateks 2007-2013 (*%) ja 2014-2020 (°°).

(149) Komisjon siiski ei mdista, kuidas on hagejatele méédratud hiivitise maksmine &igustatud asjaomaste piirkondade
arengusse panustamise seisukohast. Selle maksega antava tegevusabi mote ei ole aidata saavutada aluslepingu artikli
107 1dike 3 punktis a sitestatud ihist vordsuse tagamise eesmarki, vaid pelgalt hiivitada abisaajale kahju, mis tekkis
seoses erakorralise mddruse nr 24 kehtetuks tunnistamisega enne selle kavandatud aegumistihtaega. Selle tulemusel
tekib hagejatel vaba raha, ilma et sel oleks mingit positiivset moju piirkonna arengule.

(150) Sellest, et majandustegevus toimub konkreetses piirkonnas, ei piisa eeldamaks, et meede on proportsionaalne
puudustega, mille leevendamiseks meede vdetakse, sest esiteks tuleb ndidata, millised need puudused on, ja teiseks,
kuidas need puudused takistavad asjaomase piirkonna arengut. Tdendite puudumise tdttu ei olnud komisjonil
voimalik kindlaks teha konkreetseid puudusi, mille leevendamiseks abimeetmed voeti.

(151) Vahekohtu poolt hagejatele médratud hiivitise maksmine on olemuselt ajutine, sest sellel puudub pérast vahekoh-
tuotsuse rakendamise voi tditmise 10ppemist igasugune moju. Samas ei anta seda vaid eelnevalt médratletud
kulutuste teatava osa jaoks, sest hivitise eesmirk on tagada kogu hagejate kantud kahju katmine.

(152) Eespool deldut arvesse vdttes leiab komisjon, et vahekohtu poolt hagejatele madratud hiivitise maksmine ei ole
kooskolas 2007. aasta suunistega ja seetdttu ei saa seda kuulutada kokkusobivaks siseturuga. Kuna kohaldatav ei
ole ka ikski teine kokkusobivuse alus, leiab komisjon, et abimeetme kokkusobivuses siseturuga ei olnud vdimalik
veenduda.

7.6 Jareldus abimeetme hindamise kohta

(153) Eespool esitatud analiiiis nditab, et vahekohtu poolt hagejatele maaratud hiivitise maksmine kujutab endast sise-
turuga kokkusobimatu uue abi andmist, mis ei ole kooskdlas aluslepinguga. Komisjonil on kahju, et Rumeenia on
hivitise selle ithe osa tasaarvestamisega ithe hageja, S.C. European Food S.A. maksuvolaga Rumeenia riigi ees ja
kohtu médratud tdidesaatja voetud meetmetega osaliselt juba vilja maksnud.

8. SISSENOUDMINE

(154) Aluslepingu ja Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt vdib komisjon juhul, kui ta leiab, et abi ei ole
siseturuga kokkusobiv, otsustada, et asjaomane liikmesriik peab sellise abi andmise 16petama voi seda muutma ().
Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et liikmesriigi kohustus ldpetada sellise abi andmine, mida
komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on kehtestatud selleks, et taastada varasem olukord (%2). Sellega seoses
on Euroopa Kohus leidnud, et konealune eesmirk on saavutatud, kui abisaaja on ebaseadusliku abina

(®%) Komisjoni otsus N 2/07 (otsuse kokkuvote: ELT C 73, 30.3.2007, lk 15).

(°%) Komisjoni otsus SA 38364 (otsuse kokkuvdte: ELT C 233, 18.7.2014, 1k 1).

(*!) Otsus kohtuasjas C-70/72: komisjon vs. Saksamaa (EU:C:1973:87, punkt 13).

(°?) Otsus liidetud kohtuasjades C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs. komisjon (EU:C:1994:325, punkt 75).
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saadud summad tagasi maksnud ja seega loobunud eelisest, mis tal turul konkurentide ees oli, ja kui on taastatud
abi viljamaksmisele eelnenud olukord (*3). Kooskdlas selle kohtupraktikaga on méiruse (EU) nr 659/1999 artikli
14 1odikes 1 sitestatud, et ,[k]ui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et kdnealune
liikmesriik peab votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada”.

(155) Hagejad viidavad, et neil olid diguspirased ootused selle suhtes, et erakorralise mdidruse nr 24 alusel antud
stiimulid on seaduslikud ja et nad saavad nendest stiimulitest kasu kuni nende kavandatud aegumiseni 1. aprillil
2009. Komisjon mirgib sellega seoses, et médiruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 18ikes 1 on lisaks sitestatud, et
,[kJomisjon ei ndua abi tagastamist, kui see on vastuolus [liidu] diguse iildpohimdtetega”. Euroopa Kohus on
tunnistanud, et digusparaste ootuste kaitsmise pdhimdte kujutab endast sellist liidu diguse tildpohimdtet. Ometi ei
leia komisjon, et hagejad saaksid tugineda sellisele diguspdrasele ootusele.

(156) Vilja arvatud erandlikel asjaoludel, saavad ettevotjad Euroopa Kohtu praktika kohaselt tugineda 6igusparasele
ootusele abi seaduslikkuse osas pohimétteliselt itksnes siis, kui abi andmisel on jargitud aluslepingu artikli 108
1dikes 3 ette ndhtud menetlust. Oma hilisemas kohtupraktikas on Euroopa Kohus tiheldanud, et kui komisjon,
kellel on ainupidevus lubada liidu liikmesriikidel anda riigiabi, ei ole oma konkreetse positiivse toiminguga andnud
piisavalt tdpseid kinnitusi, mis vdimaldavad abisaajal asuda seisukohale, et meede ei kujuta endast riigiabi, ei taga
iikski erandlik asjaolu abi tagasindudmise drahoidmiseks digusparaste ootuste kaitsmise pdhimdtte kohaldamist, kui
komisjoni ei ole kdnealusest abimeetmest teavitatud (*#). Toepoolest, pikaajalise kohtupraktika kohaselt ei saa
diguspiraste ootuste kaitsmise pdhimdtet vastu seada liidu diguse konkreetsele sittele ning liidu diguse kohalda-
mise eest vastutava riigiasutuse konealuse digusega vastuolus olev kiitumine ei saa tekitada ettevdtjal diguspiraseid
ootusi selle suhtes, et teda koheldakse viisil, mis on kdnealuse digusega vastuolus (°°). Tuleb eeldada, et kohuse-
tundlik ettevotja suudab kindlaks teha, kas konealust menetlust on jérgitud (°9).

(157) Komisjon mdrgib, et mis puudutab vahekohtu poolt hagejatele maaratud hivitist, siis hagejatele oleks pidanud
olema ilma mingi kahtluseta selge juba enne seda, kui abi neile vahekohtuotsuse vastuvdtmise ja Rumeenia
siseriikliku digusaktiga, millega anti vahekohtuotsusele Rumeenia diguskorras juriidiline joud, eraldati, et komisjoni
meelest kaasneb konealuse hiivitise maksmisega ebaseaduslik ja siseturuga kokkusobimatu riigiabi. See seisukoht
edastati 20. juulil 2009 sonaselgelt vahekohtule ja sellest teavitati hagejaid.

(158) Mis puudutab hagejate viidet, et neil olid diguspirased ootused selle suhtes, et erakorraline méddrus nr 24 on
seaduslik ja et see jaab jousse kuni 1. aprillini 2009, siis kdigepealt tuletab komisjon meelde, et kdesoleva otsuse
aluseks on vahekohtu poolt hagejatele mairatud hiivitise maksmine, mitte erakorraline mairus nr 24. Taielikkuse
huvides komisjon sellegipoolest lisab, et hagejad ei saa pohjendatult viidata digusparasele ootusele seoses kdnealuse
kava kehtivuse ja kohaldatavusega kuni 1. aprillini 2009. Mis puudutab seda kava, siis enne Rumeenia ithinemist
liiduga vastutas riigiabi andmise lubamise ja jdrelevalve eest ELi-Rumeenia assotsiatsioonindukogu otsuse nr 4/2000
ja Rumeenia riigiabi kisitleva seaduse nr 1431999 alusel Rumeenia konkurentsindukogu, mitte komisjon. Sellega
seoses mirgib komisjon, et Rumeenia konkurentsindukogu teavitati erakorralisest maarusest nr 24 seoses erakor-
ralise maarusega nr 75 kavandatud muudatustega ning et Rumeenia konkurentsindukogu leidis oma 15. mai 2000.
aasta otsuses nr 244/2000, et need stiimulid kujutavad endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi. S.C. European
Food S.A. sai alles pdrast selle otsuse vastuvotmist, 1. juunil 2000, alalise investori tunnistuse, mis andis talle
diguse saada erakorralise maarusega nr 24 kehtestatud kava alusel riigiabi, nagu on selgitatud pdhjenduses 133. See
aga ei tdhenda, et abi anti nimetatud kuupieval, nagu on selgitatud pdhjenduses 134.

(159) Sellest jareldub, et ajal, mil S.C. European Food S.A. sai erakorralise mddrusega nr 24 ette nihtud ebaseaduslikku
riigiabi, mida anti igal juhul pérast 1. juunit 2000, pidi ta olema tdiesti teadlik Rumeenia konkurentsindukogu
15. mai 2000. aasta otsusest, millega erakorralise mairuse nr 24 stiimulid kuulutati siseturuga kokkusobimatuks
riigiabiks. Lisaks pidi ta olema teadlik ka 1. jaanuaril 1995 jdustunud Euroopa lepingust ja 1. jaanuaril 2000
joustunud Rumeenia seadusest nr 143/1999 riigiabi kohta, milles molemas keelati Rumeenial anda riigiabi ja anti
Rumeenia konkurentsindukogule volitus lubada uue riigiabi andmist. Sellise konkurentsindukogu loa puudumisel
ning kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga, mida kohaldati 1995. aasta Euroopa lepingu artikli 64, ELi-Rumeenia
assotsiatsioonindukogu otsuse nr 4/2000 artikli 1 ja tthenduse digustiku alusel, ei saanud aritthingul S.C. European
Food A.S. tekkida — hoolimata Rumeenia valitsuse edasistest ssmmudest pdrast otsuse nr 244/2000 vastuvtmist —
kunagi Giguspdrast ootust selle suhtes, et erakorralise mairuse nr 24 alusel antud stiimulid kujutavad endast

(*%) Otsus kohtuasjas C-75/97: Belgia vs. komisjon (EU:C:1993:311, punktid 64-65).

(*%) Otsus kohtuasjas C-148/04: Unicredito Italiano (EU:C:2005:774, punktid 104-111).

(**) Otsus kohtuasjas C-217/06: komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:580, punkt 23 ja tsiteeritud kohtupraktika).
(°%) Otsus kohtuasjas C-5/89: komisjon vs. Saksamaa (EU:C:1990:320, punkt 14).
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siseturuga kokkusobivat riigiabi. Sama arutluskdik on ilmselgelt asjakohane driithingute S.C. Multipack ja S.C.
Starmill S.R.L. puhul, kes said oma alalise investori tunnistuse alles 17. mail 2002 ehk kaks aastat parast otsuse
nr 2442000 vastuvotmist. Seega ei ole hagejatel mingit alust viidata Giguspérasele ootusele, et erakorralise
médruse nr 24 kava kujutab endast seaduslikku riigiabi, mida komisjon peab pealegi kdesoleva otsuse kontekstis
ebaoluliseks.

(160) Seepdrast peab Rumeenia vahekohtu poolt hagejatele mddratud hiivitisega seotud maksed sisse ndudma, sest need
kujutavad endast ebaseaduslikku ja siseturuga kokkusobimatut riigiabi. Kuna viis hagejat koos teiste asjaomaste
EFDG dritthingutega moodustavad iihe majandusiiksuse (vt pdhjendus 91, vastutavad viis hagejat ja teised asja-
omased EFDG iritthingud tihiselt iikskdik kellele neist antud riigiabi tagasimaksmise eest Rumeenia riigile. Mddruse
(EU) nr 659/1999 artikli 14 1dike 2 kohaselt kuuluvad vastavalt tagastamisotsusele tagastatava abi hulka intressid,
mille kohase mdaira kinnitab komisjon. Intressi makstakse ajavahemiku eest, mis algab ebaseadusliku abi joudmi-
sega abisaaja késutusse ja 16peb abi tagastamise kuupieval. Méddruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 ldikes 3 on
sdtestatud, et tagastamine toimub viivitamata ja vastavalt konealuse litkmesriigi siseriiklikus oiguses kehtivale
korrale, tingimusel et see vdimaldab komisjoni otsuse kohest ja tohusat tditmist. Sel eesmirgil ja juhuks, kui
toimub siseriikliku kohtu menetlus, peavad konealused liikmesriigid votma koik vajalikud ja nende vastavas
digussiisteemis kattesaadavad meetmed, sealhulgas ajutised meetmed, ilma et see piiraks ithenduse &iguse kohal-
damist.

(161) Sellega seoses mirgib komisjon, et Rumeenia on juba tasaarvestanud 337 492 864 leud (ligikaudu 76 miljonit
eurot) (%) ithe hageja, S.C. European Food S.A. maksuvdlaga. Edasi margib komisjon, et kohtu méiratud tiidesaatja
konfiskeeris Rumeenia rahandusministeeriumilt 36 484 232 leud (ligikaudu 8,1 miljonit eurot) (°%) ning kandis
seejarel 34 004 232 leud (ligikaudu 7,56 miljonit eurot) vordsete osadena iile viiest hagejast kolmele ja jittis
tilejadnud summa tditekulude katteks. 25. veebruaril 2015 konfiskeeris kohtu méiratud tdidesaatja rahandusminis-
teeriumi pangakontodelt veel 9 197 482 leud (ligikaudu 2 miljonit eurot (°%). Lisaks votab komisjon teadmiseks
asjaolu, et Rumeenia ametiasutused on vabatahtlikult kandnud 472 788 675 leud (ligikaudu 106,5 miljonit
eurot, (199 sh kohtu médratud tdidesaatja kulud summas 6 028 608 leud) viie hageja nimel avatud blokeeritud
kontole. Need summad, nagu ka koik teised hagejatele vahekohtuotsuse tditmisel makstud voi makstavad summad,
peab Rumeenia sisse ndudma. Sellest tulenevalt on komisjon

VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Rahvusvahelise Investeeringuvaidluste Lahendamise Keskuse (ICSID) egiidi all asutatud vahekohtu 11. detsembri 2013.
aasta otsusega juhtumis nr ARB/05/20 Micula a.o. vs. Rumeenia ('°') madratud hivitise maksmine majandusiiksusele,
kuhu kuuluvad Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks
S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. ja West Leasing S.R.L., kujutab
endast riigiabi aluslepingu artikli 107 1oike 1 tdhenduses ja on kokkusobimatu siseturuga.

Artikkel 2

1. Rumeenia ei maksa vilja artiklis 1 nimetatud siseturuga kokkusobimatut abi ja nduab sisse artiklis 1 nimetatud
siseturuga kokkusobimatu mis tahes abi, mis on iikskdik millisele konealust abi saava majandusiiksuse osaks olevale
tiksusele 11. detsembri 2013. aasta vahekohtuotsuse osalise rakendamise voi tditmise kaudu juba vilja makstud, ning mis
tahes abi, mis on iikskdik millisele kdnealust abi saava majandusiiksuse osaks olevale iiksusele 11. detsembri 2013. aasta
vahekohtuotsuse edasise rakendamise kaudu vilja makstud ja millest komisjoni ei ole teavitatud voi mis on vilja makstud
parast kdesoleva otsuse vastuvotmist.

2. Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni
Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. ja West Leasing S.R.L. vastutavad iihiselt
tikskoik kellele neist antud riigiabi tagasimaksmise eest.

97) Vt allmirkus 7.

(")

(%8) Vt allmarkus 38.

(%) Vt allmirkus 38.

(199 Vt allmirkus 40.

('°7) ICSIDi 11. detsembri 2013. aasta ldppotsus kohtuasjas nr ARB/05/20: loan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC
Starmill SRI, SC Multipack SRL vs. Rumeenia.



L 232/70 Euroopa Liidu Teataja 4.9.2015

3. Sissendutavad summad on summad, mis tulenevad 11. detsembri 2013. aasta vahekohtuotsuse rakendamisest voi
tditmisest (pShiosa ja intress).

4. Sissendutavatelt summadelt arvestatakse intressi alates kuupdevast, mil need anti abisaajate kdsutusse, kuni nende
tegeliku tagasimaksmiseni.

5. Rumeenia esitab tipsed kuupdevad, millal riigi eraldatud abi anti vastavate abisaajate kdsutusse.
6. Intress arvutatakse liitintressina vastavalt komisjoni maaruse (EU) nr 794/2004 (192) V peatiikile.

7. Rumeenia kannab hoolt selle eest, et alates kiesoleva otsuse vastuvdtmise kuupdevast ei tehtaks enam ihtki artiklis
1 nimetatud abi viljamakset.

Artikkel 3

1. Artiklis 1 nimetatud abi tuleb sisse nduda viivitamata ja tdhusalt.
2. Rumeenia tagab kdesoleva otsuse rakendamise nelja kuu jooksul alates selle teatavaks tegemise kuupdevast.

Artikkel 4

1. Kahe kuu jooksul alates kidesoleva otsuse teatavakstegemisest esitab Rumeenia jargmise teabe:
a) igale kiesoleva otsuse artiklis 1 nimetatud iiksusele antud abi kogusumma;

b) kiesoleva otsuse tiitmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, mis kinnitavad, et abisaajatele on antud korraldus abi tagasi maksta.

2. Rumeenia teavitab komisjoni kdesoleva otsuse tditmiseks voetud riiklike meetmetega seotud edusammudest, kuni
kogu artiklis 1 nimetatud abi on tagasi makstud. Rumeenia esitab komisjoni taotlusel viivitamata teabe kdesoleva otsuse
tditmiseks juba voetud ja kavandatavate meetmete kohta. Ta esitab ka iiksikasjaliku teabe abisaajatelt juba tagasi saadud
abisummade ja intressi kohta.

Artikkel 5

Kiesolev otsus on adresseeritud Rumeeniale.

Briissel, 30. mirts 2015
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER

(1°2) Komisjoni méirus (EU) nr 794/2004, 21. aprill 2004, millega rakendatakse ndukogu méirust (EU) nr 659/1999, millega kehtes-
tatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, 1k 1).
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