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tegemise mdistlik aeg)

(2014/C 194/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: FLSmidth & Co. A[S (esindajad: advokat M. Dittmer, barrister ]. Ratliff, advokaat F. Louis)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja V. Bottka, keda abistas barrister M. Gray)

Ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Uldkohtu (neljas koda) 6. mirtsi 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-65:06:
FLSmidth vs. komisjon, millega Uldkohus tiihistas osaliselt komisjoni 30. novembri 2005. aasta otsuse K(2005) 4634, mis
kisitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust (Juhtum COMP/F[38.354 — Téostuslikud kotid), mis puudutas kartelli, mis
seisnes hindade ja geograafiliste piirkondade jargi miiiigikvootide kindlaksmadramises, suurklientide tellimuste
drajagamises, teatud pakkumismenetlustes kooskdlastatud pakkumiste esitamises ning teabevahetusmehhanismide
rakendamises miitigikoguste kohta plastikust toostuslike kottide turul, ning vihendas hagejale maaratud trahvi — Vastutus
rikkumise eest

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moaista kohtukulud vilja FLSmidth & Co. A/S-ilt.

() ELT C 303, 6.10.2012.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 30. aprilli 2014. aasta otsus (Landesverwaltungsgericht
Oberdésterreich’i (varem Unabhiingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich)
eelotsusetaotlus — Austria) — menetlused, mille algatasid Robert Pfleger, Autoart a.s., Mladen
Vucicevic, Maroxx Software GmbH, Ing. Hans-Jorg Zehetner

(Kohtuasi C-390/12) (')

(ELTL artikkel 56 — Teenuste osutamise vabadus — Euroopa Liidu péhigiguste harta — Artiklid 15 - 17,
47 ja 50 — Kutsevabadus ja digus teha toéd, ettevotlusvabadus, digus omandile, digus tohusale
diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele, ne bis in idem péhimdte — Artikkel 51 —
Kohaldamisala — Liidu diguse kohaldamine — Hasartmingud — Liikmesriigi piiravad éigusnormid —
Haldus- ja kriminaalkaristused — Ulekaalukas iildine huvi — Proportsionaalsus)

(2014/C 194/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (varem Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich)

Pohikohtuasja pooled

Robert Pfleger, Autoart a.s., Mladen Vucicevic, Maroxx Software GmbH ja Ing. Hans-Jérg Zehetner

Ese

Eelotsusetaotlus — Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich — ELTL artikli 56 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklite 15-17, 47 ja 50 tdlgendamine — Hasartméngud — Liikmesriigi 6igusnormid, mille rikkumise eest
karistatakse kriminaalkaristusega ja mis keelavad padeva asutuse loata piiratud vdidusummadega minguautomaatide
(kleines Gliicksspiel) kaitamise — Proportsionaalsuse pohimdte

Resolutsioon

ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on kdne all pohikohtuasjades, kui
nende digusnormidega ei taotleta tegelikult mdngijate kaitse voi kuritegevuse vastu viitlemise eesmdrki ning kui need ei vasta tegelikult
soovile vahendada méngimisvdimalusi voi voidelda hasartmangudega seonduva kuritegevuse vastu iihtselt ja siistemaatiliselt.

()

ELT C 343, 10.11.2012.

Euroopa Kohtu (teine koda) 30. aprilli 2014. aasta otsus (Févérosi Torvényszék’i (varem Fgvdrosi
Birdsdg) eelotsusetaotlus — Ungari) — UPC DTH Sarl versus Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsig
Elnokhelyettese

(Kohtuasi C-475/12) (")

(Telekommunikatsioonisektor — Elektroonilised sidevorgud ja -teenused — Teenuste osutamise
vabadus — ELTL artikkel 56 — Direktiiv 2002/12/EU — Raadio- ja teleprogrammide teenusepaketi
piiriiilene osutamine — Tingimusjuurdepiis — Liikmesriigi reguleeriva asutuse pidevus —
Registreerimine — Asutamiskohustus)

(2014/C 194/04)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Torvényszék (varem Févarosi Birdsag)
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: UPC DTH Sarl

Kostja: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg Elnokhelyettese

Ese

Eelotsusetaotlus — Févarosi Torvényszék (varem Févarosi Birdsag) — ELTL artikli 56 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
7. martsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja teenuste ithise reguleeriva raamistiku kohta
(raamdirektiiv) (ELT L 108, lk 33), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/
140/EU, millega muudetakse direktiive 2002/21/EU elektrooniliste sidevdrkude ja -teenuste {thise reguleeriva raamistiku
kohta, 2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepddsu ja vastastikuse sidumise
kohta ning 2002/20/EU elektrooniliste sidevérkude ja teenustega seotud lubade andmise kohta (ELT L 337, lk 37), artikli 2
punkti ¢ tdlgendamine — Uhes litkmesriigis asutatud &riithing, kes tegeleb raadio ja audiovisuaalseid programme sisaldavate
teenusepakettide turustamisega ning osutab teenuseid teistes Euroopa Liidu liikmesriikides elavatele klientidele —
Teenusesaajate litkmesriigi digusnormid, mis lubavad selle teenuse osutamist ainult selles liikmesriigis asutatud ettevotjatel —
Teenusesaajate litkmesriigi jarelevalveasutuste padevus

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mdrtsi 2002. aasta direktiivi 2002/12/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise
reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga
2009/140/EU, artikli 2 punkti c tuleb tdlgendada nii, et teenus, mille raames pakutakse tasu eest tingimuslikku juurdepddsu
satelliidi kaudu edastatavale programmipaketile, mis holmab raadio- ja teleprogrammide edastamise teenuseid, kuulub maiste
Lelektrooniline sideteenus” alla nimetatud sdtte tahenduses.

Asjaolu, et see teenus holmab tingimusjuurdepddsusiisteemi direktiivi 2002/21 (muudetud direktiiviga 2009/140) artikli 2
punktide e a ja f tahenduses, ei oma selles osas tahtsust.

Niisugust teenust — nagu see, mida kdsitletakse pohikohtuasjas — osutav teenuseosutaja on direktiivi 2002/21 (muudetud
direktiiviga 2009/140) alusel kdsitatav elektroonilise sideteenuse osutajana.

2. Niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tuleb teenust, mille raames pakutakse tasu eest tingimuslikku juurdepddsu satelliidi
kaudu edastatavale raadio- ja audiovisuaalsele programmipaketile, kdsitada teenuse osutamisena ELTL artikli 56 tahenduses.

3. Elektrooniliste sideteenuste — nagu need, mida kdsitletakse pohikohtuasjas — jarelevalvemenetlus kuulub nimetatud teenuste saajate
asukohaliikmesriigi asutuste padevusse.

4. ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et:

— sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriigid kehtestavad nende territooriumil elektrooniliste sideteenuste — nagu need, mida
kasitletakse pohikohtuasjas — pakkujatele kohustuse teenused registreerida, tingimusel et nad oma tegevuses jirgivad Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 7. mdrtsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade
andmise kohta (loadirektiiv) (muudetud direktiiviga 2009/140) artiklis 3 mddratletud néudeid, ja

— sellega on aga vastuolus see, kui ettevitja, kes soovib pakkuda elektroonilisi sideteenuseid — nagu need, mida kdsitletakse
pohikohtuasjas — muus liikmesriigis kui see, mille territooriumil ta asub, on kohustatud seal asutama edastamise liitkmesriigis
asuva ettevotja filiaali voi iseseisva Gigussubjekti.

() ELT C 26, 26.1.2013.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 30. aprilli 2014. aasta otsus (Kiiria eelotsusetaotlus — Ungari) — Arpad
Kdsler, Hajnalka Kaslerné Rédbai versus OTP Jelzilogbank Zrt

(Kohtuasi C-26/13) ()

(Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused miiiija vdi teenuste osutaja ning tarbija vahel sélmitud

lepingutes — Artikli 4 15ige 2 ja artikli 6 l6ige 1 — Lepingutingimuste ebadiglase olemuse hindamine —

Lepingu péhiobjektiga v6i hinna ja tasu vastavusega seotud tingimuste vilistamine, kui need tingimused

on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles — Vilisvaluutapéhised tarbijakrediidilepingud —

Vahetuskurssi puudutavad tingimused — Erinevus laenu viljamaksmisele kohaldatava ostukursi ja laenu
tagastamise suhtes kohaldatava miiiigikursi vahel — Siseriikliku kohtu pidevus ,,ebadiglaseks”
kvalifitseeritud tingimuse korral — Ebaédiglase tingimuse asendamine dispositiivse siseriikliku

digusnormiga — Vastuvéetavus)

(2014/C 194/05)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kdria

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Arpad Késler, Hajnalka Kdslerné Rébai

Kostja: OTP Jelzdlogbank Zrt

Ese

Eelotsusetaotlus — Kitiria — Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (EUT L 95, Ik 29; ELT erivéljaanne 15/02, Ik 288) artikli 4 1dike 2 tdlgendamine — Lepingutingimuste
ebadiglase olemuse hindamine — Fiiiisilise isiku ja panga vaheline laenuleping, milles laenusumma on kindlaks mairatud
vilisvaluutas, mis on tagatud hiipoteegiga ja mille kohaselt laenusumma antakse ja tagastatakse kohalikus vaaringus —
Laenusumma arvutamine lepingu sdlmimise ajal vilisvaluuta ostukursi alusel — Lepingutingimus, milles on ette nahtud, et
igakuised tagasimaksed maaratakse kindlaks valuuta tegeliku miitigikursi, mitte ostukursi alusel

Resolutsioon

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 4 Idiget 2 tuleb
tolgendada nii, et:

— maddratlus ,lepingu pdhiobjekt” ei hélma tingimust, mis sisaldub miiiija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel slmitud
valisvaluutapohises laenulepingus ja mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, nagu pohikohtuasjas, ning mille kohaselt
kohaldatakse laenu tagasimaksete arvutamisel asjaomase valuuta miiiigikurssi, kui on tuvastatud, et kdnealune tingimus mddrab
kindlaks selle lepingu pohiteenuse, mis lepingut sellisena iseloomustab; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus,
vottes arvesse lepingu laadi, iildist iilesehitust ja tingimusi ning selle juriidilist ja faktilist konteksti;

— sellist tingimust, kuivord see sisaldab tarbija jaoks rahalist kohustust tasuda laenu tagasimaksmisel summad, mis tulenevad
valisvaluuta miiiigi- ja ostukursi vahest, ei saa pidada tingimuseks, mis sisaldab ,tasu”, mille vastavust laenuandja osutatud
teenuse vastusooritusena ei saa direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2 alusel selle ebadiglase olemuse seisukohast hinnata.

2. Direktiivi 93/13 artikli 4 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellise tingimuse puhul nagu on kdne all péhikohtuasjas, tuleb nouet,
mille kohaselt lepingutingimus peab olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles, mdista nii, et lisaks sellele, et asjaomane
tingimus peab tarbija jaoks olema grammatiliselt arusaadav, peab leping kirjeldama labipaistavalt valisvaluuta vahetusmehhanismi
konkreetset toimimist, millele kdnealune tingimus viitab ning selle mehhanismi ja laenu véljamaksmisega seotud teistes tingimustes
kehtestatud mehhanismi vahelist seost, nii et tarbija vdiks tdpsete ja arusaadavate kriteeriumide pohjal ette niha sellest tingimusest
talle tulenevaid majanduslikke tagajargi.
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3. Direktiivi 93/13 artikli 6 lgiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellisel juhul nagu pdhikohtuasjas, kus miiiija voi teenuste osutaja ning
tarbija vahel solmitud lepingut ei ole ebadiglase tingimuse drajdtmise korral voimalik tdita, ei ole nimetatud sdttega vastuolus
siseriiklik Gigusnorm, mis voimaldab siseriiklikul kohtul ebadiglase tingimuse tiihisuse kaotada, asendades selle siseriikliku Giguse
dispositiivse normiga.

() ELT C 156, 1.6.2013.

Euroopa Kohtu (teine koda) 30. aprilli 2014. aasta otsus — Suurbritannia ja Phja-liri Uhendkuningriik
versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-209/13) (")

(Finantstehingute maksu iihine siisteem — Otsus, millega ELTL artikli 329 loike 1 alusel antakse luba
tohustatud koostooks — Otsus 2013/52/EL — Tiihistamishagi seoses ELTL artiklite 327 ja 332 ning
rahvusvahelise tavadiguse rikkumisega)

(2014/C 194/06)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriik (esindajad: E. Jenkinson ja S. Behzadi-Spencer, keda abistasid
M. Hoskins QC, P. Baker, QC, ja barrister V. Wakefield)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A.-M. Colaert, F. Florindo Gijon ja A. de Gregorio Merino)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Belgia Kuningriik (esindajad: J.-C. Halleux ja M. Jacobs), Saksamaa Liitvabariik (esindajad:
T. Henze, J. Moller ja K. Petersen), Prantsuse Vabariik (esindajad: D. Colas ja J.-S. Pilczer), Austria Vabariik (esindaja:
C. Pesendorfer), Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, ]. Menezes Leitdo ja A. Cunha), Euroopa Parlament
(esindajad: A. Neergaard ja R. van de Westelaken), Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal, B. Smulders ja W. Mélls)

Ese

Tithistamishagi — Noukogu 22. jaanuari 2013. aasta otsuse 2013/52/EL, millega antakse luba teha tShustatud koost66d
finantstehingute maksu valdkonnas (ELT L 22, lk 11) tithistamine — ELTL artiklite 327 ja 332 rikkumine

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Maista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriigilt.

3. Jdtta Belgia Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Prantsuse Vabariigi, Austria Vabariigi, Portugali Vabariigi, Euroopa Parlamendi
ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 171, 15.6.2013.
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Euroopa Kohtu (itheksas koda) 30. aprilli 2014. aasta otsus (Finanzgericht Baden-Wiirttembergi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Birgit Wagener versus Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse
Villingen-Schwenningen

(Kohtuasi C-250/13) (')

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Euroopa Uhenduse j ja Sveitsi Konfoderatsiooni vaheline
kokkulepe — Miirus (EMU) nr 574/72 — Artikli 107 ldiked 1 ja 6 — Mairus (EU) nr 987/2009 —
Artikkel 90 — Vgortootajad — Valuuta konverteerimine — Sveitsis saadud perehiivitiste arvessevotmine
lapsetoetuse arvutamisel liikkmesriigis — Diferentseeritud lisatoetus — Kuupdiev, mida peab arvesse vétma

Sveitsi peretoetuste iimberarvutamisel eurodeks)

(2014/C 194/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Birgit Wagener

Kostja: Bundesagentur fir Arbeit — Familienkasse Villingen-Schwenningen

Ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Noukogu 21. mértsi 1972. aasta madruse (EMU) nr 574/72, millega
mairatakse kindlaks méiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate
tdotajate ja nende pereliikmete suhtes rakendamise kord (EUT L 74, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/01, lk 83), artikli 10 Idike 1
punkti a ja artikli 107 1digete 1, 2, 4 ja 6, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta mééruse (EU) nr 987/
2009, milles sitestatakse méiruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta rakendamise kord
(ELT L 284, 1k 1) artikli 90, ning 15. oktoobri 2009. aasta otsuse nr H3, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miidruse (EU) nr 987/2009 artiklis 90 osutatud vahetuskursi kindlaksmdiramisel aluseks vdetavat kuupdeva
(ELT 2010 C 106, lk 56) tolgendamine — Liikmesriigi kodanik, kes elab koos perega oma paritoluriigis ja tootab Sveitsi
Konféderatsioonis — Peretoetuse diguste kumuleerumine — Sveitsis saadud peretoetuste arvessevdtmine lapsetoetuse
arvestamisel elukohaliikmesriigis (,lapsetoetuste vahe”) — Kehtiv vahetuskurss

Resolutsioon

1. Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas peab peretoetuste vidringu arvutama iimber ndukogu 21. mdrtsi 1972. aasta mddruse
(EMU) nr 574/72 (millega mddratakse kindlaks mddruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
ithenduse piires liikuvate tootajate, filiisilisest isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes rakendamise kord, ndukogu 2. detsembri
1996. aasta madrusega (EU) nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 5. juuni 2001. aasta mddrusega (EU) nr 1386/2001) artikli 107 1dike 6 alusel.

2. Maddruse nr 574/72 (mddrusega nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on muudetud mddrusega nr 1386/
2001) artikli 107 loiget 6 peab tolgendama nii, et selliste peretoetuste vidring, nagu on kone all pohikohtuasjas, arvutatakse
peretoetuste diferentseeritud lisatoetuse sama mddruse artikli 10 loike 1 punkti a alusel valjaarvutamiseks iimber vastavalt
t6okohariigi toetuste maksepdeva ametlikule valuutakursile.

() ELT C 260, 7.9.2013.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 30. aprill 2014. aasta otsus (Hoge Raad der
Nederlanden’i eelotsusetaotlus — Madalmaad) — Nutricia NV versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-267/13) ()

(Kombineeritud nomenklatuur — Tariifirubriik — Ravim rubriigi 3004 tihenduses — Mdiste —
Toitepreparaadid, mis on méeldud iiksnes arstliku jirelevalve all enteraalselt manustamiseks haiguse tottu
ravitavatele isikutele — Jook rubriigi 2202 tihenduses — Mdiste — Vedelad toitained, mis ei ole méeldud

joomiseks, vaid enteraalselt manustamiseks)

(2014/C 194/08)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Nutricia NV

Kostja: Staatssecretaris van Financién

Ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Kombineeritud nomenklatuur — Tariifirubriigid — Ravimid rubriigi 3004
tdhenduses — Mdiste — Toitepreparaadid, mis on mdeldud ainult arstliku jdrelevalve all enteraalselt manustamiseks haiguse
tottu ravi saavatele isikutele isikutele — Joogid alamrubriigi 2202 tihenduses — Mdiste — Vedelad toitained, mis ei ole
mdeldud joomiseks, vaid enteraalselt manustamiseks

Resolutsioon

Noukogu 23. juuli 1987. aasta mddruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta
(muudetud komisjoni 17. oktoobri 2006. aasta mddrusega (EU) nr 1549/2006) I lisas sisalduva kombineeritud nomenklatuuri
(edaspidi ,KN”) rubriiki 3004 tuleb télgendada nii, et maiste ,ravim” selle rubriigi tahenduses holmab selliseid toitepreparaate, mis on
moeldud iiksnes arstliku jarelevalve all enteraalselt (maosondiga) manustamiseks ravi saavatele isikutele, kui neil isikutel oleva haiguse
voi terviserikke vastu voitlemise kdigus manustatakse neile konealust toodet vaegtoitumuse tekke viltimiseks voi selle torjumiseks.

() ELT C 207, 20.7.2013.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 30. aprilli 2014. aasta otsus (Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma
de Mallorca eelotsusetaotlus — Hispaania) — Barclays Bank SA versus Sara Sinchez Garcia, Alejandro
Chacén Barrera

(Kohtuasi C-280/13) (*)

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Péhjendus 13 — Artikli 1 ldige 2 — Tarbijalepingud —
Hiipoteeklaenu leping — Hiipoteegi realiseerimise tditemenetlus — Liikmesriikide digus- ja
haldusnormid — Lepinguline tasakaal)

(2014/C 194/09)

Kohtumenetluse keel: hispaania
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia n® 4 de Palma de Mallorca

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Barclays Bank SA
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Kostjad: Sara Sanchez Garcia, Alejandro Chacén Barrera

Ese

Eelotsusetaotlus — Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca — Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/
EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT erivdljaanne 15/02, lk 288) tdlgendamine —
Tarbijakaitse kinnisvaralaenu valdkonnas — Lepinguline tasakaal — ,Tarbija suhtes soodsalt toimimise” pShimdte — Hiipoteegi
realiseerimise tditemenetluse suhtes kohaldatavad siseriiklikud tsiviilmenetlusnormid

Resolutsioon

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU (ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes) ja liidu diguse pohimotteid
tarbijakaitse ja lepingulise tasakaalu kohta tuleb tdlgendada nii, et nende kohaldamisalast on valja jaetud sellised liitkmesriigi Gigus- ja
haldusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, kui puudub viimati nimetatud sitete ulatust voi kohaldamisala muutev
lepingutingimus.

() ELT C 226, 3.8.2013.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 30. aprilli 2014. aasta otsus (Conseil d’Etat eelotsusetaotlus — Belgia) —
Ordre des architectes versus Belgia riik

(Kohtuasi C-365(13) (')

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2005/36/EU — Artiklid 21 ja 49 — Kutsekvalifikatsioonide
tunnustamine — Arhitekti kutsealal tegutsema hakkamine — Kutsepraktikast vabastamine)

(2014/C 194/10)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ordre des architectes

Kostja: Belgia riik

Ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat (Belgia) — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT L 255, Ik 22) artiklite 21, 46 ja 49 tdlgendamine — Arhitekti kutsealal
tegutsema hakkamine ja tegutsemine — Ordre des architectes’i registrisse kandmine — Liikmesriigi digusnormid, mis
voimaldavad sellesse registrisse kanda iiksnes isikud, kellel on Belgias viljastatud kutsekvalifikatsiooni tdendav dokument,
mis antakse kaheaastase kutsepraktika ldbimise jarel — Keeld nduda niisuguse kutsepraktika labimist vdi samavairse
kogemuse olemasolu isikutelt, kellel on teises liikmesriigis valjastatud arhitekti diplom

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta
(komisjoni 6. aprilli 2009. aasta mddrusega (EU) nr 279/2009 muudetud redaktsioonis) artikleid 21 ja 49 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus see, kui vastuvottev liikmesriik nduab isikult, kes on paritoluliikmesriigis omandanud kutsekvalifikatsiooni, mida
on nimetatud selle direktiivi V' lisa punktis 5.7.1. voi VI lisas, arhitektina tegutsemise loa saamiseks praktika sooritamist voi samavddrse
kutsealase kogemuse olemasolu tdendamist.

(") ELT C 274, 21.9.2013.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Miinchen (Saksamaa) 24. jaanuaril 2014 — Puma SE
versus Hauptzollamt Niirnberg

(Kohtuasi C-34/14)
(2014/C 194/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Miinchen

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Puma SE

Vastustaja: Hauptzollamt Niirnberg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 5. oktoobri 2006. aasta miirus (EU) nr 1472/2006 ('), millega kehtestatakse teatavate Hiina
Rahvavabariigist ja Vietnamist périt nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ning
millega ndutakse 16plikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks, ja ndukogu 22. detsembri
2009. aasta rakendusméirus (EL) nr 1294/2009 (%), millega parast méiruse (EU) nr 384/96 (°) artikli 11 1dike 2 kohast
aegumise ldbivaatamist kehtestatakse teatavate Vietnamist ja Hiina Rahvavabariigist parit nahast pealsetega jalatsite
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks, mida laiendatakse Aomeni erihalduspiirkonnast lihetatud teatavate
nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, olenemata sellest, kas need on deklareeritud Aomeni erihalduspiirkonnast
pdrinevatena voi mitte, on tervikuna kehtivad, kuivord neid ei ole Euroopa Kohtu 2. veebruari 2012. aasta otsusega
kohtuasjas C-249/10 P ja 15. novembri 2012. aasta otsusega kohtuasjas C-247/10 P tithiseks tunnistatud?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kuid eespool viidatud médarused ei ole tervikuna kehtetud:

a) Milliste Hiina Rahvavabariigi ja Vietnami eksportijate ja tootjate suhtes, kellelt kaebaja ostis aastatel 2006-2011
tooteid, on kehtetud ndukogu 5. oktoobri 2006. aasta madrus (EU) nr 1472/2006, millega kehtestatakse teatavate
Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist parit nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane
tollimaks ning millega néutakse 16plikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks, ja ndukogu
22. detsembri 2009. aasta rakendusmiirus (EL) nr 1294/2009, millega parast mairuse (EU) nr 384/96 artikli 11
1dike 2 kohast aegumise libivaatamist kehtestatakse teatavate Vietnamist ja Hiina Rahvavabariigist pdrit nahast
pealsetega jalatsite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks, mida laiendatakse Aomeni erihalduspiirkon-
nast lihetatud teatavate nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, olenemata sellest, kas need on deklareeritud
Aomeni erihalduspiirkonnast parinevatena voi mitte?

b) Kas eespool nimetatud méaruste tdielik vdi osaline kehtetuks tunnistamine kujutab endast ettendgematuid asjaolusid
voi vddramatut joudu tolliseadustiku artikli 236 1dike 2 teise 18igu tdhenduses?

() ELTL 275 Ik 1.

ELT L 352, Ik 1.

()  Noukogu 22. detsembri 1995. aasta maarus (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (EUT L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/10, lk 45).

—
>

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Cuneo (Itaalia) 5. mirtsil 2014 — kriminaalasi Ivo
Taricco jt siiiidistuses

(Kohtuasi C-105/14)
(2014/C 194/12)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Cuneo
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Kriminaalasi, milles siiiidistatavad on:

Ivo Taricco,

Ezio Filippi,
Isabella Leonetti,
Nicola Spagnolo,
Davide Salvoni,
Flavio Spaccavento,

Goranco Anakiev

Eelotsuse kiisimused

a) Kas muutes 2005. aasta seadusega nr 251 Itaalia karistusseadustiku artikli 160 viimast 16iku — osas, kus sitestatakse, et
aegumise katkemise korral pikendatakse aegumistihtaega ainult veerandi vorra, ja vdimaldades seega siititegude
aegumist, hoolimata sellest, et kriminaalmenetlus on algatatud &igel ajal, koos sellest tuleneva karistamatusega — on
rikutud ELTL artiklis 101 sitestatud konkurentsi kaitsmise normi?

b) Kas muutes 2005. aasta seadusega nr 251 Itaalia karistusseadustiku artikli 160 viimast 16iku — osas, kus satestatakse, et
aegumise katkemise korral pikendatakse aegumistdhtaega ainult veerandi vorra, nii et siidametunnistuseta ettevotjate
toime pandud siititeod jddvad karistusdiguslike tagajargedeta — on Itaalia riik kehtestanud ELTL artikliga 107 keelatud
riigiabi?

¢) Kas muutes 2005. aasta seadusega nr 251 Itaalia karistusseadustiku artikli 160 viimast 16iku — osas, kus on sitestatud, et
aegumise katkemise korral pikendatakse aegumistihtaega ainult veerandi vorra, ja seega luues voimaluse, et ithenduse
direktiivi dra kasutavad isikud jddvad karistamatuks — on Itaalia ritkk pohjendamatult kehtestanud veel iihe
maksuvabastuse juhu lisaks ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU () artiklis 158 ammendavalt
loetletud juhtudele?

d) Kas muutes 2005. aasta seadusega nr 251 Itaalia karistusseadustiku artikli 160 viimast 16iku — osas, kus sitestatakse, et
aegumise katkemise korral pikendatakse aegumistihtaega ainult veerandi vorra, ja seega jittes karistamata tegevuse eest,
mis jitab riigi ilma vahenditest, mida on vaja ka Euroopa Liidu ees voetud kohustuste tditmiseks — on rikutud
ELTL artiklis 119 satestatud rahanduse usaldusvéddrsuse pohimaotet?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 21. mirtsil 2014 — Malvino
Cervati, driithing Malvi Sas di Cervati Malvino versus Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane —
Ufficio delle Dogane di Livorno

(Kohtuasi C-131/14)
(2014/C 194/13)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Malvino Cervati, driithing Malvi Sas di Cervati Malvino

Vastustajad: Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane — Uftficio delle Dogane di Livorno
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Eelotsuse kiisimused

Kas méiruseid nr 1047/2001 (') ja nr 2988/95 (%) tuleb télgendada nii, et nende méiruste kohaselt ei ole lubatud ning tuleb
pidada &iguste kuritarvitamiseks ja tollimaksudest korvalehoidmiseks, kui iihenduse ettevotja A (Malvi s.a.s), kellel
impordilitsents puudub vdi kes on oma tariifikvoodi 4ra kasutanud, omandab teatavad kaubapartiid teiselt ithenduse
ettevotjalt B (Tonini Roberto & C. s.a.s), kes omakorda on omandanud need tthenduseviliselt tarnijalt (Bananaservice s.r.
1) parast seda, kui need olid valisriigis miiiidud teisele tthenduse ettevétjale C (LOlivo Maria), kes vastas néutud tingimustele
ja omandas kvoodi alusel litsentsi ning kes oma litsentsi iile andmata lasi tooted tthenduses vabasse ringlusse, et miiiia need
pérast tollivormistuse labimist ja kohase tasu eest, mis on kvoodivilisele impordile kohaldatavast eritollimaksust madalam,
edasi ettevotjale B (Tonini Roberto & C. s.a.s), kes miiiib need 16puks ettevdtjale A (MALVI s.a.s)?

(")  Komisjoni 30. mai 2001. aasta madrus (EU) nr 10472001, millega kehtestatakse impordilitsentside ja paritolusertifikaatide siisteem
ning maératakse kindlaks kolmandatest riikidest imporditava kiiiislaugu tariifikvootide haldamise meetod (EUT L 145, lk 35).

()  Noukogu 18. detsembri 1995. aasta méirus (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312,
Ik 1; ELT erivéljaanne 01/01, 1k 340).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Saksamaa) 24. mirtsil 2014 -
Mineralquelle Zurzach AG versus Hauptzollamt Singen

(Kohtuasi C-139/14)
(2014/C 194/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Mineralquelle Zurzach AG

Vastustaja: Hauptzollamt Singen

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mittealkohoolne jook, mis koosneb peamiselt veest, kuid sisaldab 12 % puuviljamahla, ja mille koostises on lisaks
suhkrule vitamiinide segu, mis iiletab olulisel mairal looduslike puuviljamahlade vitamiinisisalduse, tuleb klassifitseerida
kombineeritud nomenklatuuri alamrubriiki 2202 10 00?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, on kdnealune jook veega lahjendatud puuviljamahl, mis kuulub
TARICi koodi 2202 90 10 11 alla?

3. Kas juhul, kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse eitavalt, kuulub asjaomane kaup TARICi koodi 2202 90 10 19
alla?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Brussel (Belgia) 28. mirtsil 2014 - Loutfi
Management Propriété intellectuelle SARL versus AMJ Meatproducts NV ja Halalsupply NV

(Kohtuasi C-147/14)
(2014/C 194/15)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Brussel
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Pohikohtuasja pooled

Apellant: Loutfi Management Propriété Intellectuelle SARL

Vastustajad apellatsioonimenetluses: AMJ Meatproducts NV, Halalsupply NV

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (') artikli 9 Ioike 1
punkti b tuleb Euroopa Liidu pohidiguste harta (%) artikleid 21 ja 22 arvestades tdlgendada nii, et {thenduse kaubamiirgi,
milles domineerib araabiakeelne sona, ja tdhise, milles domineerib teine, kuid visuaalselt sarnane araabiakeelne sdna,
segiajamise tdendosust hinnates voivad vdi isegi peavad lilkmesriikide pddevad kohtud kontrollima ja arvesse votma nende
sonade héddldamise ja tihenduse erinevust, kuigi araabia keel ei ole liidu ja liikmesriikide ametlik keel?

() ELTL 78 Ik 1.
() EUT 2000, C 364, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 1. aprillil 2014 — AEEG versus Antonella
Bertazzi jt

(Kohtuasi C-152/14)
(2014/C 194/16)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Autorita per l'energia elettrica e il gas (AEEG)

Vastustajad: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Guissani, Lucia
Lizzi ja Fortuna Peranio

Eelotsuse kiisimused

1. Kas pohimotteliselt — seoses iilesannetega, mis ei ole muutunud ja mis on samad nii tdhtajalise kui ka tdhtajatu
teenistussuhtega isikute puhul — véib asuda seisukohale, et [direktiivile 1999/70/EU (') lisatud raamkokkuleppe]
klausli 4 loikega 4 on kooskolas selline siseriiklik Gigusnorm (nagu 2008. aasta dekreetseaduse nr 112 artikli 75
16ige 2), mille kohaselt kustutatakse tdies ulatuses sdltumatute ametiasutuste juures tdhtajaliste teenistussuhete raames
omandatud teenistusstaaz juhul, kui asjaomased teenistujad vdetakse erandkorras alaliselt teenistusse valikukatsete
alusel, mida ei saa kuidagi samastada teiste teenistujate poolt eksameid sooritades labitud palju rangema avaliku
konkursiga, kuid mis on teenistujalt ndutavate iilesannete tiitmise suutlikkuse tuvastamise vahendina siiski kooskdlas
Itaalia pohiseaduse artikli 97 kolmanda 16iguga, sest need on ette nihtud seadusandlikul tasandil?

2. a) Kas — juhul kui eespool nimetatud site loetakse ithenduse pdhimotetega vastuolus olevaks seoses asjaomaste
tdhtajalise teenistussuhtega isikutega — on vdimalik vilja selgitada objektiivsed pohjused ,sotsiaalpoliitiliste
eesmarkide” saavutamiseks moeldud erandi tegemiseks vordsest kohtlemisest, mis tuleb tagada sellistele
teenistujatele vorreldes tihtajatu teenistussuhtega isikutega, ja mis sel juhul seisnevad ndudes viltida alaliselt
teenistusse voetud teenistujate ,paralleelselt” sisestamist nende teenistujate kdrval, kes on juba teenistusse vdetud
konkursipdhise avalikku teenistusse votmise tildreegli alusel (selle reegli ndeb ette eespool juba viidatud pohiseaduse
artikli 97 kolmas 16ik; reeglist voib seadusandlikul tasandil kehtestada sellise erandi, nagu on ette nihtud
pohikohtuasjas ja mis nieb ette lihtsa valikumenetluse libimise), ja kas selliseid pdhjuseid — arvestades sellega, mida
on juba sedastanud Euroopa Kohus oma 7. mirtsi 2013. aasta maaruse [kohtuasjas C-393/11] punktis 47 — vdib
proportsionaalsuse aspektist pidada tasakaalustatuks, kui alaliselt teenistusse vdetud tihtajalistele teenistujatele
médratakse lihtsalt isiklik toetus, mis ei ole palgatdusuga kumuleeritav ja mida ei saa timber hinnata, kusjuures juba
omandatud palgaastme tavapirane areng katkeb ja kaob voimalus taotleda kdrgemat ametiastet?
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b) Kas vastupidi, kui kord on juba ikkagi tuvastatud sobilikkus tdita teatud iilesandeid, voivad kdrgema palga-ja
ametiastme maadramise eesmargil selliste tilesannete nduetekohase taitmise korraparane hindamine ning hiljem teise
teenistusgruppi tileminekuks korraldatav konkurss kujutada endast alaliselt teenistusse vdetud teenistujate olukorra
noduetekohast tasakaalustamist nende teenistujate olukorraga, kes vdeti teenistusse avaliku konkursi abil, ilma et
oleks vaja kustutada esimeste poolt juba omandatud teenistusstaazi voi palgaastet (lisaks niimoodi, et teisena
nimetatute kasuks ei esine iithtegi hinnatavat eelist eespool kirjeldatud AEEG karjddriarengu korralduses), mistdttu
kédesoleval juhul puuduvad objektiivsuse ja labipaistvuse nduetele vastavad objektiivsed pdhjused erandi tegemiseks
direktiivist 1999/70/EU seoses kdnealuste teenistustingimustega selles erilises kontekstis?

3. Kas igal juhul tuleb — nagu ndib tulenevat 7. martsi 2013. aasta kohtumdiruse punktidest 47 ja 54 — tdepoolest
moonda, et on ebaproportsionaalne ja diskrimineeriv omandatud teenistusstaazi tdies ulatuses kustutamine (ja sellest
tulenevalt tuleb jitta kohaldamata seda ettendgev siseriiklik digusnorm) —, kuid ilma et seejuures kaoksid dra eespool
nimetatud konkursi edukalt ldbinud isikute olukorra kaitsmise nduded, kusjuures selles osas vdetavate meetmete osas
jadb otsuste tegemine ametiasutuste hoolsa kaalutlusdiguse raamesse (need meetmed vdivad leida viljendust ,boonuse”
ndol voi konkursi edukalt libinud isikutele eelisjirjekorras kdrgema ametiastme andmises vo6i muude meetmete néol,
mille votmine jddb siseriiklikele ametiasutustele oma teenistujatega seotud kiisimuses kuuluva kaalutluspadevuse
raamesse)?

(")  Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta (EUT L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 3. aprillil 2014 - Minister van
Buitenlandse Zaken versus K ja A

(Kohtuasi C-153/14)
(2014/C 194/17)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Minister van Buitenlandse Zaken

Vastustajad: X ja A

Eelotsuse kiisimused

1. a Kas mbistet ,integratsioonimeetmed”, mis sisaldub ndukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU
perekonna taasithinemise diguse kohta (ELT L 251, lk 12, parandus ELT L 71; ELT eriviljaanne 19/06, lk 224)
artikli 7 loikes 2, tuleb tolgendada nii, et litkmesriikide pidevad asutused voivad taasithinemist taotleva isiku
pereliikmelt enne talle sissesdidu- ja elamisloa viljastamist nduda, et ta tdendaks, et tema selle litkmesriigi ametliku
keele oskus vastab Euroopa Noukogu iihtse keeledppe raamdokumendis méaratletud keeleoskustasemele Al ja et tal
on pohiteadmised selle litkmesriigi iihiskonnast?

b Kas konealusele kiisimusele vastamisel on oluline, et ka meetmete proportsionaalsuse kontrollimisel, mida on
kirjeldatud Euroopa Komisjoni 15. novembri 2011. aasta rohelises raamatus (*) Euroopa Liidus elavate kolmandate
riikide kodanike suhtes perekonna taasithinemise diguse kohaldamise kohta, ei jdeta litkmesriiki sisenemise ja seal
elamise taotlust, juhul kui pereliige ei ole tdendanud, et ta ei ole vaimse voi fiiiisilise puude tdttu piisivalt voimeline
integratsioonieksamit sooritama, vastavalt punktis 1a mérgitud kohustust ettendgevatele siseriiklikele digusnormidele
rahuldamata vaid siis, kui kokku langevad tiiesti erilised isiklikud asjaolud, mis digustavad eeldust, et pereliige ei ole
pusivalt vdimeline integratsioonitingimusi tditma?

2. Kas viidatud rohelises raamatus kirjeldatud proportsionaalsuse kontrolli arvestades on direktiivi 2003/86/EU ja eclkdige
selle artikli 7 16ike 2 eesmdrgiga vastuolus asjaolu, et eksami eest, millega tehakse kindlaks, kas pereliige vastab viidatud
integratsioonitingimustele, tuleb eksami igakordsel sooritamisel tasuda 350 eurot ja eksami ettevalmistuspaketi eest
ithekordselt 110 eurot?

(")  KOM(2011) 735 (I5plik).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 3. aprillil 2014 — Tamoil Italia versus
Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

(Kohtuasi C-156/14)
(2014/C 194/18)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Hageja/Kaebuse esitaja: Tamoil Italia SpA

Kostja/Vastustaja: Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

Eelotsuse kiisimused

Kas sellised litkmesriigi digusnormid, nagu on sitestatud 3. aprilli 2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 152 artiklites 244,
245 ja 253, mis ei luba juhul, kui méne ala reostus on tuvastatud, kuid saastajat ei ole voimalik kindlaks teha vdi ei ole
voimalik panna teda parandusmeetmeid vdtma, ametiasutusel nduda kiireloomuliste kaitsemeetmete votmist ja saneerimist
omanikult, kes ei ole reostuse eest vastutav, vaid ndevad talle ette ainult varalise vastutuse, mis piirdub maa-ala vairtusega
parast saneerimist, on vastuolus Euroopa Liidu keskkonnapdhimdtetega, mis on sitestatud Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 191 1oikes 2 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivis 2004/35/EU (*) (artiklis 1 ja
artikli 8 1dikes 3; pohjendustes 13 ja 24) — tipsemalt pohimdttega, et ,saastaja maksab”, ettevaatuspdhimdtte,
ennetusmeetmete votmise pShimdtte, ja pohimdttega, et keskkonnakahjustus tuleb heastada eeskitt kahjustuse kohas?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/35/EU keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste
drahoidmise ja parandamise kohta (ELT L 143, lk 56; ELT eriviljaanne 15/008, lk 357).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 4. aprillil 2014 - A jt, teine
menetluspool: Minister van Buitenlandse Zaken

(Kohtuasi C-158/14)
(2014/C 194/19)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: A, B, C, D

teine menetluspool: Minister van Buitenlandse Zaken

Eelotsuse kiisimused

1. Kas apellatsioonkaebuse esitajatel oleks kiesolevas menetluses — muu hulgas Euroopa Liidu p&hidiguste harta (')
artiklile 47 tuginedes — olnud kaheldamatult digus esitada enda nimel ELTL artikli 263 alusel Uldkohtule hagi
rakendusméiruse nr 610/2010 (%) tithistamiseks osas, milles sellega on mairuse nr 2580/2001 (%) artikli 2 Idike 3
kohasesse loetellu kantud LTTE?

2. a. Kas rahvusvahelise humanitaardigusega hdlmatud relvajoudude tegevus relvastatud konfliktide ajal voib — arvestades
ka raamotsuse 2002/475/JSK (*) pShjendust 11 — olla terroriakt viidatud raamotsuse tihenduses?
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b. Kas juhul, kui teise kiisimuse punktile a vastatakse jaatavalt, voib rahvusvahelise humanitaardigusega holmatud
relvajoudude tegevus relvastatud konfliktide ajal olla terroriakt iihise seisukoha 2001/931/UVJP (°) ja mairuse
nr 2580/2001 tihenduses?

3. Kas tegevus, millel pohines rakendusmairuse nr 610/2010 vastuvdtmine osas, milles sellega on maaruse nr 2580/2001
artikli 2 1dike 3 kohasesse loetellu kantud LTTE, on rahvusvahelise humanitaardigusega hdlmatud relvajdudude tegevus
relvastatud konfliktide ajal?

4. Kas esimesele eelotsuse kiisimusele, teise eelotsuse kiisimuse punktile a ja punktile b ning kolmandale eelotsuse
kiisimusele antavat vastust arvestades on rakendusmdirus nr 610/2010 kehtetu osas, milles sellega on médruse
nr 2580/2001 artikli 2 16ike 3 kohasesse loetellu kantud LTTE?

5. Kas juhul, kui neljandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, laieneb tithisus ka ndukogu varasematele ja hilisematele
otsustele, millega ajakohastatakse mairuse nr 2580/2001 artikli 2 16ike 3 kohast loetelu osas, milles on viidatud
otsustega sellesse loetellu kantud LTTE?

(" EOT 2000, C 364, Ik 1.

()  Noukogu 12. juuli 2010. aasta rakendusmdirus (EL) nr 610/2010, millega rakendatakse madruse (EU) nr 2580/2001 teatavate
isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks artikli 2 1diget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusmadrus (EL) nr 1285/2009 (ELT L 178, Ik 1).

() Noukogu 27. detsembri 2001. aasta mairus nr 2580/2001 teatavate isikute ja {iksuste vastu suunatud eripiirangute kohta
terrorismivastaseks voitluseks (EUT L 344, Ik 70; ELT eriviljaanne 18/01, 1k 207).

()  Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/475[JSK terrorismivastase vditluse kohta (ELT L 164, lk 3; ELT eriviljaanne 19/06,
lk 18)

() Noukogu 27. detsembri 2001. aasta iihine seisukoht terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta (EUT L 344, Ik 93; ELT
eriviljaanne 18/001, lk 217).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 14. aprillil 2014 — A versus B
(Kohtuasi C-184/14)
(2014/C 194/20)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled
Hageja: A

Kostja: B

Eelotsuse kiisimus

Kas abikaasade lahuselu puudutava kohtuasja raames esitatud laste elatise nduet, mis on selle lahuseluasjaga seotud, voib
lahendada nii lahuseluasja arutav kohus kui ka kohus, kelle menetluses on vanemlikku vastutust puudutav kohtuasi,
vastavalt esimese kohtu kriteeriumile, voi peab selle kindlasti lahendama neist kahest kohtust viimane, kuna kaks [ndukogu
18. detsembri 2008. aasta méiruse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja
tiitmise ning koostoo kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes (') artikli 3] punktides ¢ ja d nimetatud kriteeriumi on
omavahel alternatiivsed (selles mottes, et iiks vilistab tingimata teise)?

() ELT 2008, L 7, Ik 1.



24.6.2014 Euroopa Liidu Teataja C 194/17

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria) 14. aprillil 2014 -
EasyPay AD, Finance Engineering AD versus Ministerski savet na Republika Balgaria, Natsionalen
osiguritelen institut

(Kohtuasi C-185/14)
(2014/C 194/21)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: EasyPay AD, Finance Engineering AD

Vastustajad kassatsioonimenetluses: Ministerski savet na Republika Balgaria, Natsionalen osiguritelen institut

Eelotsuse kiisimused

1. Kas sellist postiteenust nagu postiiilekanne, millega kantakse rahasummad iile saatjalt, kes on kiesoleval juhul riik,
saajatele — isikutele, kellel on &igus saada sotsiaaltoetusi —, tuleb méista nii, et see ei kuulu direktiivi 97/67 ('), mida on
muudetud direktiiviga 2002/39 (%) ja direktiiviga 20086 (’), kohaldamisalasse, mistottu kohaldatakse sellele teenusele
ELTL artikleid 106 ja 107?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas ELTL artikleid 106 ja 107 tuleb tdlgendada nii, et need ei luba vaba
konkurentsi piiramist sellise postiteenuse osutamisel nagu kirjeldatud teenus, kui seda pohjendatakse iilekaalukate
pohjustega seoses kodanike pdhidigusliku diguse ja riigi sotsiaalpoliitika tagamisega ja kui teenuse saab selle liigi alusel
ithtlasi kvalifitseerida tildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks, tingimusel, et tasu, mida saab teenuse osutaja, kujutab
endast hiivitist, mis ei {ileta Euroopa Komisjoni 20. detsembri 2011. aasta otsuse K(2011) 9380 artikli 2 1ike 1
punktis a kindlaks médaratud summat?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/67/EU ithenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse
kvaliteedi parandamist kasitlevate iihiseeskirjade kohta (EUT L 15, lk 14; ELT eriviljaanne 06/03, Ik 71).

()  Euroopa Parlamendi ja néukogu 10. juuni 2002. aasta direktiiv 2002/39/EU, millega muudetakse direktiivi 97/67/EU ithenduse
postiteenuste konkurentsile avamise jitkamise kohta (EUT L 176, lk 21; ELT eriviljaanne 06/04, lk 316).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/6/EU, millega muudetakse direktiivi 97/67/EU seoses
tthenduse postiteenuste siseturu rajamise 1opuleviimisega (ELT L 52, lk 3).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Aachen (Saksamaa) 18. aprillil 2014 - Horst Hoeck
versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-196/14)
(2014/C 194/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Aachen

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Horst Hoeck

Kostja: Kreeka Vabariik
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta méiruse (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide liikmesriikides kittetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (') artiklit 1 tuleb tdlgendada nii, et see
takistab esitada Landgericht Aachenile Kreeka Vabariigi kui kostja vastu hagi, milles hageja nduab kostjalt aastate 2011
ja 2012 eest intressi kostja emiteeritud ja hageja poolt 2011. aasta juulis omandatud vdlakirjade eest, mille kohta kostja
tegi 2012. aasta veebruari 16pus muu hulgas ka hagejale vahetuspakkumise, mille hageja tagasi litkkas ning kostja
seejarel hagejale kuuluvad volakirjad siiski uute vastu vahetas?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta mééruse (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide litkmesriikides kittetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artiklit 1 tuleb tdlgendada nii, et see
takistab esitada Landgericht Aachenile Kreeka Vabariigi kui kostja vastu hagi, milles hageja nduab teise vdimalusena, et
kostja maksaks talle punktis 1 kirjeldatud sunniviisilise vahetuse tottu vélja tema poolt omandatud volakirjade
nimivéidrtuse koos tasumata intressidega?

3. Kas Landgericht Aacheni menetluses olev pohikohtuasi 12 O 177/13 kuulub tsiviil- v&i kaubandusdiguse valdkonda ja
sellele tuleb kohaldada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta méddruse (EU) nr 1393/2007 kohtu-
ja kohtuviliste dokumentide kittetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikleid 2 ja 3?

4. Voi on tegemist haldusdigusliku voi riigi vastutust puudutava vaidlusega, millele punktides 1, 2 ja 3 nimetatud sitteid ei
kohaldata?

() ELTL 324, 1k 79.
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Uldkohtu 30. aprilli 2014. aasta otsus — Tisza Er§mi versus komisjon
(Kohtuasi T-468/08) ()
(Riigiabi — Ungari ametiasutuste poolt teatavatele elektrienergia tootjatele antud abi — Avalik-iguslike
driiihingute ja teatavate elektrienergia tootjate vahel solmitud elektrienergia ostulepingud — Otsus,
millega tunnistatakse abi iihisturuga kokkusobimatuks ja mdidiratakse selle tagastamine —
Pohjendamiskohustus — Riigiabi moiste — Eelis — Valikulisus — Riigi vahendid — Riigile
_omistatavus — Liikmesriikidevahelise kaubanduse méjutamine — Kaitsedigused — Oiguskindlus —
Oiguspirane ootus — Vordne kohtlemine — Proportsionaalsus — Péidevuse iiletamine — Energiaharta
artikkel 10)
(2014/C 194/23)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Tisza Er6md kft, varem AES-Tisza Erémd kft (Tiszatjvdros, Ungari) (esindajad: advokaadid T. Ottervanger ja
E. Henny, hiljem advokaat T. Ottervanger)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn, N. Khan ja K. Talabér-Ritz)

Ese

Noue tithistada komisjoni 4. juuni 2008. aasta otsus 2009/609/EU riigiabi C 41/05 kohta, mida Ungari andis elektrienergia
ostulepingute kaudu (ELT L 225, lk 53).

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud, kaasa arvatud ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kohtukulud, valja Tisza Erémii kft-lt.

("

ELT C 6, 10.1.2009

Uldkohtu 30. aprilli 2014. aasta otsus — Dunamenti Erémii versus komisjon
(Kohtuasi T-179/09) (')

(Riigiabi — Ungari ametiasutuste poolt teatavatele elektritootjatele antud riigiabi — Riigi osalusega
ettevotja ja teatavate elektritootjate vahel sélmitud miiiigilepingud — Otsus, millega tunnistatakse abi
iihisturuga kokkusobimatuks ja mddratakse selle tagastamine — Moiste ,,riigiabi” — Eelis — Uus abi —

Tegevusabi — Oiguspirane ootus — Oiguskindlus)

(2014/C 194/24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Dunamenti Er6md Zrt (Szdzhalombatta, Ungari) (esindajad: J. Lever, QC, solicitor A. Nourry, solicitor R. Griffith, ja
solicitor S. Spence, hiljem advokaadid J. Philippe ja F.-H. Boret)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn ja K. Talabér-Ritz)
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Ese
Sisuliselt néue tithistada komisjoni 4. juuni 2008. aasta otsus C (2008) 2223 16plik (ELT 2009, L 225, lk 53), mis puudutab

riigiabi C 41/05, mida Ungari ametiasutused andsid elektri miitigilepingute vormis, ja teise vdimalusena ndue tithistada selle
otsuse artiklid 2 ja 5.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Dunamenti Er6mii Zrt-i kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 167, 18.7.2009

Uldkohtu 30. aprilli 2014. aasta otsus — Euris Consult versus parlament
(Kohtuasi T-637/11) ()

(Teenuste hanked — Hankemenetlus — Malta keelde tolkimise teenuste osutamine — Pakkumuste
edastamise viise reguleerivad eeskirjad — Pakkuja pakkumuse tagasiliikkamine — Enne avamist
pakkumuste sisu konfidentsiaalsuse tagamiseks ettendhtud pakkumuste esitamise nduete jargimata
jdatmine — Kohaldamatuse vastuviide — Proportsionaalsus — Vérdne kohtlemine — Kaitsedigus —
Péhjendamiskohustus — Euroopa Liidu péhidiguste harta artikkel 41 — Miiruse (EU, Euratom)
nr 1605/2002 artikli 98 ldige 1 — Mairuse (EU, Euratom) nr 2342/2002 artikkel 143)

(2014/C 194/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euris Consult (Floriana, Malta) (esindaja: advokaat F. Moyse)
Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: L. Darie ja F. Poilvache)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: R. Lyal ja F. Dintilhac

Ese

Noue tithistada parlamendi 18. oktoobri 2011. aasta otsus, millega liikati tagasi hageja pakkumus institutsioonidevahelises
hankemenetluses MT[2011/EU, mis puudutab malta keelde tdlkimise teenuseid.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Euris Consult Ltd-It.

() ELT C 32, 4.2.2012.
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Uldkohtu 30. aprilli 2014. otsus — Hagenmeyer ja Hahn versus komisjon
(Kohtuasi T-17/12) (*)

(Tarbijakaitse — Miirus (EU) nr 1924/2006 — Toidu kohta esitatavad tervisealased viited —
Keeldumine lubamast viidet haigestumise riski vihendamise kohta — Riskiteguri dranditamine —
Haigestumise riski vihendamise kohta esitatavate viidete loamenetluse diguspirasus —
Tiihistamishagi — Péhjendatud huvi — Otsene ja isiklik puutumus — Vastuvéetavus —
Proportsionaalsus — Pohjendamiskohustus)

(2014/C 194/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Moritz Hagenmeyer (Hamburg, Saksamaa) ja Andreas Hahn (Hannover, Saksamaa) (esindaja: advokaat T. Teufer)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Pignataro-Nolin ja S. Griinheid)

Menetlusse astuja kostja toetuseks: Euroopa Liidu Néukogu (esindajad: 1. Sulce, Z. Kupcova et M. Simm)

Ese

Noue tithistada komisjoni 16. novembri 2011. aasta méddrus (EL) nr 1170/2011, millega keeldutakse lubamast toidu kohta
teatavate haigestumise riski vahendamisele viitavate tervisealaste vdidete esitamist (ELT L 299, lk 1).

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.
2. Jatta Moritz Hagenmeyeri ja Andreas Hahni kohtukulud nende endi kanda ja méista neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jétta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 89, 24.3.2012.

Uldkohtu 30. aprilli 2014. aasta otsus — Beyond Retro versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
S&K Garments (BEYOND VINTAGE)

(Kohtuasi T-170/12) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Uhendust nimetav rahvusvaheline
registreering — Sonamirk BEYOND VINTAGE — Varasem iihenduse sonamirk BEYOND RETRO —
Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise téendosus — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 like 1
punkt b — Pohjendamiskohustus — Mddruse nr 207/2009 artikkel 75)

(2014/C 194/27)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Beyond Retro Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindaja: barrister S. Malynicz)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused) (esindaja: I. Harrington)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: S&K Garments, Inc. (New York, New York, Ameerika
Uhendriigid)
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Ese
Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 31. jaanuari

2012. aasta otsuse (liidetud asjad R 493/2011-4 ja R 548/2011-4) peale, mis kisitleb vastulausemenetlust Beyond Retro Ltd
et S&K Garments, Inc. vahel

Resolutsioon

1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 31. jaanuari
2012. aasta otsus (liidetud asjad R 493/2011-4 ja R 548/2011-4) osas, mis puudutab 15. juuni 1957. aasta mdirkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja
parandatud kujul) klassidesse 18 ja 25 kuuluvaid kaupu, mis on kaitstud sonamdrgiga BEYOND VINTAGE.

2. Jitta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Moista Beyond Retro Ltd-It vilja kolmandik kohtukuludest, mille hivitamist on pooled Uldkohtus noudnud. Maista Siseturu
Uhtlustamise Ametilt vilja kolmandik nimetatud kohtukuludest.

(') ELT C 194, 30.6.2012.

Uldkohtu 8. mai 2014. aasta otsus — Simca Europe versus Siseturu Uhtlustamise Amet — PSA Peugeot
Citroén (Simca)

(Kohtuasi T-327/12) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse sénamdirk Simca —
Pahausksus — Midruse (EU) nr 207/2009 artikli 52 lgike 1 punkt b)

(2014/C 194/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Simca Europe Ltd (Birmingham, Uhendkuningriik) (esindaja: advokaat N. Haberkamm)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Schifko)

Teine menetluspool iihtlustamisameti apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: GIE PSA Peugeot Citroén (Pariis,

Prantsusmaa) (esindaja: advokaat P. Kotsch)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 12. aprilli 2012. aasta otsuse (asi R 645/2011-1) peale, mis
kisitleb GIE PSA Peugeot Citroéni ja Simca Europe Ltd vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Simca Europe Ltd-It.

(') ELT C 287, 22.9.2012.
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Uldkohtu 8. mai 2014. aasta otsus — Pyrox versus Siseturu Uhtlustamise Amet — K6b Holzheizsysteme
(PYROX)

(Kohtuasi T-575/12) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismirgi PYROX taotlus — Varasemad
siseriiklikud sonamirgid PYROT — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise toendosus — Mdiruse
(EU) nr 207/2009 artikli 8 1gike 1 punkt b)

(2014/C 194/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Pyrox GmbH (Oberhausen, Saksamaa) (esindaja: advokaat T. Eigen)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: G. Marten ja G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: K6b Holzheizsysteme GmbH (Wolfurt, Autria)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 4. oktoobri
2012. aasta otsuse (liidetud asjad R 2187/2011-1 ja R 2507/2011-1) peale, mis kisitleb vastulausemenetlust Kob
Holzheizsysteme GmbH ja Pyrox GmbH vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Pyrox GmbH-It.

() ELT C 55, 23.2.2013.

Uldkohtu 8. mai 2014. aasta otsus — Pedro Group versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Cortefiel
(PEDRO)

(Kohtuasi T-38/13) ()

(Uhenduse kaubamiirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sonamirgi PEDRO taotlus — Varasem
ithenduse kujutismirk Pedro del Hierro — Registreerimisest osaline keeldumine — Suhtelised
keeldumispohjused — Varasema kaubamiirgi tegelik kasutamine — Varasema kaubamdirgi suurenenud
eristusvéime — Segiajamise tdeniosus — Madiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2014/C 194/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Pedro Group Pte Ltd (Singapur, Singapur) (esindaja: advokaat B. Brandreth)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: M. Vuijst ja J. Crespo Carillo)

Teised menetluspooled apellatsioonikojas, menetlusse astujad Uldkohtus: Cortefiel, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: H. Mosback,
P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla ja G. Marin Raigal, hiljem advokaadid P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla ja G. Marin
Raigal)
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Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 26. novembri 2012. aasta otsuse (asi R 271/2011-4) peale,
mis kisiteleb vastulausemenetlust Cortefiel, SA ja Pedro Group Pte Ltd vahel

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Pedro Group Pte Ltd-lt.

() ELT C 101, 6.4.2013.

Uldkohtu 2. aprilli 2014. aasta méiirus — CIVR jt versus komisjon
(Kohtuasi T-303/09) ()

(Riigiabi — Prantsusmaal tunnustatud péllumajandusorganisatsioonide tegevuse raamprogramm, mis
ndeb ette esindatud péllumajandusharu liikmetele toetuse andmise — Rahastamine kohustuslikuks
muudetud vabatahtlikest maksetest — Otsus, millega abikava tunnistatakse iihisturuga kokkusobivaks —
Otsuse tiihistamine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2014/C 194/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hagejad: Conseil interprofessionnel des vins du Roussillon a appellation d'origine controlée (CIVR) (Perpignan,
Prantsusmaa); Comité national des interprofessions des vins a appellation d’origine et a indication géographique (CNIV)

(Pariis, Prantsusmaa); ja Interprofession nationale porcine (Inaporc) (Pariis) (esindajad: advokaadid H. Calvet, O. Billard ja
Y. Trifounovitch)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja C. Urraca Caviedes, hiljem B. Stromsky ja S. Thomas ja 1dpuks

B. Stromsky)

Ese

Noue tithistada komisjoni 10. detsembri 2008. aasta otsus C(2008) 7846 (16plik) riigiabi nr 561/2008 kohta, mis puudutab
Prantsusmaal tunnustatud pdllumajandusorganisatsioonide tegevuse raamprogrammi, mis ndeb ette esindatud pdlluma-
jandusharu liikkmetele toetuse andmise.

Resolutsioon

1. Kdesoleva hagi lahendamise vajadus on dra langenud.

2. Maista kohtukulud vdlja Euroopa Komisjonilt.

(') ELT C 244, 10.10.2009.
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Uldkohtu 14. aprilli 2014. aasta méirus — Manufacturing Support & Procurement Kala Naft versus
néukogu

(Kohtuasi T-263/12) (')

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani vastu voetud piiravad meetmed eesmiirgiga takistada
tuumarelvade levikut — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Seadusjoud — Pohjendamiskohustus —
Eraldi teatamise kohustus — Kaitsedigused — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele — Omandidigus —
Proportsionaalsus — Noukogu pidevus — Véimu kuritarvitamine — Oigusnormi rikkumine — Maiste

,tuumarelvade leviku toetamine” — Hindamisviga — Ilmselgelt diguslikult péhjendamatu hagi)

(2014/C 194/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran (Teheran, Iraan) (esindajad: advokaadid F. Esclatine ja
S. Perrotet)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bishop ja R. Liudvinaviciute-Cordeiro)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Cujo ja M. Konstantinidis)

Ese

Noue tithistada osaliselt ndukogu 23. martsi 2012. aasta maarus (EL) nr 267/2012, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EL) nr 961/2010 (ELT L 88, Ik 1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata, kuna see on ilmselgelt Giguslikult pohjendamata.

2. Jatta Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehrani kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja Euroopa
Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

(") ELT C 258, 25.8.2012.

20. detsembril 2013 esitatud hagi — K. Chrysostomides & Co. jt versus néukogu jt
(Kohtuasi T-680/13)
(2014/C 194/33)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hagejad: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC (Nikosia, Kiipros) ja 50 teist hagejat (esindaja: barrister P. Tridimas)
Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu; Euroopa Komisjon; Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Komisjon; eurorithm, keda

esindab Euroopa Liidu Noukogu; Euroopa Keskpank

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— mdista kostjatelt hagejate kasuks vilja hagile lisatud tabelis ndidatud summad, millele lisandub intress alates 26. martsist
2013 kuni Uldkohtu otsuse kuulutamiseni;
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— mdista kohtukulud vilja kostjatelt.
Teise vdimalusena paluvad hagejad Uldkohtul:
— tuvastada, et Euroopa Liidul ja/voi kostjatest institutsioonidel on tekkinud lepinguvéline vastutus;

— middrata kindlaks menetlus, mida tuleb jargida selleks, et tuvastada hagejatele tegelikult tekkinud hiivitamisele kuuluv
kahju;

— mdista kohtukulud vilja kostjatelt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad (kokku 51) on Bank of Cyprus Public Company Ltd ja/vdi Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd hoiustajad ja/vi
aktsionirid. Nad nduavad vastavalt Euroopa Liidu lepinguvilist vastutust reguleerivatele ELTL artiklile 268 ja artikli 340
teisele ja kolmandale 16igule hiivitist kahju eest, mis neile tekkis kostjatest institutsioonide nende meetmete tulemusel,
millega allutati Kiiprose Vabariik kohustuste ja ndudediguste teisendamise skeemile.

Hagejad on seisukohal, et kostjatest institutsioonid votsid Kiiprose Vabariigi suhtes vastu kohustuste ja ndudediguste
teisendamise skeemi, millega kaasnes otseselt tagajirg, et hagejad kaotasid oma hoiused ja osalused. Hagejate arvates
kehtestati Kiiprose Vabariigi voetud kohustuste ja ndudediguste teisendamise meetmed ainult selleks, et rakendada kostjate
voetud meetmeid; samuti kiitsid kostjatest institutsioonid Kiiprose Vabariigi meetmed heaks.

Hagejad on seisukohal, et kohustuste ja ndudediguste teisendamise skeemiga on rikutud EL pohidiguste harta artikli 17
1dikega 1 ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese protokolli artikliga 1 kaitstud
omandiodigust. Hagejad vdidavad samuti, et kohustuste ja ndudediguste teisendamise skeemiga on rikutud proportsio-
naalsuse pohimdtet, digusparase ootuse pdhimdtet ja diskrimineerimiskeelu pdhimaotet.

23. jaanuaril 2014 esitatud hagi — USFSPEI versus parlament ja ndukogu
(Kohtuasi T-75/14)
(2014/C 194/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Union syndicale fédérale des services publics européens et internationaux (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid J.-
N. Louis ja D. de Abreu Caldas)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kdesolev hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— sellest tulenevalt tunnistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 201 3. aasta maaruse (EL, Euratom) nr 1023/
2013 punktid 27, 32, 46 ning punkti 64 alapunkt b, punkti 65 alapunkt b ja punkti 67 alapunkt d kehtetuks;

— moista kostjatelt mittevaralise kahju ja kohtukulude hiivitamiseks USF-i kasuks vilja siimboolselt iiks euro.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et méiruse (EL, Euratom) nr 1023/2013 (') punktid 27, 32, 46 ning punkti 64 alapunkt b, punkti 65
alapunkt b ja punkti 67 alapunkt d on digusvastased osas, milles nendega muudetakse personalieeskirjade artiklit 5 (SC
tegevusiiksuse loomine), artiklit 6 (teenistuskdigu vordvaaruse tagamise tithistamine), artikli 40 15iget 2 (isiklikel pohjustel
voetud puhkuse piiramine 12 aastani), artikli 43 teist 16iku (arvamus, et ametnik on palgaastme AST asemel alates
palgaastmest AST 5 voimeline tditma administraatori tilesandeid), artikli 44 16iget 1 (palgaastme jargmisesse jirku tdusmise
uued tingimused), artiklit 51 (ebapadevust kisitlev menetlus), artiklit 52 (puhkus teenistuse huvides), artiklit 77 (pensioni
aastakoefitsient 1,8 %) ja VIII lisa artikli 9 1iget 2 (ennetdhtaegne pension ilma sanktsioonideta).
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Hageja vdidab oma hagi pohjenduseks, et on rikutud OSP ja seadusandja vahelist kokkulepet 2004. aasta reformi kohta, mis
puudutab eelkdige teenistuskdigu reformi, lineaarse teenistuskdigu ja teenistuskdigu vordvairsuse pohimatteid.

Samuti tugineb ta pdhidiguste harta artikli 27, Euroopa sotsiaalharta artikli 21, omandatud oiguste pdhimotte,
proportsionaalsuse pShimétte ja mittediskrimineerimise pohimdtte rikkumisele.

(")  Euroopa parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013, aasta madrus (EL, Euratom) nr 10232013, millega muudetakse Euroopa Liidu
ametnike personalieeskirju ja Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimusi (ELT L 287, 1k 15).

24. mirtsil 2014 esitatud hagi — Deza versus ECHA
(Kohtuasi T-189/14)
(2014/C 194/35)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled

vvvvv

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Kemikaaliameti 24. jaanuari 2014. aasta otsused teatistes AFA-C-0000004274-77-09/F, AFA-C-
0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F ja AFA-C-0000004151-87-08/F;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et rikuti mairuse (EU) nr 1049/2001 (*) artikli 4 13iget 2 koostoimes mairuse (EU) nr 1907/2006 (%)
artikliga 118, ja rikuti digust digustatud drihuvide ja intellektuaalse omandi kaitsele.

— Hageja viidab selles osas, et vaidlustatud otsus on vastuolus médruse nr 1049/2001 artikli 4 1dikega 2 koostoimes
mairuse nr 1907/2006 artikliga 118, kuna asjaomase teabe avaldamine kolmandale isikule tooks kaasa nende
drihuvide ja intellektuaalomandi diguste kaitse rikkumise, ning puudub iilekaalukas avalik huvi asjaomase teabe
avaldamiseks ning kostja oma otsuses isegi ei maininud, et avalik huvi voiks kaaluda iiles vajaduse kaitsta neid hageja
digusi.

2. Teine viide, et rikuti Euroopa Liidu kohustusi, mis tulenevad TRIPS lepingust (*), ja sellega seoses riivati digust salajase
teabe kaitsele.

— Hageja viidab sellega seoses, et vaidlustatud otsus on vastuolus Euroopa Liidu rahvusvaheliste kohustustega, mis
tulenevad TRIPS lepingu artikli 39 16ikest 2, mille kohaselt peavad lepinguosalised tagama, et fiiiisilistel ja juriidilistel
isikutel on voimalus takistada nende seadusliku kontrolli all oleva teabe avaldamist teistele voi selle omandamist voi
kasutamist teiste poolt ilma nende ndusolekuta viisil, mis on vastuolus ausate kaubandustavadega, tingimusel et:
(a) selline teave on saladus selles tahenduses, et see ei ole kogumis voi tiksikosade tipses paigutuses ja kokkupanus
tildteada voi kergesti kittesaadav isikutele ringkondades, kes tavaliselt konesolevat laadi teabega tegelevad; (b) sellel
teabel on kaubanduslik vdartus tema salajasuse tdttu; ja (c) selle teabe iile seaduslikku kontrolli omav isik on
asjaoludest lahtuvalt votnud vajalikke meetmeid, et hoida seda salajas.
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3. Kolmas viide, et rikuti Euroopa Liidu kohustusi, mis tulenevad Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklist 8, ja rikuti Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 17 ja sellega seoses riivati digust omandile ja
selle kaitsele.

— Sellega seoses viideti, et vaidlustatud otsus on vastuolus Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikliga 8, selle konventsiooni lisaprotokolli artikliga 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 17, kuna see
piirab hageja digust oma omandit rahumeelselt kasutada.

4. Neljas viide, et rikuti madruse nr 1049/2001 artikli 4 1diget 3.

Hageja arvates on vaidlustatud otsus vastuolus maidruse nr 1049/2001 artikli 4 loikega 3, kuna asjaomase teabe
avaldamine vdiks tosiselt kahjustada Euroopa Komisjoni otsustusprotsessi ja kostja otsust asjaomase aine kasutusloa
taotluse kohta, ning puudub ilekaalukas avalik huvi asjaomase teabe avaldamiseks ning kostja oma otsuses isegi ei
maininud, et avalik huvi vdiks kaaluda iiles vajaduse kaitsta neid hageja digusi.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001 L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta mairus (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaalide Agentuur ning muudetakse
direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu miirus (EMU) nr 793/93, komisjoni médrus (EU) nr 1488/94 ning
samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006
L 396, Ik 1).

() Intellektuaalomandi Giguste kaubandusaspektide leping (TRIPS), 15.4.1994 (EUT 1994 L 336, Ik 214)

4. aprillil 2014 esitatud hagi — Volkswagen versus Siseturu Uhtlustamise Amet (EXTRA)
(Kohtuasi T-216/14)
(2014/C 194/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat U. Sander)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 6. veebruari
2014. aasta otsus (asi R 1788/2013-1);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamark: sdnamirk ,EXTRA” klassidesse 12, 28, 35 ja 37 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks —
tthenduse kaubamirgi taotlus nr 11769155

Kontrollija otsus: likata taotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine
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8. aprillil 2014 esitatud hagi - Mabrouk versus néukogu
(Kohtuasi T-218/14)
(2014/C 194/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Mohamed Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Carthage, Tuneesia) (esindajad: advokaadid J. Farthouat,
J. Mignard, N. Boulay ja solicitor S. Crosby)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 30. jaanuari 2014. aasta otsus 2014/49/UVJP, millega muudetakse ndukogu otsust 2011/72/UV]P
teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Tuneesias (ELT L 28, lk 38) ja
ndukogu 30. jaanuari 2014. aasta rakendusmdirus (EL) nr 81/2014, millega rakendatakse mairust (EL) nr 101/2011,
mis kisitleb teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravaid meetmeid seoses olukorraga Tuneesias (ELT
L 28, lk 2), osas, milles need puudutavad hagejat, kuivdrd nende piiravate meetmete ndol on tegemist vara
killmutamisega EL-is; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud aktide vastuvotmisega abistab kostja Tuneesias toimuvat kriminaaluurimist ja tegutseb
seega kohtu iilesannetes kriminaaldiguslikus kontekstis, samas kui iguslik alus, millele kostja tugineb, st ELL artikkel 29
ja ELTL artikli 215 1dige 2, ei anna kostjale padevust sel viisil tegutseda.

2. Teine viide, et vaidlustatud aktid voeti vastu selleks, et abistada Tuneesias toimuvat kriminaaluurimist, mitte digusliku
aluse valiku digustamiseks esitatud pohjustel ning sellest tulenevalt rikuti diguslikku alust.

3. Kolmas viide, et tehti ilmne hindamisviga, (a) leides et hageja EL-is asuv vara ja Tuneesias toimuva kriminaaluurimise ese
on omavahel seotud, samuti tehti ilmne hindamisviga (b) véites, et vaidlustatud aktide resolutsioonid digustavad hageja
nime hoidmist nende isikute loetelus, kelle vara tuleb kiilmutada ning kolmandaks tehti ilmne hindamisviga (c) selle
faktilise aluse hindamisel, mille alusel kostja piitidis vaidlustatud akte digustada.

4. Neljas viide, et rikuti hageja kaitsedigusi ning pohidigusi, tipsemalt siilituse presumptsiooni, digust tutvuda tdenditega,
millele kostja hageja vastu tugineb, digust olla dra kuulatud, poolte vOrdsuse pdhimdtet, digust tdhusale
diguskaitsevahendile, proportsionaalsuse pdhimétet ja digust omandile.

5. Viies viide, et pohjendus on ebakohane.
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11. aprillil 2014 esitatud hagi - Norma Lebensmittelfilialbetrieb versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Yorma’s (Yorma Eberl)

(Kohtuasi T-229/14)
(2014/C 194/38)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Norma Lebensmittelfilialbetrieb Stiftung & Co. KG (Niirnberg, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Parr)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Yorma’'s AG (Deggendorf, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja
11. veebruari 2014. aasta otsus (asi R 532/2013-4);

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: Yorma's AG

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sonamirk ,Yorma Eberl” klassidesse 3, 5, 21, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 40
ja 43 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks — tthenduse kaubamirgi taotlus nr 9940289

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: kaubanduses kasutatav ettevotte ja drinimi ning siseriiklik ja tthenduse sonamirk
NORMA Kklassidesse 3, 5, 8, 9, 11, 16, 18, 21, 22, 23, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41 ja 42 kuuluvate
kaupade ja teenuste jaoks

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited:

— maddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine

— mddruse nr 207/2009 artikli 8 1d6ike 4 rikkumine

22. aprillil 2014 esitatud hagi — EEB versus komisjon
(Kohtuasi T-250/14)
(2014/C 194/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: European Environmental Bureau (EEB) (Briissel, Belgia) (esindajad: solicitor C. Stothers, advokaadid M. Van
Kerckhove ja C. Simphal)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 13. veebruari 2014. aasta vaikimisi tehtud otsus, mida voib mairuse (EU) nr 1049/
2001 (') artikli 8 Idike 3 alusel pidada eitavaks vastuseks, millega keeldutakse avaldamast kahe lifkmesriigi vahelist
kirjavahetust muutmata kujul, mis puudutab viimaste poolt vilja pakutud siseriiklikku iileminekukava (SUK), mille
kohaselt jdetakse teatavad poletusseadmed vilja heitkoguste uutest piirmaaradest ajavahemikul 2016-2020;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et kostja on digusvastaselt tuginenud maéruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 15ike 2 esimesele taandele
olukorras, kus selline vdimalus on méiruse (EU) nr 1367/2006 (%) artikli 6 15ikega 1 sonaselgelt vilistatud.

2. Teine viide, et kostja ei ole digusvastaselt tolgendanud méiruse (EU) nr 10492001 artikli 4 erandeid kitsendavalt, nagu
see on ette ndhtud médruse (EU) nr 1367/2006 artikli 6 16ikega 1 ja Arhusi konventsiooni artikli 4 16ikega 4.

3. Kolmas viide, et kostja on digusvastaselt konsulteerinud maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1dike 4 alusel kolmandate
isikutega olukorras, kus on selge, et dokument oleks pidanud avaldatama, ning tugines Oigusvastaselt sellele
konsultatsioonile, et pikendada vastamiseks ettendhtud aega.

4. Neljas viide, et kostja on digusvastaselt jitnud analiiiisimata, millist osa dokumendist mistahes erand hdlmab ning
jatnud tlejadnud osad mairuse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 16ike 6 kohaselt avalikustamata.

5. Viies véide, et juurdepddsu andmisega viivitamise tottu on kostja jdtnud iildsusele andmata digeaegsed ja tShusad
voimalused osaleda SUK-i koostamisel, muutmisel ja iilevaatamisel staadiumis, mil kdik vdimalused on mairuse (EU)
nr 13672006 artikli 9 alusel veel lahtised.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepaisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta midrus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole péordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise
kohta tihenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, k 13).

18. aprillil 2014 esitatud hagi — Warenhandelszentrum versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Baumarkt Max Bahr (NEW MAX)

(Kohtuasi T-254/14)
(2014/C 194/40)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Warenhandelszentrum Ltd. (Neu-Ulm, Saksamaa) (esindaja: advokaat F. Hirschel)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Baumarkt Max Bahr GmbH & Co. KG (Hamburg, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 29. jaanuari
2014. aasta otsus (asi R 2035/2012-1) ja lubada hageja taotletav kaubamirk registreerida;
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— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonalist osa ,NEW MAX” sisaldav kujutismirk klassidesse 3, 5 ja 37 kuuluvate kaupade ja
teenuste jaoks — thenduse kaubamirgi taotlus nr 10106474

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Baumarkt Max Bahr GmbH & Co. KG

Vastulause aluseks olev kaubamark voi tahis: sonalist osa ,MAX” sisaldav kujutismirk klassi 35 kuuluvate teenuste jaoks
Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tagasi

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus ja litkata kaubamirgitaotlus tervikuna tagasi

Viited: puudub vastandatud kaubamirkide segiajamise tdendosus

24. aprillil 2014 esitatud hagi - Novomatic versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Berentzen Mally
Marketing plus Services (BLACK JACK TM)

(Kohtuasi T-257/14)
(2014/C 194/41)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austria) (esindaja: advokaat W. Mosing)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Berentzen Mally Marketing plus Services GmbH (Meerbusch, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja
18. veebruari 2014. aasta otsus (asi R 329/2012-4) ning selle tulemusena kohustada iihtlustamisametit vastulause
tervikuna tagasi likkama, kuna puudub kaupade ja/voi tihiste sarnasus ja seega ka segiajamise tdendosus, ning
tthenduse kaubamairgi taotluse nr 9456278 alusel kaubamirgi registreerima;

— mdista kohtukulud ja Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) apellatsioonimenetluse

kulud vilja tthtlustamisametilt ja menetlusse astumise korral ka vastulause esitajalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonalist osa ,BLACK JACK TM” sisaldav kujutismirk klassidesse 9, 28 ja 41 kuuluvate
kaupade ja teenuste jaoks — tthenduse kaubamairgi taotlus nr 9456278

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Berentzen Mally Marketing plus Services GmbH

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: sdna- ja kujutismark ,BLACK TRACK” klassidesse 18, 25 ja 28 kuuluvate kaupade
jaoks

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tagasi
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Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus ja litkata kaubamargitaotlus osaliselt tagasi

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ja artikli 75 rikkumine

22. aprillil 2014 esitatud hagi — Hansen versus Siseturu Uhtlustamise Amet (WIN365)
(Kohtuasi T-264/14)
(2014/C 194/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Robert Hansen (Miinchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Piitz-Poulalion)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja
20. veebruari 2014. aasta otsus (asi R 908/2013-4);

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sonamirk WIN365 klassidesse 9, 35, 36, 38 ja 41 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks —
ithenduse kaubamargi taotlus nr 11513851

Kontrollija otsus: litkata registreerimistaotlus osaliselt tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine

23. aprillil 2014 esitatud hagi — Zehnder Group International versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Stiebel Eltron (comfotherm)

(Kohtuasi T-267/14)
(2014/C 194/43)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Zehnder Group International AG (Granichen, Sveits) (esindaja: advokaat J. Krenzel)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Stiebel Eltron GmbH & Co. KG (Holzminden, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada neljanda apellatsioonikoja 21. veebruari 2014. aasta otsus (asi R 1318/2013-4);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,comfotherm” klassidesse 9 ja 11
kuuluvate kaupade jaoks — tthenduse kaubamirk nr 8859472
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Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Stiebel Eltron GmbH & Co. KG

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: sdnamark ,KOMFOTHERM” klassi 11 kuuluvate kaupade jaoks
Tiihistamisosakonna otsus: rahuldada kehtetuks tunnistamise taotlus

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: vaidlustatud otsuses tuvastatud kaupade sarnasus ei pea paika

30. aprillil 2014 esitatud hagi - Mabrouk versus komisjon
(Kohtuasi T-277/14)
(2014/C 194/44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Mohamed Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Carthage, Tuneesia) (esindajad: J. Farthouat, J. Mignard,
N. Boulay ja solicitor S. Crosby)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et kostja on rikkunud ELTL artiklit 265, kuna ta ei reageerinud hageja 17. jaanuari 2014. aasta taotlusele,
mille kittesaamist ta tunnistab ja milles paluti avaldada tdendid, millele ta tugineb, et kiilmutada hageja varad Euroopa
Liidus, ning

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjendamiseks esitab hageja iihe viite.

Hageja vdidab, et kostja on &iguslikult kohustatud avaldama hagejale tdendid, millele ta tugineb, et killmutada hageja varad,
ning et kostjal paluti formaalselt need tdendid avaldada ning seega kutsuti teda formaalselt iiles toimingut tegema. Kuna ta
toendeid ei avaldanud ega keeldunud neid avaldamast, siis on ta rikkunud ELTL artiklit 265.

29. aprillil 2014 esitatud hagi — Portnov versus ndukogu
(Kohtuasi T-290/14)
(2014/C 194/45)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Andriy Portnov (Kiiev, Ukraina) (esindaja: advokaat M. Cessieux)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tunnistada Andriy Portnovi hagi vastuvoetavaks;

— tithistada ndukogu 5. mértsi 2014. aasta méddrus (EL) nr 208/2014 (teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud
piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas) hagejat puudutavas osas;
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— tithistada ndukogu 5. mirtsi 2014. aasta otsus 2014/119/UVJP (teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud
piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas) hagejat puudutavas osas;

— mbdista Uldkohtu kodukorra artiklite 87 ja 91 alusel kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.
1. Esimene vaide: rikutud on kaitsedigusi ja digust tohusale diguskaitsevahendile, mis on tagatud Euroopa Liidu diguse

aluspohimotetega ning toodud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 47 ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13.

2. Teine viide: vaidlustatud otsuseid ei ole piisavalt pdhjendatud.

3. Kolmas viide: otsuse 2014/119/UVJP artiklis 1 ja madruse (EL) nr 208/2014 pdhjenduses 4 sdnastatud karistamise
kriteeriumi arvesse vdtmata jitmine.

4. Neljas viide: eksimus asjaolude hindamisel, kuna vaidlustatud Gigusaktide vastuvotmise ajal ei toimunud Ukrainas
A. Portnovi suhtes kriminaalmenetlust ndukogu poolt esile toodud asjaoludel.

5. Viies véide: rikutud on pdhidigust omandi kaitsele, mis on tiks tihenduse diguse aluspdhimdtetest ning kaitstud Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikliga 17 ning Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni esimese
lisaprotokolli artikliga 1.

5. mail 2014 esitatud hagi — Seca Benelux jt versus parlament
(Kohtuasi T-311/14)
(2014/C 194/46)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Seca Benelux SPRL (Briissel, Belgia); Groupe Seca SA (Valenciennes, Prantsusmaa), ja Seca Ingénierie SAS
(Valenciennes) (esindaja: advokaat E. van Nuffel d’'Heynsbroeck)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:
— tithistada parlamendi 21. veebruari 2014. aasta otsus, millega liikati tagasi pakkumus, mille hagejad esitasid Euroopa

Parlamendi Strasbourgis asuvate hoonete tehnilise haldamise abi hankemenetluses (hanketeade nr INLO.AO-2013-003-
STR-UGIMS-03), ja millega otsustati leping solmida teise pakkujaga;

— enne otsuse sisulist tegemist nduda parlamendilt vilja jirgmised dokumendid:

— loetelu teise pakkuja viimase 3 aasta jooksul osutatud peamistest teenustest, sh andmed maksumuste, kuupdevade
ning nii avaliku kui ka erasektori klientide kohta;

— dokument voi dokumendid, millest ilmneb teave teise pakkuja tootajate akadeemiliste ja kutsekvalifikatsioonide
kohta lepingu tditmisel ning mis sisaldavad andmeid, mis asuvad tehnilise kirjelduse lehekiilgedel 11-27,
kohustusliku asupaiga kiilastuse protokollis ja vastustes pakkujate esitatud kiisimustele;
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— dokument vdi dokumendid, mis kinnitavad, et parlament kontrollis nduetekohaselt, kas kogu saadud teave teise
pakkuja tootajate akadeemiliste ja kutsekvalifikatsioonide kohta lepingu tditmisel oli kooskdlas hankedokumenti-
dega, eelkdige andmetega, mis asuvad tehnilise kirjelduse lehekiilgedel 11-27, kohustusliku asupaiga kiilastuse
protokollis ja vastustes pakkujate esitatud kiisimustele;

— mdista kohtukulud vilja parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et valikukriteeriumite kontrollimata jitmisega on mindud vastuollu maaruse nr 966/2012 (*) artikli 110
loikega 1 ja delegeeritud mairuse nr 1268/2012 (%) artikliga 148 ning hankedokumentidega ja hea halduse
pohimdttega.

2. Teine viide, et pakkujate tehnilise véimsuse hindamisel on tehtud ilmne viga, millega on rikutud méaruse nr 966/2012
artikli 110 16iget 1 ja delegeeritud méddruse nr 1268/2012 artikli 146 16iget 2 ja artiklit 148 ning hankedokumentides
kindlaksmairatud tingimusi, samuti hea halduse pshimotet ja pakkujate vordse kohtlemise pohimdtet.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta méirus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kisitleb Euroopa Liidu iildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse ndukogu maarust (EU, Euratom) nr 1605/2002, (ELT L 298, Ik 1).

()  Komisjoni delegeeritud 29. oktoobri 2012. aasta maarus (EL) nr 1268/2012, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse
(EL, Euratom) nr 966/2012 (mis kasitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju, (ELT

L 362, Ik 1).
28. aprillil 2014 esitatud hagi — Federcoopesca jt versus komisjon
(Kohtuasi T-312/14)
(2014/C 194/47)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Hagejad: Federazione Nazionale delle Cooperative della Pesca (Federcoopesca) (Rooma, Itaalia); Associazione Lega Pesca
(Rooma); ja AGCI AGR IT AL (Rooma) (esindajad: advokaadid L. Caroli ja S. Ventura)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 6. detsembri 2013. aasta otsus, millega kinnitatakse tegevuskava Itaalia kalanduskontrolli siisteemi
puuduste korvaldamiseks (Action plan — C (2013) 8635 final), eriti otsusele lisatud tegevuskava punkte 13, 15, 16 ja 17
puudutavas osas.

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas menetluses vaidlustatud otsuse eesmark on korvaldada puudused, mis on tuvastatud Itaalia ametiasutuste to0s
ithise kalanduspoliitika eekirjade rakendamisel.

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad neli véidet.
1. Esimene viide, et pdhjendused puuduvad vdi on ebapiisavad.
— Selles osas viidetakse, et vaidlustatud akt on vastu voetud selleks, et korvaldada teatavad rikkumised, mis on
tuvastatud {ihise kalanduspoliitika teatavate eeskirjade rakendamisel. Ometi ei ole selles aktis ithtki viidet neile

rikkumistele, mistottu ei ole vdimalik mdista, millise loogika alusel akt on vastu vGetud. Kehtetuse see pdhjendus on
seda kaalukam, et meetmed kalduvad kdrvale varasematest liidu digusaktidest.
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2. Teine viide, et on rikutud aluslepinguid ja nende kohaldamist kisitlevaid digusnorme.

— Selles osas viidetakse, et vaidlustatud otsusega on rikutud aluslepinguid ja mairuse nr 1224/2009 artikli 102
1diget 4 ning selle vastuvdtmiseks puudus padevus. Otsuse eesmirk ei ole kontrollisiisteemi tugevdamine, vaid see
kehtestab uusi kohustusi, mida esmastes digusaktides ei ole ette ndhtud ja mis on nendega otseselt vastuolus.

3. Kolmas viide, et on rikutud diskrimineerimiskeelu, mdistlikkuse ja proportsionaalsuse pdhimatteid.

— Selles osas viidetakse, et vaidlustatud otsusega on rikutud rahvuse alusel diskrimineerimise keedu, kuna sellega on
kehtestatud uusi ja suuremaid kohustusi Itaalia kaluritele. Pealegi puudub meetmetel igasugune moistlik seos
taotletava eesmargiga ning need on oma olemuselt ebamdistlikud ja ebaproportsionaalsed, kuna kaluritele pandud
kohustuste ja otsuse eesmirgi saavutamise vahelist seost ei ole vdimalik kindlaks teha.

4. Neljas viide, et raskeid rikkumisi kisitlev kord ja eriti médruse nr 12242009 artikkel 92 on digusvastased ning on
tegemist karistuse jark-jargulisuse ja proportsionaalsuse pShimétte rikkumisega.

— Selles osas vdidetakse, et vastuolus mdarusega nr 12242009, mis sitestab jark-jarguliste karistuste siisteemi, ndeb
vaidlustatud otsus ette kalapiitigiloa automaatse peatumise raske rikkumise korral ja 16pliku dravdtmise korduva
rikkumise eest. Nii kehtestab otsus mddruse normide asemele teistsuguse ja palju rangema automaatsete ja
umberlitkkamatute karistuste siisteemi. Tegevuskavas ette nahtud karistuste siisteem tundub pealegi olevat riigelt
vastuolus jark-jargulise karistamise pohimottega, rikkumise raskuse ja konkreetsele isikule mairatava karistuse
omavahelise proportsionaalse vastavusega, arvestades, et see mdairatakse loaomanikule olenemata sellest, kes
rikkumise toime pani.

Uldkohtu 9. aprilli 2014. aasta méiirus — Al-Aqsa versus ndukogu
(Kohtuasi T-276/08) (')
(2014/C 194/48)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Kolmanda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 236, 13.9.2008.

Uldkohtu 9. aprilli 2014. aasta méirus — Al-Aqsa versus ndukogu
(Kohtuasi T-503/11) ()
(2014/C 194/49)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Kolmanda koja esimees tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 347, 26.11.2011.

Uldkohtu 7. mai 2014. aasta miirus — Adler Mode versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Cluett,
Peabody (Fairfield)

(Kohtuasi T-139/12) ()
(2014/C 194/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Uheksanda koja esimees tegi midruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 165, 9.6.2012.
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Uldkohtu 30. aprilli 2014. aasta méirus — Visa Europe versus komisjon
(Kohtuasi T-447/12) (")
(2014/C 194/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Neljanda koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 379, 8.12.2012.

Uldkohtu 28. aprilli 2014. aasta médrus — Deweerdt jt versus kontrollikoda
(Kohtuasi T-132/13) ()
(2014/C 194/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Teise koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 123, 27.4.2013.

Uldkohtu 28. aprilli 2014. aasta méirus — Omega versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Omega
Engineering (0 OMEGA)

(Kohtuasi T-175/13) (")
(2014/C 194/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Teise koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 147, 25.5.2013.

Uldkohtu 11. aprilli 2014. aasta médrus — Serco Belgium jt versus komisjon
(Kohtuasi T-644/13) ()
(2014/C 194/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Neljanda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 24, 25.1.2014.

Uldkohtu 5. mai 2014. aasta miirus — Volkswagen versus Siseturu Uhtlustamise Amet (StartUp)
(Kohtuasi T-156/14) ()
(2014/C 194/55)

Kohtumenetluse keel: saksa

Kaheksanda koja esimees tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 135, 5.5.2014.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 14. mai 2014. aasta otsus — Alexandrou versus komisjon
(Kohtuasi F-140/12) (')

(Avalik teenistus — Avalik konkurss EPSO/AD/231/12 — Dokumentidega tutvumine —
Eelvalikutestides esitatud valikvastustega kiisimustega tutvumise kordustaotluse rahuldamata jitmine)

(2014/C 194/56)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Christodoulos Alexandrou (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja: advokaat R. Duta)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Eggers ja G. Gattinara)

Ese

Avalik teenistus — Noue tithistada keeldumine rahuldada kordustaotlus, mille hageja esitas komisjonile, sooviga tutvuda
teatavate kilsimustega, mis talle esitati avaliku konkursi EPSO/AD[230 231/12 eelvalikumenetluses.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista Euroopa Komisjoni kohtukulud vdlja C. Alexandroult, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 26, 26.1.2013, Ik 76.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 14. mai 2014. aasta otsus — Delcroix versus SEAE
(Kohtuasi F-11/13) (*)

(Avalik teenistus — Ametnik — Euroopa viilisteenistus — Kolmandas riigis asuva delegatsiooni juht —
Euroopa vilisteenistuse asukohta iileviimine — Delegatsiooni juhi teenistussuhte ennetihtaegne
lopetamine)

(2014/C 194/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Nicola Delcroix (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid D. Abreu Caldas, A. Coolen, E. Marchal ja S. Orlandi, hiljem
advokaadid D. Abreu Caldas, J.-N. Louis ja S. Orlandj)

Kostja: Euroopa vilisteenistus (esindajad: R. Metsola ja S. Marquardt, hiljem S. Marquardt)

Ese

Noue tithistada otsus viia hageja iile toole Euroopa vilisteenistuse asukohta ja Idpetada tema suunamine Dijboutis asuvasse
EL delegatsiooni teenistusse.



C 194/40 Euroopa Liidu Teataja 24.6.2014

Resolutsioon

1. Tiihistada 8. mdrtsi 2012. aasta kirjaga saadetud otsus N. Delcroix iileviimise kohta Euroopa vilisteenistuse asukohta ja tema
teenistussuhte ennetdhtaegse 1opetamise kohta Euroopa Liidu delegatsiooni juhina Djibouti Vabariigis.

2. Jatta Euroopa valisteenistuse kulud tema enda kanda ja méista Euroopa vilisteenistuselt vilja N. Delcroix kantud kulud.

(") ELT C 123, 27.4.2013, Ik 29.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 14. mai 2014. aasta otsus — Cocco versus komisjon
(Kohtuasi F-17/13) ()
(Avalik teenistus — Lepinguline tootaja — Toolevotmine — Osalemiskutse EPSO/CAST/02/2010)
(2014/C 194/58)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Patricia Cocco (Hunting, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid A. Salerno ja B. Cortese)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Berardis-Kayser ja G. Berscheid)

Ese

Noue tithistada komisjoni otsus, millega jdeti rahuldamata Infrastruktuuri- ja logistikaameti (OIL) taotlus hageja
toolevotmiseks

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 25. aprilli 2012. aasta otsus, milles keelduti P. Cocco tidlevotmisest tegevusiiksuse III lepingulise
tootajana.

2. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt valja P. Cocco kohtukulud.

() ELT C 123, 27.4.2013, Ik 30.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 14. mai 2014. aasta otsus — Alexandrou versus komisjon
(Kohtuasi F-34/13) ()

(Avalik teenistus — Avalik konkurss — Konkursiteade EPSO/AD/231/12 — Katsetele mittelubamine —
Dokumentidega tutvumine)

(2014/C 194/59)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Christodoulos Alexandrou (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja: advokaat R. Duta)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Eggers ja G. Gattinara)
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Ese

Avalik teenistus — Noue tithistada konkursi EPSO/AD/231/12 komisjoni otsus mitte lubada hagejat selle konkursi katsetele.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista Euroopa Komisjoni kohtukulud vilja C. Alexandroult, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 207, 20.7.2013, Ik 58.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 8. mai 2014. aasta miirus — A versus komisjon
(Kohtuasi F-50/13) ()

(Avalik teenistus — Sotsiaalkindlustus — Téoonnetus voi kutsehaigus — Personalieeskirjade
artikkel 73 — Piisiv osaline t6ovéimetus — Kahju hiivitamise noue — Ilmselge vastuvdetamatus)

(2014/C 194/60)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: A (esindajad: advokaadid B. Cambier ja A. Paternostre)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: V. Joris, keda abistab advokaat C. Mélotte)
Ese

Noue tithistada komisjoni otsus tiiendava hiivitise taotluse kohta, mille hageja esitas personalieeskirjade artikli 90 16ike 1
alusel varalise ja mittevaralise kahju eest tdieliku hiivituse saamiseks, mis tal olevat tekkinud tema kutsehaiguse ja
personalieeskirjade artikli 73 kohaselt tema taotluse libivaatamisel toime pandud arvukate rikkumiste tttu

Resolutsioon

1. Jdtta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu rahuldamata.

2. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

(") ELT C 207, 20.7.2013, Ik 63.
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