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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima)

de 18 de diciembre de 2014-*

«Procedimiento prejudicial — Contratos ptblicos — Contratos publicos que no alcanzan el umbral
previsto por la Directiva 2004/18/CE — Articulos 49 TFUE y 56 TFUE — Aplicabilidad —
Interés transfronterizo cierto — Causas de exclusiéon de un procedimiento de licitacion — Exclusién de
un operador econdmico que ha cometido una infraccién contra las normas nacionales sobre
competencia, declarada mediante sentencia hace menos de cinco afios — Procedencia —
Proporcionalidad»

En el asunto C-470/13,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Hungria) mediante resolucion de 23 de agosto de
2013, recibida en el Tribunal de Justicia el 2 de septiembre de 2013, en el procedimiento entre
Generali-Providencia Biztosité Zrt.
4
Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima),
integrado por el Sr. C. Vajda (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. E. Juhdsz y D. Svaby, Jueces;
Abogado General: Sr. M. Szpunar;
Secretario: Sr. K. Malacek, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 25 de septiembre de 2014;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Generali-Providencia Biztosit6é Zrt., por el Sr. G. Fejes y la Sra. P. Tasi, tigyvédek;

— en nombre de la Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontbbizottsag, por el Sr. P. Csanadi,
ugyvéd;

— en nombre del Gobierno hingaro, por el Sr. M.Z. Fehér y la Sra. K. Szijjartd, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno espafiol, por la Sra. M.J. Garcia-Valdecasas Dorrego, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. A. Tokdr y A. Sipos, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: hingaro.
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vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 18 TFUE,
34 TFUE, 49 TFUE y 56 TFUE, asi como del articulo 45, apartado 2, parrafo primero, letras c) y d),
de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre
coordinacion de los procedimientos de adjudicacién de los contratos publicos de obras, de suministro
y de servicios (DO L 134, p. 114), en su versién modificada por el Reglamento (CE) n® 1177/2009 de la
Comisién, de 30 de noviembre de 2009 (DO L 314, p. 64) (en lo sucesivo, «Directiva 2004/18»).

Dicha peticién se ha presentado en el marco de un litigio entre Generali-Providencia Biztosité Zrt. (en
lo sucesivo, «Generali») y la Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontébizottsag (Comisidon arbitral
en materia de contratacion publica de la Oficina de contratos publicos), relativo a la desestimacién del
recurso interpuesto por Generali ante dicha Comision arbitral contra la resolucién mediante la cual fue
excluida de un procedimiento de licitacién por haber cometido previamente una infracciéon contra las
normas nacionales sobre competencia.

Marco juridico

Derecho de la Unidn
El considerando 2 de la Directiva 2004/18 expone lo siguiente:

«La adjudicacién de contratos celebrados en los Estados miembros por cuenta de autoridades estatales,
regionales o locales y otros organismos de derecho publico estd supeditada al acatamiento de los
principios del Tratado vy, en particular, los principios de la libre circulacion de mercancias, la libertad
de establecimiento y la libre prestacion de servicios, asi como de los principios que de estas libertades
se derivan, como son el principio de igualdad de trato, el principio de no discriminacidn, el principio
de reconocimiento mutuo, el principio de proporcionalidad y el principio de transparencia. [...]»

El articulo 7, letra b), de dicha Directiva prevé, concretamente respecto de los contratos publicos de
suministro y de servicios adjudicados por poderes adjudicadores distintos de los contemplados en el

anexo IV de la misma Directiva, que el umbral para la aplicacién de ésta asciende a 193 000 euros.

El articulo 45 de dicha Directiva, titulado «Situacidon personal del candidato o del licitador», establece
en su apartado 2:

«Podra ser excluido de la participacién en el contrato todo operador econémico:

¢) que haya sido condenado por sentencia con autoridad de cosa juzgada segun las disposiciones
legales del pais y en la que se aprecie un delito que afecte a su moralidad profesional;

d) que haya cometido una falta grave en materia profesional, que pueda ser comprobada por
cualquier medio que los poderes adjudicadores puedan justificar;

[...]
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Los Estados miembros precisaran, de conformidad con su Derecho nacional y respetando el Derecho
comunitario, las condiciones de aplicacion del presente apartado.»

El considerando 101 de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de febrero de 2014, sobre contratacién publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE
(DO L 94, p. 65) tiene el siguiente tenor:

«Ademads, se debe dar a los poderes adjudicadores la posibilidad de excluir a los operadores
econdmicos que hayan dado muestras de no ser fiables, por ejemplo debido a que han incumplido las
obligaciones medioambientales o sociales, entre ellas las normas sobre accesibilidad para las personas
con discapacidad, o a que han cometido otras formas de falta profesional grave, como infracciones de
las normas sobre competencia o de los derechos de propiedad intelectual e industrial. Es preciso
aclarar que una falta profesional grave puede poner en tela de juicio la integridad de un operador
econémico y por tanto hacerle no apto para ser adjudicatario de un contrato publico, con
independencia de si, en otros aspectos, pueda disponer de capacidad técnica y econdmica para
ejecutar el contrato.

[..]»

A tenor del articulo 57, apartado 4, de la Directiva 2014/24:

«Los poderes adjudicadores podrin excluir a un operador econémico de la participaciéon en un
procedimiento de contratacion, por si mismos o a peticién de los Estados miembros, en cualquiera de
las siguientes situaciones:

[...]

d) cuando el poder adjudicador tenga indicios suficientemente plausibles de que el operador
econémico ha llegado a acuerdos con otros operadores econdémicos destinados a falsear la
competencia;

[...]»

Derecho hiingaro

El articulo 61, apartado 1, de la Ley CXXIX de 2003, sobre contratacion publica (a kozbeszerzésekrdl
sz016 2003. évi CXXIX. torvény, Magyar Kozlony 2003/157; en lo sucesivo, «Kbt»), estd redactado en
los siguientes términos:

«El adjudicador podra disponer en el anuncio de licitacién que no podra participar en el procedimiento
como licitador, como subcontratista o empresa auxiliar de medios que deseen asumir mas del 10 % del

importe del contrato ptblico ni como subcontratista en el sentido de las letras d) y e), quien:

a) hubiere cometido una infraccién relacionada con su actividad econémica o profesional y declarada
mediante sentencia judicial con autoridad de cosa juzgada como méximo hace cinco anos;

[...]»
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Mediante resolucién de 21 de diciembre de 2006, la Gazdasigi Versenyhivatal (Oficina de la
Competencia) declar6 que ciertos acuerdos verticales celebrados entre Generali y determinados
concesionarios de vehiculos eran contrarios a las normas nacionales sobre competencia, e impuso una
multa a Generali. El Févarosi [télétdbla (Tribunal de Apelacién de la Capital), que conocié del asunto
en segunda instancia, confirmé dicha resolucién mediante sentencia calificada de «jogerés» («con
autoridad de cosa juzgada»). Contra dicha sentencia se interpuso recurso de casacién ante el Magyar
Koztarsasdg Legfels6bb Birdsaga (Tribunal Supremo); éste planteé una cuestion prejudicial ante el
Tribunal de Justicia, que dio lugar a la sentencia Allianz Hungaria Biztosité y otros (C-32/11,
EU:C:2013:160).

El 5 de diciembre de 2011, la Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (Administracién nacional de Hacienda
y Aduanas) publicé un anuncio de licitacion para la prestacion de servicios de seguro. En dicho
anuncio, el poder adjudicador seialaba, entre los motivos de exclusiéon de la participacion en el
procedimiento de licitacién relativos a la situacién personal del licitador, los establecidos en los
articulos 61, apartado 1, letras a) a c), y 62, apartado 1, de la Ktb.

A raiz del citado anuncio, Generali presenté una oferta en tiempo habil.

El poder adjudicador comunicé a Generali su decisién de excluirla del procedimiento de adjudicacién
del contrato en cuestién por incurrir en la causa de exclusion prevista en el articulo 61, apartado 1,
letra a), de la Kbt, habida cuenta de que habia infringido las normas nacionales sobre competencia y
de que la infraccién habia sido confirmada mediante sentencia judicial con autoridad de cosa juzgada.

Ante la desestimacion del recurso administrativo interpuesto contra la resoluciéon del poder
adjudicador, Generali recurri6 en via contenciosa ante el Févarosi Torvényszék (Tribunal de la
Capital), cuyos asuntos en materia contencioso-administrativa han sido asumidos posteriormente por
el F6varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésig (Tribunal de lo Contencioso-administrativo y de lo
Social de la Capital).

El érgano jurisdiccional remitente se cuestiona si el motivo de exclusién de Generali del citado
procedimiento de adjudicacién es compatible con el Derecho de la Unidn. Observa que el articulo 45,
apartado 2, parrafo primero, letras c) y d), de la Directiva 2004/18 permite excluir a un operador
econémico de la participaciéon en un contrato publico por motivos basados en circunstancias objetivas
relacionadas con la actividad profesional del operador. El 6rgano jurisdiccional remitente, mientras que
considera que el articulo 45, apartado 2, parrafo primero, letra c), de dicha Directiva no resulta
aplicable en las circunstancias del litigio del que conoce, puesto que la infraccién cometida por
Generali no constituye un «delito» segin el Derecho nacional, se plantea si puede aplicarse en estas
mismas circunstancias el articulo 45, apartado 2, parrafo primero, letra d), de la citada Directiva.

A la vista de la interpretacién dada por el Tribunal de Justicia en su sentencia Forposta y ABC Direct
Contact (C-465/11, EU:C:2012:801) al concepto de «falta en materia profesional» que figura en este
ultimo precepto, el 6rgano jurisdiccional remitente considera que las practicas que debe observar el
operador econdémico, o de las que debe abstenerse, para respetar las exigencias de la lealtad en los
negocios afectan a su credibilidad profesional. Por consiguiente, entiende que estd incluida en dicho
concepto una practica que vulnera la prohibicién de acuerdos restrictivos de la competencia y que
estd acreditada fehacientemente mediante sentencia judicial con autoridad de cosa juzgada. Senala que
la gravedad de la infraccién ha de evaluarse en funcién de la actuacién concreta del operador
econdmico.

En cambio, en caso de que proceda considerar que tal infracciéon no afecta a la credibilidad profesional

del operador econémico o no supone una infraccién de las normas deontoldgicas de la profesion a la
que éste pertenece, a juicio del o6rgano jurisdiccional remitente no podra excluirse al operador
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econdémico de la participacién en el contrato publico, por razén de una infraccién de las normas
nacionales sobre competencia, con arreglo al articulo 45, apartado 2, de la Directiva 2004/18, el cual
enumera con caracter exhaustivo las causas que pueden justificar la exclusién de un operador
econdmico por razones relacionadas con sus cualidades profesionales.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que esta ultima interpretacion le obligaria a no aplicar el
articulo 61, apartado 1, letra a), de la Kbt, habida cuenta igualmente de que, tal y como se desprende
del considerando 2 de la Directiva 2004/18, las normas nacionales en materia de adjudicacién de
contratos publicos deben acatar las normas y los principios generales del Derecho de la Unién. A este
respecto, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que la interpretacion del articulo 61, apartado 1,
letra a), de la Kbt efectuada por la Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontbbizottsig puede
obstaculizar el ejercicio de las libertades fundamentales garantizadas por el Derecho de la Unién, en la
medida en que dicho precepto no precisa ni las caracteristicas ni la gravedad de la infraccién que debe
haber cometido el operador econémico en relacién con su actividad econémica o profesional, sino que
prevé la exclusiéon de éste de la participacién en un contrato publico como consecuencia de la mera
tramitaciéon de un procedimiento judicial por dicha infraccién.

En estas circunstancias, el Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag ha decidido suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Pueden disponer los Estados miembros la exclusién de un operador econémico de la
participacién en un procedimiento de adjudicacién de un contrato publico por causas distintas de
las enumeradas en el articulo 45 de la Directiva [2004/18] —en particular, por causas que se
consideren justificadas desde el punto de vista de la protecciéon del interés publico, de los
intereses legitimos del adjudicador o de la competencia leal y del mantenimiento de la rectitud
en la competencia— y, en caso afirmativo, es compatible con el segundo considerando de la
exposicion de motivos de la citada Directiva y con los articulos 18 TFUE, 34 TFUE, 49 TFUE
y 56 TFUE que se proceda a tal exclusion respecto de un operador econdémico que haya
cometido una infraccién relacionada con su actividad econdémica o profesional y declarada
mediante sentencia judicial con autoridad de cosa juzgada como méximo hace cinco afios?

2) En caso de que el Tribunal de Justicia responda en sentido negativo a la primera cuestion,
¢procede interpretar lo dispuesto en el articulo 45, apartado 2, parrafo primero, de la Directiva
2004/18, en particular en las letras c) y d) de dicha disposicion, en el sentido de que cabe excluir
del procedimiento de adjudicaciéon de un contrato publico a todo operador econémico que haya
cometido una infracciéon declarada por la autoridad administrativa o judicial en un procedimiento
de control en materia de competencia incoado por motivo de su actividad econdémica o
profesional, habiéndose aplicado al operador econémico, debido a dicha infraccidn, consecuencias
juridicas en materia de competencia?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Con caracter preliminar, es relevante senalar que si bien, tal y como indica el érgano jurisdiccional
remitente, el articulo 61, apartado 1, letra a), de la Kbt permite excluir de un procedimiento de
licitacion a un operador econdémico por toda infraccién cometida en relacién con su actividad
econdmica o profesional, sin precisar las caracteristicas o la gravedad de dicha infraccién, Generali fue
excluida del procedimiento de adjudicacion del contrato de que se trata en el asunto principal, sobre la
base de dicho precepto, debido a una infraccion que habia cometido contra la normativa nacional
sobre competencia, infracciéon que fue confirmada mediante sentencia judicial que adquirié autoridad
de cosa juzgada y por la que se le impuso una multa.

ECLILEU:C:2014:2469 5
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Por consiguiente, ha de entenderse que, mediante sus cuestiones, que procede analizar conjuntamente,
el 6rgano jurisdiccional remitente plantea, en esencia, si los articulos 18 TFUE, 34 TFUE, 49 TFUE
y 56 TFUE vy el articulo 45, apartado 2, parrafo primero, letras c) y d), de la Directiva 2004/18 se
oponen a la aplicacion de una normativa nacional que excluye de la participacién en un
procedimiento de licitacién a un operador econémico que ha cometido una infraccién contra la
normativa sobre competencia, infracciéon que ha sido declarada mediante sentencia judicial que ha
adquirido autoridad de cosa juzgada y por la que se le ha impuesto una multa.

En primer lugar, en lo relativo a los preceptos de la Directiva 2004/18 citados en las cuestiones
prejudiciales, tanto Generali, en respuesta a una pregunta que le planteé el Tribunal de Justicia
durante la vista, como el Gobierno hungaro, en sus observaciones escritas, han confirmado que el
contrato publico controvertido en el litigio principal tiene un valor inferior al umbral que figura en el
articulo 7, letra b), primer guién, de dicha Directiva, el cual, segin el Gobierno htingaro, es el umbral
pertinente porque la Administracién nacional de Hacienda y Aduanas no estd contemplada en el
anexo IV de la misma Directiva. Por consiguiente, sin perjuicio de la verificaciéon que lleve a cabo el
6rgano jurisdiccional remitente, la Directiva 2004/18 no resulta aplicable a este contrato publico.

No obstante, Generali y la Comisién Europea han observado en la vista que la normativa hingara que
transpone la Directiva 2004/18 resulta aplicable tanto a los contratos publicos que alcancen como a los
que no alcancen los umbrales fijados en el articulo 7 de dicha Directiva. En este contexto, han
recordado que el Tribunal de Justicia se ha declarado competente para pronunciarse sobre peticiones
de decision prejudicial relativas a disposiciones de un acto de la Unién Europea en situaciones en las
que los hechos del procedimiento principal se situaban fuera del dambito de aplicaciéon de ese acto,
pero en los que dichas disposiciones resultaban aplicables en virtud del Derecho nacional, el cual
efectuaba una remision al contenido de aquéllas (véanse, en este sentido, las sentencias Dzodzi,
C-297/88 y C-197/89, EU:C:1990:360, apartado 36, y Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, apartado 45).

Es cierto que el Tribunal de Justicia ha declarado que la interpretacién de las disposiciones de un acto
de la Unidn en situaciones que no estan comprendidas en el ambito de aplicacién de éste se justifica
cuando el Derecho nacional las ha hecho directa e incondicionalmente aplicables a tales supuestos,
con el fin de garantizar un tratamiento idéntico de esas situaciones y las comprendidas en el ambito
de aplicaciéon de dicho acto (véase, en este sentido, la sentencia Nolan, EU:C:2012:638, apartado 47 y
jurisprudencia citada).

Sin embargo, esto no sucede en el contexto del asunto principal.

En efecto, ni de la resolucion de remisiéon ni del expediente sometido al Tribunal de Justicia se
desprende que exista una disposicién de Derecho hingaro en virtud de la cual la Directiva 2004/18
resulte directa e incondicionalmente aplicable a los contratos publicos cuyo valor no alcance el
umbral pertinente previsto en el articulo 7 de dicha Directiva.

De cuanto antecede se deduce que no procede que el Tribunal de Justicia proporcione al érgano
jurisdiccional remitente, con el fin de permitirle resolver el litigio principal del que conoce, una
interpretacion de las disposiciones de la Directiva 2004/18 citadas en las cuestiones prejudiciales.

En segundo lugar, en cuanto atafie a las disposiciones del Tratado FUE referidas por el érgano
jurisdiccional remitente, procede recordar que, cuando un contrato publico no estd incluido en el
ambito de aplicaciéon de la Directiva 2004/18 por no alcanzar el umbral pertinente fijado en el
articulo 7 de ésta, dicho contrato estard sometido a las normas fundamentales y los principios
generales del Tratado FUE siempre que presente un interés transfronterizo cierto, habida cuenta, en
particular, de su envergadura y del lugar de ejecucién (véanse, en este sentido, las sentencias Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce y otros, C-159/11, EU:C:2012:817, apartado 23, y Consorzio
Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, apartado 24).
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Sin embargo, el 6rgano jurisdiccional remitente no ha facilitado los elementos necesarios para que el
Tribunal de Justicia pueda verificar si, en el asunto principal, existe un interés transfronterizo cierto.
Pues bien, tal y como se desprende del articulo 94 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia, en la versién que entré en vigor el 1 de noviembre de 2012, este Tribunal debe poder hallar
en una peticién de decision prejudicial una exposiciéon de los datos facticos en que se basan las
cuestiones, asi como de la relacién que existe, en particular, entre tales datos y las cuestiones. Por
consiguiente, la comprobacién de los elementos necesarios que permitan verificar la existencia de un
interés transfronterizo cierto, asi como, en general, el conjunto de comprobaciones que incumbe
realizar a los drganos jurisdiccionales nacionales y de las que depende la aplicabilidad de un acto de
Derecho derivado o del Derecho primario de la Unidn, deberian efectuarse con caricter previo a la
remision al Tribunal de Justicia (véase la sentencia Azienda sanitaria locale n. 5 «Spezzino» y otros,
C-113/13, EU:C:2014:2440, apartado 47).

En aras del espiritu de cooperacién que preside las relaciones entre los drganos jurisdiccionales
nacionales y el Tribunal de Justicia en el dmbito del procedimiento prejudicial, la falta de tales
comprobaciones previas por el érgano jurisdiccional remitente acerca de la existencia de un eventual
interés transfronterizo cierto no dard lugar a la inadmisibilidad de la peticién si, a pesar de dichas
carencias, el Tribunal de Justicia considera, a la vista de los elementos que se desprenden del
expediente, que estd en condiciones de proporcionar una respuesta util al drgano jurisdiccional
remitente. Asi sucede, en particular, cuando la resolucién de remisién contiene suficientes elementos
pertinentes para la apreciacion de la eventual existencia de tal interés. No obstante, la respuesta que
proporcione el Tribunal de Justicia estard supeditada a que el érgano jurisdiccional remitente pueda
comprobar, sobre la base de una valoracién detallada de todos los elementos pertinentes relativos al
asunto principal, la existencia de un interés transfronterizo cierto en dicho asunto (véase la sentencia
Azienda sanitaria locale n. 5 «Spezzino» y otros, EU:C:2014:2440, apartado 48 y jurisprudencia citada).
Las consideraciones que se exponen a continuacién estan sometidas a la anterior reserva.

Con respecto a las disposiciones del Tratado FUE citadas en las cuestiones, de la resoluciéon de
remisiéon se desprende que el contrato en cuestién tiene por objeto la prestacion de servicios de
seguro. Por lo tanto, el articulo 34 TFUE, relativo a la libre circulacién de mercancias, no resulta
aplicable. En cambio, procede considerar que los articulos 49 TFUE y 56 TFUE, que tratan
respectivamente de la libertad de establecimiento y de la libre prestaciéon de servicios, son pertinentes
a efectos del asunto principal.

En la medida que estos dltimos preceptos constituyen aplicaciones especificas de la prohibicién general
de discriminacién por razén de nacionalidad consagrada en el articulo 18 TFUE, no es necesario
referirse a éste para responder a las cuestiones prejudiciales (véase, en este sentido, la sentencia Wall,
C-91/08, EU:C:2010:182, apartado 32 y jurisprudencia citada).

Dado que los articulos 49 TFUE y 56 TFUE se aplican a un contrato publico como el controvertido en
el litigio principal, siempre y cuando dicho contrato presente un interés transfronterizo cierto, los
poderes adjudicadores estan obligados a respetar la prohibicién de discriminacién por razén de
nacionalidad y la obligaciéon de transparencia que se derivan de estos articulos (véase, en este sentido,
la sentencia Wall, EU:C:2010:182, apartado 33 y jurisprudencia citada).

Ahora bien, ni el expediente sometido al Tribunal de Justicia ni las observaciones presentadas por los
interesados contemplados en el articulo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
ofrecen base alguna para considerar que la aplicacién de la causa de exclusién establecida en el
articulo 61, apartado 1, letra a), de la Kbt en una situacién como la controvertida en el litigio
principal pueda constituir una discriminacién, siquiera indirecta, por razén de nacionalidad o infringir
la obligacién de transparencia. A este respecto, ha de recordarse que el poder adjudicador menciond
expresamente en el anuncio de licitacion que la causa de exclusion establecida en la citada disposicién
de la Kbt resultaba aplicable a efectos de ese contrato publico.

ECLILEU:C:2014:2469 7
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En lo relativo a la exclusién de operadores econémicos de un contrato publico en el contexto de la
libertad de establecimiento y de la libre prestaciéon de servicios previstas en los articulos 49 TFUE
y 56 TFUE, debe sefialarse que el articulo 45, apartado 2, letra d), de la Directiva 2004/18 permite
excluir a todo operador «que haya cometido una falta grave en materia profesional, que pueda ser
comprobada por cualquier medio que los poderes adjudicadores puedan justificar».

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que el concepto de «falta en materia profesional»,
en el sentido de este dltimo precepto, abarca cualquier comportamiento que incurra en culpa y que
afecte a la credibilidad profesional del operador econémico en cuestion, y no sélo, en sentido estricto,
las infracciones de las normas deontoldgicas de la profesion a que pertenece dicho operador (véase, en
este sentido, la sentencia Forposta y ABC Direct Contact, EU:C:2012:801, apartado 27). Dadas las
circunstancias, procede considerar que la comisién de una infracciéon contra las normas sobre
competencia, especialmente si la infraccién se ha sancionado con una multa, constituye una causa de
exclusiéon comprendida en el articulo 45, apartado 2, letra d), de la Directiva 2004/18.

Pues bien, si es posible establecer tal causa de exclusién en aplicacién de la Directiva 2004/18, debera
considerarse justificada a fortiori con respecto a los contratos publicos que no alcancen el umbral
pertinente definido en el articulo 7 de dicha Directiva y que, por consiguiente, no estan sujetos a los
procedimientos particulares y rigurosos previstos por ésta (véase, en este sentido, la sentencia
Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, EU:C:2014:2063, apartado 37).

Por otro lado, el considerando 101 de la Directiva 2014/24, adoptada con posterioridad a las fechas en
que se produjeron los hechos del litigio principal, al sefialar que los poderes adjudicadores han de tener
la posibilidad de excluir a los operadores econdmicos, en particular por faltas profesionales graves,
como infracciones de las normas sobre competencia, teniendo en cuenta que tales faltas pueden poner
en tela de juicio la integridad de un operador econdémico, muestra que la causa de exclusiéon
mencionada en el apartado 35 de la presente sentencia se considera justificada desde el punto de vista
del Derecho de la Unién. Ademads, el articulo 57, apartado 4, letra d), de dicha Directiva establece de
forma clara y precisa dicha causa de exclusion.

Debe afiadirse que Generali, tal y como ella misma puntualiz6 en la vista, no se opone a que los
Estados miembros puedan establecer, en su normativa nacional, una causa de exclusiéon de un
contrato publico basada en la comisién de una infraccién contra las normas sobre competencia por
parte del operador econémico de que se trate. A lo que se opone es al alcance del articulo 61,
apartado 1, letra a), de la Kbt, el cual, en su opinion, constituye una causa de exclusion de rango
general que supera ampliamente el marco de las causas de exclusién que figuran en el articulo 45 de
la Directiva 2004/18. Ahora bien, tal y como se ha recordado en el apartado 19 de la presente
sentencia, el asunto principal trata de la exclusién de Generali de la participaciéon en el contrato
publico en cuestion por haber cometido una infracciéon contra las normas sobre competencia, a raiz
de la cual se le ha impuesto una multa. Por consiguiente, a efectos de la resolucién del litigio
principal no resulta pertinente proceder a un andlisis de la conformidad con el Derecho de la Unién
de otras causas de exclusién amparadas eventualmente por la citada disposicion de la normativa
hungara.

A la vista de cuanto antecede, procede responder a las cuestiones prejudiciales que los
articulos 49 TFUE y 56 TFUE no se oponen a la aplicacién de una normativa nacional que excluye de
la participacién en un procedimiento de licitaciéon a un operador econémico que ha cometido una
infraccién contra la normativa sobre competencia, infraccion que ha sido declarada mediante
sentencia judicial que ha adquirido autoridad de cosa juzgada y por la que se le ha impuesto una
multa.

8 ECLLEU:C:2014:2469



40

SENTENCIA DE 18.12.2014 — ASUNTO C-470/13
GENERALI-PROVIDENCIA BIZTOSITO

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados al presentar observaciones ante el Tribunal de Justicia, distintos de aquellos en que
hayan incurrido dichas partes, no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Décima) declara:

Los articulos 49 TFUE y 56 TFUE no se oponen a la aplicacion de una normativa nacional que
excluye de la participacion en un procedimiento de licitacién a un operador econémico que ha
cometido una infraccion contra la normativa sobre competencia, infraccion que ha sido

declarada mediante sentencia judicial que ha adquirido autoridad de cosa juzgada y por la que
se le ha impuesto una multa.

Firmas
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