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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 19 de marzo de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Sistema de Dublin —
Reglamento (UE) n.® 604/2013 — Traslado del solicitante de asilo al Estado miembro responsable del
examen de la solicitud de proteccion internacional — Concepto de “fuga” — Condiciones de
ampliacion del plazo de traslado — Articulo 4 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea — Riesgo grave de trato inhumano o degradante una vez finalizado el procedimiento de
asilo — Condiciones de vida de los beneficiarios de proteccidn internacional en dicho
Estado miembro»

En el asunto C-163/17,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunal Superior de lo
Contencioso-Administrativo de Baden-Wurtemberg, Alemania), mediante resoluciéon de 15 de marzo
de 2017, recibida en el Tribunal de Justicia el 3 de abril de 2017, en el procedimiento entre
Abubacarr Jawo
)4
Bundesrepulik Deutschland,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. A. Prechal, los Sres. M. Vilaras, E. Regan y
F. Biltgen, la Sra. K. Jirimée y el Sr. C. Lycourgos, Presidentes de Sala, y los Sres. A. Rosas, E. Juhész,
M. Ilesi¢ (Ponente), J. Malenovsky, L. Bay Larsen y D. Svaby, Jueces;
Abogado General: Sr. M. Wathelet;
Secretario: Sr. M. Aleksejev, jefe de unidad;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 8 de mayo de 2018;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Jawo, por el Sr. B. Miinch y la Sra. U. Bargon, Rechtsanwilte;

— en nombre del Gobierno alemdn, por los Sres. T. Henze, R. Kanitz y M. Henning y la
Sra. V. Thanisch, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno belga, por la Sra. C. Van Lul y el Sr. P. Cottin, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por los
Sres. L. Cordi y L. D’Ascia, avvocati dello Stato;

— en nombre del Gobierno huingaro, por la Sra. M.M. Tétrai y los Sres. M.Z. Fehér y G. Koos, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por el Sr. J. Langer y las Sras. M. Bulterman, C.S. Schillemans
y M. Gijzen, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el Sr. S. Brandon y la Sra. C. Crane, en calidad de
agentes, asistidos por Sr. D. Blundell, Barrister;

— en nombre del Gobierno suizo, por el Sr. E. Bichet, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. M. Condou-Durande y el Sr. C. Ladenburger, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 25 de julio de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 3, apartado 2, y 29,
apartados 1 y 2, del Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y mecanismos de determinacién del Estado
miembro responsable del examen de una solicitud de proteccién internacional presentada en uno de
los Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un apatrida (DO 2013, L 180, p. 31; en lo
sucesivo, «Reglamento Dublin III»), y del articulo 4 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre el Sr. Abubacarr Jawo y la

Bundesrepublik Deutschland (Reptblica Federal de Alemania), en relaciéon con una decisién de
traslado del interesado a Italia.

Marco juridico

Derecho internacional
Bajo el titulo «Prohibicién de la tortura», el articulo 3 del Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en

lo sucesivo, «CEDH»), estipula lo siguiente:

«Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.»
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Derecho de la Union

Carta
El articulo 1 de la Carta, titulado «Dignidad humana», tiene el siguiente tenor:
«La dignidad humana es inviolable. Sera respetada y protegida.»

El articulo 4 de la Carta, bajo el titulo «Prohibicién de la tortura y de las penas o los tratos inhumanos
o degradantes», establece lo siguiente:

«Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.»

El articulo 47 de la Carta, titulado «Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial», dispone
lo siguiente en su parrafo primero:

«Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho de la Unién hayan sido
violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando las condiciones establecidas en el presente
articulo.»

El articulo 51 de la Carta, que lleva por titulo «Ambito de aplicacién», establece lo siguiente en su
apartado 1:

«Las disposiciones de la presente Carta estan dirigidas a las instituciones, érganos y organismos de la
Unién, dentro del respeto del principio de subsidiariedad, asi como a los Estados miembros
unicamente cuando apliquen el Derecho de la Unién. Por consiguiente, éstos respetaran los derechos,
observaran los principios y promoveran su aplicacidon, con arreglo a sus respectivas competencias y
dentro de los limites de las competencias que los Tratados atribuyen a la Unién.»

El articulo 52 de la Carta, titulado «Alcance e interpretacion de los derechos y principios», dispone lo
siguiente en su apartado 3:

«En la medida en que la presente Carta contenga derechos que correspondan a derechos garantizados
por el [CEDH], su sentido y alcance seran iguales a los que les confiere dicho Convenio. Esta
disposicién no obstara a que el Derecho de la Unién conceda una proteccién mds extensa.»

Reglamento Dublin III

El Reglamento Dublin III derogd y sustituyé el Reglamento (CE) n.° 343/2003 del Consejo, de
18 de febrero de 2003, por el que se establecen los criterios y mecanismos de determinacién del
Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo presentada en uno de los Estados
miembros por un nacional de un tercer pais (DO 2003, L 50, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento
Dublin II»). Los considerandos 4, 5, 19, 32 y 39 del Reglamento Dublin III estin redactados en los
siguientes términos:

«(4) Las conclusiones [del Consejo Europeo en su reunién especial] de Tampere [los dias 15
y 16 de octubre de 1999] precisaron igualmente que el [sistema europeo comun de asilo] deberia
incluir, a corto plazo, un procedimiento de determinacién claro y viable del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de asilo.
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(5) Dicho procedimiento debe estar basado en criterios objetivos y equitativos tanto para los Estados
miembros como para las personas afectadas. Debe hacer posible, en particular, una determinacién
rapida del Estado miembro responsable con el fin de garantizar un acceso efectivo a los
procedimientos de concesién de proteccién internacional y no comprometer el objetivo de
celeridad en la tramitacién de las solicitudes de proteccién internacional.

[...]

(19) Para garantizar la proteccidon efectiva de los derechos de las personas de que se trate, deben
establecerse garantias juridicas y el derecho a la tutela judicial efectiva con respecto a las
decisiones sobre traslados al Estado miembro responsable, de conformidad en particular con el
articulo 47 de la [Carta]. A fin de garantizar el respeto del Derecho internacional, una tutela
judicial efectiva ha de comprender tanto el examen de la solicitud segin el presente Reglamento
como de la situaciéon de hecho y de derecho en el Estado miembro al que se traslade al
solicitante.

(32) En relacion con el tratamiento de las personas comprendidas en el dmbito de aplicaciéon del
presente Reglamento, los Estados miembros se hallan vinculados por sus obligaciones
establecidas en razén de instrumentos de Derecho internacional, incluida la jurisprudencia
pertinente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

(39) El presente Reglamento respeta los derechos fundamentales y observa los principios establecidos,
en particular, en la [Carta]. En particular, el presente Reglamento tiene por objeto asegurar el
pleno respeto del derecho de asilo garantizado en el articulo 18 de la Carta, asi como los
derechos reconocidos en los articulos 1, 4, 7, 24 y 47 de esta. Por consiguiente, el presente
Reglamento debe aplicarse en consecuencia.»

A tenor del articulo 2, letra n), del Reglamento Dublin III, debe entenderse por «riesgo de fuga», a los
efectos de dicho Reglamento, «la existencia de razones basadas en criterios objetivos definidos por ley
que, en un caso concreto, permitan pensar que un solicitante, un nacional de un tercer pais o un
apatrida sujeto a un procedimiento de traslado pueda fugarse.»

El articulo 3 del Reglamento Dublin III, que lleva por titulo «Acceso al procedimiento de examen de
una solicitud de proteccién internacional», dispone lo siguiente:

«1. Los Estados miembros examinardn toda solicitud de proteccion internacional presentada por un
nacional de un tercer pais o un apatrida, ya sea en el territorio de cualquiera de ellos, incluida la
frontera, o en las zonas de transito. La solicitud serd examinada por un solo Estado miembro, que
serd aquel que los criterios mencionados en el capitulo III designen como responsable.

2. Cuando, con arreglo a los criterios enumerados en el presente Reglamento, no pueda determinarse
el Estado miembro responsable del examen de la solicitud de proteccidon internacional, serd
responsable del examen el primer Estado miembro ante el que se haya presentado la solicitud de
proteccidén internacional.

Cuando sea imposible trasladar a un solicitante al Estado miembro que se haya designado en primer

lugar como responsable, debido a que hay razones fundadas para temer que existen deficiencias
sistematicas en el procedimiento de asilo y en las condiciones de acogida de los solicitantes en ese
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Estado miembro que implican un peligro de trato inhumano o degradante, en el sentido del articulo 4
de la [Carta], el Estado miembro encargado de la determinacién seguira examinando los criterios
fijados en el capitulo III para decidir si otro Estado miembro puede ser designado como responsable.

Cuando el traslado no pueda hacerse, con arreglo al presente apartado, al Estado miembro designado
sobre la base de los criterios fijados en el capitulo III o al primer Estado miembro en el que se
presento la solicitud, el Estado miembro encargado de la determinacién pasard a ser el Estado miembro
responsable.

[...]»

En el capitulo VI del Reglamento Dublin III, titulado «Procedimientos de toma a cargo y de
readmisién», se incluyen, entre otros, los articulos 27 y 29 de dicho Reglamento.

El articulo 27 del Reglamento Dublin III, bajo el titulo «Recursos», dispone lo siguiente en su
apartado 1:

«El solicitante u otra persona mencionada en el articulo 18, apartado 1, letras c) o d), tendra derecho a
la tutela judicial efectiva en forma de recurso o de revision, de hecho o de derecho, contra la decision
de traslado, ante un 6rgano jurisdiccional.»

En la seccién VI del capitulo VI del Reglamento Dublin III, que regula los traslados de los solicitantes
al Estado miembro responsable, figura el articulo 29 de este Reglamento, titulado «Modalidades y
plazos», que establece lo siguiente:

«1. El traslado del solicitante o de otra persona mencionada en el articulo 18, apartado 1, letras c) o d),
desde el Estado miembro requirente al Estado miembro responsable se efectuara de conformidad con
el Derecho nacional del Estado miembro requirente, previa concertaciéon entre los Estados miembros
afectados, en cuanto sea materialmente posible y a mds tardar en el plazo de seis meses a partir de la
fecha de aceptacion de la peticién por otro Estado miembro de hacerse cargo de la persona interesada
o de readmitirla, o a partir de la resolucién definitiva de un recurso o revisién que, con arreglo al
articulo 27, apartado 3, tenga efecto suspensivo.

En caso de que los traslados al Estado miembro responsable se efectien en forma de salida controlada
o con escolta, los Estados miembros velardn por que se lleven a cabo de forma humana, con pleno
respeto de la dignidad y los derechos fundamentales de la persona.

[...]

2. Si el traslado no se produce en el plazo de seis meses, el Estado miembro responsable quedara
exento de la obligacién de hacerse cargo o de readmitir a la persona interesada, y la responsabilidad
se transferird al Estado miembro requirente. Este plazo podrd ampliarse hasta un ano como méximo
en caso de que el traslado no pudiera efectuarse por motivo de pena de prisién de la persona
interesada o hasta un maximo de 18 meses en caso de fuga de la persona interesada.

[...]

4. La Comision, mediante actos de ejecucidn, establecerd condiciones uniformes para la consulta e
intercambio de informacion entre los Estados miembros, en particular en los casos de aplazamiento
del traslado o traslado tardio o de traslado a raiz de una aceptacion implicita, o de traslados de
menores o de personas dependientes, asi como en casos de traslados controlados. [...]»
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Reglamento de aplicacion

El Reglamento (CE) n.” 1560/2003 de la Comisién, de 2 de septiembre de 2003, por el que se
establecen las disposiciones de aplicacion del Reglamento n.® 343/2003 (DO 2003, L 222, p. 3), en su
version modificada por el Reglamento de Ejecucién (UE) n.® 118/2014 de la Comisién, de 30 de enero
de 2014 (DO 2014, L 39, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento de aplicacién»), recoge las disposiciones de
aplicacion del Reglamento Dublin II y, actualmente, del Reglamento Dublin III.

El capitulo III del Reglamento de aplicacidn, titulado «Ejecucién del traslado», incluye, entre otros, el
articulo 9 de este Reglamento, bajo el titulo «Aplazamiento del traslado y traslado tardio», que
dispone lo siguiente:

«1. Se informara al Estado miembro responsable, sin demora, de cualquier aplazamiento del traslado
debido, bien a un procedimiento de recurso o revision que tenga efecto suspensivo, bien a
circunstancias materiales como el estado de salud del solicitante, la falta de disponibilidad del medio
de transporte o el hecho de que el solicitante haya eludido la ejecucién del traslado.

1 bis. En el caso de que un traslado se haya aplazado a peticién del Estado miembro que efectia el
traslado, este Estado y el Estado miembro responsable deberan reanudar su comunicacion al efecto de
hacer posible un nuevo traslado a la mayor brevedad, de conformidad con el articulo 8 y, a mas tardar,
en el plazo de dos semanas desde el momento en que las autoridades se hayan enterado del cese de las
circunstancias que hayan provocado su retraso o aplazamiento. En tal caso, se remitird antes del
traslado un nuevo formulario tipo para la transmisién de los datos antes de ejecutar el traslado, tal
como se establece en el anexo VI

2. Incumbira al Estado miembro que, por alguno de los motivos contemplados en el articulo 29,
apartado 2, del [Reglamento Dublin III], no pueda proceder al traslado en el plazo normal de seis
meses a partir de la fecha de aceptacion de la peticion de asuncién de responsabilidad o de
readmisidon de la persona interesada o de la decisidn final sobre un recurso o revisién, con efecto
suspensivo, informar de ello al Estado miembro responsable antes de la expiracion de este plazo. En
caso contrario, la responsabilidad de la tramitacién de la solicitud de proteccién internacional y las
restantes obligaciones que se derivan del [Reglamento Dublin III] incumbirdn al Estado miembro
requirente de conformidad con [lo] dispuesto en el articulo 29, apartado 2, de dicho Reglamento.

[...]»

Directiva de reconocimiento

El capitulo VII de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre
de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales
de terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme
para los refugiados o para las personas con derecho a proteccién subsidiaria y al contenido de la
proteccion concedida (DO 2011, L 337, p. 9; en lo sucesivo, «Directiva de reconocimiento»), en el que
figuran los articulos 20 a 35 de esta, define el contenido de la proteccién internacional.

El articulo 34 de la Directiva de reconocimiento, titulado «Acceso a instrumentos de integracién»,
establece lo siguiente:

«Con el fin de facilitar la integracion de los beneficiarios de proteccion internacional en la sociedad, los
Estados miembros garantizardn el acceso a los programas de integracién que consideren oportunos a
fin de tener en cuenta las necesidades especificas de los beneficiarios del estatuto de refugiado o del
estatuto de proteccién subsidiaria, o creardn condiciones previas que garanticen el acceso a dichos
programas.»
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Directiva sobre la acogida

La Directiva 2013/33/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por la que se
aprueban normas para la acogida de los solicitantes de proteccién internacional (DO 2013, L 180,
p. 96; en lo sucesivo, «Directiva sobre la acogida»), dispone lo siguiente en su articulo 5, titulado
«Informacién»:

«1. Los Estados miembros informaran a los solicitantes, en un plazo razonable que no supere los
quince dias desde que hayan presentado su solicitud de proteccién internacional, al menos de los
beneficios establecidos y de las obligaciones que deben cumplir en relacién con las condiciones de
acogida.

[...]

2. Los Estados miembros velaran por que la informacion mencionada en el apartado 1 se comunique
por escrito y en una lengua que los solicitantes comprendan o cuya comprensién por los solicitantes
sea razonable suponer. En caso necesario, dicha informacion se podra facilitar asimismo oralmente.»

El articulo 7 de la Directiva sobre la acogida, titulado «Residencia y libertad de circulacién», establece
lo siguiente:

«1. Los solicitantes podran circular libremente por el territorio del Estado miembro de acogida o
dentro de una zona que les haya asignado dicho Estado miembro. La zona asignada no afectara a la
esfera inalienable de la vida privada y ofrecera suficiente margen para garantizar el acceso a todos los
beneficios concedidos con arreglo a la presente Directiva.

2. Los Estados miembros podran asignar residencia al solicitante por razones de interés publico, de
orden publico o cuando asi lo requirieran la tramitacion rapida y la supervision eficaz de su solicitud
de proteccién internacional.

3. Los Estados miembros podran condicionar la prestacién de las condiciones materiales de acogida a
la efectiva residencia de los solicitantes en un determinado lugar, que serd fijado por los Estados
miembros. La correspondiente decisién, que podrd ser de caridcter general, se adoptard de forma
individual y de conformidad con el Derecho nacional.

4. Los Estados miembros preveran la posibilidad de conceder un permiso temporal a los solicitantes
para abandonar el lugar de residencia mencionado en los apartados 2 y 3 o la zona asignada
mencionada en el apartado 1. Las decisiones se adoptardan de forma individual, objetiva e imparcial y
se motivaran si son negativas.

El solicitante no necesitard permiso para presentarse a las citas con las autoridades o ante los
tribunales si su comparecencia es necesaria.

5. Los Estados miembros requeriran a los solicitantes que informen de su domicilio a las autoridades
competentes y les notifiquen, con la mayor brevedad, cualquier cambio de domicilio.»

Derecho alemdn
El articulo 60a de la Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von

Auslindern im Bundesgebiet (Ley relativa a la residencia, al trabajo y a la integraciéon de los
extranjeros en el territorio federal; en lo sucesivo, «Ley de extranjeria»), en su versién modificada, con
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efectos desde el 6 de agosto de 2016, por la Integrationsgesetz (Ley de integracién), de 31 de julio de
2016 (BGBI. 2016 I, p. 1939; en lo sucesivo, «Ley de integracién»), se titula «Suspension temporal de
la expulsion (autorizacidon excepcional de estancia)» y dispone lo siguiente en su apartado 2:

«Se suspendera la expulsion de un extranjero mientras esta sea imposible por razones de hecho y de
Derecho y no se haya concedido un permiso de residencia de duracién limitada. [...] Se podra
autorizar con cardcter excepcional la estancia de un extranjero (Duldung) (en lo sucesivo,
«autorizacion excepcional de estancia») cuando por razones urgentes humanitarias o personales o por
intereses publicos significativos se requiera su permanencia temporal en el territorio federal. Se
autorizard con caracter excepcional la estancia por razones personales urgentes en el sentido de la
tercera frase del presente apartado cuando el extranjero inicie o haya iniciado en Alemania una
formacion profesional cualificada en una profesion reconocida estatalmente o regulada de forma
similar, no concurran las circunstancias que recoge el apartado 6 y no sean inminentes medidas
concretas para poner fin a la estancia. En los supuestos descritos en la cuarta frase del presente
apartado se autorizard con cardcter excepcional la estancia durante el tiempo que dure la formacion
profesional indicado en el contrato de formacioén. [...]»

El articulo 29 de la Asylgesetz (Ley de asilo), en su version modificada, con efectos desde el 6 de agosto
de 2016, por la Ley de integracién (en lo sucesivo, «Ley de asilo»), titulado «Solicitudes inadmisibles»,
establece lo siguiente:

«(1) Una solicitud de asilo se considerara inadmisible cuando:

1. otro Estado miembro sea responsable de la tramitacién del procedimiento de asilo
a) de conformidad con el [Reglamento Dublin III], o
b) en virtud de otras disposiciones de Derecho de la Unién Europea o de un tratado internacional

[...]»

El articulo 31 de la Ley de asilo, titulado «Decisién de la Oficina Federal sobre las solicitudes de asilo»,
dispone lo siguiente en su apartado 3:

«En los supuestos previstos en el apartado 2 del presente articulo y en las decisiones sobre solicitudes
de asilo inadmisibles habra de determinarse si se cumplen los requisitos del articulo 60, apartados 5 o
7, de la Ley de extranjeria. No obstante, esto no serd necesario si al extranjero se le reconoce el
derecho de asilo o se le concede proteccién internacional en el sentido del articulo 1, apartado 1,
punto 2.»

El articulo 34a de la Ley de asilo, titulado «Orden de traslado», establece lo siguiente:

«(1) Si el extranjero ha de ser trasladado a un tercer pais seguro (articulo 26a) o a un Estado
responsable de la tramitacién del procedimiento de asilo (articulo 29, apartado 1, punto 1), la Oficina
Federal ordenara el traslado a dicho Estado en cuanto conste que dicho traslado puede efectuarse.
Esto se aplicard también en el caso de que el extranjero haya presentado la solicitud de asilo en otro
Estado responsable de la tramitacién del procedimiento de asilo en virtud de lo dispuesto en el
Derecho de la Unién Europea o en un tratado internacional o de que la haya retirado antes de que la
Oficina Federal dicte resolucion. La orden de traslado sera ejecutiva sin necesidad de apercibimiento
previo ni de establecimiento de plazos. Si no se puede dictar orden de traslado con arreglo a las frases
primera o segunda del presente apartado, la Oficina Federal apercibird del traslado hacia el Estado
correspondiente.

8 ECLIL:EU:C:2019:218
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(2) Las solicitudes previstas en el articulo 80, apartado 5, de la Verwaltungsgerichtsordnung (Ley de la
jurisdiccién contencioso-administrativa) que se dirijjan contra la orden de traslado deberdn presentarse
en el plazo de una semana desde que esta haya sido comunicada. No serd posible proceder al traslado
antes de que recaiga decision judicial si la referida solicitud se presenté en plazo. [...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales
Seguin su declaracidn, el Sr. Jawo es nacional de Gambia y nacié el 23 de octubre de 1992.

Tras haber salido de Gambia el 5 de octubre de 2012, el Sr. Jawo llegé por mar a Italia, desde donde
continué viaje hacia Alemania. El 23 de diciembre de 2014 presenté una solicitud de asilo en este
ultimo Estado miembro.

Dado que, segin la base de datos Eurodac, el Sr. Jawo ya habia presentado con anterioridad una
solicitud de asilo en Italia, el Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficina Federal de Migracién y
Refugiados, Alemania; en lo sucesivo, «Oficina Federal») pidi6 a las autoridades italianas, el
26 de enero de 2015, que readmitieran al interesado. Las referidas autoridades no respondieron a esta
peticion.

Mediante resoluciéon de 25 de febrero de 2015, la Oficina Federal, por una parte, declar6 inadmisible la
solicitud de asilo del Sr. Jawo y, por otra parte, ordend su traslado a Italia.

El 4 de marzo de 2015, el Sr. Jawo interpuso recurso contra dicha resolucién vy, el 12 de marzo de 2015,
present6 una demanda de medidas provisionales. Mediante auto de 30 de abril de 2015, el
Verwaltungsgericht Karlsruhe (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Karlsruhe, Alemania)
declar6 inadmisible en un primer momento la referida demanda por haberse presentado fuera de
plazo.

El 8 de junio de 2015, el Sr. Jawo debia ser trasladado a Italia. Sin embargo, este traslado no se efectué
porque el Sr. Jawo no se encontraba en el alojamiento comunitario donde estaba albergado, en
Heidelberg (Alemania). Preguntado sobre este extremo por el Regierungsprasidium Karlsruhe
(Subdelegacion del Gobierno de Karlsruhe), el servicio especializado en emergencias en materia de
alojamiento de Heidelberg senald, el 16 de junio de 2015, que, segin el conserje, hacia algin tiempo
que el Sr. Jawo ya no se encontraba en dicho albergue.

Mediante un formulario fechado el 16 de junio de 2015, la Oficina Federal informé a las autoridades
italianas de que, segin la informacién obtenida ese mismo dia, no era posible en ese momento
proceder al traslado del Sr. Jawo porque se habia dado a la fuga. En ese formulario se sefalaba
asimismo que el traslado del interesado se efectuaria como muy tarde el 10 de agosto de 2016, «de
conformidad con el articulo 29, apartado 2, del [Reglamento Dublin III]».

Consta que, el dia en el que dicho formulario se notific6 a las autoridades italianas, el Sr. Jawo estaba
de nuevo en Heidelberg, pero la Oficina Federal no habia recibido esa informacién. Sin embargo, no se
ha acreditado que, en el preciso momento en el que el Sr. Jawo se presenté en Heidelberg, la Oficina
Federal hubiese remitido ya el formulario a las autoridades italianas.

Acerca de su ausencia, el Sr. Jawo declardé que, a principios de junio de 2015, habia visitado a un amigo
que residia en Freiberg am Neckar (Alemania). Tras recibir una llamada telefénica de la persona con la
que compartia habitacién en Heidelberg informandolo de que lo buscaba la Policia, decidi6 volver a
Heidelberg. Sin embargo, segin su declaracién, como no disponia del dinero necesario para pagar el
trayecto entre ambas ciudades, primero tuvo que tomar prestada esa cantidad. De vuelta en
Heidelberg, se present6 ante el Sozialamt (Oficina de asuntos sociales), donde pregunté si seguia
teniendo su habitacién, extremo que le fue confirmado.
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Por lo demads, el Sr. Jawo declar6 que nadie le habia informado de que habria debido comunicar su
ausencia.

El 3 de febrero de 2016 fracasé un segundo intento de traslado porque el Sr. Jawo se negd a embarcar
en el avion que debia efectuar dicho traslado.

El Verwaltungsgericht Karlsruhe (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Karlsruhe), ante el
que se presenté una nueva demanda de medidas provisionales, acordé, mediante resolucién de
18 de febrero de 2016, el efecto suspensivo del recurso que el Sr. Jawo habia interpuesto el
4 de marzo de 2015.

Mediante sentencia de 6 de junio de 2016, el referido érgano jurisdiccional desestim¢ el recurso.

En el marco del recurso de apelacién interpuesto contra dicha sentencia ante el
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunal Superior de lo Contencioso-Administrativo de
Baden-Wurtemberg, Alemania), el Sr. Jawo aleg6, entre otras cosas, que no se habia dado a la fuga en
junio de 2015 y que la Oficina Federal no podia ampliar validamente el plazo de traslado. Afadié que
su traslado a Italia no era licito porque en dicho Estado miembro existian deficiencias sistematicas en
el procedimiento de asilo y en las condiciones de acogida, en el sentido del articulo 3, apartado 2,
parrafo segundo, del Reglamento Dublin III.

Durante el procedimiento de apelacién, la Oficina Federal averigu6 que al demandante se le habia
concedido en Italia una autorizacion de residencia por razones humanitarias, con una validez de un
aflo, que habia expirado el 9 de mayo de 2015. El érgano jurisdiccional remitente considera, sin
embargo, que la concesién de esta autorizaciéon de residencia no tuvo como consecuencia que el
Reglamento Dublin III dejase de ser aplicable, ya que la referida autorizacion no habia supuesto la
concesion al Sr. Jawo de proteccidn internacional en el sentido de la Directiva de reconocimiento.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, para resolver el litigio principal, deberd, en primer lugar,
dar respuesta a la cuestion de si el 16 de junio de 2015, es decir, en la fecha de la notificacion realizada
por la Oficina Federal al Ministerio del Interior italiano, el demandante se habia dado a la «fuga», en el
sentido del articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin III.

En este contexto seniala que el plazo de traslado de seis meses establecido en el articulo 29, apartado 1,
del referido Reglamento ya habia expirado en la fecha en que se adopté la resolucion del
Verwaltungsgericht Karlsruhe (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Karlsruhe) de
18 de febrero de 2016 mediante la cual se acordd el efecto suspensivo del recurso interpuesto por el
Sr. Jawo, de modo que la resolucién citada ya no podia ampliar o interrumpir dicho plazo.

El érgano jurisdiccional remitente estima que, si debiera basarse en la definicién del concepto de
«riesgo de fuga» del articulo 2, letra n), del Reglamento Dublin III, que, en su versién en lengua
alemana, hace referencia al temor de que el interesado «eluda» mediante la fuga el procedimiento de
traslado, procederia considerar que solo se refiere a un comportamiento adoptado conscientemente
por la persona afectada con el fin de evitar el traslado. No obstante, hay razones validas para pensar
que, para aplicar el articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin III, basta con que la
autoridad competente no tuviese conocimiento del lugar en el que se encontraba el interesado en la
fecha en que se intentd efectuar el traslado y en el momento en el que informé de este extremo a la
autoridad competente del Estado miembro requerido. A juicio del referido 6rgano jurisdiccional, no
hay nada que permita considerar que esta disposicion pretenda sancionar un comportamiento
reprobable del interesado. La disposicién citada tiene por objeto, a su juicio, garantizar el
funcionamiento efectivo del sistema de determinaciéon del Estado miembro responsable desarrollado
por el legislador de la Unién (en lo sucesivo, «sistema de Dublin»), que podria verse seriamente
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alterado si los traslados se viesen impedidos por causas ajenas a la esfera de responsabilidad del Estado
miembro requirente. Por otra parte, puede ser dificil aportar la prueba de que las personas afectadas se
han alejado de su lugar de residencia con el fin de impedir su traslado.

Acto seguido, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta acerca de las condiciones que hacen que
se amplie el plazo de seis meses establecido en el articulo 29, apartado 2, segunda frase, del
Reglamento Dublin III en caso de fuga. Seiala en este sentido que, si bien el tenor de la citada
disposicién parece sugerir, a primera vista, que los Estados miembros deben ponerse de acuerdo al
respecto, también puede dar lugar a una interpretaciéon segun la cual el Estado miembro requirente
podria decidir unilateralmente esta ampliaciéon del plazo, informando al Estado miembro requerido,
antes del vencimiento del plazo inicial de seis meses, de que el traslado no podra efectuarse en ese
plazo y de que se efectuard en un plazo que el Estado miembro requirente ha de indicar en ese mismo
momento. Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, puede abogarse por esta tltima interpretacion, que
se inspira en el articulo 9, apartado 2, del Reglamento de aplicacién, con el fin de garantizar la
efectividad del procedimiento de traslado.

Por ultimo, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si, para apreciar la legalidad del traslado,
debe tener en cuenta las condiciones de vida a las que el demandante estard sujeto en el Estado
miembro requerido en caso de que se estime su solicitud de proteccion internacional, en particular el
grave riesgo de que sufra un trato contrario al articulo 4 de la Carta.

El referido érgano jurisdiccional considera, a este respecto, que la evaluacién de la existencia de
deficiencias sistematicas en el sentido del articulo 3, apartado 2, parrafo segundo, del Reglamento
Dublin III no puede limitarse al procedimiento de asilo y a las condiciones de acogida existentes
durante tal procedimiento, sino que debe tener en cuenta también la situacion posterior. Asi, el hecho
de que se proporcionen mejores condiciones de acogida durante dicho procedimiento es insuficiente si
la persona afectada, una vez concedida la proteccidon internacional, corre el riesgo de hallarse en
situacién de indigencia. Segin el o6rgano jurisdiccional remitente, la obligacién de examinar
globalmente la situacién del solicitante antes de su traslado constituye la contrapartida necesaria del
sistema de Dublin, que prohibe a las personas que solicitan proteccién elegir libremente su pais de
asilo. En cualquier caso, esta obligacién se deriva del articulo 3 del CEDH.

El é6rgano jurisdiccional remitente sefiala, ademds, que es cierto que la Directiva de reconocimiento
solo establece, como regla general, la igualdad de trato respecto de los nacionales del Estado miembro
en cuestion. Ahora bien, tal «trato nacional» puede resultar insuficiente para preservar la dignidad de
las personas a las que se concede proteccidn internacional, ya que, por regla general, son personas
vulnerables y desarraigadas que no estan en condiciones de reclamar de forma efectiva los derechos
que el Estado miembro de acogida les garantiza. Con el fin de permitir a estas personas alcanzar un
nivel comparable al de los nacionales de ese Estado miembro y poder ejercer efectivamente tales
derechos, el articulo 34 de la Directiva de reconocimiento exige a los Estados miembros que
garanticen a dichas personas el acceso efectivo a los programas de integracion, a los que se atribuye
una funcién compensatoria especifica. Esta norma constituye una exigencia minima y la justificacién
del sistema de Dublin.

El érgano jurisdiccional remitente se refiere, en particular, al informe de la Organizacién Suiza de
Ayuda a los Refugiados titulado «Condiciones de acogida en Italia», presentado en agosto de 2016,
que recoge datos concretos que permiten concluir que los beneficiarios de proteccion internacional en
dicho Estado miembro corren el riesgo de vivir al margen de la sociedad, sin domicilio fijo y en la
indigencia. Segun el referido informe, el caracter insuficientemente desarrollado del sistema social del
citado Estado miembro se compensa, por lo que respecta a la poblacién italiana, gracias a la solidaridad
familiar, que no existe en el caso de los beneficiarios de proteccién internacional. Dicho informe deja
constancia, ademas, de la inexistencia casi total en Italia de programas de integracion de caricter
compensatorio y, en particular, de que el acceso a los cursos indispensables de idiomas depende en
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gran medida del azar. Por dltimo, ese mismo informe revela que, habida cuenta del notable aumento
del nimero de refugiados en los ultimos afios, las significativas deficiencias estructurales del sistema
social estatal no pueden ser compensadas por las organizaciones no gubernamentales y las Iglesias.

En estas circunstancias, el Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunal Superior de lo
Contencioso-Administrativo de Baden-Wurtemberg) decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) 4Se considera que un solicitante de asilo se ha dado a la fuga en el sentido del articulo 29,
apartado 2, segunda frase, del Reglamento [Dublin III] tan solo cuando evita de manera
intencionada y consciente su detencidén por parte de las autoridades nacionales responsables de la
ejecucion del traslado, para frustrar o dificultar dicho traslado, o es suficiente con que se ausente
durante un largo periodo de tiempo del alojamiento asignado, sin que las autoridades estén
informadas sobre su paradero vy, por lo tanto, no pueda ejecutarse el traslado previsto?

¢Puede el interesado invocar la aplicacion correcta de la disposicion y alegar, en un procedimiento
contra la decisidon de traslado, la expiracién del plazo de seis meses para el traslado al no haberse
dado a la fuga?

2) ;Tendra lugar una ampliacion del plazo previsto en el articulo 29, apartado 1, parrafo primero, del
Reglamento [Dublin III] simplemente por el hecho de que el Estado miembro que procede al
traslado informe al Estado miembro responsable, antes de finalizar el plazo, de que la persona en
cuestion se ha dado a la fuga y al mismo tiempo indique un plazo concreto, que no puede exceder
de dieciocho meses, en el cual se efectuard el traslado, o solamente serd posible una prérroga
cuando los Estados miembros afectados establezcan de mutuo acuerdo un plazo ampliado?

3) ;Es ilicito el traslado de un solicitante de asilo al Estado miembro responsable cuando, en caso de
reconocérsele la proteccion internacional, quedaria expuesto en este, dadas las condiciones de vida
previsibles, a un grave riesgo de sufrir los tratos a los que alude el articulo 4 de la [Carta]?

¢Estd comprendida esta cuestién también en el dmbito de aplicaciéon del Derecho de la Unién?

;Conforme a qué criterios del Derecho de la Unién deben evaluarse las condiciones de vida de
una persona a la que se le ha reconocido la proteccion internacional?»

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

A instancias del 6rgano jurisdiccional remitente, la Sala designada examiné la necesidad de tramitar el
presente asunto por el procedimiento prejudicial de urgencia establecido en el articulo 107 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia. El 24 de abril de 2017, la Sala, oido el Abogado
General, desestim¢ esta solicitud.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestiéon prejudicial, que se divide en dos partes, el 6rgano jurisdiccional
remitente pregunta, por un lado, si el articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento
Dublin III debe interpretarse en el sentido de que, para que pueda considerarse que la persona
interesada se ha dado a la fuga, en el sentido de esta disposicidn, es necesario que esta haya huido
deliberadamente de las autoridades competentes con el fin de frustrar su traslado o si, por el
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contrario, es suficiente a tales efectos con que esta persona haya abandonado el lugar de residencia que
le fue asignado, sin que dichas autoridades hayan sido informadas de su ausencia, de modo que no
pueda efectuarse el referido traslado.

Por otro lado, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si el articulo 27, apartado 1, del Reglamento
Dublin III debe interpretarse en el sentido de que, en un procedimiento contra una decisiéon de
traslado, la persona interesada puede invocar el articulo 29, apartado 2, de dicho Reglamento alegando
que el plazo de traslado ha expirado porque no se habia dado a la fuga.

Por lo que se refiere a la primera parte de la primera cuestién prejudicial, debe senalarse que las
disposiciones del articulo 29, apartados 1, parrafo primero, y 2, del Reglamento Dublin III establecen,
cuando expire el plazo imperativo de seis meses, una transferencia de pleno derecho de la
responsabilidad del examen de una solicitud de proteccién internacional al Estado miembro
requirente, salvo que dicho plazo se haya ampliado excepcionalmente hasta un aflo como mdaximo
debido a la imposibilidad de efectuar el traslado del interesado por estar este en prision o hasta
dieciocho meses como maximo en caso de fuga, supuestos en los que la transferencia de la
responsabilidad de examinar su solicitud se produce cuando expire el plazo asi fijado.

En cuanto a la cuestion de en qué condiciones puede considerarse que el solicitante se ha dado a la
«fuga», en el sentido del articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin III, es preciso
sefnalar que dicho Reglamento no contiene precisiones a este respecto.

En efecto, el Reglamento Dublin III no define el concepto de «fuga» y ninguna de sus disposiciones
especifica expresamente si este concepto implica que el interesado ha tenido la intencién de eludir el
control de las autoridades para frustrar su traslado.

Pues bien, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, de la exigencia de la aplicacion
uniforme del Derecho de la Unién se desprende que, cuando una de sus disposiciones no remite al
Derecho de los Estados miembros en lo que respecta a un concepto concreto, este debe ser objeto en
toda la Union de una interpretacién auténoma y uniforme, que debe efectuarse no solo teniendo en
cuenta los términos de la disposicion de que se trate, sino también su contexto y el objetivo
perseguido por la normativa de la que dicha disposiciéon forme parte (sentencia de 8 de marzo de
2018, DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, apartado 20 y jurisprudencia citada).

A este respecto, del sentido ordinario del término «fuga» —que se utiliza en la mayoria de las versiones
lingliisticas del articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin III y que implica la
voluntad de la persona interesada de escapar de alguien o de eludir algo, esto es, en el presente
contexto, de escapar de las autoridades competentes y, con ello, de eludir su traslado— se desprende
que esta disposicion solo es aplicable, en principio, cuando esa persona huye deliberadamente de
dichas autoridades. El articulo 9, apartado 1, del Reglamento de aplicacién hace referencia ademas,
entre las posibles causas de aplazamiento de un traslado, al hecho de que «el solicitante haya eludido
la ejecucién del traslado», lo que implica la existencia de un elemento de intencionalidad. Del mismo
modo, el articulo 2, letra n), del Reglamento Dublin III define el concepto de «riesgo de fuga»
refiriéndose, en algunas versiones lingiiisticas, como la versién en lengua alemana, al temor de que el
interesado «eluda» mediante la fuga el procedimiento de traslado.

No obstante, el contexto en el que se encuadra el articulo 29, apartado 2, segunda frase, del
Reglamento Dublin III y los objetivos perseguidos por este Reglamento se oponen a que se interprete
esta disposicidon en el sentido de que, en una situacion en la que el traslado no puede efectuarse
debido a que la persona interesada ha abandonado el lugar de residencia que le fue asignado, sin
informar a las autoridades competentes de su ausencia, tales autoridades deben aportar la prueba de
que dicha persona tuvo efectivamente la intencién de huir de ellas con el fin de frustrar su traslado.
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En efecto, de los considerandos 4 y 5 del Reglamento Dublin III resulta que este tiene como finalidad
establecer un procedimiento claro y viable, basado en criterios objetivos y equitativos tanto para los
Estados miembros como para las personas afectadas, para determinar rapidamente el Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de protecciéon internacional con el fin de garantizar un acceso
efectivo a los procedimientos de concesidon de dicha protecciéon y de no comprometer el objetivo de
celeridad en la tramitacion de las solicitudes de proteccién internacional.

Teniendo en cuenta este objetivo de celeridad, el plazo de traslado de seis meses que se establece en el
articulo 29, apartados 1 y 2, primera frase, del Reglamento Dublin III tiene por objeto garantizar que la
persona interesada sea efectivamente trasladada lo mas rdpidamente posible al Estado miembro
responsable del examen de su solicitud de proteccién internacional, a la vez que, habida cuenta de la
complejidad practica y de las dificultades organizativas vinculadas a la ejecucion del traslado de esa
persona, se deja el tiempo necesario a los dos Estados miembros afectados para ponerse de acuerdo
sobre la realizacién de dicho traslado y, muy en especial, al Estado miembro requirente para
establecer el modo de realizacién de este (véase, en este sentido, la sentencia de 29 de enero de 2009,
Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, apartado 40).

En este contexto, el articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin III permite, con
caracter excepcional, ampliar este plazo de seis meses para tener en cuenta el hecho de que es
materialmente imposible que el Estado miembro requirente proceda al traslado de la persona de que
se trate si esta estd en prision o se ha dado a la fuga.

Pues bien, habida cuenta de las considerables dificultades con que pueden encontrarse las autoridades
competentes para probar las intenciones de la persona interesada, el hecho de exigir tal prueba por su
parte podria permitir a los solicitantes de proteccién internacional que no deseen ser trasladados al
Estado miembro designado como responsable del examen de su solicitud por el Reglamento
Dublin III escapar de las autoridades del Estado miembro requirente hasta que expirase el plazo de
seis meses con el fin de que la responsabilidad de tal examen recayese en este ultimo Estado
miembro, de conformidad con el articulo 29, apartado 2, primera frase, del referido Reglamento.

Por tanto, para garantizar el funcionamiento efectivo del sistema de Dublin y la consecucién de sus
objetivos, debe considerarse que, cuando el traslado de la persona interesada no pueda efectuarse
debido a que ha abandonado el lugar de residencia que le fue asignado, sin haber informado a las
autoridades nacionales competentes de su ausencia, estas estan facultadas para presumir que dicha
persona tenia la intencién de huir de ellas con el objetivo de frustrar su traslado, siempre que, no
obstante, dicha persona haya sido informada debidamente de las obligaciones que le incumbian a este
respecto.

En este contexto, procede sefialar que, de conformidad con el articulo 7, apartados 2 a 4, de la
Directiva sobre la acogida, los Estados miembros, como parece haber hecho efectivamente la
Republica Federal de Alemania, pueden limitar, en el caso de los solicitantes de asilo, la posibilidad de
elegir su lugar de residencia y exigirles obtener una autorizacién administrativa previa para abandonar
ese lugar. Ademas, segun el articulo 7, apartado 5, de dicha Directiva, los Estados miembros requeriran
a los solicitantes que informen de su domicilio a las autoridades competentes y les notifiquen, con la
mayor brevedad, cualquier cambio de domicilio.

Ahora bien, en virtud del articulo 5 de la Directiva sobre la acogida, los Estados miembros deben
informar de dichas obligaciones a los solicitantes. En efecto, no puede reprocharse a un solicitante
haber abandonado el lugar de residencia que le fue asignado, sin haber informado de ello a las
autoridades competentes y, en su caso, sin haber solicitado de estas una autorizaciéon previa, si el
solicitante no habia sido informado de tales obligaciones. En el presente asunto, corresponde al
6rgano jurisdiccional remitente comprobar que el demandante en el litigio principal fue efectivamente
informado de tales obligaciones.
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Ademais, en la medida en que no puede descartarse la existencia de razones validas para justificar el
hecho de que el solicitante no informase a las autoridades competentes de su ausencia, este debe
conservar la posibilidad de demostrar que no tuvo intencién de huir de dichas autoridades.

En cuanto a la segunda parte de la primera cuestién prejudicial, que tiene por objeto dilucidar si, en el
marco de un procedimiento contra una decisién de traslado, la persona interesada puede ampararse en
el articulo 29, apartado 2, del Reglamento Dublin III alegando que el plazo de traslado habia expirado
porque no se habia dado a la fuga, procede declarar que, como se desprende de la sentencia de
25 de octubre de 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), dictada con posterioridad al planteamiento
de la presente peticion de decision prejudicial, debe responderse afirmativamente.

En efecto, en dicha sentencia el Tribunal de Justicia ha declarado, por una parte, que, para garantizar
que se aplicaron correctamente los procedimientos de toma a cargo y de readmisién establecidos por
el Reglamento Dublin III al adoptar la decisiéon de traslado impugnada, el 6rgano jurisdiccional que
conozca de un recurso interpuesto contra una decisién de traslado debe poder examinar las
alegaciones formuladas por un solicitante de proteccién internacional segiin las cuales dicha decision
se adopté vulnerando las disposiciones recogidas en el articulo 29, apartado 2, del referido
Reglamento, basandose en que el dia de la adopcién de dicha decisién la responsabilidad ya se habia
transferido al Estado miembro requirente por haber vencido el plazo de seis meses establecido en el
articulo 29, apartados 1 y 2, de dicho Reglamento (sentencia de 25 de octubre de 2017, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, apartado 40).

Por otra parte, habida cuenta del objetivo, mencionado en el considerando 19 del Reglamento
Dublin III, de asegurar, de conformidad con el articulo 47 de la Carta, una proteccién efectiva a las
personas de que se trate, y del objetivo, mencionado en el considerando 5 de dicho Reglamento, de
garantizar con celeridad la determinacién del Estado miembro responsable de la tramitacién de una
solicitud de proteccion internacional, en beneficio tanto de los solicitantes de tal proteccién como del
buen funcionamiento general del sistema de Dublin, el solicitante debe poder acceder a una tutela
judicial efectiva y rdpida que le permita alegar el vencimiento del plazo de seis meses establecido en el
articulo 29, apartados 1y 2, del mencionado Reglamento producido con posterioridad a la adopcién de
la decision de traslado (sentencia de 25 de octubre de 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
apartados 44 y 46).

El derecho que la normativa alemana parece reconocer —sin perjuicio de la comprobacién que habra
de realizar el érgano jurisdiccional remitente— a un solicitante que se encuentre en una situacién
como la del Sr. Jawo de alegar, en el marco de un recurso interpuesto contra la decisiéon de
trasladarlo, circunstancias posteriores a la adopcion de esta, satisface esa obligacién de establecer una
tutela judicial efectiva y rdpida (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de octubre de 2017, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, apartado 46).

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial en los siguientes términos:

— El articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin III debe interpretarse en el sentido
de que un solicitante se da a la «fuga», a los efectos de esta disposicién, cuando, con el fin de
frustrar su traslado, huye deliberadamente de las autoridades nacionales competentes para
efectuarlo. Se presumira que ocurre asi cuando el traslado no pueda efectuarse porque el
solicitante ha abandonado el lugar de residencia que le fue asignado, sin haber informado de su
ausencia a las autoridades nacionales competentes, siempre que dicha persona haya sido informada
de sus obligaciones a este respecto, extremo que corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional
remitente. El solicitante conserva la posibilidad de demostrar que el hecho de no haber avisado a
las referidas autoridades de su ausencia estd justificado por razones validas y no por la intencién
de huir de tales autoridades.
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— El articulo 27, apartado 1, del Reglamento Dublin III debe interpretarse en el sentido de que, en un
procedimiento contra una decision de traslado, la persona interesada puede invocar el articulo 29,
apartado 2, de dicho Reglamento alegando que, en la medida en que no se ha dado a la fuga, el
plazo de seis meses para el traslado ha expirado.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si el articulo 29,
apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin III debe interpretarse en el sentido de que, con el fin
de ampliar a un maximo de dieciocho meses el plazo de traslado, es suficiente con que el Estado
miembro requirente informe al Estado miembro responsable, antes del vencimiento del plazo de
traslado de seis meses, del hecho de que la persona interesada se ha dado a la fuga y con que, al mismo
tiempo, indique el nuevo plazo de traslado, o si es necesario que estos dos Estados miembros acuerden
ese nuevo plazo.

A este respecto procede sefialar, antes de nada, que el articulo 29, apartado 2, segunda frase, del
Reglamento Dublin III no prevé, para la ampliacién del plazo de traslado en las situaciones a las que
hace referencia, acuerdo alguno entre el Estado miembro requirente y el Estado miembro responsable.
Con ello, esta disposicion se diferencia del articulo 29, apartado 1, de dicho Reglamento, que dispone
expresamente que el traslado se efectie previa concertacién entre los Estados miembros afectados.

A continuacién, el hecho de exigir un acuerdo también en las situaciones contempladas en el
articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin III haria que esta disposicion deviniese
dificilmente aplicable y podria privarla en parte de su efecto ttil. En efecto, los intercambios entre los
dos Estados miembros afectados que seria necesario realizar para acordar una ampliaciéon del plazo de
traslado exigirian que se les dedicasen tiempo y recursos y no habria ningin mecanismo eficaz para
resolver las diferencias que se planteasen acerca de si se cumplen los requisitos para tal ampliacién.
Ademas, para excluir una ampliacién del plazo bastaria con que el Estado miembro requerido se
mantuviese pasivo.

Por dltimo, es preciso senalar que, en virtud del articulo 29, apartado 4, del Reglamento Dublin III, la
Comisién, mediante actos de ejecucion, establece condiciones uniformes para la consulta y el
intercambio de informacion entre los Estados miembros, en particular en los casos de aplazamiento
del traslado o traslado tardio. Pues bien, el articulo 9, apartado 2, del Reglamento de aplicacién
precisa que incumbe al Estado miembro que, por alguno de los motivos contemplados en el
articulo 29, apartado 2, del Reglamento Dublin III, no pueda proceder al traslado en el plazo normal
de seis meses informar de ello al Estado miembro responsable antes de la expiracién de este plazo,
pero no establece la obligaciéon de ponerse de acuerdo a este respecto.

De lo anterior resulta que procede responder a la segunda cuestién prejudicial que el articulo 29,
apartado 2, segunda frase, del Reglamento Dublin III debe interpretarse en el sentido de que, con el
fin de ampliar a un maximo de dieciocho meses el plazo de traslado, es suficiente con que el Estado
miembro requirente informe al Estado miembro responsable, antes del vencimiento del plazo de
traslado de seis meses, del hecho de que la persona interesada se ha dado a la fuga y con que indique,
al mismo tiempo, el nuevo plazo de traslado.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestiéon prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si el articulo 4 de
la Carta debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un solicitante de proteccién
internacional sea trasladado, de conformidad con el articulo 29 del Reglamento Dublin III, al Estado
miembro que, con arreglo a dicho Reglamento, sea responsable de la tramitacién de su solicitud de
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proteccidn internacional, cuando, en caso de que se conceda tal proteccion en ese Estado miembro, el
solicitante correrfa un grave riesgo de sufrir un trato inhumano o degradante en el sentido de dicho
articulo 4 debido a las condiciones de vida que previsiblemente encontraria en ese Estado miembro
como beneficiario de proteccién internacional. El referido 6rgano jurisdiccional se pregunta, por lo
demds, si esta cuestion estd comprendida en el ambito de aplicacion del Derecho de la Unidn.
Ademas, desea saber cudles son, en su caso, los criterios con arreglo a los cuales el juez nacional debe
evaluar las condiciones de vida de una persona a la que se ha concedido proteccién internacional.

A este respecto, procede hacer constar, en primer lugar, que la decision de un Estado miembro de
trasladar a un solicitante, con arreglo al articulo 29 del Reglamento Dublin III, al Estado miembro
que, de conformidad con dicho Reglamento, es responsable, en principio, del examen de la solicitud
de proteccién internacional es un elemento del sistema europeo comun de asilo y, por consiguiente,
aplica el Derecho de la Unién en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta (véanse, por
analogfa, las sentencias de 21 de diciembre de 2011, N.S. y otros, C-411/10 y C-493/10,
EU:C:2011:865, apartados 68 y 69, y de 16 de febrero de 2017, C.K. y otros, C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, apartados 53 y 54).

Por lo demads, de jurisprudencia reiterada se desprende que las disposiciones del Reglamento Dublin III
deben interpretarse y aplicarse respetando los derechos fundamentales garantizados por la Carta y, en
particular, el articulo 4 de esta, que prohibe, sin posibilidad de excepcidn, los tratos inhumanos o
degradantes en todas sus formas y que, con ello, tiene una importancia fundamental y cardcter general
y absoluto por ser indisociable del respeto de la dignidad humana a la que se refiere el articulo 1 de la
Carta (véanse, en este sentido, las sentencias de 5 de abril de 2016, Aranyosi y Caldararu, C-404/15
y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, apartados 85 y 86, y de 16 de febrero de 2017, C.K. y otros,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, apartados 59, 69 y 93).

La tercera cuestion prejudicial es, por tanto, una cuestién sobre la interpretaciéon del Derecho de la
Unidn, en el sentido del articulo 267 TFUE.

En segundo lugar, debe recordarse que el Derecho de la Unidn se asienta en la premisa fundamental de
que cada Estado miembro comparte con todos los demds Estados miembros, y reconoce que estos
comparten con él, una serie de valores comunes en los que se fundamenta la Unién, como se precisa
en el articulo 2 TUE. Esta premisa implica y justifica la existencia de una confianza mutua entre los
Estados miembros en el reconocimiento de esos valores y, por tanto, en el respeto del Derecho de la
Unidén que los aplica [sentencia de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias
del sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 35 y jurisprudencia citada], y en el hecho
de que sus respectivos ordenamientos juridicos nacionales estan en condiciones de proporcionar una
protecciéon equivalente y efectiva de los derechos fundamentales reconocidos en la Carta, en particular
en los articulos 1 y 4 de esta, que consagran uno de los valores fundamentales de la Unién y de sus
Estados miembros (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de abril de 2016, Aranyosi y Caldararu,
C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, apartados 77 y 87).

El principio de confianza mutua entre los Estados miembros tiene una importancia fundamental en el
Derecho de la Unién, dado que permite la creaciéon y el mantenimiento de un espacio sin fronteras
interiores. Maés especificamente, el principio de confianza mutua obliga a cada uno de esos Estados, en
particular en lo que se refiere al espacio de libertad, seguridad y justicia, a considerar, salvo en
circunstancias excepcionales, que todos los demds Estados miembros respetan el Derecho de la Unién
y, muy especialmente, los derechos fundamentales reconocidos por ese Derecho [véanse, en este
sentido, las sentencias de 5 de abril de 2016, Aranyosi y Caldararu, C-404/15 y C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, apartado 78, y de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias
del sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 36].
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Por consiguiente, en el contexto del sistema europeo comun de asilo y, en particular, del Reglamento
Dublin III, que se basa en el principio de confianza mutua y que tiene por objeto, mediante la
racionalizacion de las solicitudes de proteccién internacional, acelerar la tramitacion de estas, en
interés tanto de los solicitantes como de los Estados participantes, debe presumirse que el trato
dispensado a los solicitantes de tal proteccion en cada Estado miembro es conforme con las
exigencias de la Carta, de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, hecha en Ginebra el
28 de julio de 1951 [Recopilacién de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 189, p. 150, n.° 2545
(1954)], y del CEDH (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2011, N.S. y otros,
C-411/10 y C-493/10, EU:C:2011:865, apartados 78 a 80).

No obstante, no cabe excluir que este sistema se enfrente, en la practica, a graves dificultades de
funcionamiento en un Estado miembro determinado, de manera que exista un grave riesgo de que los
solicitantes de proteccion internacional, en caso de ser trasladados a ese Estado miembro, reciban un
trato incompatible con sus derechos fundamentales (sentencia de 21 de diciembre de 2011, N.S. y
otros, C-411/10 y C-493/10, EU:C:2011:865, apartado 81).

En estas circunstancias, la aplicacién de una presuncion iuris et de iure de que se respetaran los
derechos fundamentales del solicitante de proteccion internacional en el Estado miembro designado,
en virtud del Reglamento Dublin III, como responsable del examen de la solicitud seria incompatible
con la obligacién de interpretar y de aplicar este Reglamento de manera conforme con los derechos
fundamentales (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2011, N.S. y otros, C-411/10
y C-493/10, EU:C:2011:865, apartados 99, 100 y 105).

Asi, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, en virtud del articulo 4 de la Carta, incumbe a los
Estados miembros, incluidos los érganos jurisdiccionales nacionales, no trasladar a un solicitante de
asilo al Estado miembro responsable en el sentido del Reglamento Dublin II, antecesor del Reglamento
Dublin III, cuando no puedan ignorar que las deficiencias sistematicas del procedimiento de asilo y de
las condiciones de acogida de los solicitantes de asilo en ese Estado miembro constituyen motivos
serios y acreditados para creer que el solicitante correra un riesgo real de ser sometido a tratos
inhumanos o degradantes en el sentido de aquella disposicion (sentencia de 21 de diciembre de 2011,
N.S. y otros, C-411/10 y C-493/10, EU:C:2011:865, apartado 106).

El articulo 3, apartado 2, parrafos segundo y tercero, del Reglamento Dublin III, que ha codificado esta
jurisprudencia, precisa que, en una situacién de este tipo, el Estado miembro encargado de la
determinacion del Estado miembro responsable se convierte en el Estado miembro responsable del
examen de la solicitud de proteccion internacional si comprueba, tras examinar los criterios que se
establecen en el capitulo III de dicho Reglamento, que es imposible trasladar al solicitante al Estado
miembro designado sobre la base de tales criterios o al primer Estado miembro en el que se present6 la
solicitud.

Si bien el articulo 3, apartado 2, péarrafo segundo, del Reglamento Dublin III solo contempla la
situaciéon que dio origen a la sentencia de 21 de diciembre de 2011, N.S. y otros (C-411/10
y C-493/10, EU:C:2011:865), esto es, aquella en la cual el riesgo real de trato inhumano o degradante,
en el sentido del articulo 4 de la Carta, deriva de deficiencias sistemdticas del procedimiento de asilo y
de las condiciones de acogida de los solicitantes de proteccién internacional en el Estado miembro
designado, en virtud de dicho Reglamento, como responsable del examen de la solicitud, de los
apartados 83 y 84 de la presente sentencia y del cardcter general y absoluto de la prohibiciéon que
establece el referido articulo 4 se desprende que estd descartado el traslado de un solicitante a ese
Estado miembro en cualquier situacién en la que existan motivos serios y acreditados para creer que
el solicitante correra tal riesgo durante su traslado o como resultado de este.
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Por tanto, a los efectos de aplicar el referido articulo 4, es irrelevante que sea en el momento mismo
del traslado, durante el procedimiento de asilo o una vez finalizado este cuando la persona afectada
corra un grave riesgo de sufrir un trato inhumano o degradante como consecuencia de su traslado al
Estado miembro responsable en el sentido del Reglamento Dublin III.

En efecto, como ha sefialado el érgano jurisdiccional remitente, el sistema europeo comun de asilo y el
principio de confianza mutua se basan en la garantia de que la aplicacién de dicho sistema no implica,
en ningin momento y bajo ninguna forma, un grave riesgo de que se infrinja el articulo 4 de la Carta.
A este respecto, resultaria contradictorio que la existencia de tal riesgo en la fase del procedimiento de
asilo impidiese el traslado pero que el mismo riesgo se tolerase cuando dicho procedimiento hubiese
finalizado con el reconocimiento de la proteccién internacional.

A este respecto, cuando el 6rgano jurisdiccional que conozca de un recurso interpuesto contra una
decision de traslado disponga de datos aportados por la persona afectada para acreditar la existencia
de tal riesgo, dicho 6rgano jurisdiccional esta obligado a evaluar, sobre la base de elementos objetivos,
fiables, precisos y debidamente actualizados y con respecto al estindar de proteccién de los derechos
fundamentales que garantiza el Derecho de la Unidn, la existencia de deficiencias, bien sistematicas o
generalizadas, o bien que afecten a ciertos grupos de personas (véase, por analogia, la sentencia de
5 de abril de 2016, Aranyosi y Caldararu, C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, apartado 89).

Por lo que respecta, en tercer lugar, a la cuestion de cudles son los criterios con respecto a los cuales
las autoridades nacionales competentes deben llevar a cabo esta evaluacion, es preciso destacar que,
para estar comprendidas en el articulo 4 de la Carta, que se corresponde con el articulo 3 del CEDH
y cuyo sentido y alcance son, por tanto, en virtud del articulo 52, apartado 3, de la Carta, iguales a los
que le confiere dicho Convenio, las deficiencias mencionadas en el apartado precedente de la presente
sentencia deben alcanzar un nivel particularmente elevado de gravedad, que dependera del conjunto de
circunstancias del asunto (véase TEDH, sentencia de 21 de enero de 2011, M.S.S. c. Bélgica y Grecia,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, § 254).

Este umbral particularmente elevado de gravedad se alcanzaria cuando la indiferencia de las
autoridades de un Estado miembro tuviese como consecuencia que una persona totalmente
dependiente de la ayuda publica se encontrase, al margen de su voluntad y de sus decisiones
personales, en una situaciéon de privaciéon material extrema que no le permitiese hacer frente a sus
necesidades mds elementales, como, entre otras, alimentarse, lavarse y alojarse, y que menoscabase su
salud fisica o mental o la colocase en una situaciéon de degradacién incompatible con la dignidad
humana (véase, en este sentido, TEDH, sentencia de 21 de enero de 2011, M.S.S. c. Bélgica y Grecia,
CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609, §§ 252 a 263).

Asi pues, dicho umbral no puede abarcar situaciones caracterizadas incluso por una gran precariedad o
por una notable degradacién de las condiciones de vida de la persona afectada cuando estas no
impliquen una privaciéon material extrema que coloque a esa persona en una situaciéon de tal gravedad
que pueda equipararse a un trato inhumano o degradante.

Una circunstancia como la descrita por el érgano jurisdiccional remitente, en la cual, a tenor del
informe mencionado en el apartado 47 de la presente sentencia, las formas de solidaridad familiar a
las que pueden recurrir los nacionales del Estado miembro en principio responsable del examen de la
solicitud de proteccién internacional para hacer frente a las insuficiencias del sistema social de dicho
Estado miembro no existen, con cardcter general, en el caso de los beneficiarios de proteccion
internacional en ese Estado miembro, no basta para fundamentar la apreciaciéon de que un solicitante
de proteccion internacional se enfrentaria, en caso de ser trasladado a dicho Estado miembro, a una
situaciéon de privacién material extrema.
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Sin embargo, no cabe excluir totalmente que un solicitante de proteccion internacional pueda
demostrar la existencia de circunstancias excepcionales que le sean propias y que impliquen que, en
caso de ser trasladado al Estado miembro en principio responsable de la tramitaciéon de su solicitud
de proteccidon internacional, el solicitante se encontraria, debido a su especial vulnerabilidad, al
margen de su voluntad y de sus decisiones personales, en una situaciéon de privaciéon material extrema
que responda a los criterios mencionados en los apartados 91 a 93 de la presente sentencia tras
habérsele concedido la proteccion internacional.

En el presente asunto, la existencia de deficiencias en la puesta en marcha, por parte del Estado
miembro en principio responsable del examen de la solicitud de proteccién internacional, de
programas de integracion de los beneficiarios de dicha protecciéon no puede constituir un motivo serio
y acreditado para creer que, en caso de ser trasladada a ese Estado miembro, la persona interesada
correrd un riesgo real de verse sometida a tratos inhumanos o degradantes en el sentido del articulo 4
de la Carta.

En cualquier caso, el mero hecho de que la proteccién social o las condiciones de vida sean mas
favorables en el Estado miembro requirente que en el Estado miembro en principio responsable del
examen de la solicitud de proteccién internacional no permite afianzar la conclusién de que la
persona interesada se vera expuesta, en caso de ser trasladada a este tltimo Estado miembro, a un
riesgo real de sufrir un trato contrario al articulo 4 de la Carta.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion
prejudicial del siguiente modo:

— El Derecho de la Unién debe interpretarse en el sentido de que estd comprendida dentro de su
dmbito de aplicacién la cuestion de si el articulo 4 de la Carta se opone a que un solicitante de
proteccién internacional sea trasladado, de conformidad con el articulo 29 del Reglamento
Dublin III, al Estado miembro que, con arreglo a dicho Reglamento, sea en principio responsable
del examen de su solicitud de proteccién internacional cuando, en caso de que se conceda tal
proteccion en ese Estado miembro, el solicitante correria un grave riesgo de sufrir un trato
inhumano o degradante en el sentido de dicho articulo 4 debido a las condiciones de vida que
previsiblemente encontraria en ese Estado miembro como beneficiario de protecciéon internacional.

— El articulo 4 de la Carta debe interpretarse en el sentido de que no se opone a tal traslado del
solicitante de proteccién internacional, a menos que el érgano jurisdiccional que conozca de un
recurso interpuesto contra la decisién de traslado aprecie, sobre la base de elementos objetivos,
fiables, precisos y debidamente actualizados y con respecto al estdndar de protecciéon de los
derechos fundamentales que garantiza el Derecho de la Unién, la existencia de tal riesgo para
dicho solicitante debido al hecho de que, en caso de traslado, se encontraria, al margen de su
voluntad y de sus decisiones personales, en una situacién de privaciéon material extrema.

Costas
Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los

gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:
1) El articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento (UE) n.’ 604/2013 del Parlamento

Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y
mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud
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de proteccion internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de
un tercer pais o un apatrida, debe interpretarse en el sentido de que un solicitante se da a la
«fuga», a los efectos de esta disposicion, cuando, con el fin de frustrar su traslado, huye
deliberadamente de las autoridades nacionales competentes para efectuarlo. Se presumira
que ocurre asi cuando el traslado no pueda efectuarse porque el solicitante ha abandonado
el lugar de residencia que le fue asignado, sin haber informado de su ausencia a las
autoridades nacionales competentes, siempre que dicha persona haya sido informada de sus
obligaciones a este respecto, extremo que corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional
remitente. El solicitante conserva la posibilidad de demostrar que el hecho de no haber
avisado a las referidas autoridades de su ausencia esta justificado por razones validas y no
por la intenciéon de huir de tales autoridades.

El articulo 27, apartado 1, del Reglamento n.” 604/2013 debe interpretarse en el sentido de
que, en un procedimiento contra una decision de traslado, la persona interesada puede
invocar el articulo 29, apartado 2, de dicho Reglamento alegando que, en la medida en que
no se ha dado a la fuga, el plazo de seis meses para el traslado ha expirado.

El articulo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento n.” 604/2013 debe interpretarse en
el sentido de que, con el fin de ampliar a un maximo de dieciocho meses el plazo de
traslado, es suficiente con que el Estado miembro requirente informe al Estado miembro
responsable, antes del vencimiento del plazo de traslado de seis meses, del hecho de que la
persona interesada se ha dado a la fuga y con que indique, al mismo tiempo, el nuevo plazo
de traslado.

El Derecho de la Union Europea debe interpretarse en el sentido de que esta comprendida
dentro de su ambito de aplicacion la cuestion de si el articulo 4 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Uni6on Europea se opone a que un solicitante de proteccion
internacional sea trasladado, de conformidad con el articulo 29 del Reglamento n.’ 604/2013,
al Estado miembro que, con arreglo a dicho Reglamento, sea en principio responsable del
examen de su solicitud de proteccion internacional cuando, en caso de que se conceda tal
proteccion en ese Estado miembro, el solicitante correria un grave riesgo de sufrir un trato
inhumano o degradante en el sentido de dicho articulo 4 debido a las condiciones de vida
que previsiblemente encontraria en ese Estado miembro como beneficiario de proteccion
internacional.

El articulo 4 de la Carta de los Derechos Fundamentales debe interpretarse en el sentido de
que no se opone a tal traslado del solicitante de proteccion internacional, a menos que el
organo jurisdiccional que conozca de un recurso interpuesto contra la decision de traslado
aprecie, sobre la base de elementos objetivos, fiables, precisos y debidamente actualizados y
con respecto al estindar de proteccion de los derechos fundamentales que garantiza el
Derecho de la Uniodn, la existencia de tal riesgo para dicho solicitante debido al hecho de
que, en caso de traslado, se encontraria, al margen de su voluntad y de sus decisiones
personales, en una situacion de privacion material extrema.

Firmas
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