SENTENCIA DE 12.10.2004 — ASUNTO C-313/02

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 12 de octubre de 2004 "

En el asunto C-313/02,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada al Tribunal de
Justicia, con arreglo al articulo 234 CE,

por el Oberster Gerichtshof (Austria), mediante resolucién de 8 de agosto de 2002,
registrada en el Tribunal de Justicia el 5 de septiembre de 2002, en el procedimiento
entre: :

Nicole Wippel

Peek & Cloppenburg GmbH & Co KG,
* Lengua de procedimiento: alemén,
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann, C.W.A. Timmermans y
A. Rosas, la Sra. R. Silva de Lapuerta y el Sr. Kt Lenaerts, Presidentes de Sala, y los
Sres. J.-P. Puissochet y R. Schintgen, la Sra. F. Macken (Ponente) y los Sres. J.N.
Cunha Rodrigues y K. Schiemann, Jueces;

Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretaria: Sra. M.-F. Contet, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 23 de
marzo de 2004;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Sra. Wippel, por el Sr. A. Obereder, Rechtsanwalt;

— en nombre de Peek & Cloppenburg GmbH & Co KG, por el Sr. T. Zottl,
Rechtsanwalt, y por el Sr. T. Eilmansberger, Wissenschaftlicher Berater;

— en nombre del Gobierno austriaco, por los Sres. E. Riedl y G. Hesse, en calidad
de agentes;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el Sr. J. Collins, en calidad de
agente, asistido por la Sra. K. Smith, Barrister;
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— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por las Sras. N. Yerell
y S. Fries, y por el Sr. F. Hoffmeister, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el
18 de mayo de 2004;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién del
articulo 141 CE, del articulo 1 de la Directiva 75/117/CEE del Consejo, de 10 de
febrero de 1975, relativa a la aproximacién de las legislaciones de los Estados
miembros que se refieren a la aplicacién del principio de igualdad de retribucién
entre los trabajadores masculinos y femeninos (DO L 45, p. 19; EE 05/02, p. 52), del
articulo 5 de la Directiva 76/207/CEE del Consejo, de 9 de febrero de 1976, relativa a
la aplicacién del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se
refiere al acceso al empleo, a la formacién y a la promocién profesionales, y a las
condiciones de trabajo (DO L 39, p. 40; EE 05/02, p. 70), y de la Directiva 97/81/CE
del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa al Acuerdo marco sobre el trabajo
a tiempo parcial concluido por la UNICE, el CEEP y la CES (DO 1998, L 14, p. 9).

Dicha peticién se ha presentado en el marco de un litigio entre la Sra. Wippel,
trabajadora a tiempo parcial con un contrato marco de trabajo en funcién de las
necesidades, y su empresario, Peek & Cloppenburg GmbH & Co KG (en lo sucesivo,
«P & C»), relativo a la falta de determinaciéon en su contrato de trabajo de la
duracién de la jornada y de la distribucién del tiempo de trabajo.
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Marco juridico

Normativa comunitaria

Directiva 76/207

Del articulo 1, apartado 1, de la Directiva 76/207 se desprende que ésta tiene por
objeto la aplicacién, en los Estados miembros, del principio de igualdad de trato
entre hombres y mujeres en lo que se refiere al acceso al empleo, incluida la
promocidn, y a la formacién profesional, asf como a las condiciones de trabajo y, con
arreglo a lo dispuesto en el apartado 2 del mismo articulo, a la seguridad social.

A tenor del articulo 2, apartado 1, de la Directiva 76/207:

«El principio de igualdad de trato en el sentido de las disposiciones siguientes
supone la ausencia de toda discriminacién por razén de sexo, bien sea directa o
indirectamente, en lo que se refiere, en particulay, al estado matrimonial o familiar.»

El articulo 5 de la misma Directiva dispone:

«1. La aplicacién del principio de igualdad de trato en lo que se refiere a las
condiciones de trabajo, comprendidas las condiciones de despido, implica que se
garanticen a hombres y mujeres las mismas condiciones, sin discriminacién por
razén de sexo.
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2. Para ello, los Estados miembros tomaran las medidas necesarias a fin de que:

a)

se supriman las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas contra-
rias al principio de igualdad de trato;

se anulen, puedan ser declaradas nulas o puedan ser modificadas las
disposiciones contrarias al principio de igualdad de trato que figuren en los
convenios colectivos o en los contratos individuales de trabajo, en los
reglamentos internos de las empresas, asi como en los estatutos de las
profesiones independientes;

se revisen aquellas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
contrarias al principio de igualdad de trato, cuando el deseo de proteccién que
las inspir6 en un principio no tenga ya razén de ser; que, para las disposiciones
convencionales de esa misma naturaleza, las partes sociales sean invitadas a
proceder a las revisiones que sean convenientes.»

Directiva 93/104

Conforme a su articulo 1, la Directiva 93/104/CE del Consejo, de 23 de noviembre
de 1993, relativa a determinados aspectos de la ordenacién del tiempo de trabajo
(DO L 307, p. 18), establece las disposiciones minimas de seguridad y salud en
materia de ordenacién del tiempo de trabajo y se aplica a todos los sectores de
actividad, privados o publicos, con exclusion del transporte por carretera, aéreo, por
ferrocarril, maritimo, de la navegacién interior, de la pesca maritima, de otras
actividades maritimas y de las actividades de los médicos en perfodo de formaci6n.
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La seccién II de la misma Directiva sefiala las medidas que los Estados miembros
estdn obligados a adoptar para que todos los trabajadores disfruten, entre otras
cosas, de un perfodo minimo de descanso diario, asi como de descanso semanal y
regula igualmente la duracién maxima del tiempo de trabajo semanal.

A tenor del articulo 3 de dicha Directiva, que lleva por ribrica «Descanso diario»:

«Los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias para que todos los
trabajadores disfruten de un periodo minimo de descanso de once horas
consecutivas en el curso de cada periodo de veinticuatro horas.»

Por lo que respecta a la duracién maxima del tiempo de trabajo semanal, el
articulo 6 de la misma Directiva dispone:

«Los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias para que, en funcién de
las necesidades de proteccion, de seguridad y de la salud de los trabajadores:

2) la duracién media del trabajo no exceda de cuarenta y ocho horas, incluidas las
horas extraordinarias, por cada periodo de siete dias.»
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Directiva 97/81

A tenor del articulo 1 de la Directiva 97/81, ésta tiene por objeto aplicar el Acuerdo
marco sobre el trabajo a tiempo parcial celebrado el 6 de junio de 1997 entre las
organizaciones interprofesionales de caricter general (UNICE, CEEP y CES), tal y
como figura en su anexo.

La clausula 2 de dicho Acuerdo marco estipula:

«1. Flpresente Acuerdo se aplica a los trabajadores a tiempo parcial que tengan un
contrato o una relacién de trabajo tal como se define en la legislacién, los
convenios colectivos o las practicas vigentes en cada Estado miembro.

2. Los Estados miembros, previa consulta a los interlocutores sociales de
conformidad con la legislacién, los convenios colectivos o las practicas
nacionales, y/o los interlocutores sociales al nivel pertinente de conformidad
con las pricticas nacionales de relaciones laborales, podrdn, por razones
objetivas, excluir total o parcialmente de las disposiciones del presente Acuerdo
a los trabajadores a tiempo parcial que trabajan de manera ocasional. Deberian
reexaminarse peridédicamente estas exclusiones a fin de establecer si siguen
siendo vélidas las razones objetivas que las sustentan.»

I-9528



12

13

WIPPEL

La cldusula 3 del mismo Acuerdo marco, que lleva por rdbrica «Definiciones»,
dispone:

«1. A efectos del presente Acuerdo, se entenderd por “trabajador a tiempo parcial” a

un trabajador asalariado cuya jornada normal de trabajo, calculada sobre una
base semanal o como media de un periodo de empleo de hasta un méximo de
un afio, tenga una duracién inferior a la de un trabajador a tiempo completo
comparable.

A efectos del presente Acuerdo, se entenderd por “trabajador a tiempo completo
comparable” a un trabajador asalariado a tiempo completo del mismo
establecimiento que tenga el mismo tipo de contrato o relacién laboral y un
trabajo o empleo idéntico o similar teniendo en cuenta otras consideraciones
tales como la antigiiedad y las cualificaciones o competencias.

En caso de que no exista ningtin trabajador a tiempo completo comparable en el
mismo establecimiento, la comparacién se efectuard haciendo referencia al
convenio colectivo aplicable o, en caso de no existir ningtn convenio colectivo
aplicable, y de conformidad con la legislacién, a los convenios colectivos o
practicas nacionales.»

Segtin la cldusula 4, apartado 1, de dicho Acuerdo marco:

«Por lo que respecta a las condiciones de empleo, no podri tratarse a los
trabajadores a tiempo parcial de una manera menos favorable que a los trabajadores
a tiempo completo comparables por el simple motivo de que trabajen a tiempo
parcial, a menos que se justifique un trato diferente por razones objetivas.»
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Normativa nacional

A tenor del articulo 2, apartado 1, de la Gleichbehandlungsgesetz (Ley sobre Ia
igualdad de trato; en lo sucesivo, «GIBG»), nadie puede ser discriminado directa o
indirectamente por razén de sexo, en particular, en relacion con la celebracién del
contrato de trabajo (niimero 1 de este apartado), con la fijacién de la retribucién
(ntimero 2) y con las demds condiciones laborales (ntimero 6). De producirse una
discriminacién respecto a la fijacién de la retribucién, el trabajador tiene derecho a
exigir al empresario el pago de la diferencia, como resulta del articulo 2a, apartado 2,
de la GIBG.

Por lo que respecta a la duracién de la jornada y a la distribucién del tiempo de
trabajo, el articulo 3 de la Arbeitszeitgesetz (Ley relativa al tiempo de trabajo; en lo
sucesivo, «AZG») establece la jornada normal, en principio, en cuarenta horas
semanales y ocho horas diarias.

En lo que se refiere a los trabajadores a tiempo completo, en particular, el
articulo 19c de la AZG dispone lo siguiente:

«1) Las partes pactaran la distribucién de la jornada normal de trabajo y su
modificacién, siempre que no haya sido fijada mediante negociacién colectiva.

2) Como excepcién al apartado 1, el empresario podra alterar la distribucién de la
jornada normal de trabajo ordinaria:

1. cuando esté justificado de modo objetivo por motivos inherentes a la naturaleza
de la prestacion laboral,
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2. cuando se comunique al trabajador al menos con dos semanas de antelacidn, la
distribucién de la jornada normal de trabajo para la semana respectiva,

3. cuando el trabajador no tenga un interés digno de consideracién contrario a
dicha distribucidn, y

4. cuando no exista ningin pacto en contra. J

3) El apartado 2, niimero 2, podré dejarse de aplicar en los supuestos imprevisibles
en que sea absolutamente necesario evitar un perjuicio econémico desproporcio-
nado y no puedan aplicarse otras medidas de modo razonable. Mediante
negociacion colectiva se podrdn establecer normas que no se ajusten al apartado 2,
nimero 2, por exigencias especificas de la actividad.»

En cuanto a los trabajadores a tiempo parcial, el articulo 19d de la AZG
establece que:

«1) Se entendera que existe trabajo a tiempo parcial cuando el niimero pactado de
horas de trabajo semanal sea en promedio inferior al normal legalmente establecido
0 a uno mds reducido determinado mediante normas resultantes de la negociacién
colectiva.

2) La cantidad y distribucién del tiempo de trabajo y su modificacién serén pactados,
siempre que no hayan sido determinados mediante normas resultantes de la
negociacién colectiva. Se aplicaran los apartados 2 y 3 del articulo 19c.
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3) Los trabajadores a tiempo parcial sélo estarén obligados a la prestacién laboral
més alla de la duracién del trabajo acordada (aumento de la jornada de trabajo)
cuando:

1. asi lo establezcan las disposiciones legales, las normas resultantes de la
negociacion colectiva o el contrato laboral,

2. exista una carga mayor de trabajo o el aumento de la jornada de trabajo sea
necesario para la realizacién de trabajos preparatorios o finales (articulo 8), y

3. no haya intereses merecedores de consideraci6n del trabajador que se opongan
al aumento de la jornada de trabajo.

6) Los trabajadores a tiempo parcial no podran recibir por ello un trato menos
favorable que los trabajadores a tiempo completo, a menos que existan razones
objetivas que justifiquen una diferencia de trato. [...] En caso de litigio, el empresario
deberd probar que no existe una discriminacién por razén del trabajo a tiempo
parcial [...}»

De la resolucién de remisién se desprende que el convenio colectivo de los
empleados de comercio a tiempo completo en Austria fija la jornada normal de
trabajo en 38,5 horas semanales.
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Procedimiento principal y cuestiones prejudiciales

El 28 de septiembre de 1998 la Sra. Wippel y P & C suscribieron un contrato de
trabajo, en forma de «contrato marco en funcién de las necesidades», que establecia
que la duracién de la jornada y la distribucién del tiempo de trabajo se
determinarian en cada caso de comun acuerdo entre los interesados. P & C tenia
que pedir la incorporacién laboral de la Sra. Wippel en funcién de la carga de trabajo
y ésta podia aceptar o rechazar cada oferta de incorporacién sin necesidad de
justificarse. El anexo al contrato de trabajo estipulaba que no se garantizaba a la Sra.
Wippel unos ingresos fijos, dado que ambas partes renunciaban expresamente a
determinar una cantidad de trabajo concreta. De los autos se desprende que, en este
contexto, P & C dej6 entrever a la Sra. Wippel la posibilidad de trabajar unos tres
dfas a la semana, asi como dos sdbados al mes. Su retribucién ascendfa a 6,54 EUR
por hora, més las eventuales comisiones sobre ventas,

Segtn la resolucién de remisién, durante los meses en que la Sra. Wippel estuvo
empleada, esto es, entre octubre de 1998 y junio de 2000, el tiempo de trabajo fue
irregular y, en consecuencia, también lo fue su retribucién. Durante este periodo, el
mayor ntimero de horas trabajadas durante un mes lo alcanzé en el mes de octubre
de 1999, en el que trabajé 123,32 horas. De los autos se desprende que la
demandante indicé repetidas veces que no podia o no queria trabajar en
determinados dfas.

En junio de 2000, la Sra. Wippel demandé a P & C ante el Arbeits- und Sozialgericht
Wien (Tribunal de trabajo y seguridad social de Viena) (Austria), por un importe de
11.929,23 EUR mads gastos y otras cantidades accesorias. Alegé que P & C tenfa que
abonarle la diferencia entre el importe correspondiente al maximo volumen de
trabajo que se le hubiese podido exigir y el resultante del nimero mensual de horas
de trabajo efectivo que cumplié. Afirmé que su mayor niimero posible de horas de
trabajo al mes tenfa que haber sido la base de su retribucién en cada uno de los
meses en que trabajé para P & C.
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La demandante argumenté que no podia hablarse de la existencia de consentimiento
por parte del trabajador, dado que éste se limitaba a aceptar o rechazar una
propuesta concreta de incorporacién al trabajo, y que el contrato de trabajo suscrito
con P & C era contrario a las buenas costumbres. Ademds, si una persona contratada
bajo este régimen no es convocada a incorporarse al trabajo durante un determinado
periodo de tiempo, el empresario, P & C, no tendré que pagar pricticamente nada en
concepto de vacaciones pagadas, ni en el caso de enfermedad o despido. La Sra.
Wippel también afiadié que el hecho de que su contrato no fijase la duracién de la
jornada y la distribucién del tiempo de trabajo constitufa una discriminacién por
razén de sexo.

El Arbeits- und Sozialgericht Wien desestimé la demanda basindose en el
articulo 19d, apartado 2, de la AZG, con arreglo al cual, en un contrato a tiempo
parcial, la cantidad y distribucién del tiempo de trabajo y su modificacién deben ser
pactados entre el empresario y el trabajador, y por estimar, en cualquier caso, que en
el presente asunto las partes litigantes habian determinado de comtin acuerdo cada
una de las incorporaciones al trabajo.

El Oberlandesgericht Wien (Tribunal de apelacién de Viena) (Austria) anulé la
resolucién de primera instancia, devolvi6 el asunto al érgano jurisdiccional de
primera instancia para que examinase la evolucién real de la.relacién laboral en
cuesti6n y abri6 la via de casacién ante el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo),
que, a continuacién, pasé a conocer del procedimiento principal.

El 6rgano jurisdiccional remitente estima, por una parte, que, con arreglo al Derecho
austriaco, una estipulacién como la del asunto principal, de la que resulta que el
trabajador a tiempo parcial renuncia, en su relacién laboral con el empresario, al
derecho que le reconoce el articulo 19d, apartado 2, de la AZG a que se determine
contractualmente la cantidad de horas y dias de trabajo, es ineficaz y debe por tanto
declararse nula.
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Por otra parte, dicho drgano jurisdiccional considera que, en relacién con los
trabajadores a tiempo completo, la AZG no sélo prevé, en su articulo 19¢c, que el
horario de la jornada laboral normal debe ser pactado entre el empresario y el
trabajador, siempre que no haya sido fijado mediante normas resultantes de la
negociacién colectiva, sino que también establece, en su articulo 3, que la jornada
normal de trabajo serd, en principio, de cuarenta horas semanales y ocho horas
diarias. Por el contrario, en cuanto a los trabajadores a tiempo parcial, aunque la
AZG, en su articulo 19d, apartado 2, también dispone que la cantidad y distribucién
del tiempo de trabajo serdn pactados, siempre que no hayan sido determinados
mediante normas resultantes de la negociacién colectiva, no contiene ninguna
norma que establezca la duracién de la jornada y la distribucién del trabajo a tiempo
parcial. Adicionalmente, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, con arreglo a
los datos estadisticos disponibles, mds de un 90 % de los trabajadores a tiempo
parcial son mujeres.

A este respecto, al apreciar que en el procedimiento principal se plantea una
cuestion de discriminacion indirecta, consistente en que la falta de determinacién de
la duracién de la jornada y la distribucién del tiempo de trabajo en los contratos de
trabajo a tiempo parcial en funcién de las necesidades perjudica a un porcentaje
mayor de mujeres que de hombres, el érgano jurisdiccional remitente estima que
necesita una respuesta a determinadas preguntas para interpretar con arreglo al
Derecho comunitario la cldusula del contrato de trabajo en cuestién, asi como para
establecer la indemnizacién que pueda corresponder a la Sra. Wippel.

En tales circunstancias, el Oberster Gerichtshof decidié suspender el procedimiento
y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) a) El articulo 141 CE, el articulo 1 de la Divectiva 75/117 [...], la clausula 2 del
Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo parcial, concluido por la UNICE,
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el CEEP y la CES [...] y el punto 9 de la Carta comunitaria de los derechos
sociales fundamentales de los trabajadores, de 9 de diciembre de 1989,
sdeben interpretarse (concepto de trabajador) en el sentido de que también
gozan de una proteccién permanente aquellas personas, como en el presente
caso la demandante, que, en un contrato marco de trabajo detallado,
celebran estipulaciones sobre la retribucién, las condiciones de despido, etc.,
pero que también establecen que el ndmero de horas y dias de trabajo y su
distribucién se determinan en funcién de la carga de trabajo y deben fijarse
en cada caso de mutuo acuerdo entre las partes?

b) Estd comprendida dentro del “concepto de trabajador”, en el sentido de la
letra a) de la primera cuestion, una persona a la que se le ofrece sin caracter
vinculante la perspectiva de un empleo que se desarrollard durante
aproximadamente tres dias a la semana y dos sdbados al mes?

¢) ¢Estd comprendida dentro del “concepto de trabajador”, en el sentido de la
letra a), de la primera cuestién una persona que efectivamente desempefia
un empleo durante aproximadamente tres dias a la semana y dos sébados
al mes?

d) La Carta comunitaria de los derechos sociales fundamentales de los
trabajadores, [...] stiene cardcter juridicamente vinculante al menos en la
medida en que deba utilizarse para la interpretacion de otras normas
comunitarias?

2) Elarticulo 141 CE y el articulo 1 de la Directiva 75/117, asi como el articulo 5 de
la Directiva 76/207 [...] y la cldusula 4 del Acuerdo marco sobre el trabajo a
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tiempo parcial, ;deben interpretarse en el sentido de que constituye una
diferencia de trato sin justificacién objetiva

que para los trabajadores a tiempo completo (aproximadamente un 60 % de
hombres y un 40 % de mujeres) existan normas determinadas por ley o por
convenios colectivos relativas no sélo a la duracién de la jornada de trabajo, sino
en parte también a su distribucién, cuyo cumplimiento es un derecho de los
trabajadores a tiempo completo aun cuando no exista una estipulacién
contractual especifica al efecto,

mientras que, para los trabajadores a tiempo parcial, que en su inmensa mayoria
son mujeres (aproximadamente un 90 % de mujeres y un 10 % de hombres),
dichas normas no existen ni siquiera en el caso de que las partes contratantes no
establezcan ninguna estipulacién contractual —legalmente exigida~ a ese
respecto?

El articulo 141 CE y el articulo 1 de la Directiva 75/117, asi como el articulo 5 de
la Directiva 76/207 y la clausula 4 del Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo
parcial, sdeben interpretarse en el sentido de que constituye una diferencia de
trato sin justificacion objetiva que un empresario excluya expresamente, en el
caso de los trabajadores a tiempo parcial, respecto a los cuales cabe suponer que
se trata predominantemente de mujeres (aproximadamente un 90 % de mujeres
y un 10 % de hombres), una estipulacion sobre la distribucién de la jornada de
trabajo y su duracién, mientras que, en el caso de los trabajadores a tiempo
completo, respecto a los cuales cabe suponer que las mujeres no predominan en
la misma proporcién, tanto la duracién como, en parte, también la ordenacién
de la jornada de trabajo vienen ya determinadas por Ley o por convenio
colectivo?

El articulo 141 CE y el articulo 1 de la Directiva 75/117, asi como el articulo 5 de
la Directiva 76/207 y la cléusula 4 del Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo
parcial, pero también su cldusula 1, letra b) (facilitar el desarrollo del trabajo a
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tiempo parcial), ;deben interpretarse en el sentido de que, en este caso, para
compensar una diferencia de trato sin justificacién objetiva, es necesario y licito:

a) tomar como referencia, por lo que respecta a la duracién del trabajo, una
determinada duracién y, en caso afirmativo,

— la jornada normal de trabajo, o

— la mayor jornada semanal de trabajo efectivo, siempre que el empresario
no demuestre que se debid a la existencia de una necesidad de trabajo
especialmente intensa en aquel momento, o

— la necesidad de que se determine en el momento de la celebracién del
contrato laboral, o

— la jornada de trabajo semanal media, asi como

b) reconocer al trabajador, por lo que respecta a la distribucién del tiempo de
trabajo, como compensacién por la carga adicional que esa flexibilidad
supone para el trabajador y la ventaja que obtiene el empresario,

— un complemento “adecuado” del salario por hora determinado en cada
caso concreto, 0

~— un complemento minimo, como el que corresponde a los trabajadores a
tiempo completo que trabajen un mayor ntmero de horas que las
correspondientes a la jornada laboral normal (ocho horas diarias o
cuarenta horas semanales), o
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— con independencia del ntmero de horas de trabajo efectivo, una
compensaciéon por el tiempo no retribuido como tiempo de trabajo
durante el cual, de acuerdo con las estipulaciones del contrato, serfa
posible una reserva de tiempo de trabajo (tiempo de trabajo potencial), en
los casos en que el periodo de preaviso sea

— de catorce dias, o

— inferior a un plazo razonable?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Observaciones preliminares

Para dar una respuesta adecuada al 6rgano jurisdiccional remitente, es preciso
comprobar con cardcter previo si un contrato de trabajo, como el del asunto
principal, en el que se estipula que la duracién de la jornada y la distribucién del
tiempo de trabajo se determinan en funcién de la carga de trabajo y deben fijarse en
cada caso de mutuo acuerdo entre las partes , estd incluido en el dmbito de
aplicacién de la Directiva 76/207, que establece el principio de igualdad de trato
entre hombres y mujeres en lo que se refiere, en particular, a las condiciones de
trabajo, o si, en cambio, le resultan aplicables el articulo 141 CE y la Directiva
75/117, relativos al principio de igualdad de retribucién entre los trabajadores
masculinos y femeninos.

Un contrato de trabajo como el del asunto principal no establece la duracién de la
jornada semanal ni la distribucién del tiempo de trabajo, que se determinan en
funcién de la carga de trabajo y se fijan en cada caso de mutuo acuerdo entre las
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partes. De esta forma, el citado contrato afecta al ejercicio de la actividad profesional
de los trabajadores acogidos al mismo redistribuyendo su jornada segtin la carga de
trabajo.

Por consiguiente, debe considerarse que dicho contrato establece normas relativas a
las condiciones de trabajo, en el sentido del articulo 5, apartado 1, de la
Directiva 76/207.

Ademds, tales normas relativas a las condiciones de trabajo estin también
comprendidas en el dmbito de aplicacién del concepto de condiciones de empleo,
en ¢l sentido de la cliusula 4, apartado 1, del Acuerdo marco anexo a la
Directiva 97/81.

El hecho de que este tipo de contrato tenga consecuencias pecuniarias para el
trabajador afectado no puede llevar a incluir de forma automadtica tal contrato en el
ambito de aplicacion del articulo 141 CE o de la Directiva 75/117, puesto que dichas
disposiciones se basan en la estrecha relacidén existente entre la naturaleza de la
prestacion laboral y la cuantia de la retribucién del trabajador (véase, en este sentido,
la sentencia de 11 de septiembre de 2003, Steinicke, C-77/02, Rec. p. 1-9027,
apartado 51).

De las consideraciones anteriores se desprende que, a efectos del procedimiento
principal, no es necesario interpretar el articulo 141 CE ni la Directiva 75/117.

Sobre la primera cuestion

Mediante su primera cuestién, el dérgano jurisdiccional remitente pide en lo
sustancial que se dilucide si un trabajador cuyo contrato de trabajo estipula que la
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duracién de la jornada y la distribucién del tiempo de trabajo se determinan en
funcién de la carga de trabajo y deben fijarse en cada caso de mutuo acuerdo entre
las partes, como el del asunto principal, estd comprendido en el 4mbito de aplicacién
de la Directiva 76/207, asi como en el del Acuerdo marco anexo a la Directiva 97/81.

Por lo que respecta a la Directiva 76/207, como ya ha sefialado el Tribunal de
Justicia en el apartado 31 de la presente sentencia, dicho contrato de trabajo estd
incluido en su d4mbito de aplicacién. Por consiguiente, dicha Directiva también
resulta de aplicacién a un trabajador con este contrato.

Con arreglo a la cldusula 2, apartado 1, del Acuerdo marco anexo a la Directiva
97/81, éste se aplica a los trabajadores a tiempo parcial que tengan un contrato o una
relacién de trabajo tal como se define en la legislacion, los convenios colectivos o las
practicas vigentes en cada Estado miembro. Segtin la cldusula 3, apartado 1, de dicho
Acuerdo marco, se entenderd por trabajador a tiempo parcial a un trabajador
asalariado cuya jornada normal de trabajo, calculada sobre una base semanal o como
media de un perfodo de empleo de hasta un méximo de un afio, tenga una duracién
inferior a la de un trabajador a tiempo completo comparable.

A tenor de la cldusula 2, apartado 2, del mismo Acuerdo marco, «los Estados
miembros, previa consulta a los interlocutores sociales de conformidad con la
legislacién, los convenios colectivos o las practicas nacionales, y/o los interlocutores
sociales al nivel pertinente de conformidad con las pricticas nacionales de relaciones
laborales, podrin, por razones objetivas, excluir total o parcialmente de las
disposiciones del presente Acuerdo a los trabajadores a tiempo parcial que trabajan
de manera ocasional».

Como ha sefialado acertadamente el Gobierno del Reino Unido, incumbe al 6rgano
jurisdiccional remitente realizar las comprobaciones necesarias para apreciar si es
éste el caso en el asunto del que conoce.
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Teniendo en cuenta lo antedicho, procede responder a la primera cuestién que un
trabajador cuyo contrato de trabajo estipula que la duracién y la distribucién de la
jornada laboral se determinan en funcién de la carga de trabajo y deben fijarse en
cada caso de mutuo acuerdo entre las partes, como el del asunto principal, estd
comprendido en el 4mbito de aplicacién de la Directiva 76/207.

Dicho trabajador estard también comprendido en el dmbito de aplicacién del
Acuerdo marco anexo a la Directiva 97/81 siempre que:

— tenga un contrato o una relacién de trabajo tal como se define en la legislacion,
los convenios colectivos o las précticas vigentes en el Estado miembro;

— sea un trabajador asalariado cuya jornada normal de trabajo, calculada sobre
una base semanal o como media de un periodo de empleo de hasta un maximo
de un afio, tenga una duracién inferior a la de un trabajador a tiempo completo
comparable, en el sentido de la cldusula 3, apartado 2, de dicho Acuerdo
marco, y,

— si se trata de un trabajador a tiempo parcial que trabaja de manera ocasional, el
Estado miembro no haya excluido total o parcialmente a tales trabajadores de
las disposiciones del citado Acuerdo marco, de conformidad con su cldusula 2,
apartado 2.
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Sobre la segunda cuestion

Mediante su segunda cuestién, el 6rgano jurisdiccional remitente pide en lo
sustancial que se dilucide si, en el supuesto de que las normas nacionales no
establezcan por si mismas, para los trabajadores a tiempo parcial, ni la duracién de la
jornada ni la distribucién del tiempo de trabajo, la clausula 4 del Acuerdo marco
anexo a la Directiva 97/81 y los articulos 2, apartado 1, y 5, apartado 1, de la
Directiva 76/207 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a la existencia
de otra disposicién, como el articulo 3 de la AZG, que fija la duracién de la jornada
normal, en principio, en cuarenta horas semanales y ocho horas diarias.

En primer lugar, en cuanto a la cldusula 4 del Acuerdo marco anexo a la Directiva
97/81, este precepto prevé que, por lo que respecta a las condiciones de empleo, no
podré tratarse a los trabajadores a tiempo parcial de una manera menos favorable
que a los trabajadores a tiempo completo comparables por el simple motivo de que
trabajen a tiempo parcial, a menos que se justifique un trato diferente por razones
objetivas.

En segundo lugar, en cuanto a los articulos 2, apartado 1, y 5, apartado 1, de la
Directiva 76/207, es jurisprudencia reiterada que una normativa nacional discrimina
indirectamente a los trabajadores femeninos cuando, a pesar de estar redactada en
términos neutros, en realidad perjudica a un porcentaje mucho més elevado de
mujeres que de hombres, a no ser que esta diferencia de trato esté justificada por
razones objetivas ajenas a cualquier discriminacién por razén de sexo (véanse, en
particular, las sentencias de 6 de abril de 2000, Jorgensen, C-226/98, Rec. p. 1-2447,
apartado 29; de 26 de septiembre de 2000, Kachelmann, C-322/98, Rec. p. I-7505,
apartado 23, y de 9 de septiembre de 2003, Rinke, C-25/02, Rec. p. 1-8349,
apartado 33).
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Por tanto, para dar una respuesta adecuada al 6rgano jurisdiccional remitente, es
necesario examinar si la aplicacién del articulo 3 de la AZG conduce, por una parte,
a que los trabajadores a tiempo parcial sean tratados de una manera menos favorable
que los trabajadores a tiempo completo comparables, en el sentido de la clausula 4
del Acuerdo marco anexo a la Directiva 97/81, y, por otra, a una diferencia de trato
entre estas dos categorias de trabajadores, en el sentido de los articulos 2,
apartado 1, y 5, apartado 1, de la Directiva 76/207.

A este respecto, la AZG, que adapta el Derecho interno a las disposiciones de la
Directiva 93/104, establece en su articulo 3 que la duracién normal, es decir,
méxima, de la jornada es, en principio, de cuarenta horas semanales y ocho horas
diarias. Por otra parte, el articulo 19d de la AZG define el trabajo a tiempo parcial
como la situacién en la que la jornada de trabajo semanal pactada es inferior a dicha
jornada de trabajo mdaxima.

Procede sefialar en primer término que tanto del articulo 118 A del Tratado CE (los
articulos 117 a 120 del Tratado CE han sido reemplazados por los articulos 136 CE a
143 CE), que constituye la base juridica de la Directiva 93/104, como de los
considerandos primero, cuarto, séptimo y octavo de ésta, asi como del propio tenor
literal de su articulo 1, apartado 1, se desprende que la Directiva tiene por objeto
establecer las disposiciones minimas destinadas a mejorar las condiciones de vida y
de trabajo de los trabajadores mediante una armonizacién de las disposiciones
nacionales relativas, en particular, a la duracién del tiempo de trabajo (véanse las
sentencias de 26 de junio de 2001, BECTU, C-173/99, Rec. p. I-4881, apartado 37, y
de 9 de septiembre de 2003, Jaeger, C-151/02, Rec. p. I-8389, apartado 45).

Ademds, con arreglo a las mismas disposiciones, dicha armonizacién a nivel
comunitario en materia de ordenacién del tiempo de trabajo tiene por objeto
garantizar una mejor proteccién de la seguridad y de la salud de los trabajadores,
haciendo que éstos disfruten de perfodos minimos de descanso —diario y semanal-,
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asi como de periodos de pausa adecuados y estableciendo un limite méximo para la
duracién de la semana de trabajo (véanse las sentencias de 3 de octubre de 2000,
Simap, C-303/98, Rec. p. 1-7963, apartado 49; BECTU, antes citada, apartado 38, y
Jaeger, antes citada, apartado 46). Esta proteccién constituye un derecho social
otorgado a cada trabajador como disposicién minima necesaria para garantizar la
proteccién de su seguridad y su salud (véase, en este sentido, la sentencia BECTU,
antes citada, apartado 47).

Por dltimo, es posible que, en ocasiones, la duracién méxima de la jornada y la
distribucién del tiempo de trabajo coincidan con las horas semanales efectivamente
trabajadas por un trabajador a tiempo completo y con la distribucién de su tiempo
de trabajo, respectivamente. No obstante, la Directiva 93/104 se aplica sin distincién
a los trabajadores a tiempo completo y a tiempo parcial y, de esta forma, establece,
en particular, la duracién méxima de la jornada y la distribucién del tiempo de
trabajo para ambas categorias de trabajadores.

De ello resulta que, como ha sefialado acertadamente el Gobierno austriaco, dado
que el articulo 3 de la AZG impone una distribucion del tiempo de trabajo y una
duracién méxima de la jornada que es, por definicién, superior a la de un trabajador
a tiempo parcial, también establece la duracién mdxima de la jornada y la
distribucién del tiempo de trabajo tanto para los trabajadores a tiempo completo
como para los que trabajan a tiempo parcial.

En consecuencia, el atticulo 3 de la AZG no conduce a que los trabajadores a tiempo
parcial sean tratados de una manera menos favorable que los trabajadores a tiempo
completo comparables, en el sentido de la clusula 4 del Acuerdo marco anexo a la
Directiva 97/81, ni a una diferencia de trato entre estas dos categorfas de
trabajadores, en el sentido de los articulos 2, apartado 1, y 5, apartado 1, de la
Directiva 76/207.

I- 9545



51

52

53

54

SENTENCIA DE 12.10.2004 — ASUNTO C-313/02

Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, procede responder a la segunda
cuestiéon que la cldusula 4 del Acuerdo marco anexo a la Directiva 97/81 y los
articulos 2, apartado 1, y 5, apartado 1, de la Directiva 76/207 deben interpretarse en
el sentido de que no se oponen a la existencia de una norma, como el articulo 3 de la
AZG, que fija la jornada méxima, en principio, en cuarenta horas semanales y ocho
horas diarias y, de esta forma, también establece la jornada méxima y la distribucién
del tiempo de trabajo tanto para los trabajadores a tiempo completo como para los
que trabajan a tiempo parcial.

Sobre la tercera cuestion

Mediante su tercera cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pide en lo sustancial
que se dilucide si la cldusula 4 del Acuerdo marco anexo a la Directiva 97/81, por
una parte, y los articulos 2, apartado 1, y 5, apartado 1, de la Directiva 76/207, por
otra, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a la existencia de un
contrato de trabajo a tiempo parcial, como el del asunto principal, en el que la
duracién de la jornada semanal y la distribucién del tiempo de trabajo no estan
establecidas, sino que dependen de la carga de trabajo y deben determinarse caso
por caso, y en el que los trabajadores sujetos al mismo son libres de aceptar o
rechazar cada trabajo que se les proponga.

Es preciso recordar las circunstancias del asunto principal en el que se plantea esta
cuestién, con arreglo a las cuales, segin se desprende de los autos, el contrato de
trabajo de la Sra. Wippel debia contener, segtn ella, una cldusula que estipulase una
jornada semanal fija con un salario establecido, trabajase o no la persona afectada
durante la totalidad de esta jornada.

En este sentido, por una parte, como ya ha sefialado el Tribunal de Justicia en el
apartado 42 de la presente sentencia, la cliusula 4 del Acuerdo marco anexo a la
Directiva 97/81, por lo que respecta a las condiciones de empleo, se opone a que los
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trabajadores a tiempo parcial sean tratados de una manera menos favorable que los
trabajadores a tiempo completo comparable por el simple motivo de que trabajen a
tiempo parcial, a menos que esté justificado un trato diferente por razones objetivas.

Por otra parte, segtin la jurisprudencia reiterada que se cita en el apartado 43 de la
presente sentencia, relativa a los articulos 2, apartado 1, y 5, apartado 1, de la
Directiva 76/207, una normativa nacional discrimina indirectamente a los
trabajadores femeninos cuando, a pesar de estar redactada en términos neutros,
en realidad perjudica a un porcentaje mucho mis elevado de mujeres que de
hombres, a no ser que esta diferencia de trato esté justificada por razones objetivas
ajenas a cualquier discriminacién por razén de sexo. Esto mismo es aplicable a un
contrato de trabajo como el del procedimiento principal.

La prohibicién de discriminacién formulada en los preceptos antes citados
constituye una expresién especifica del principio general de igualdad —uno de los
principios fundamentales del Derecho comunitario— que prohibe que se traten de
manera diferente situaciones comparables, a menos que este trato esté objetiva-
mente justificado (véanse las sentencias de 26 de junio de 2001, Brunnhofer,
C-381/99, Rec. p. I-4961, apartado 28, y de 17 de septiembre de 2002, Lawrence y
otros, C-320/00, Rec. p. I-7325, apartado 12). Este principio sélo puede aplicarse a
las personas que se encuentran en situaciones comparables (sentencia de 31 de
mayo de 2001, D y Suecia/Consejo, asuntos acumulados C-122/99 P y C-125/99 P,
Rec. p. I-4319, apartado 48).

Procede por tanto analizar en primer término si un contrato de trabajo a tiempo
parcial en funcién de las necesidades, como el del asunto principal, conduce a que
una trabajadora como la Sra. Wippel sea tratada de manera menos favorable que los
trabajadores a tiempo completo que se encuentran en una situacién comparable a la
suya, en el sentido de Ia clusula 4 del Acuerdo marco anexo a la Directiva 97/81.
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A este respecto, la cldusula 3 de dicho Acuerdo marco establece los criterios
definitorios de un «trabajador a tiempo completo comparable». Este se define como
«un trabajador asalariado a tiempo completo del mismo establecimiento que tenga
el mismo tipo de contrato o relacién laboral y un trabajo o empleo idéntico o similar
teniendo en cuenta otras consideraciones tales como la antigiiedad y las
cualificaciones o competencias». Con arreglo a la misma cldusula, en caso de que
no exista ningdn trabajador a tiempo completo comparable en el mismo
establecimiento, la comparacién se efectuard haciendo referencia al convenio
colectivo aplicable o, en caso de no existir ningtin convenio colectivo aplicable, y de
conformidad con la legislacién, a los convenios colectivos o pricticas nacionales.

Por una parte, un trabajador a tiempo parcial en funcién de las necesidades, como la
Sra. Wippel, trabaja conforme a un contrato en el que no se establece ni la duracién
de la jornada semanal ni la distribucién del tiempo de trabajo, pero que le permite
aceptar o rechazar cada trabajo que le proponga P & C. La retribucién se calcula por
horas y se paga tinicamente por las horas efectivamente trabajadas.

Por otra, un trabajador a tiempo completo trabaja conforme a un contrato que
establece una jornada semanal de 38,5 horas, la distribucion del tiempo de trabajo,
asi como el salario y que le obliga a trabajar para P & C durante toda la jornada
contractualmente establecida sin poder rechazarlo, aunque no pueda o no quiera
hacerlo.

En estas circunstancias, el objeto y la causa de la relacién laboral descrita en el
apartado anterior de la presente sentencia son distintos de los de la relacién laboral
que mantiene una trabajadora como la Sra. Wippel. En consecuencia, ningin
trabajador a tiempo completo en el mismo establecimiento tiene el mismo tipo de
contrato ni la misma relacién laboral que la Sra, Wippel. De los autos se desprende
que esto también es aplicable, en el contexto del asunto principal, a todos los
trabajadores a tiempo completo cuyo convenio colectivo establece una jornada
semanal en 38,5 horas.
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Por consiguiente, en la situacién a la que se refiere el asunto principal no existe
ningtin trabajador a tiempo completo comparable a la Sra. Wippel en el sentido del
Acuerdo marco anexo a la Directiva 97/81. De lo que se deduce que un contrato de
trabajo a tiempo parcial en funcién de las necesidades que no establece ni la
duracién de la jornada semanal ni la distribucién del tiempo de trabajo, no
constituye un trato menos favorable en el sentido de la cldusula 4 del mismo
Acuerdo marco.

En segundo lugar, en cuanto a los articulos 2, apartado 1, y 5, apartado 1, de la
Directiva 76/207, de los autos se desprende que, segtin la Sra. Wippel, las situaciones
de los trabajadores que han de ser comparados son, por una parte, la de los
trabajadores a tiempo parcial en funcién de las necesidades de P & C cuyos
contratos no establecen ni una jornada de trabajo semanal ni la distribucién del
tiempo de trabajo y, por otra, la del resto de trabajadores de P & C, bien sea a tiempo
completo o a tiempo parcial, cuyos contratos fijan esa jornada y su distribucién.

Dado que esta ultima categorfa de trabajadores se caracteriza por estar obligados a
trabajar para P & C durante una jornada semanal fija sin poder rechazar este trabajo
en el caso de que no puedan o no quieran trabajar, basta con sefalar que, por los
motivos expuestos en los apartados 59 a 61 de la presente sentencia, la situacién en
la que se encuentran estos trabajadores no es similar a la de los trabajadores a
tiempo parcial en funcién de las necesidades.

De lo anterior se desprende que, en una situacién como la del asunto principal en la
que las dos categorias de trabajadores no son comparables, un contrato de trabajo a
tiempo parcial en funcién de las necesidades que no establece ni una jornada de
trabajo semanal ni la distribucién del tiempo de trabajo no constituye una
discriminacién indirecta en el sentido de los articulos 2, apartado 1, y 5, apartado 1,
de la Directiva 76/207.

I-9549






