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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera)

de 7 de julio de 2021 *

«Responsabilidad extracontractual — Politica exterior y de seguridad comin —
Medidas restrictivas adoptadas contra Irin — Lista de personas y entidades a las que se aplica la
inmovilizacién de fondos y recursos econémicos — Infraccion suficientemente caracterizada de

una norma juridica que confiere derechos a los particulares»

En el asunto T-692/15 RENV,

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, con domicilio social en Hamburgo
(Alemania), representada por el Sr. M. Schlingmann, abogado,

parte demandante,
contra

Consejo de la Union Europea, representado por los Sres. J.-P. Hix y M. Bishop, en calidad de
agentes,

parte demandada,
apoyado por

Comision Europea, representada por los Sres. R. Tricot, C. Hodlmayr, ]. Roberti di Sarsina y
M. Kellerbauer, en calidad de agentes,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto una demanda basada en los articulos 268 TFUE y 340 TFUE por la que se
solicita la indemnizacién de los dafios y perjuicios supuestamente sufridos por la demandante a
consecuencia de la inclusién de su nombre, por una parte, mediante el Reglamento de Ejecucién
(UE) n.° 668/2010 del Consejo, de 26 de julio de 2010, relativo a la aplicaciéon del articulo 7,
apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 423/2007 sobre la adopcién de medidas restrictivas contra
Irdan (DO 2010, L 195, p. 25), en el anexo V del Reglamento (CE) n.° 423/2007 del Consejo, de
19 de abril de 2007, sobre la adopcion de medidas restrictivas contra Iran (DO 2007, L 103, p. 1),
y, por otra parte, mediante el Reglamento (UE) n.° 961/2010 del Consejo, de 25 de octubre de
2010, relativo a medidas restrictivas contra Irdn y por el que se deroga el Reglamento
n.° 423/2007 (DO 2010, L 281, p. 1), en el anexo VIII del Reglamento n.° 961/2010,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera),

* Lengua de procedimiento: alemdn.

ES
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integrado por el Sr. H. Kanninen, Presidente, y el Sr. M. Jaeger y la Sra. O. Porchia (Ponente),
Jueces;

Secretario: Sr. B. Lefebvre, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 20 de noviembre
de 2020;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio y procedimiento anterior a la devolucion de los autos

La demandante, HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, fundada en 2009 por el
Sr. Naser Bateni, es una sociedad alemana que actia como agente maritimo y gestor técnico de
buques.

El presente asunto se inscribe en el marco de las medidas restrictivas establecidas al objeto de
presionar a la Republica Isldmica de Irdn para que ponga fin a las actividades nucleares que
representan un riesgo de proliferacion y al desarrollo de sistemas de vectores de armas nucleares.
Se trata, en particular, de las medidas adoptadas contra una compaiia maritima, Islamic Republic
of Iran Shipping Lines (en lo sucesivo, «IRISL»), y contra personas fisicas o juridicas
supuestamente vinculadas a esa compaiiia, entre las que figuraban, segtin el Consejo de la Uni6n
Europea, IRISL Europa, la demandante y otras dos compaiias maritimas, Hafize Darya Shipping
Lines (en lo sucesivo, «<HDSL») y Safiran Pyam Darya Shipping Lines (en lo sucesivo, «<SAPID»).

Mediante la Decisién 2010/413/PESC, de 26 de julio de 2010, relativa a la adopcién de medidas
restrictivas contra Irdn y que deroga la Posicién Comun 2007/140/PESC (DO 2010, L 195, p. 39),
el Consejo incluyé el nombre de la demandante en la lista de entidades implicadas en la
proliferacion nuclear que figura en el anexo II de dicha Decisién. Consecuentemente, el
Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 668/2010 del Consejo, de 26 de julio de 2010, relativo a la
aplicacion del articulo 7, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 423/2007 sobre la adopcion de
medidas restrictivas contra Irdn (DO 2010, L 195, p. 25), incluy6 el nombre de la demandante en
la lista que figura en el anexo V del Reglamento (CE) n.° 423/2007 del Consejo, de 19 de abril de
2007, sobre la adopcién de medidas restrictivas contra Iran (DO 2007, L 103, p. 1). Sirvié6 como
motivacion de la Decisién 2010/413 y del Reglamento de Ejecucién n.° 668/2010, en la medida en
que tienen por objeto la primera inclusiéon del nombre de la demandante (en lo sucesivo, «primera
inclusion»), el hecho de que esta sociedad «act[uaba] en nombre de HDSL en Europa». Dicha
inclusién no fue recurrida en anulacion.

El 25 de octubre de 2010, el Consejo adopté el Reglamento (UE) n.° 961/2010, relativo a medidas
restrictivas contra Irdn y por el que se deroga el Reglamento n.° 423/2007 (DO 2010, L. 281, p. 1). El
anexo VIII del Reglamento n.° 961/2010 contenia la lista de personas, entidades y organismos
cuyos activos se inmovilizaban con arreglo al articulo 16, apartado 2, de dicho Reglamento. Del
Reglamento en cuestion, que incluye a la demandante en esa lista (en lo sucesivo, «segunda
inclusién»), se desprende que el motivo invocado contra dicha sociedad fue que «[era] propiedad
o se enc[ontraba] bajo control de [...] IRISL». La demandante impugné la segunda inclusién ante
el Tribunal General.
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Mediante sentencia de 7 de diciembre de 2011, HTTS/Consejo (T-562/10, EU:T:2011:716), el
Tribunal General anuldé la segunda inclusidn, pero declaré que los efectos del Reglamento

n.° 961/2010, en la medida en que afectaba a la demandante, se mantenian hasta el 7 de febrero
de 2012.

Una vez dictada la sentencia de 7 de diciembre de 2011, HTTS/Consejo (T-562/10,
EU:T:2011:716), el nombre de la demandante fue objeto de otras inclusiones por parte del
Consejo, a saber, en primer lugar, el 23 de enero de 2012, mediante la Decisiéon 2012/35/PESC,
por la que se modifica la Decision 2010/413 (DO 2012, L 19, p. 22), por los siguientes motivos:
«controlada por y/o que actia en nombre de [...] IRISL. [La demandante] esta registrada con la
misma direccion que [...] IRISL Europe GmbH en Hamburgo [(Alemania)], y su director
Dr. Naser Baseni trabajé anteriormente en [...] IRISL». En consecuencia, por estos motivos, el
nombre de la demandante fue incluido, mediante el Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 54/2012 del
Consejo, de 23 de enero de 2012, por el que se aplica el Reglamento n.° 961/2010 (DO 2012, L 19,
p. 1), en la lista que figura en el anexo VIII del Reglamento n.° 961/2010.

En segundo lugar, el 23 de marzo de 2012 se incluy6 el nombre de la demandante en la lista que
figura en el Reglamento (UE) n.° 267/2012, relativo a medidas restrictivas contra Irdn y por el que
se deroga el Reglamento n.° 961/2010 (DO 2012, L 88, p. 1). Esta inclusién, impugnada ante el
Tribunal General por la demandante, fue anulada por la sentencia de 12 de junio de 2013,
HTTS/Consejo (T-128/12 y T-182/12, no publicada, EU:T:2013:312).

En tercer y ultimo lugar, el nombre de la demandante fue objeto de una nueva inclusién, el
15 de noviembre de 2013, mediante la Decision 2013/661/PESC, por la que se modifica la Decisién
2010/413 (DO 2013, L 306, p. 18), y mediante el Reglamento de Ejecucién (UE) n.> 1154/2013, por
el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 267/2012 (DO 2013, L 306, p. 3). Esta inclusion fue
impugnada por la demandante ante el Tribunal General y anulada por la sentencia de
18 de septiembre de 2015, HTTS y Bateni/Consejo (T-45/14, no publicada, EU:T:2015:650).

Entretanto, mediante sentencia de 16 de septiembre de 2013, Islamic Republic of Iran Shipping
Lines y otros/Consejo (T-489/10, EU:T:2013:453), el Tribunal General anulé la inclusién del
nombre de IRISL y de otras compaiiias maritimas, entre ellas HDSL y SAPID, en las listas que las
afectaban, debido a que los medios invocados por el Consejo no justificaban la inclusién del
nombre de IRISL y, en consecuencia, tampoco podian justificar la adopcion y el mantenimiento
de las medidas restrictivas referidas a las demas compaiifas maritimas que se habian incluido en
las listas por sus vinculos con IRISL.

Mediante correo electrénico de 23 de julio de 2015, la demandante dirigi6 al Consejo una solicitud
de indemnizacién de los dafos y perjuicios que indicaba haber sufrido como consecuencia de la
inclusién inicial de su nombre y de las posteriores inclusiones en las listas de personas vinculadas
con la actividad de IRISL. Mediante escrito fechado el 16 de octubre de 2015, el Consejo desestimd
dicha solicitud.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 25 de noviembre de 2015,
la demandante interpuso su recurso a fin de que:

— Se condenara al Consejo a abonarle una indemnizaciéon por importe de 2513 221,50 euros

como indemnizacién de los dafios y perjuicios materiales y morales sufridos como consecuen-
cia de la inclusién de su nombre en las listas de personas, entidades y organismos que figuran en
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el anexo V del Reglamento n.° 423/2007 y en el anexo VIII del Reglamento n.° 961/2010 (en lo
sucesivo, conjuntamente, «listas controvertidas»).

— Se condenara al Consejo a pagar intereses de demora al tipo de interés aplicado por el Banco
Central Europeo (BCE) a sus principales operaciones de refinanciacién, incrementado en dos
puntos, desde el 17 de octubre de 2015.

— Se condenara en costas al Consejo.
Este recurso fue registrado en la Secretaria del Tribunal General con la referencia T-692/15.

El Consejo solicité que se declarase la inadmisibilidad parcial del recurso y, en cualquier caso, que
se desestimara por infundado y que se condenara en costas a la demandante.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal General el 5 de abril de 2016, la
Comisiéon Europea solicitd intervenir en apoyo de las pretensiones del Consejo. Mediante
decisiéon de 13 de mayo de 2016, el Presidente de la Sala Séptima de este Tribunal estimé dicha
solicitud, de conformidad con el articulo 144, apartado 4, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal General.

La terminacion de la fase escrita del procedimiento fue notificada a las partes el 30 de agosto de
2016. Las partes no solicitaron el sefialamiento de vista en el plazo de tres semanas a partir de
dicha notificacién, como establece el articulo 106, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento.

Mediante decisidon del Presidente del Tribunal General de 5 de octubre de 2016, el asunto fue
atribuido a un nuevo Juez Ponente, adscrito a la Sala Tercera.

Mediante resolucién de 8 de junio de 2017, notificada a las partes al dia siguiente, el Tribunal
General, estimando que los documentos que obraban en autos le ofrecian informacion suficiente
y no habiéndose presentado solicitud de las partes al respecto, decidio resolver el recurso sin abrir
la fase oral del procedimiento, de conformidad con el articulo 106, apartado 3, del Reglamento de
Procedimiento.

Sin embargo, mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal General el 12 de junio de
2017, la demandante solicité la celebraciéon de una vista, en particular como consecuencia del
pronunciamiento de la sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), y pidi6 a este Tribunal que, en el marco de una diligencia de ordenacion del
procedimiento, oyera a su director y socio tnico, el Sr. Bateni, en relaciéon con el alcance de los
dafios y perjuicios materiales e inmateriales supuestamente sufridos.

Mediante resolucién de 20 de junio de 2017, el Tribunal General confirmd, en primer lugar, su
resolucion de 8 de junio de 2017. Este Tribunal considerd, por una parte, que la solicitud de la
demandante relativa a la celebracion de vista se habia presentado fuera del plazo que se habia
concedido y, por otra, declar6 que no habia nuevos elementos que justificaran, en su caso, la
celebracién de dicha vista. Consideré al respecto que la sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa
Nicu Sepahan/Consejo (C-45/15 P, EU:C:2017:402), se habia limitado a confirmar la sentencia de
25 de noviembre de 2014, Safa Nicu Sepahan/Consejo (T-384/11, EU:T:2014:986), y, por
consiguiente, no podia justificar la apertura de la fase oral del procedimiento. En segundo lugar,
el Tribunal General desestimé la peticion de una diligencia de ordenacién del procedimiento en
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la que se oyera al Sr. Bateni debido a que estimaba que ya tenia informacién suficiente a través de
los documentos que obraban en autos y de la jurisprudencia pertinente en materia de evaluacién
de los perjuicios derivados de una medida restrictiva contraria a Derecho.

Mediante sentencia de 13 de diciembre de 2017, HTTS/Consejo (T-692/15, en lo sucesivo,
«sentencia inicial», EU:T:2017:890), el Tribunal General desestimé el recurso de indemnizacién
interpuesto por la demandante y la condend en costas. Desestimé los motivos primero y segundo
formulados por ella, a saber, el basado en el incumplimiento de la obligacién de motivacién y el
basado en el incumplimiento de los requisitos materiales de inclusion en las listas controvertidas,
respectivamente.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 13 de febrero de 2018, la
demandante interpuso recurso de casacidn contra la sentencia inicial, recurso de casacién que fue
registrado con la referencia C-123/18 P. Mediante sentencia de 10 de septiembre de 2019,
HTTS/Consejo (C-123/18 P, en lo sucesivo, «sentencia dictada en casacion», EU:C:2019:694), el
Tribunal de Justicia anulé la sentencia inicial y devolvié el asunto al Tribunal General, con
arreglo al articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
y reservo la decision sobre las costas.

El Tribunal de Justicia sentencid, en esencia, que el Tribunal General habia incurrido en error de
Derecho al declarar, en los apartados 49 y 50 de la sentencia inicial, que el Consejo estaba
habilitado para invocar cualquier elemento pertinente que no se hubiera tomado en
consideracion en el momento de la inclusién de la demandante en las listas controvertidas y, en
particular, al declarar, en el apartado 60 de dicha sentencia, que de una serie de elementos,
indicados en el apartado 59 de la misma sentencia, se desprendia que el Consejo no habia
cometido una infraccion suficientemente caracterizada de una norma de Derecho de la Unién en
su apreciacion de la magnitud de las relaciones comerciales entre la demandante e IRISL, puesto
que esos indicios que demostraban la condicién de la demandante como «sociedad que es
propiedad o estd bajo control» de IRISL no eran conocidos por el Consejo en la fecha de
inclusion del nombre de la demandante en las listas controvertidas, como se deduce de los
apartados 51 y 56 a 86 de la sentencia dictada en casacion.

Procedimiento y pretensiones de las partes tras la devolucién de los autos

El asunto devuelto al Tribunal General fue registrado en la Secretaria de este con la referencia
T-692/15 RENV vy atribuido, el 19 de septiembre de 2019, de conformidad con el articulo 216,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, a la Sala Primera.

Con arreglo al articulo 217, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, se inst6 a las partes a
que presentaran sus observaciones sobre el curso que debia darse a la sentencia dictada en
casacion en el presente procedimiento. Presentaron sus observaciones en los plazos sefialados.

En sus observaciones, presentadas en la Secretaria del Tribunal General el 11 de noviembre de
2019, la demandante se pronuncié sobre los efectos que debian extraerse en el presente asunto
de la sentencia dictada en casacion. A este respecto, mantiene las pretensiones formuladas en el
recurso con el que se inici6 el procedimiento por el que se solicitaba la condena del Consejo a
abonarle una indemnizacién por los dafios y perjuicios materiales y morales sufridos.

ECLI:EU:T:2021:410 5



26

27

28

29

30

31

32

33

SENTENCIA DE 7.7.2021 — AsunTto T-692/15 RENV
HTTS / Consgjo

En sus observaciones, presentadas en la Secretaria del Tribunal General el 19 de noviembre de
2019, el Consejo solicita a este Tribunal que:

— Declare la inadmisibilidad parcial del recurso y, en cualquier caso, lo desestime por infundado.

— Condene a la demandante a cargar con las costas del procedimiento iniciado ante el Tribunal
General en los asuntos T-692/15 y T-692/15 RENV vy con las del recurso de casacién ante el
Tribunal de Justicia en el asunto C-123/18 P.

En sus observaciones, presentadas en la Secretaria del Tribunal General el 19 de noviembre de
2019, la Comision solicita a este Tribunal que:

— Desestime el recurso.
— Condene a la demandante a cargar con las costas del presente procedimiento.

La demandante y el Consejo solicitaron el 29 y el 30 de enero de 2020, respectivamente, la
celebracién de una vista.

A propuesta de la Juez Ponente, el Tribunal General estimé dichas solicitudes e inici6 la fase oral
del procedimiento.

Mediante resolucién de 30 de junio de 2020, el Presidente de la Sala Primera decidié, con arreglo
al articulo 68, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, oidas las partes, acumular el presente
asunto al asunto T-455/17, Bateni/Consejo, a efectos de la fase oral del procedimiento.

Tras varios aplazamientos de la vista debidos a la crisis sanitaria vinculada a la COVID-19, se
oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas orales formuladas por el
Tribunal General en la vista de 20 de noviembre de 2020, que se celebré mediante
videoconferencia con el consentimiento de la demandante.

Fundamentos de Derecho

Sobre la excepcion de inadmision basada en la prescripcion de la accion de indemnizacion de
la demandante

El Consejo aduce, en la daplica presentada en el procedimiento inicial, la inadmisibilidad parcial
del recurso, como consecuencia de la expiraciéon del plazo de prescripcidén establecido en el
articulo 46 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

El Consejo alega al respecto que el recurso, interpuesto por la demandante el 25 de noviembre de
2015, se basa en actos adoptados mas de cinco afnos antes, concretamente, el 26 de julio de 2010 en
lo que respecta al Reglamento de Ejecucién n.° 668/2010 y el 25 de octubre de 2010 en lo que
respecta al Reglamento n.° 961/2010.
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El Consejo considera que, en cualquier caso, el recurso es parcialmente inadmisible debido a la
prescripcion del derecho de la demandante a ejercitar una accion de indemnizaciéon por lo que
respecta a los dafnos supuestamente sufridos antes del 25 de noviembre de 2010, es decir, cinco
afos antes de la interposicion del recurso de indemnizacion ante el Tribunal General, que tuvo
lugar el 25 de noviembre de 2015.

Ademds, en sus observaciones presentadas en la Secretaria del Tribunal General el
19 de noviembre de 2019, el Consejo mantiene esta alegacion y afirma que «la sentencia de
10 de septiembre de 2019 no tiene incidencia alguna en [su] alegacion, segun la cual el Tribunal
General es parcialmente incompetente, puesto que los derechos invocados en el recurso han
prescrito en parte».

En la vista, la demandante, requerida para que definiese su posicion acerca de dicha alegacidn,
recordé que habia solicitado una indemnizacién al Consejo, con anterioridad al procedimiento
judicial, en el plazo de cinco afos.

Con cardcter preliminar, procede recordar que el articulo 46 del Estatuto del Tribunal de Justicia
de la Unidén Europea, aplicable al procedimiento ante el Tribunal General en virtud del articulo 53,
parrafo primero, de dicho Estatuto, establece que las acciones contra la Union Europea en materia
de responsabilidad extracontractual prescribiran a los cinco anos de producido el hecho que las
motivé. La prescripcion se interrumpira bien mediante demanda presentada ante el Tribunal de
Justicia, bien mediante reclamacién previa, que el damnificado podra presentar a la institucion
competente de la Unién. En este ultimo caso, la demanda debera presentarse en el plazo de dos
meses previsto en el articulo 263 TFUE y, cuando proceda, seran aplicables las disposiciones del
parrafo segundo del articulo 265 TFUE.

Por otra parte, el plazo de dos meses fijado en el articulo 263 TFUE se aplica en el caso de que se
haya notificado al reclamante una decisién desestimatoria de la reclamacion previa presentada a la
instituciéon competente, mientras que el plazo de dos meses fijado en el articulo 265 TFUE, parrafo
segundo, se aplica en el caso de que la institucién de que se trate no haya definido su posiciéon en
los dos meses que siguen a dicha reclamacién [véanse, en este sentido, el auto de 4 de mayo de
2005, Holcim (France)/Comision, T-86/03, EU:T:2005:157, apartado 38, y la sentencia de
21 de julio de 2016, Nutria/Comision, T-832/14, no publicada, EU:T:2016:428, apartado 36].

En el caso de autos, la primera inclusidn se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea el
27 de julio de 2010 y la demandante dirigié al Consejo una solicitud de indemnizacién por fax el
23 de julio de 2015. Una vez expirado el plazo de dos meses, que equivale a una decisiéon implicita
de desestimacion de dicha solicitud, el Consejo procedi6 a revocar esa decisiéon desestimando
dicha solicitud mediante escrito de 16 de octubre de 2015 (véase, por analogia, la sentencia de
11 de junio de 2019, Frank/Comisién, T-478/16, EU:T:2019:399, apartado 78 y jurisprudencia
citada). Al interponer su recurso de indemnizacion el 25 de noviembre de 2015, la demandante lo
hizo en los dos meses siguientes a la recepcién del escrito desestimatorio del Consejo (véase, en
este sentido, la sentencia de 16 de abril de 1997, Hartmann/Consejo y Comisidn, T-20/94,
EU:T:1997:55, apartado 134).

Por tanto, en el caso de autos, el plazo de prescripciéon puede considerarse interrumpido el

23 de julio de 2015, es decir, antes de que transcurrieran cinco afios desde el 27 de julio de 2010,
de modo que el presente recurso debe considerarse admisible.
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Sobre el motivo basado en el incumplimiento de la obligacion de motivacion

La demandante sostiene, en esencia, que la responsabilidad extracontractual de la Unién se genera
como consecuencia de que la inclusién de su nombre en las listas controvertidas se hizo
incumpliendo la obligacion de motivacién.

Procede recordar que, de conformidad con el articulo 61, parrafo segundo, del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en caso de devolucién, el Tribunal General estard
vinculado por las cuestiones de derecho dirimidas por la resolucidn del Tribunal de Justicia.

En efecto, como subrayan el Consejo y la Comisidn, y como admitié la demandante en la vista, la
sentencia dictada en casacién confirmé la conclusién contenida en el apartado 88 de la sentencia
inicial segin la cual el incumplimiento de la obligacién de motivacién no puede, en principio,
generar la responsabilidad extracontractual de la Unién, destacando por lo demas el Tribunal de
Justicia que, aun suponiendo que la recurrente hubiera presentado las pruebas que hubieran
permitido declarar la ilegalidad del Reglamento de Ejecuciéon n.° 668/2010 por falta de
motivacion, sus alegaciones no pueden llevar al reconocimiento de una infraccién del Derecho de
la Unién suficientemente caracterizada que genere la responsabilidad extracontractual de esta
(véase, en este sentido, la sentencia dictada en casacién, apartados 102 y 103).

Por estas mismas razones, debe desestimarse el motivo basado en el incumplimiento de la
obligacién de motivacion.

Sobre el motivo basado en el incumplimiento suficientemente caracterizado de los requisitos
materiales de inclusion en las listas controvertidas

En apoyo del presente motivo, la demandante formula dos imputaciones. Por medio de una
primera imputacion, alega que el Consejo no acreditd, basandose en pruebas suficientes, que
estuviera controlada por IRISL. Mediante una segunda imputacidn, sostiene que los motivos que
llevaron a la inclusién de su nombre en las listas controvertidas, concretamente la participacion de
IRISL y de HDSL en la proliferaciéon nuclear, eran erréneos habida cuenta de la sentencia de
16 de septiembre de 2013, Islamic Republic of Iran Shipping Lines y otros/Consejo (T-489/10,
EU:T:2013:453).

Por otra parte, la demandante alega, en esencia, que el Reglamento de Ejecucion n.° 668/2010 es
contrario a Derecho. A su juicio, aunque el Tribunal de Justicia considere que la anulacién del
Reglamento n.° 961/2010, en la medida en que la afecta, no implica automaticamente la
anulacién de dicho Reglamento de Ejecucidn, los textos citados fueron adoptados sobre una base
factica insuficiente y son, por tanto, nulos. Por consiguiente, estima que si en la fecha de la
segunda inclusién no habia suficientes pruebas para permitir la inclusién de su nombre en una
lista, esto mismo debia valer a fortiori para la primera inclusién.

En cuanto a la primera imputacidn, la demandante sostiene que las inclusiones primera y segunda
(en lo sucesivo, conjuntamente, «inclusiones controvertidas»), motivadas por las indicaciones de
que «actua en nombre de HDSL en Europa» y «es propiedad o se encuentra bajo control de [...]
IRISL», respectivamente, no se fundamentaban en base factica alguna, ya que, en particular, el
Consejo habia admitido, en la vista ante el Tribunal de Justicia el 5 de marzo de 2019, que, en la
fecha de adopcién de dichas inclusiones, no disponia de la informacién mencionada en el
apartado 59 de la sentencia inicial ni habia utilizado esa informacién cuando instruyé el
expediente.
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En cuanto a la segunda imputacién, la demandante sostiene que la infracciéon cometida por el
Consejo es aun mas grave, en la medida en que los motivos que subyacen a la inclusién de su
nombre en las listas controvertidas, a saber, la participaciéon de IRISL y de HDSL en la
proliferacién nuclear, ya eran erréneos habida cuenta de la sentencia de 16 de septiembre de
2013, Islamic Republic of Iran Shipping Lines y otros/Consejo (T-489/10, EU:T:2013:453), de
modo que las inclusiones controvertidas adolecen de un «doble error». Sostiene, por una parte,
que IRISL y HDSL no participaron en la proliferacion nuclear y, por otra, que no existia entre ella
y esas sociedades ninguin vinculo que les permitiera influir en sus decisiones econémicas.

El Consejo y la Comisidn refutan todas las imputaciones formuladas por la demandante.

Recordatorio de la jurisprudencia en materia de responsabilidad extracontractual de la
Union

Procede recordar que la acciéon de indemnizacion es una via juridica auténoma cuyo objetivo no es
la supresiéon de una medida determinada, sino la reparacion del perjuicio causado por una
institucion (véase, en este sentido, la sentencia de 2 de diciembre de 1971, Zuckerfabrik
Schoppenstedt/Consejo, 5/71, EU:C:1971:116, apartado 3) y que la accién de anulacién no
representa un requisito previo para poder ejercitar una acciéon de indemnizacion ante el Tribunal
General.

Ademads, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la responsabilidad
extracontractual de la Unidén estd supeditada a que concurran una serie de requisitos,
concretamente la existencia de una infraccién suficientemente caracterizada de una norma
juridica cuyo objeto sea conferir derechos a los particulares, la realidad del dano y la existencia de
una relaciéon de causalidad entre el incumplimiento de la obligaciéon que incumbe al autor del acto
y el dafio sufrido por los perjudicados (véanse, en este sentido, la sentencia de 19 de abril de 2012,
Artegodan/Comision, C-221/10 P, EU:C:2012:216, apartado 80 y jurisprudencia citada, y la
sentencia dictada en casacion, apartado 32).

Segin reiterada jurisprudencia, los requisitos para que se genere la responsabilidad
extracontractual de la Unién, en el sentido del articulo 340 TFUE, parrafo segundo, son
acumulativos (véanse, en este sentido, la sentencia de 7 de diciembre de 2010, Fahas/Consejo,
T-49/07, EU:T:2010:499, apartado 93, y el auto de 17 de febrero de 2012, Dagher/Consejo,
T-218/11, no publicado, EU:T:2012:82, apartado 34). De ello se deduce que, cuando no se cumpla
uno de estos requisitos, deberd desestimarse el recurso en su totalidad, sin que sea necesario
examinar los demds requisitos (véanse, en este sentido, las sentencias de 9 de septiembre de 1999,
Lucaccioni/Comisién, C-257/98 P, EU:C:1999:402, apartado 14, y de 26 de octubre de 2011,
Dufour/BCE, T-436/09, EU:T:2011:634, apartado 193).

De jurisprudencia reiterada resulta que la declaracién de la ilegalidad de un acto juridico de la
Unidn, por ejemplo, en un recurso de anulaciéon, no basta, por lamentable que sea, para
considerar que genera automdticamente la responsabilidad extracontractual de esta derivada de
la ilegalidad del comportamiento de una de sus instituciones. Para admitir que se cumple este
requisito, la jurisprudencia exige, en efecto, que la parte demandante demuestre que la
instituciéon de que se trata no ha cometido una mera ilegalidad, sino una infraccién
suficientemente caracterizada de una norma juridica que tenga por objeto conferir derechos a los
particulares (véase la sentencia de 5 de junio de 2019, Bank Saderat/Consejo, T-433/15, no
publicada, EU:T:2019:374, apartado 48 y jurisprudencia citada).
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Por otra parte, la prueba de la infracciéon suficientemente caracterizada pretende evitar —en
particular en el ambito de las medidas restrictivas— que la mision que la institucion de que se
trate debe cumplir en interés general de la Unién y de sus Estados miembros se vea menoscabada
por el riesgo de que dicha instituciéon deba soportar finalmente los dafios que pudieran sufrir, en
su caso, las personas afectadas por sus actos, sin que recaigan sobre esas personas, no obstante, las
consecuencias patrimoniales o morales de incumplimientos cometidos flagrante e
inexcusablemente por la institucidn en cuestion (véase la sentencia de 5 de junio de 2019, Bank
Saderat/Consejo, T-433/15, no publicada, EU:T:2019:374, apartado 49 y jurisprudencia citada).

En efecto, el objetivo, mas amplio, de salvaguardar la paz y seguridad internacionales, de
conformidad con los objetivos de la accién exterior de la Unién establecidos en el
articulo 21 TUE, puede justificar las consecuencias negativas, aun cuando sean considerables,
que deriven para determinados agentes econdmicos de las decisiones de ejecucion de los actos
adoptados por la Unién para cumplir ese objetivo fundamental (sentencia de 5 de junio de 2019,
Bank Saderat/Consejo, T-433/15, no publicada, EU:T:2019:374, apartado 50).

Recordatorio de los principios establecidos por la sentencia dictada en casacion

En el apartado 33 de la sentencia dictada en casacién, el Tribunal de Justicia recordé que existe
una infraccién suficientemente caracterizada de una norma juridica cuyo objeto sea conferir
derechos a los particulares cuando la misma implique una inobservancia manifiesta y grave, por
parte de la institucion de que se trate, de los limites impuestos a su facultad de apreciacidn; a este
respecto los elementos que procede considerar son, entre otros, la complejidad de las situaciones
que deben ser reguladas, el grado de claridad y de precisiéon de la norma vulnerada y la amplitud
del margen de apreciacién que la norma infringida deja a la institucién de la Unién.

En este contexto, el Tribunal de Justicia subrayd, en primer lugar, en el apartado 34 de la sentencia
dictada en casacion, que la exigencia de una infraccién suficientemente caracterizada de una
norma de Derecho de la Unién se deriva de la necesidad de ponderar, por una parte, la
proteccién de los particulares contra las actuaciones contrarias a Derecho de las instituciones vy,
por otra parte, el margen de maniobra que debe reconocerse a estas tltimas para no paralizar su
accidon, y que esta ponderacién es de especial importancia en el dmbito de las medidas
restrictivas, en el que, a menudo, los obstaculos con los que se encuentra el Consejo en materia
de disponibilidad de informacion dificultan particularmente la evaluacion a la que debe proceder.

En segundo lugar, en el apartado 43 de la sentencia dictada en casacién, el Tribunal de Justicia
indicé que unicamente la comprobacién de una irregularidad que, en circunstancias analogas, no
habria cometido una administracién normalmente prudente y diligente permite que se genere la
responsabilidad de la Unién.

En tercer lugar, en los apartados 44 y 46 de la sentencia dictada en casacidn, el Tribunal de Justicia
considerd que todos los parametros enumerados en el apartado 56 anterior, que deben tenerse en
cuenta al evaluar la existencia de una infraccién suficientemente caracterizada de una norma de
Derecho de la Uniodn, se referian a la fecha en la que la institucion de que se trate hubiese
adoptado la decision o el comportamiento y que de ello se deducia que la existencia de una
infraccidn suficientemente caracterizada de una norma de Derecho de la Unién debia apreciarse
necesariamente en funcién de las circunstancias en las que la instituciéon hubiera actuado en esa
fecha concreta.
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En cuarto lugar, en el apartado 41 de la sentencia dictada en casacidn, el Tribunal de Justicia
declar6 que, en la medida en que, mediante la sentencia de 7 de diciembre de 2011,
HTTS/Consejo (T-562/10, EU:T:2011:716), que ha adquirido fuerza de cosa juzgada, se anuld la
segunda inclusion, se cumplia, por lo que respecta al Reglamento n.> 961/2010, la primera parte
del primero de los requisitos que dan lugar al nacimiento de la responsabilidad extracontractual
de la Unién, concretamente, que se produzca una infraccién de una norma de Derecho de la
Unién que tenga por objeto conferir derechos a los particulares.

En quinto lugar, en los apartados 99 y 100 de la sentencia dictada en casacién, el Tribunal de
Justicia precis6 que de la sentencia de 7 de diciembre de 2011, HTTS/Consejo (T-562/10,
EU:T:2011:716), que se habia basado en la falta de motivacién, no podia inferirse que el
Reglamento de Ejecucién n.° 668/2010 tuviera que considerarse igualmente contrario a Derecho
a causa del mismo vicio y que, dado que la recurrente no habia impugnado la legalidad de la
primera inclusién mediante un recurso de anulacion, le correspondia demostrar la ilegalidad del
citado Reglamento de Ejecucion, puesto que los actos de las instituciones de la Unién disfrutan, en
principio, de una presuncién de legalidad y producen efectos juridicos mientras no hayan sido
revocados, anulados en virtud de un recurso de anulaciéon o declarados invalidos a raiz de una
cuestion prejudicial o de una excepcidén de ilegalidad.

En sexto lugar, por lo que respecta, mas concretamente, a los criterios de inclusién cuyo
incumplimiento grave y manifiesto en el caso de autos alega la demandante, en el apartado 69 de
la sentencia dictada en casacion, el Tribunal de Justicia indicé que la utilizacién de los términos
«propiedad» y «bajo el control de», a saber, los criterios de inclusiéon contenidos en los
Reglamentos n.”* 423/2007 y 961/2010 y sobre cuya base se habian efectuado las inclusiones
controvertidas, obedecia a la necesidad de permitir que el Consejo adopte medidas eficaces
contra todas las personas, entidades y organismos que se vinculen a sociedades implicadas en la
proliferaciéon nuclear. Estim6 que de ello se derivaba que la titularidad o el control puedan ser
directos o indirectos. En efecto, si dicho vinculo debiera determinarse tinicamente sobre la base
de la titularidad o el control directo de las personas mencionadas, las medidas se podrian eludir
mediante una multitud de opciones contractuales o facticas de control, que conferirian a una
sociedad posibilidades de ejercer influencia sobre otras entidades tan amplias como las que
resultan de la titularidad o el control directo.

Por consiguiente, en el apartado 70 de la sentencia dictada en casacién, el Tribunal de Justicia
precisé que el concepto de «sociedad que es propiedad o estd bajo control de otra entidad»,
como recuerda el Tribunal General en la sentencia inicial, no tenia, en el ambito de las medidas
restrictivas, el mismo alcance que el que contempla, en general, el Derecho de sociedades cuando
se trata de identificar la responsabilidad mercantil de una sociedad que se encuentra
juridicamente bajo el control decisorio de otra entidad mercantil.

Asi, en el apartado 75 de la sentencia dictada en casacidn, el Tribunal de Justicia confirmé que una
sociedad puede ser calificada de «sociedad que es propiedad o estd bajo control de otra entidad»
cuando esta ultima entidad se encuentre en situacién de poder influir en las decisiones de la
primera, aun en caso de inexistencia, entre una y otra entidad econémica, de cualquier vinculo
juridico, de propiedad o de participacién en el capital.

Por dltimo, en los apartados 77 a 79 de la sentencia dictada en casacién, el Tribunal de Justicia
declaré que, a efectos de la adopcion de medidas, debian asimilarse el hecho de actuar bajo el
control de una persona o de una entidad y el de actuar por cuenta de tal persona o entidad.
Indicé que esta conclusion se veia confirmada al analizar la finalidad del articulo 16, apartado 2,
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letra d), del Reglamento n.° 961/2010, que se orientaba a permitir que el Consejo adoptase
medidas eficaces contra las personas implicadas en la proliferacién nuclear y a evitar que tales
medidas fuesen eludidas. Ademds, precis6 que la citada conclusién también resultaba
corroborada mediante el andlisis del contexto en que se insertaba dicha disposicién.

Apreciacion del Tribunal General

Es preciso comprobar a la luz de los principios recordados en los apartados 50 a 65 anteriores si en
el caso de autos concurren los requisitos para que se genere la responsabilidad extracontractual de
la Unién y, en particular, la existencia de una infraccién suficientemente caracterizada de una
norma juridica cuyo objeto sea conferir derechos a los particulares.

Con caracter preliminar, habida cuenta de lo que se ha recordado en el anterior apartado 60, en la
medida en que, mediante la sentencia de 7 de diciembre de 2011, HTTS/Consejo (T-562/10,
EU:T:2011:716), que ha adquirido fuerza de cosa juzgada, se anuld la segunda inclusidn, el
Tribunal de Justicia reconocié que se cumplia, por lo que respecta al Reglamento n.° 961/2010, la
primera parte del primero de los requisitos que dan lugar al nacimiento de la responsabilidad
extracontractual de la Unidn, concretamente, que se produzca una infraccién de una norma de
Derecho de la Unién que tenga por objeto conferir derechos a los particulares.

En cambio, procede sefalar que, por lo que respecta a la primera inclusién, como se ha recordado
en el apartado 61 anterior, de la sentencia de 7 de diciembre de 2011, HTTS/Consejo (T-562/10,
EU:T:2011:716), que se basé en la falta de motivacion, no podia inferirse que el Reglamento de
Ejecucién n.> 668/2010 tuviera que considerarse igualmente contrario a Derecho a causa del
mismo vicio y que, dado que la demandante no habia impugnado la legalidad de la primera
inclusion mediante un recurso de anulacién, le correspondia demostrar la ilegalidad del citado
Reglamento de Ejecucion, puesto que los actos de las instituciones de la Unién disfrutan, en
principio, de una presuncion de legalidad.

En cualquier caso, aun suponiendo contraria a Derecho la primera inclusién, es preciso analizar,
tanto para esta inclusién como para la segunda, si las alegaciones de la demandante, en los
términos recordados en los apartados 47 y 48 anteriores, permiten demostrar que tales
inclusiones constituyen una infraccién suficientemente caracterizada de una norma juridica que
tenga por objeto conferir derechos a los particulares.

— Sobre la primera imputacion, basada en que el Consejo no ha aportado elementos fdcticos
que respalden la conclusion de que la demandante estaba controlada por IRISL

La demandante sostiene, en esencia, que el Consejo incurrié en un incumplimiento grave y
manifiesto de los requisitos materiales de inclusion al considerar que era propiedad o se
encontraba bajo el control de IRISL sin disponer de pruebas al respecto.

Por una parte, la demandante alega que, en el momento de las inclusiones controvertidas, el
Consejo no llevé a cabo ninguna investigacion para demostrar la naturaleza del control de IRISL
sobre ella, no disponia de ninguna prueba y habia actuado por indicaciones procedentes de los
Estados miembros. En la sentencia de 12 de junio de 2013, HTTS/Consejo (T-128/12 y T-182/12,
no publicada, EU:T:2013:312), el Tribunal General calificé este proceder de «error manifiesto de
apreciacion». Por otra parte, la demandante impugna la conducta del Consejo tras la anulacién
de la segunda inclusion, consistente en efectuar una nueva inclusién con una motivacién
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ligeramente modificada. Concluye que el Consejo vulneré grave y manifiestamente los limites
impuestos a su facultad de apreciacion e incumpli6 flagrantemente los requisitos materiales de
inclusidn.

Por otra parte, basandose, en particular, en la sentencia de 25 de noviembre de 2014, Safa Nicu
Sepahan/Consejo (T-384/11, EU:T:2014:986), la demandante alega que el Consejo no disponia de
ningin margen de apreciacién en cuanto al deber de acreditar que las inclusiones controvertidas
fueran fundadas y que, al igual que en el asunto que dio lugar a dicha sentencia, cometié una
infraccién grave y manifiesta consistente en efectuar esas inclusiones sin disponer de
informacién ni de pruebas. Por otra parte, sostiene que el Consejo no podia invocar como
justificacion de tal comportamiento la complejidad de los hechos que habia que regular ni las
dificultades de aplicacién o de interpretacién de la normativa de la Unidn en este ambito, pues,
teniendo en cuenta la flagrancia de la infraccion, la complejidad y la dificultad citadas no fueron
causa de esta.

A este respecto, hay que comprobar, a la luz de la sentencia dictada en casacion, si, en la fecha en
que se efectuaron las inclusiones controvertidas, ciiiéndose exclusivamente a las pruebas de las
que disponia el Consejo en ese preciso momento, dicha institucion incurri6 en un
incumplimiento suficientemente caracterizado de los requisitos materiales de inclusion.

En primer lugar, por lo que respecta a la alegaciéon de la demandante basada en que el Consejo
efectué las inclusiones controvertidas sin ninguna prueba y en virtud de indicaciones
procedentes de los Estados miembros, procede senalar que, en la vista, el Consejo preciso el
contenido de lo que habia declarado en la vista ante el Tribunal de Justicia de 5 de marzo de
2019, en virtud de lo cual, en la fecha en que se efectuaron esas inclusiones, no disponia de la
informacién mencionada en el apartado 59 de la sentencia inicial, y afirmé que no disponia de
toda la informacién.

En particular, el Consejo indicé que la primera inclusidn se habia basado en el hecho de que la
demandante estaba domiciliada en Hamburgo (Alemania), Schottweg 7, y que IRISL Europe, filial
europea de IRISL, lo estaba en Hamburgo, Schottweg 5. Se ha de indicar, como alegé el Consejo,
que, en la fecha en que se efectud dicha inclusion, el Consejo efectivamente disponia de ese dato
relativo a las direcciones de la demandante y de IRISL Europe, como resulta de la informacién
identificativa correspondiente a las empresas incluidas en la lista que figura en el anexo V del
Reglamento n.° 423/2007, en la version resultante del anexo, parte III, apartado 1, letras d) y j),
del Reglamento de Ejecucién n.° 668/2010.

Ademas, el Consejo alegd que disponia de las Resoluciones 1803 (2008) y 1929 (2010) del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, de 3 de marzo de 2008 y de 9 de junio de 2010, sobre IRISL y
del informe del Comité de Sanciones de dicho Consejo de Seguridad, que ponia de relieve tres
violaciones manifiestas por parte de IRISL del embargo de armas impuesto por la Resolucién
1747 (2007) de dicho Consejo de Seguridad, de 24 de marzo de 2007. Por una parte, como
acertadamente indica el Consejo, la prueba de que esos documentos estaban efectivamente en su
poder se deriva del hecho de que a ellos se refiere la motivacién relativa a la inclusién de IRISL en
el anexo II, parte III, de la Decisién 2010/413 y en el anexo, parte III, del Reglamento de Ejecucién
n.° 668/2010.

Por otra parte, la realidad material de las tres violaciones del embargo de armas reconocidas en

dicho informe del Comité de Sanciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas no ha
sido cuestionada, como tampoco el contenido de dicho informe, en la medida en que de él se
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desprende que IRISL habia iniciado actividades para eludir las medidas adoptadas transfiriendo
sus actividades a otras empresas y que su sede en Europa se ubicaba muy cerca de la de la
demandante. Como senald, en esencia, el Consejo, se trataba de indicios en favor de la inclusién
del nombre de la demandante en las listas controvertidas, dado que esta inclusion era la
consecuencia directa de la inclusién de IRISL y, por lo demés, de HDSL, teniendo en cuenta que
el nombre de esta ultima —para la cual actuaba la demandante— habia sido incluido en el
anexo II, parte III, de la Decisiéon 2010/413 y en el anexo, parte I1I, del Reglamento de Ejecuciéon
n.° 668/2010, en el sentido de que ella misma actuaba en nombre de IRISL.

En cuanto al resto, es preciso indicar que la proximidad geografica de las sedes de IRISL Europay
de la demandante no ha sido negada por esta, quien incluso reconocié en la vista, en cuanto a esa
proximidad, que, en el momento de las inclusiones controvertidas, y por tanto también en el
momento de la primera inclusién, podia recurrir a los trabajadores de IRISL Europe, quien habia
puesto parte de su personal a su disposicidn.

El Consejo aleg6 que la segunda inclusidn se habia basado también en circunstancias precisas y no
discutidas que la demandante habia reconocido en dos escritos, de 10y 13 de septiembre de 2010,
mediante los que le habia pedido que revisara la decisién de incluir su nombre en las listas
controvertidas. Pues bien, como acertadamente indicé el Consejo, de esos escritos se desprende
que, en el momento de las inclusiones controvertidas, la demandante actuaba como agente
maritimo en nombre de HDSL, quien se consideraba estrechamente vinculada a IRISL, ya que su
nombre también habia sido incluido el 26 de julio de 2010 en las listas de entidades sospechosas de
facilitar la proliferacién nuclear en Iran, debido a que «actua[ba] en nombre de [...] IRISL, [en la
medida en que] realiza[ba] operaciones de contenedores con buques propiedad de [...] IRISL» y a
que el Sr. Bateni habia sido director de IRISL hasta 2008, antes de establecerse en Europa y fundar
la demandante.

Mis aun, es preciso anadir, que, en la fecha en que se efectuaron las inclusiones controvertidas,
existian fuentes de informacién de caracter ptblico, como acertadamente sefialé el Consejo en la
vista, en particular un articulo de The New York Times de 7 de junio de 2010, titulado «Companies
Linked to IRISL», que contenia la lista de sesenta y seis empresas, entre ellas la demandante y
HDSL, que tenian vinculos con IRISL y a las que esta supuestamente habia transferido buques.

Ademas, por lo que respecta a la segunda inclusion, procede senalar que los escritos de 10
y 13 de septiembre de 2010 mencionados en el anterior apartado 79 tenian como destinatario al
propio Consejo y no se discute que los hubiera recibido en el momento en que se efectué dicha
inclusion. Por otra parte, dichos escritos fueron citados en la sentencia de 7 de diciembre de
2011, HTTS/Consejo (T-562/10, EU:T:2011:716), por lo que fueron tomados en consideracién
por el Tribunal General en el procedimiento que dio lugar a esa sentencia.

Por lo demas, es preciso hacer hincapié en que, si bien mediante la sentencia de 7 de diciembre de
2011, HTTS/Consejo (T-562/10, EU:T:2011:716), el Tribunal General anulé la segunda inclusién,
los efectos de esa anulacién fueron aplazados en la medida en que este Tribunal declaré, en los
apartados 41 a 43 de dicha sentencia, que no podia excluirse que, en cuanto al fondo, resultase en
definitiva justificada la imposicién de medidas restrictivas a la demandante. De este modo, el
Tribunal General reconocié que, aun cuando la segunda inclusién merecia ser anulada por
incumplimiento de la obligacién de motivacién, la anulacién con efecto inmediato del citado
Reglamento podria menoscabar grave e irreversiblemente la eficacia de las medidas restrictivas
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adoptadas por dicho Reglamento contra la Republica Isldamica de Irdn, dado que existia la duda de
que, basandose en las pruebas de que disponia el Consejo, resultara fundada la inclusién del
nombre de la demandante en las listas controvertidas.

Por lo que respecta a la alegacion de la demandante derivada de que, en la sentencia de 12 de junio
de 2013, HTTS/Consejo (T-128/12 y T-182/12, no publicada, EU:T:2013:312), el Tribunal General
hubiese calificado el proceder del Consejo de «error manifiesto de apreciacién», debe sefalarse lo
siguiente.

Por una parte, como indica el Consejo, el error manifiesto de apreciacién como motivo invocado
en apoyo de un recurso de anulacion debe distinguirse de la inobservancia manifiesta y grave de
los limites impuestos a la facultad de apreciacion alegada para declarar la infraccién
suficientemente caracterizada de una norma juridica que tenga por objeto conferir derechos a los
particulares en el marco de un recurso de indemnizacion.

En este contexto, el hecho mencionado por la demandante de que, en la sentencia de 12 de junio
de 2013, HTTS/Consejo (T-128/12 y T-182/12, no publicada, EU:T:2013:312), el Tribunal General
también hubiese considerado que la inclusién, el 23 de marzo de 2012, del nombre de la
demandante en la lista que figura en el Reglamento n.> 267/2012, por los mismos motivos que
aquellos en que se habia basado la segunda inclusién, era contraria a Derecho en virtud de la
existencia de un error manifiesto de apreciacion, no permite concluir automaticamente, como
sugiere la demandante, que el Consejo haya incurrido en un incumplimiento suficientemente
caracterizado de los requisitos materiales de inclusion.

Por otra parte, en cualquier caso, como se desprende del apartado 44 de la sentencia dictada en
casacion, todos los parametros que deben tenerse en cuenta al evaluar la existencia de una
infraccion suficientemente caracterizada de una norma juridica que tenga por objeto conferir
derechos a los particulares deben referirse a la fecha en la que la institucion de que se trate haya
adoptado la decisién o el comportamiento.

De este modo, las alegaciones de la demandante relativas a la sentencia de 12 de junio de 2013,
HTTS/Consejo (T-128/12 y T-182/12, no publicada, EU:T:2013:312), referidas a la inclusion de
su nombre en la lista que figura en el Reglamento n.> 267/2012 el 23 de marzo de 2012, y por
tanto, con posterioridad a la segunda inclusién, no pueden considerarse pruebas disponibles el
dia de esta ultima inclusion a efectos de evaluar la existencia de una infraccién grave y manifiesta
por parte del Consejo de una norma juridica que tenga por objeto conferir derechos a los
particulares en relacién con dicha inclusién.

Por lo que respecta a la alegacion de la demandante basada en que el comportamiento del Consejo
en el presente asunto era idéntico al del asunto que dio lugar a la sentencia de 25 de noviembre de
2014, Safa Nicu Sepahan/Consejo (T-384/11, EU:T:2014:986), se ha de precisar que, aunque en esa
sentencia el Tribunal General consideré que el Consejo habia cometido una ilegalidad puesto que
no disponia de margen de apreciacion, ello resultaba del hecho de que, en la fecha de adopcién de
las medidas controvertidas, carecia de datos o pruebas que sustentasen los motivos para adoptar
dichas medidas restrictivas con respecto a la parte demandante y de que habia incumplido, por
tanto, una obligacidén que ya dimanaba, en la fecha de la adopcién de las medidas controvertidas,
de jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia con arreglo a la cual el Consejo carecia de
margen de apreciacidén (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de junio de 2019, Bank
Saderat/Consejo, T-433/15, no publicada, EU:T:2019:374, apartado 69 y jurisprudencia citada).
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Sin embargo, en el presente asunto, no se cuestiona el cumplimiento, por parte del Consejo, de la
obligacién de aportar pruebas en apoyo de las inclusiones del nombre de la demandante en las
listas controvertidas. En efecto, en el caso de autos, hay que determinar si el Consejo, al adoptar
las inclusiones controvertidas basandose en las pruebas que tenia en su poder en la fecha en que
se efectuaron dichas inclusiones, en particular sobre la base de las pruebas indicadas en los
apartados 74 a 81 anteriores, incurrié en una infraccion suficientemente caracterizada que pueda
generar la responsabilidad extracontractual de la Unién. Se debe tener en cuenta al respecto el
margen del que disponia el Consejo en la apreciacion de los indicios utilizados para fundamentar
las medidas restrictivas.

En este contexto, es preciso sefialar que, si bien de la sentencia de 7 de diciembre de 2011,
HTTS/Consejo (T-562/10, EU:T:2011:716), resulta que el Tribunal General anulé la segunda
inclusion por insuficiencia de motivacion, es evidente que, en la fecha de adopcion de las
inclusiones controvertidas, el concepto de sociedad «que es propiedad o estd bajo control de otra
entidad», por lo que respecta a las medidas restrictivas, dejaba cierto margen de apreciacion al
Consejo.

Por lo demds, aunque en la sentencia dictada en casaciéon el Tribunal de Justicia preciso el
contenido de los términos «que es propiedad» y «estd bajo su control», procede senalar que
confirmd, en el apartado 70 de dicha sentencia, lo que el Tribunal General habia recordado en la
sentencia inicial, a saber, que el concepto de «sociedad que es propiedad o esta bajo control de
otra entidad» no tiene, en el dmbito de las medidas restrictivas, el mismo alcance que el que
contempla, en general, el Derecho de sociedades cuando se trata de identificar la responsabilidad
mercantil de una sociedad que se encuentra juridicamente bajo el control decisorio de otra
entidad mercantil. El Tribunal de Justicia priorizé una definicion bastante amplia del concepto de
«control» en el marco de las medidas restrictivas y no procedié a una definicién estricta de los
términos «que es propiedad» y «estd bajo su control», como se desprende, en esencia, de los
apartados 74y 75 de la sentencia dictada en casacion.

Por tanto, procede considerar, al igual que el Consejo y la Comisién, que, en la fecha de adopcion
de las inclusiones controvertidas, podia existir cierta incertidumbre en cuanto al contenido exacto
del concepto de «sociedad que es propiedad o estd bajo control de otra entidad» y que, por
consiguiente, el Consejo disponia de cierto margen en la valoracidn de las pruebas que pudieran
demostrar que la demandante era propiedad o estaba bajo control de una sociedad que
participara, estuviese asociada directamente o proporcionase apoyo a las actividades nucleares
de Iran.

De todo lo anterior resulta que, contrariamente a lo que alega la demandante en su primera
imputacion, el Consejo aportd pruebas que este consideraba que podian demostrar, en la fecha
que se efectuaron tanto la primera inclusién como la segunda, la naturaleza del vinculo entre la
demandante e IRISL.

Por consiguiente, en estas circunstancias, aun suponiendo que, en el momento de las inclusiones
controvertidas, el Consejo hubiera incurrido en error de apreciaciéon al basarse en las
circunstancias alegadas, no puede considerarse que tal error revistiese caracter flagrante e
inexcusable y que una administracién normalmente prudente y diligente no lo habria cometido
en circunstancias andlogas (véase, por analogia, la sentencia de 5 de junio de 2019, Bank
Saderat/Consejo, T-433/15, no publicada, EU:T:2019:374, apartado 73).
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De ello se deduce que debe desestimarse la primera imputacién, fundamentada en que el Consejo
no ha demostrado, basandose en pruebas suficientes, que la demandante estuviera bajo control de
IRISL.

— Sobre la segunda imputacion, basada en que la inclusion de la demandante en las listas
controvertidas como consecuencia de la participacion de IRISL y de HDSL en la
proliferacion nuclear es erronea

Por una parte, la demandante sostiene que la infraccién cometida por el Consejo es tanto mas
grave por cuanto que las razones que subyacen a la inclusién de su nombre en las listas
controvertidas, a saber, la participacién de IRISL y de HDSL en la proliferaciéon nuclear, ya eran
erréneas habida cuenta de la sentencia de 16 de septiembre de 2013, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines y otros/Consejo (T-489/10, EU:T:2013:453). Por otra parte, alega que el
Reglamento de Ejecucién n.° 668/2010 y el Reglamento n.° 961/2010 adolecen de un «doble
error» puesto que IRISL y HDSL no participaron en la proliferacién nuclear y no existia entre ella
y esas entidades ningin vinculo que permitiera a estas influir en sus decisiones econémicas.

Con el primer argumento, la demandante trata basicamente de alegar que, a raiz de la anulacién
de las inclusiones de los nombres de IRISL, SAPID y HDSL mediante la sentencia de
16 de septiembre de 2013, Islamic Republic of Iran Shipping Lines y otros/Consejo (T-489/10,
EU:T:2013:453), las inclusiones controvertidas son contrarias a Derecho, dado que de dicha
sentencia se desprende que IRISL y HDSL no participaron en la proliferacion nuclear.

A este respecto, procede senalar, en primer lugar, que, como resulta de la jurisprudencia citada en
el anterior apartado 53, la anulacién de la inclusién del nombre de IRISL en las listas
controvertidas no puede bastar, por si sola, para demostrar que las inclusiones controvertidas
constituyesen una infraccién suficientemente caracterizada que pudiera generar la
responsabilidad de la Unién.

En segundo lugar, procede recordar que, en el presente asunto, la legalidad de los actos
impugnados debe apreciarse en funcion de los elementos de hecho y de Derecho existentes en la
fecha en que se adoptd el acto, como se desprende del apartado 46 de la sentencia dictada en
casacidn, y que, en el momento de las inclusiones controvertidas, aiin no se habian anulado las
inclusiones de los nombres de IRISL, SAPID y HDSL en las listas de entidades acusadas de
favorecer la proliferacion nuclear en Irdn. De conformidad con lo recordado en el apartado 61
anterior, esas inscripciones disfrutaban de una presuncién de legalidad y estaban plenamente
vigentes.

En cualquier caso, hay que senalar que, como puso de manifiesto el Tribunal de Justicia en el
apartado 48 de la sentencia de 31 de enero de 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines y
otros/Consejo (C-225/17 P, EU:C:2019:82), la sentencia de 16 de septiembre de 2013, Islamic
Republic of Iran Shipping Lines y otros/Consejo (T-489/10, EU:T:2013:453), no habia puesto en
duda la realidad material de las tres violaciones del embargo de armas, reconocido por la
Resolucion 1747 (2007). En dicha sentencia, el Tribunal General estimd, en el apartado 66, que
«pare[cia] justificado considerar que el hecho de que IRISL [hubiese] estado involucrada en tres
incidentes relativos al transporte de material militar infringiendo la prohibicién establecida en el
apartado 5 de la Resoluciéon 1747 (2007) aumenta[ba] el riesgo de que [estuviese] igualmente
implicada en supuestos que [tuviesen] por objeto el transporte de material vinculado a la
proliferaciéon nuclear».
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Por consiguiente, de la anulacién de la inclusién de los nombres de IRISL, SAPID y HDSL con
posterioridad a la adopcion de las inclusiones controvertidas no resulta que el Consejo incurriera
en un incumplimiento de los requisitos materiales de inclusion que pueda generar la
responsabilidad extracontractual de la Unién. Por tanto, no puede acogerse el primer argumento
de la demandante.

En cuanto al segundo argumento, relativo a la supuesta inexistencia entre IRISL y HDSL, por una
parte, y la demandante, por otra, de un vinculo que permitiera a IRISL y a HDSL influir en las
decisiones econémicas de la demandante, este argumento remite a las alegaciones ya analizadas
en el marco de la primera imputacién formulada por la demandante y procede desestimarlo por
los mismos motivos indicados en los apartados 70 a 95 anteriores.

En estas circunstancias, no cabe imputar al Consejo que incurriera —al basar las inclusiones
controvertidas de la demandante en los vinculos existentes entre ella e IRISL— en una
irregularidad que, en circunstancias andlogas, no habria cometido una administracién
normalmente prudente y diligente a la que los tratados confien competencias especificas, como
las relativas a la adopcion de medidas restrictivas consideradas necesarias en el marco de la
accion de la Union tendente a salvaguardar la paz y seguridad internacionales (véase, por
analogia, la sentencia de 5 de junio de 2019, Bank Saderat/Consejo, T-433/15, no publicada,
EU:T:2019:374, apartados 73 y 74).

Por tanto, debe desestimarse la segunda imputacion de la demandante basada en que la inclusién
de su nombre en las listas controvertidas como consecuencia de la participaciéon de IRISL y de
HDSL en la proliferacién nuclear es errénea.

Al haberse desestimado las dos imputaciones formuladas por la demandante, procede desestimar
integramente el recurso, sin que sea necesario examinar si concurren los demds requisitos para
que se genere la responsabilidad extracontractual de la Union.

Costas

De conformidad con el articulo 219 del Reglamento de Procedimiento, en las resoluciones del
Tribunal General dictadas tras la casacion y la devolucién de un asunto, este decidira sobre las
costas relativas, por una parte, a los procedimientos entablados ante dicho Tribunal General y, por
otra, al procedimiento de casacion seguido ante el Tribunal de Justicia. Puesto que, en la sentencia
dictada en casacion, el Tribunal de Justicia anul6 la sentencia inicial y reservé la decision sobre las
costas, corresponde al Tribunal General resolver, en la presente sentencia, sobre la totalidad de las
costas correspondientes a los procedimientos entablados ante él y sobre las costas
correspondientes al procedimiento de casacion en el asunto C-123/18 P.

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Ademds, con arreglo al articulo 135, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, si asi lo exige
la equidad, el Tribunal General podra decidir que una parte que haya visto desestimadas sus
pretensiones cargue Unicamente, ademds de con sus propias costas, con una porcion de las costas
de la otra parte, o incluso que no debe ser condenada por este concepto.
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Por dltimo, segun el articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, los Estados
miembros y las instituciones que intervengan como coadyuvantes en el litigio cargardn con sus
propias costas.

En el caso de autos, al haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante, procede

condenarla a cargar con sus propias costas y con las del Consejo correspondientes al presente

procedimiento y al procedimiento en el asunto T-692/15, conforme a lo solicitado por este.

Por lo que respecta a las costas de la demandante y del Consejo relacionadas con el procedimiento

de casacién ante el Tribunal de Justicia, al considerar que, mediante la sentencia dictada en

casacion, el Tribunal de Justicia estimo el recurso de casacion interpuesto por la demandante, el

Tribunal General juzga equitativo condenar a ambas partes a que carguen con sus propias costas

correspondientes a dicho procedimiento.

La Comisidn cargard con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH cargara con sus propias costas y con las
del Consejo de la Union Europea correspondientes al presente procedimiento y al
procedimiento en el asunto T-692/15.

3) Cada parte cargara con sus propias costas correspondientes al procedimiento C-123/18 P.

4) La Comision Europea cargara con sus propias costas correspondientes al presente

procedimiento, al procedimiento en el asunto T-692/15 y al procedimiento C-123/18 P.

Kanninen Jaeger Porchia

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 7 de julio de 2021.

Firmas
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