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W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

de 18 de noviembre de 2020*

«Energia — Articulo 17 del Reglamento (CE) n.” 714/2009 — Decisién de la ACER por la que se
desestima una solicitud de exencién relativa a nuevos interconectores eléctricos — Recurso interpuesto
ante la Sala de Recurso de la ACER — Intensidad del control»

En el asunto T-735/18,

Aquind Ltd, con domicilio social en Wallsend (Reino Unido), representada por la Sra. S. Goldberg,
Solicitor, el Sr. E. White, abogado, y el Sr. C. Davis, Solicitor,

parte demandante,
contra

Agencia de la Union Europea para la Cooperacion de los Reguladores de la Energia (ACER),
representada por los Sres. P. Martinet, E. Tremmel, C. Gence-Creux y A. Hofstadter, en calidad de
agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacién, por
una parte, de la Resoluciéon A-001-2018 de la Sala de Recurso de la ACER, de 17 de octubre de 2018,
mediante la que se confirma la Decisién n.” 05/2018 de la ACER, de 19 de junio de 2018, por la que se
desestima una solicitud de exencion relativa a un interconector eléctrico que enlaza las redes de
transporte de electricidad britdnica y francesa, y, por otra parte, de dicha Decision de la ACER,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda),

integrado por la Sra. V. Tomljenovi¢, Presidenta, y la Sra. P. Skvaiilova-Pelzl y el Sr. I. Némm
(Ponente), Jueces;

Secretario: Sr. B. Lefebvre, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 30 de junio de 2020;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: inglés.
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SENTENCIA DE 18.11.2020 — Asunto T-735/18
Aquinp / ACER

Sentencia

Hechos que originaron el litigio

La demandante, Aquind Ltd, es una sociedad anénima constituida en Gran Bretaiia. Es la promotora
de un proyecto de interconector eléctrico que enlaza las redes de transporte de electricidad britanica y
francesa (en lo sucesivo, «interconector Aquind»).

El 17 de mayo de 2017, la demandante formulé una solicitud a fin de obtener una exencién para el
interconector Aquind en virtud del articulo 17 del Reglamento (CE) n.° 714/2009 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, relativo a las condiciones de acceso a la red para el
comercio transfronterizo de electricidad y por el que se deroga el Reglamento (CE) n.° 1228/2003 (DO
2009, L 211, p. 15). Esta solicitud de exencién se presentd ante las autoridades reguladoras nacionales
francesa y britdnica, a saber, la Commission de régulation de I'énergie (CRE; Comisiéon de Regulacion
de la Energia, Francia) y la Office of Gas and Electricity Markets Authority (OFGEM; Autoridad
Reguladora de los Mercados del Gas y la Electricidad, Reino Unido), respectivamente.

Al no llegar a un acuerdo las autoridades reguladoras nacionales francesa y britanica sobre la solicitud
de exencion, transmitieron esta, respectivamente, el 29 de noviembre y el 19 de diciembre de 2017, a la
Agencia de la Unién Europea para la Cooperacion de los Reguladores de la Energia (ACER), conforme
al articulo 17, apartado 5, del Reglamento n.” 714/2009, al objeto de que esta dltima adoptara ella
misma la decisién.

Los dias 12 de marzo, 22 de marzo y 16 de mayo de 2018, la demandante fue oida por la ACER.
El 26 de abril de 2018, el interconector Aquind obtuvo el estatuto de proyecto de interés comun.

Mediante la Decisién n.° 05/2018, de 19 de junio de 2018 (en lo sucesivo, «Decisién de la Agencia»), la
ACER desestim¢ la solicitud de exencién para el interconector Aquind. Esta consideré que, si bien la
demandante satisfacia las condiciones necesarias para obtener una exencion que enumera el
articulo 17, apartado 1, letras a) y c¢) a f), del Reglamento n.° 714/2009, la prevista en esta misma
disposicion, letra b), consistente en que el nivel de riesgo vinculado a la inversién sea tal que la
inversion solo se efectuaria en caso de concederse la exencién, no se cumplia. En particular, aquella
senald que, en abril de 2018, el interconector Aquind habia obtenido el estatuto de proyecto de interés
comun, que, por ello, la demandante podia requerir la aplicaciéon del articulo 12 del Reglamento (UE)
n.° 347/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de abril de 2013, relativo a las
orientaciones sobre las infraestructuras energéticas transeuropeas y por el que se deroga la Decisién
n.’ 1364/2006/CE y se modifican los Reglamentos (CE) n.° 713/2009, n.® 714/2009 y (CE) n.® 715/2009
(DO 2013, L 115, p. 39), que prevé la posibilidad de la distribucién transfronteriza de los costes, pero
no habia recurrido a ella. Considerd asi que no podia excluirse que un apoyo financiero previsto por
el régimen reglado estuviese disponible para el interconector Aquind y concluyé de ello que no podia
identificar con la certeza requerida la existencia de un riesgo basado en la falta de apoyo financiero
mediante el régimen reglado respecto a dicho interconector. Por otro lado, consideré que el riesgo
relacionado con los ingresos, el riesgo excepcional relacionado con el mercado, el riesgo relacionado
con la competencia directa con los demds interconectores y la incertidumbre sobre los ingresos de la
congestion, el riesgo de corte de la red britdnica, el riesgo relacionado con la construccién del
interconector Aquind, asi como los riesgos politicos y macroeconémicos asociados en particular con el
Brexit, eran insuficientes o no se habian demostrado.

El 17 de agosto de 2018, la demandante interpuso recurso contra la referida Decisién ante la Sala de
Recurso de la ACER.
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El 26 de septiembre de 2018, la Sala de Recurso de la ACER celebré una audiencia en el curso de la
cual prestaron declaracion cinco expertos invitados por la demandante.

Mediante la Resolucién A-001-2018, de 17 de octubre de 2018 (en lo sucesivo, «Resolucién de la Sala
de Recurso»), la Sala de Recurso de la ACER confirmé la Decisiéon de la Agencia y de este modo
desestim6 la solicitud de exencién para el interconector Aquind. En primer lugar, recordé que la
Agencia disponia de una facultad discrecional al analizar si se cumplian las condiciones necesarias
para la obtencién de una exencién que prevé el articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.° 714/2009 y
que la evaluaciéon de dichas condiciones requeria una apreciacion compleja. En segundo lugar,
remitiéndose a la jurisprudencia que prevé un control jurisdiccional limitado cuando las apreciaciones
que realiza la Administracién presentan un cardcter econémico o técnico complejo, la Sala de Recurso
indic6 que el control en un procedimiento de recurso era limitado cuando las apreciaciones
presentaban tal cardcter y que ella debia limitarse a determinar si la Agencia habia cometido un error
manifiesto de apreciacion en el examen de las condiciones previstas en el articulo 17, apartado 1, del
Reglamento n.° 714/2009. En tercer lugar, desestimando la imputacién formulada contra la Agencia de
haber tenido en cuenta, para la apreciaciéon del riesgo vinculado a la inversidn, la posibilidad de recurrir
al procedimiento de distribucion transfronteriza de los costes previsto en el articulo 12 del Reglamento
n.° 347/2013, la Sala de Recurso consideré que la demandante no habia satisfecho la carga de la prueba
que le incumbia, puesto que no habia demostrado que el régimen reglado previsto en el Reglamento
n.° 347/2013 no habria sido suficiente para realizar la inversién y que, por consiguiente, no se habria
efectuado ninguna inversion sin la obtencién de la exencién prevista en el articulo 17 del Reglamento
n.° 714/2009.

En cuarto lugar, examinando la imputacién formulada por la demandante segiin la cual la Agencia
cometié un error manifiesto de apreciaciéon al exigir un «nivel de riesgo excepcional», la Sala de
Recurso considerd, tras analizar la seccién 6.6 de la Decisiéon de la Agencia, que ningiin dato permitia
concluir que esta se hubiese apartado del criterio de riesgo previsto en el articulo 17, apartado 1,
letra b), del Reglamento n.° 714/2009. La Sala de Recurso anadié a este respecto que la Agencia no
habia mencionado que se requeria un nivel de riesgo excepcional para conceder una exencién ni
efectuado un razonamiento que siguiera este planteamiento.

En quinto lugar, desestimando la imputacion relativa a la supuesta existencia de restricciones legales en
Francia que impedian a la demandante beneficiarse de la aplicacion del sistema reglado, la Sala de
Recurso observé que los riesgos previstos en el articulo 17, apartado 1, letra b), del Reglamento
n.’ 714/2009 debian ser esencialmente riesgos relacionados con el mercado o riesgos financieros y no
se referfan a los eventuales «riesgos» derivados de la ley francesa.

En sexto lugar, la Sala de Recurso observé antes de nada que correspondia a la demandante aportar la
prueba de que ningun inversor, a saber, ningtn tipo de inversor, se habria visto atraido por la inversion
en el interconector Aquind sin una exencidn, pues la aplicacién de un criterio juridico diferente
suponia permitir a los solicitantes de una exencién soslayar la exigencia del articulo 17, apartado 1,
letra b), del Reglamento n.® 714/2009 limitando artificialmente el grupo de inversores potenciales. A
continuacion constatd, con ejemplos, que el clima era propicio para las inversiones en interconectores
en la frontera franco-britdnica. Ademds, a la luz de los riesgos relacionados con el tamafio del
interconector Aquind, estimé que la Agencia habia aplicado correctamente el test consistente en
evaluar la posibilidad de inversion sin exencién, dado que esta no habia puesto en entredicho la
eleccion del tamano del promotor del interconector Aquind, sino que habia tenido en cuenta mads
bien el hecho de que dicho interconector formaba parte de un grupo de «proyectos de interés
comun» potencialmente competidores en la frontera franco-britdnica y habia evaluado el tamano
combinado de todos estos proyectos en el marco de ese grupo. Aquella estimé, por dltimo, que la
Agencia habia considerado acertadamente que la demandante no habia demostrado suficientemente
que los riesgos de desarrollo y de construcciéon alegados, solos o en combinacién con otros riesgos,
implicaban que no se habria realizado ninguna inversién sin una exencidn.
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En séptimo lugar, examinando la imputaciéon relativa a la falta de toma en consideracién del efecto
acumulativo de los riesgos, la Sala de Recurso subrayé que la Agencia habia analizado cada tipo de
riesgo identificado por la demandante en su solicitud de exencién y habia aportado una evaluacion
motivada de cada uno de estos riesgos, que la demandante no habia mencionado en ninguna parte un
efecto acumulativo de los riesgos en su solicitud de exencién y que no habia sustentado tal alegacion
en su recurso.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 14 de diciembre de 2018, la demandante
interpuso el presente recurso, solicitando que se le diese prioridad, con arreglo al articulo 67,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General. El escrito de contestacién, la
réplica y la duplica se presentaron los dias 1 de abril, 20 de mayo y 4 de julio de 2019.

Mediante decisiéon de 17 de octubre de 2019, el Presidente del Tribunal, con arreglo al articulo 27,
apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, reatribuyé el asunto a un nuevo Juez Ponente, adscrito
a la Sala Segunda.

Mediante decision de 14 de febrero de 2020, adoptada sobre la base del articulo 69, letra a), del
Reglamento de Procedimiento, la Presidenta de la Sala Segunda del Tribunal, tras recabar las
observaciones de las partes, decidié suspender el procedimiento hasta que se dictara sentencia en el
asunto C-454/18, Baltic Cable. Esta suspensién finalizé al dictarse, el 11 de marzo de 2020, la
sentencia Baltic Cable (C-454/18, EU:C:2020:189).

El 18 de marzo de 2020, se insté6 a las partes, en este contexto, a presentar sus eventuales
observaciones sobre las consecuencias que debian deducirse de la sentencia de 11 de marzo de 2020,
Baltic Cable (C-454/18, EU:C:2020:189), respecto al presente recurso. Las partes cumplimentaron esta
diligencia de ordenacién del procedimiento en el plazo sefialado.

A propuesta del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Segunda) decidi6 el 20 de abril de 2020 abrir la fase
oral del procedimiento sin acceder a la solicitud de tratamiento prioritario presentada por la
demandante.

En el marco de una diligencia de ordenaciéon del procedimiento de 23 de abril de 2020 adoptada sobre
la base del articulo 89 del Reglamento de Procedimiento, se formularon a las partes dos preguntas
escritas para ser respondidas oralmente en la vista.

Mediante sendos escritos de los dias 3 y 15 de junio de 2020, la ACER indicé que, debido a la crisis
sanitaria de la COVID-19, sus agentes no podian desplazarse a Luxemburgo para la vista y solicitd
poder estar representada en ella por videoconferencia. La demandante indic6 que no habia ninguna
objecion para que la ACER estuviera representada por videoconferencia.

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la Resolucién de la Sala de Recurso y la Decisién de la Agencia.

— Se pronuncie sobre las principales cuestiones juridicas planteadas en el recurso, a saber, por una
parte, en el cuarto motivo, basado en que la Agencia y la Sala de Recurso consideraron
erroneamente que la demandante debia primero solicitar y obtener una decisién acerca de la

distribucién transfronteriza de los costes, conforme al articulo 12 del Reglamento n.° 347/2013,
antes de que pudiera adoptarse una decision en virtud del articulo 17 del Reglamento
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n.° 714/2009, y, por otra parte, en el sexto motivo, basado en el hecho de que la Agencia y la Sala
de Recurso no tuvieron en cuenta la circunstancia de que, sin exencion, era juridicamente
imposible para la demandante explotar el interconector Aquind propuesto en Francia.

— Se pronuncie por separado sobre cada uno de los motivos formulados en el recurso, a fin de evitar
cualquier otra impugnacién respecto de estos puntos controvertidos cuando la Agencia vuelva a
examinar la solicitud de exencidn.

— Condene en costas a la ACER.

La ACER solicita al Tribunal que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso por cuanto se refiere a la Decisién de la Agencia.
— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

Sobre la admisibilidad

Sobre la admisibilidad del recurso contra la Decision de la Agencia

La ACER considera que procede declarar la inadmisibilidad del recurso por cuanto se dirige contra la
Decision de la Agencia. Propone una excepcidén de inadmisibilidad a este respecto, estimando que el
Tribunal solo es competente para conocer de un recurso dirigido contra la Resolucién de la Sala de
Recurso.

La demandante sostiene que, si se estiman sus pretensiones en el presente asunto, la ACER tendra que
tomar todas las medidas que comporte la ejecucion de la sentencia conforme al articulo 266 TFUE.
Alega que la ACER no tomaria todas las medidas que comporte la ejecucion de la sentencia si
considerase que la Decision de la Agencia sigue siendo valida, razén por la cual estima, en esencia,
que el recurso contra dicha Decisiéon debe declararse admisible.

A fin de examinar la admisibilidad del recurso dirigido contra la Decisién de la Agencia, antes de nada,
debe recordarse que el considerando 19 del Reglamento (CE) n.° 713/2009 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 13 de julio de 2009, por el que se crea la Agencia para la Cooperacién de los
Reguladores de la Energia (DO 2009, L 211, p. 1), indica que, «en los casos en que la Agencia
disponga de facultades de decision, las partes interesadas, por motivos de economia procesal, deben
disfrutar del derecho a recurrir ante una Sala de Recurso, que debe formar parte de la Agencia, pero
ser independiente tanto de su estructura administrativa como reguladora [...]», y afiade que «las
resoluciones de la Sala de Recurso pueden ser recurridas ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas».

A continuacidn, ha de subrayarse que el articulo 19, apartado 1, del Reglamento n.® 713/2009 establece
que «cualquier persona fisica o juridica, incluidas las autoridades reguladoras nacionales, podra recurrir
contra una decisiéon en virtud de los articulos 7, 8 0 9 de la que sea destinataria [...]». Es preciso
observar que el articulo 9 al que se hace referencia en esta disposiciéon contempla «[las decisiones]
sobre las exenciones, segin lo dispuesto en el articulo 17, apartado 5, del Reglamento [...]
n.” 714/2009». Pues bien, la Decisiéon de la Agencia es precisamente una decision sobre una exencién
adoptada con arreglo al articulo 17, apartado 5, del Reglamento n.° 714/2009.

ECLLEU:T:2020:542 5
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Ademais, debe observarse que, en aplicacion del articulo 19, apartado 5, del Reglamento n.° 713/2009, la
Sala de Recurso puede ejercer cualquier facultad reconocida a la Agencia o remitir el asunto al érgano
competente de la Agencia, el cual quedard vinculado por la resolucién de la Sala de Recurso.

Por ultimo, es menester sefalar que el Reglamento n.” 713/2009 preceptia, en su articulo 20,
apartado 1, que las «resoluciones de la Sala de Recurso o, en caso de no intervenir esta, de la Agencia,
podréan recurrirse ante el Tribunal [General]». El articulo 20, apartado 3, de este mismo Reglamento
dispone que «la Agencia deberd tomar las medidas necesarias para dar cumplimiento a la sentencia
del Tribunal [General] o del Tribunal de Justicia».

La finalidad de estas disposiciones consiste, por una parte, en permitir a la Sala de Recurso estimar
eventualmente una demanda que haya sido desestimada por la Agencia y, por otra, en caso de que la
Sala de Recurso mantenga la desestimacidn, en permitir a esta exponer con claridad los fundamentos
de hecho y de Derecho que llevaron a la desestimacion, de modo que el juez de la Unién Europea
pueda ejercer su control de legalidad sobre la resolucién desestimatoria.

En este caso, la Decision de la Agencia podia, con arreglo al articulo 19 del Reglamento n.® 713/2009,
ser objeto de recurso ante la Sala de Recurso. Asi pues, esta tenia que adoptar una resolucion y, en este
marco, ejercer eventualmente las competencias de la Agencia.

Por consiguiente, solo la Resolucién de la Sala de Recurso puede recurrirse ante el Tribunal. En el
punto 2 de la parte dispositiva de su Resoluciéon, la Sala de Recurso indicéd claramente que «esta
Resolucién» —a saber, la de la Sala de Recurso— podia ser objeto de recurso conforme al
articulo 263 TFUE, en el plazo de dos meses a partir de su publicacién en el sitio Internet de la
ACER o de su notificacién a la demandante.

En este contexto, y contrariamente a lo que sostiene la demandante, la existencia de una continuidad
funcional entre los drganos de examen de la ACER vy la Sala de Recurso —que permite a esta ultima
ejercer las competencias de dichos 6rganos de examen— no implica sin embargo que el Tribunal
pueda anular la decisién inicial. En efecto, el recurso para que se anule la Decisién de la Agencia debe
considerarse dirigido, en realidad, a que el Tribunal adopte la resolucién que la Sala de Recurso deberia
haber adoptado al conocer del recurso. Pues bien, procede recordar que, si bien el Tribunal puede, en
virtud de su facultad de modificacién, modificar las resoluciones de las salas de recurso [véanse, en este
sentido, las sentencias de 8 de julio de 2004, MFE Marienfelde/OAMI — Vétoquinol (HIPOVITON),
T-334/01, EU:T:2004:223, apartado 19; de 12 de septiembre de 2007, Koipe/OAMI — Aceites del Sur
(La Espanola), T-363/04, EU:T:2007:264, apartados 29 y 30, y de 11 de febrero de 2009, Bayern
Innovativ/VOAMI — Life Sciences Partners Perstock (LifeScience), T-413/07, no publicada,
EU:T:2009:34, apartados 15 y 16], no es menos cierto que solo puede hacerlo cuando el legislador le
ha atribuido expresamente tal facultad. No obstante, es preciso constatar que no se desprende ni de
las disposiciones del Reglamento n.® 713/2009 ni de las del Reglamento n.® 714/2009 que el legislador
haya querido conferir tal facultad de modificacién al Tribunal.

De lo anterior se infiere que la demandante no esta legitimada para solicitar la anulacién de la Decision
de la Agencia (véase, por analogia, la sentencia de 11 de diciembre de 2014, Heli-Flight/AESA,
T-102/13, EU:T:2014:1064, apartado 30).

En consecuencia, procede declarar inadmisible el recurso por cuanto se dirige contra la Decisién de la
Agencia.

Sobre la admisibilidad de las pretensiones segunda y tercera

Mediante sus pretensiones segunda y tercera, la demandante solicita esencialmente al Tribunal que se
pronuncie sobre las principales cuestiones juridicas planteadas en el recurso.

6 ECLLEU:T:2020:542



36

37

38

39

40

41

42

SENTENCIA DE 18.11.2020 — Asunto T-735/18
Aquinp / ACER

Con cardcter preliminar, debe recordarse que el juez de la Unién puede, en todo momento, examinar
de oficio las causas de inadmisién por motivos de orden publico, entre las que figuran, segin la
jurisprudencia, los requisitos de admisibilidad de un recurso. Asi pues, el control del Tribunal no se
limita a las excepciones de inadmisibilidad propuestas por las partes (sentencia de 11 de julio de 2019,
Gollnisch/Parlamento, T-95/18, no publicada, EU:T:2019:507, apartado 35).

Ha de subrayarse asimismo que, en respuesta a la diligencia de ordenaciéon del procedimiento de
23 de abril de 2020 recordada en el anterior apartado 19, las partes presentaron sus observaciones, en
la vista, sobre la cuestion de la admisibilidad de las pretensiones segunda y tercera que figuran en el
recurso a la luz de las sentencias de 11 de julio de 1996, Bernardi/Parlamento (T-146/95,
EU:T:1996:105), apartado 23, y de 17 de febrero de 2017, Mayer/EFSA (T-493/14, EU:T:2017:100),
apartado 37.

En el marco de un recurso de anulacién, las pretensiones cuyo objeto es Ginicamente que se constaten
cuestiones de hecho o de Derecho no pueden, por si mismas, constituir pretensiones vélidas (véanse,
en este sentido, las sentencias de 11 de julio de 1996, Bernardi/Parlamento, T-146/95, EU:T:1996:105,
apartado 23, y de 17 de febrero de 2017, Mayer/EFSA, T-493/14, EU:T:2017:100, apartado 37).

El andlisis de los elementos enumerados en estas dos pretensiones no puede hacerse
independientemente del examen de la legalidad del acto impugnado que se lleva a cabo en el marco
de las pretensiones consistentes en que se anule la Resoluciéon de la Sala de Recurso. Asi pues, no
pueden constituir pretensiones como tales.

Por lo tanto, estas dos pretensiones deben declararse inadmisibles.

Sobre el fondo

En apoyo de su recurso, la demandante invoca nueve motivos. El primer motivo se basa en un error
sobre el margen de apreciacién de que dispone la ACER para la concesiéon de una exencién en virtud
del articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.” 714/2009. El segundo motivo se basa en la
interpretacion errénea de esta misma disposicion segin la cual una solicitud de exencién solo debe
concederse como udltimo recurso. El tercer motivo se basa en una apreciacion errénea de la carga y
del nivel de la prueba que se exigen para la concesiéon de una exenciéon. En el marco del cuarto
motivo, la demandante cuestiona la interpretacion efectuada por la Sala de Recurso de la relaciéon
existente entre el articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.” 714/2009 y el articulo 12 del Reglamento
n.® 347/2013, interrogandose en consecuencia sobre la posibilidad de que su proyecto de interconector
pueda beneficiarse de un procedimiento de distribucién transfronteriza de los costes, y sostiene que los
riesgos asociados al procedimiento de distribucién transfronteriza de los costes no se tuvieron en
cuenta. El quinto motivo se basa en la violacién de los principios de seguridad juridica y de
proteccién de la confianza legitima. El sexto motivo se basa en la falta de toma en consideracion,
respecto del riesgo, del obstaculo juridico creado por el Derecho francés. El séptimo motivo se basa
en la negativa de la ACER a tener en cuenta la necesidad de una seguridad en los ingresos a largo
plazo. El octavo motivo se basa en la aplicacion errénea del articulo 17, apartado 1, letra b), del
Reglamento n.” 714/2009 debido a la falta de toma en consideracién de la incidencia global de los
riesgos particulares que soporta el interconector. En el marco del noveno motivo, se reprocha a la
Sala de Recurso haber efectuado unicamente un control limitado de las apreciaciones de orden
técnico y econémico complejas.

El Tribunal considera oportuno dar prioridad al examen del noveno motivo habida cuenta de su

particular naturaleza, referente al ejercicio mismo por la Sala de Recurso de su competencia de
control de las decisiones de la Agencia.
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Sobre el noveno motivo, basado en un examen insuficiente de la Decision de la Agencia

En el marco del noveno motivo, la demandante reprocha, en esencia, a la Sala de Recurso haber
limitado su control, en el examen de su recurso, al del error manifiesto de apreciacién y sostiene que
tal control limitado constituye una violacién del articulo 19, apartado 5, del Reglamento n.® 713/2009.

La ACER estima, por su parte, que el articulo 19, apartado 5, del Reglamento n.” 713/2009 no obliga en
ningun caso a la Sala de Recurso a ejercer el mismo control que efectiia la Agencia y que por tanto es
libre de no examinar el asunto con el mismo nivel de detalle que lo haria la Agencia. Considera que la
Sala de Recurso dispone de un margen de apreciacion para determinar si concurren las condiciones
previstas en el articulo 17, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 714/2009. A este respecto, alega
que, segin la jurisprudencia, las apreciaciones que implican cuestiones econdémicas y técnicas
complejas son objeto de un control limitado a los errores manifiestos en el marco de un recurso.
Subraya que el articulo 19 del Reglamento n.” 713/2009 tampoco impide a la Sala de Recurso aceptar
las apreciaciones de orden técnico y econdmico realizadas por la Agencia. Habida cuenta de las
cuestiones econdmicas y técnicas complejas, del principio de economia procesal y del plazo breve
previsto en el articulo 19, apartado 2, del Reglamento n.” 713/2009, la Sala de Recurso no podria
efectuar un examen tan profundo como el de la Agencia y puede limitarse a determinar si esta ha
cometido un error manifiesto de apreciacion. Senala que la demandante no ha demostrado que un
examen mads profundo habria podido dar lugar a un resultado diferente y que las declaraciones de los
expertos que invoca la demandante fueron debidamente tenidas en cuenta y apreciadas. Sostiene
asimismo que, contrariamente a lo que expone la demandante, era indtil plantear cuestiones a la CRE,
puesto que la Resolucién de la Sala de Recurso no dependia de la respuesta de esta a las cuestiones
relativas a la posibilidad de disfrutar en Francia del régimen reglado conforme al articulo 12 del
Reglamento n.” 347/2013 y a la compatibilidad de las restricciones con el Derecho de la Unidn.

La cuestion principal planteada en el marco de este motivo es la de si el control efectuado por la Sala
de Recurso sobre la Decision de la Agencia es conforme a las disposiciones del Reglamento
n.’ 713/2009 relativas a la definiciéon de las facultades de dicha Sala de Recurso.

Con cardcter preliminar, en primer lugar, procede recordar que, en lo que respecta a la intensidad del
control ejercido por las autoridades de la Unién, constituye reiterada jurisprudencia que, dado que
estas disponen de una amplia facultad de apreciacion, en particular en cuanto a la apreciaciéon de
hechos de cardacter cientifico y técnico de gran complejidad, para determinar la naturaleza y alcance
de las medidas que adopten, el control del juez de la Unién debe limitarse a examinar si, al ejercer tal
facultad de apreciacion, dichas autoridades incurrieron en error manifiesto o desviaciéon de poder o,
también, si estas rebasaron manifiestamente los limites de su facultad de apreciacion (auto de
4 de septiembre de 2014, Riitgers Germany vy otros/ECHA, C-290/13 P, no publicado,
EU:C:2014:2174, apartado 25, y sentencia de 14 de noviembre de 2013, ICdA y otros/Comisidn,
T-456/11, EU:T:2013:594, apartado 45). Lo mismo sucede en lo relativo a las apreciaciones de orden
econoémico complejas, puesto que el juez de la Unidn ejerce igualmente en este supuesto un control
limitado (sentencias de 2 de septiembre de 2010, Comisién/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
apartado 66, y de 9 de marzo de 2017, Ellinikos Chrysos/Comisién, C-100/16 P, EU:C:2017:194,
apartados 18 y 19).

En segundo lugar, es preciso determinar la intensidad del control que la Sala de Recurso ha ejercido
respecto a la Decision de la Agencia. Basaindose de manera explicita en las sentencias de 15 de febrero
de 2005, Comisidon/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87), apartado 39, de 21 de junio de 2012, BNP
Paribas y BNL/Comisién (C-452/10 P, EU:C:2012:366), apartado 103, y de 17 de septiembre de 2007,
Microsoft/Comisién (T-201/04, EU:T:2007:289), apartado 95, que prevén un control jurisdiccional
limitado cuando las apreciaciones efectuadas por la Administraciéon presentan un caricter econémico
o técnico complejo, la Sala de Recurso indicé, en los apartados 51 y 52 de su Resolucién, que el
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control en un procedimiento de recurso era limitado cuando las apreciaciones presentaban tal caracter
y que ella debia asi limitarse a determinar si la Agencia habia cometido un error manifiesto de
apreciacion de las condiciones previstas en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.° 714/20009.

Asi, la Sala de Recurso defendi6 de manera inequivoca, basiandose en la jurisprudencia, que la
intensidad de su control sobre las apreciaciones de orden econdémico y técnico complejas era la
misma que la del control jurisdiccional limitado ejercido por el juez de la Unién sobre las mismas
apreciaciones.

A la luz de estas dos observaciones preliminares debe examinarse el planteamiento defendido por la
ACER de considerar que el control que la Sala de Recurso ejerce sobre las apreciaciones de orden
técnico y econémico complejas puede ser equivalente al control jurisdiccional limitado ejercido por el
juez de la Unidn.

La limitacién, por la Sala de Recurso, de la intensidad de su control sobre la Decisién de la Agencia
relativa a una solicitud de exencién en virtud del articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.® 714/2009
es errénea juridicamente por distintos motivos.

En primer lugar, es preciso subrayar que la creacion de la Sala de Recurso de la ACER se inscribe en
un movimiento, al que el legislador de la Unién ha dado preferencia, tendente a prever un mecanismo
de recurso a un «érgano de recurso» en el seno de las agencias de la Unién cuando se ha atribuido a
estas una facultad de decisiéon importante, sobre cuestiones complejas en el plano técnico o cientifico,
que afectan directamente a la situacién juridica de las partes interesadas. El sistema del 6rgano de
recurso representa a este respecto un medio apropiado para proteger los derechos de estas tltimas en
un contexto en el que, como se ha recordado en el anterior apartado 46, constituye jurisprudencia
reiterada que el control del juez de la Unién debe limitarse a examinar si el ejercicio de la amplia
facultad de apreciacion de los hechos de caracter cientifico, técnico y econémico complejos adolece o
no de un error manifiesto o de desviacién de poder.

A este respecto, y en segundo lugar, las disposiciones relativas a la organizacion y las facultades de la
Sala de Recurso de la ACER permiten constatar que este 6rgano de recurso no fue creado para
limitarse a un control restringido de las apreciaciones de orden técnico y econémico complejas.

En efecto, en primer término, ha de subrayarse que el articulo 18, apartado 1, del Reglamento
n.” 713/2009 dispone que la Sala de Recurso estard compuesta de seis miembros y seis suplentes,
seleccionados entre el personal directivo actual o anterior de las autoridades reguladoras nacionales,
los organismos responsables de la competencia u otras instituciones de la Unién o nacionales, «y con
la experiencia necesaria en el sector de la energia». Asi, el legislador de la Unién ha pretendido dotar
a la Sala de Recurso de la ACER de la pericia necesaria para que pueda proceder ella misma a
apreciaciones sobre hechos de caracter técnico y econdmico complejos relacionados con la energia.
Procede senalar que tal ha sido también el objetivo perseguido en la creacién de otras Agencias de la
Unién, como la Agencia Europea de Seguridad Aérea (AESA) o la Agencia Europea de Sustancias y
Mezclas Quimicas (ECHA), cuyas salas de recurso estdn compuestas por expertos con una
cualificacién que refleja la especificidad de los sectores en cuestion.

En segundo término, las facultades de la Sala de Recurso, tal como se describen en el articulo 19,
apartado 5, del Reglamento n.® 713/2009, abogan también por un control que no es el ejercido por el
juez de la Unién sobre las apreciaciones complejas. Antes de nada, este prevé que la Sala de Recurso
puede ejercer cualquier facultad reconocida a la Agencia o remitir el asunto al érgano competente de
la Agencia con miras a una actuacién ulterior, 6rgano que estarda vinculado por la resolucién de la
Sala de Recurso. Esta disposicién regula las competencias de que dispone la Sala de Recurso tras
haber constatado que un recurso interpuesto ante ella es fundado. La misma confiere a la Sala de
Recurso una facultad discrecional en el marco de cuyo ejercicio debe examinar si los elementos de
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que dispone a raiz del examen del recurso le permiten adoptar su propia resolucién (véase, por
analogia, la sentencia de 20 de septiembre de 2019, BASF Grenzach/ECHA, T-125/17, EU:T:2019:638,
apartados 66 y 118).

Asi, ha de senalarse que, en esencia, la Sala de Recurso dispone, en virtud del articulo 19 del
Reglamento n.° 713/2009, no solo de todas las facultades de que dispone la propia ACER, sino
también de las facultades que se le han atribuido como 6rgano de recurso de la Agencia. Si la Sala de
Recurso decide remitir el asunto a la Agencia, puede orientar las decisiones adoptadas por esta en la
medida en que la Agencia estd vinculada por la motivaciéon de la Sala de Recurso.

Ademais, conforme al articulo 19, apartado 1, del Reglamento n.® 713/2009, cualquier persona fisica o
juridica, incluidas las autoridades reguladoras nacionales, podrd recurrir contra una decisién en virtud
de los articulos 7, 8 0 9 del mismo Reglamento de la que sea destinataria o la afecte directa o
individualmente. De esta disposiciéon no se desprende que una violacién de la legislaciéon de la Unién
por la Agencia constituya un requisito de admisibilidad del recurso interpuesto ante ella. Asi, y
contrariamente al juez de la Unién, la Sala de Recurso es competente, respecto a un control de
oportunidad, para anular o sustituir decisiones de la Agencia, sobre la tinica base de consideraciones
técnicas y econdmicas.

En tercer término, el articulo 20 del Reglamento n.° 713/2009 refleja igualmente la voluntad del
legislador de dotar a la Sala de Recurso de una facultad de control mas intenso que la del control
limitado. Esta disposicién prevé que «las resoluciones de la Sala de Recurso o, en caso de no intervenir
esta, de la Agencia, podran recurrirse ante el Tribunal [General] o el Tribunal de Justicia, de
conformidad con el articulo [263 TFUE]».

De esta disposicion, asi como del razonamiento que figura en los anteriores apartados 25 a 34, resulta
que, por lo que se refiere a las solicitudes de exencion, solo las resoluciones de la Sala de Recurso
adoptadas en virtud del articulo 19, apartado 1, del Reglamento n.° 713/2009 y del articulo 17,
apartado 5, del Reglamento n.° 714/2009 pueden ser objeto de recurso ante el Tribunal. El hecho de
que la demandante no esté legitimada para recurrir la Decisién de la Agencia ante el juez de la Unién
refuerza la conclusion de que la Sala de Recurso no puede efectuar un control limitado sobre dicha
Decisiéon de la Agencia equivalente al control jurisdiccional ejercido por el juez de la Unién. En
efecto, si el control efectuado por la Sala de Recurso solo hubiera de ser limitado en lo referente a las
apreciaciones de orden técnico y econdémico complejas, ello significaria que el Tribunal ejerceria un
control limitado sobre una decision que seria ella misma el resultado de un control restringido. Es
manifiesto que un sistema de «control limitado sobre un control restringido» no ofrece las garantias
de una proteccion jurisdiccional efectiva de que deben disfrutar las empresas a las que se les ha
denegado una solicitud de exencién con arreglo al articulo 17, apartado 1, del Reglamento
n.’ 714/2009.

En tercer lugar, el articulo 19, apartado 6, del Reglamento n.” 713/2009 prescribid, en esencia, que
correspondia a la Sala de Recurso adoptar las normas de organizacién y de procedimiento ante ella.
Ha de destacarse que la Decision n.° 1-2011 de la Sala de Recurso de la ACER, adoptada el
1 de diciembre de 2011, por la que se establecen las normas de organizaciéon y procedimiento de la
Sala de Recurso, establecid, en su articulo 8, apartado 1, letra e), que el acto de recurso debe contener
los «motivos juridicos» y las alegaciones de hecho y de Derecho formuladas. Esta disposicién no puede
justificar que el control ejercido por la Sala de Recurso se limite a un control restringido. En efecto, el
hecho de que el legislador de la Unién haya previsto expresamente en el articulo 19, apartado 5, del
Reglamento n.” 713/2009 que la Sala de Recurso dispone de todas las facultades de que dispone la
propia ACER confirma efectivamente que ha querido atribuirle la misién de ejercer un control de la
Decision de la Agencia con una intensidad que no puede limitarse a la del control restringido.
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En este sentido, debe subrayarse que el articulo 20 de la Decisién n.° 1-2011, titulado «competencia»,
establecia que la Sala de Recurso podia ejercer cualquier facultad reconocida a la Agencia. Al adoptar
esta disposicion, la Sala de Recurso tradujo, en sus normas de organizacién y de procedimiento, la
facultad de control que le atribuye el articulo 19, apartado 5, del Reglamento n.° 713/2009, facultad de
control que no puede reducirse a la del error manifiesto de apreciacion. Es pertinente a este respecto
constatar que, el 5 de octubre de 2019, la Sala de Recurso limité su facultad modificando el citado
articulo 20 (actualmente articulo 21). Desde entonces, la Sala de Recurso se limita a confirmar la
decision de la Agencia o a remitir el asunto al érgano competente de la Agencia. Asi pues, ya no se
trata de «ejercer cualquier facultad reconocida a la Agencia». Sin perjuicio de una eventual
contradiccién con el Reglamento n.® 713/2009 de esta disposicién por la que la Sala de Recurso limité
en cualquier caso su facultad, es obligado constatar que esta no era aun aplicable en el momento en
que se adopto la Resolucion de la Sala de Recurso.

En cuarto lugar, el Tribunal considera que la jurisprudencia segun la cual las apreciaciones de orden
técnico, cientifico y econdmico complejas estan sujetas al control limitado del juez de la Unién no es
aplicable al control efectuado por los 6rganos de recurso de las Agencias de la Unién. En particular,
ya se ha declarado, a propésito de la Sala de Recurso de la ECHA, que el control efectuado por esta
Sala de Recurso sobre apreciaciones de orden cientifico que figuran en una decisiéon de la ECHA no
se limita a la verificaciéon de la existencia de errores manifiestos, sino que, por el contrario, debido a
las competencias juridicas y cientificas de sus miembros, la citada Sala de Recurso debe examinar si
las alegaciones formuladas por la parte demandante son idéneas para demostrar que las
consideraciones en las que se basa la decision de la ECHA adolecen de errores (sentencia de
20 de septiembre de 2019, BASF Grenzach/ECHA, T-125/17, EU:T:2019:638, apartados 87 a 89) Asi,
la intensidad del control efectuado por la Sala de Recurso es mayor que la del control efectuado por
el juez de la Unién (véase, por analogia, la sentencia de 20 de septiembre de 2019, BASF
Grenzach/ECHA, T-125/17, EU:T:2019:638, apartado 124). De este modo, el Tribunal ha confirmado,
en lo sustancial, que es contrario a la propia naturaleza de los érganos de recurso creados en el seno
de las agencias que ejerzan un control limitado reservado a los 6rganos jurisdiccionales de la Unién.

A este respecto, procede observar que, en respuesta a la diligencia de ordenacién del procedimiento de
23 de abril de 2020, mediante la que se insté a las partes a presentar sus observaciones sobre los
apartados 87 a 89 y 124 de la sentencia de 20 de septiembre de 2019, BASF Grenzach/ECHA
(T-125/17, EU:T:2019:638), la ACER alegd en la vista que esta jurisprudencia no era extensible a la
Sala de Recurso, la cual es a su juicio totalmente diferente de la Sala de Recurso de la ECHA.

En primer término, la ACER invoca el hecho de que los miembros de la Sala de Recurso de la ECHA
poseen una cualificaciéon en el plano juridico y técnico, estan empleados a tiempo completo y pueden
contar con el apoyo de once miembros del personal a tiempo completo para garantizar la asistencia
juridica y la secretaria. Considera que no sucede asi en el caso de la Sala de Recurso debido a que
esta solo estd compuesta por seis miembros con experiencia en el sector de la energia —lo que, segin
ella, no garantiza que la Sala de Recurso esté dotada de toda la pericia pertinente para apreciar todos
los hechos complejos en cuestion—, que dichos miembros no son empleados a tiempo completo y
solo perciben una retribucién simbdlica y que la Sala de Recurso solo esta asistida por dos juristas.

Estas alegaciones no pueden prosperar. En efecto, la composicién y las facultades de la Sala de Recurso
de la ECHA son, en contra de lo que sostiene la ACER, comparables a las de la Sala de Recurso.

Por una parte, tanto los miembros de la Sala de Recurso de la ECHA como los de la Sala de Recurso
de la ACER son elegidos sobre la base de una lista de candidatos propuesta por la Comisién Europea,
que tienen la experiencia y la competencia requeridas en los respectivos sectores. En efecto, en lo
atinente a la Sala de Recurso de la ECHA, conforme al articulo 89, apartado 3, del Reglamento (CE)
n.° 1907/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2006, relativo al registro,
la evaluacion, la autorizacion y la restriccion de las sustancias y mezclas quimicas (REACH), por el que
se crea la Agencia Europea de Sustancias y Mezclas Quimicas, se modifica la Directiva 1999/45/CE y se
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derogan el Reglamento (CEE) n.® 793/93 del Consejo y el Reglamento (CE) n.° 1488/94 de la Comision,
asi como la Directiva 76/769/CEE del Consejo y las Directivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE
y 2000/21/CE de la Comisién (DO 2006, L 396, p. 1), «el Presidente, los demds miembros y los
suplentes seran nombrados [...] sobre la base de la experiencia y los conocimientos especializados
pertinentes que posean en las dreas de seguridad de las sustancias y mezclas quimicas, ciencias
naturales y procedimientos normativos o judiciales a partir de una lista de candidatos cualificados
adoptada por la Comisién». En lo que respecta a la Sala de Recurso de la ACER, se ha subrayado en
el anterior apartado 53 que, segun el articulo 18, apartado 1, primera frase, del Reglamento
n.’ 713/2009, «estara compuesta de seis miembros y seis suplentes, seleccionados entre el personal
directivo actual o anterior de las autoridades reguladoras nacionales, los organismos responsables de
la competencia u otras instituciones comunitarias o nacionales, y con la experiencia necesaria en el
sector de la energia». De estas disposiciones se debe deducir que el legislador ha pretendido dotar
tanto a la Sala de Recurso de la ECHA como a la Sala de Recurso de la ACER de la pericia necesaria
para que puedan proceder ellas mismas a apreciaciones relativas a hechos de caracter cientifico,
técnico y econdmico complejos.

Ademas, el hecho de que los miembros de la Sala de Recurso de la ECHA estén, a diferencia de los de
la Sala de Recurso de la ACER, empleados a tiempo completo no tiene ninguna incidencia en la
intensidad de su control. La necesidad de la Sala de Recurso de la ECHA de disponer de una
organizacion administrativa mds permanente puede explicarse por el volumen de los asuntos que se
han de tratar, el cual es claramente mayor que el de los asuntos sometidos a la Sala de Recuso de la
ACER. De manera mas general, se debe sefialar que incumbe a la ACER tomar todas las medidas
organizativas internas necesarias para movilizar los medios puestos a su disposicién a fin de cumplir
sus objetivos, tal como se definen en el Reglamento n.” 713/2009. Pues bien, la realizacién de dichos
objetivos no implica de oficio la creaciéon de una Sala de Recurso permanente.

Por otra parte, procede observar que, conforme al articulo 93, apartado 3, del Reglamento
n.° 1907/2006, la Sala de Recurso de la ECHA «podra ejercer cualquier facultad reconocida a la
Agencia o remitird el caso al organismo competente de la Agencia con miras a una actuacién
ulterior». Igualmente, tal como se desprende del anterior apartado 27, la Sala de Recurso de la ACER
puede «ejercer cualquier facultad reconocida a la Agencia o remitir el asunto al drgano competente de
la Agencia», quedando este ultimo vinculado por la resolucién de la Sala de Recurso. Asi, de estas
disposiciones resulta que las facultades conferidas a estos o6rganos de recurso son similares y el
control, por estos 6rganos, de las apreciaciones de orden cientifico, técnico y econémico no se limita
a la existencia de errores manifiestos de apreciacion.

En segundo término, la ACER alega que, al contrario de la ECHA y de las otras tres agencias de la
Unidn, ella no se ve afectada por el mecanismo de previa admisiéon a trdmite de los recursos de
casacion previsto en el articulo 58 bis del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y que
esto significa que el control ejercido por la Sala de Recurso sobre las decisiones de la Agencia difiere
del ejercido por la Sala de Recurso de la ECHA. Pues bien, esta alegacion debe desestimarse por
cuanto el articulo 58 bis del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea no guarda ninguna
relaciéon con la intensidad del control que han de ejercer las salas de recurso en el seno de las agencias
de la Unién.

Por lo tanto, el control efectuado por la Sala de Recurso de las apreciaciones de orden técnico y
econdémico complejas que figuran en una decisiéon de la Agencia relativa a una solicitud de exencién
en virtud del articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.° 714/2009 no debe limitarse al control
restringido del error manifiesto de apreciacién. Antes al contrario, sustentindose en la competencia
cientifica de sus miembros, dicha Sala de Recurso debe examinar si las alegaciones formuladas por la
parte demandante son idoneas para demostrar que las consideraciones en las que se basa la decisiéon
de la ACER adolecen de errores.
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Al limitarse a efectuar un control restringido, la Sala de Recurso efectud, en realidad, un control de
una intensidad insuficiente a la luz de las facultades que le ha atribuido el legislador y, por tanto, solo
hizo un uso limitado e incompleto de su facultad de apreciacion. De ello se infiere que inicamente el
acto adoptado mediante un ejercicio completo de la facultad de apreciaciéon de la Administraciéon
constituye la decision de la Agencia. Ahora bien, por las razones recordadas en los anteriores
apartados 25 a 34, 57 y 58, la resolucién de la Sala de Recurso es la tinica que puede someterse al
control del juez de la Unién. Asi pues, el Tribunal no puede examinar los eventuales errores
manifiestos de apreciaciéon cometidos por la Agencia respecto a las apreciaciones de orden técnico y
econ6émico complejas, puesto que solo pueden afectar necesariamente a la decision inicial (véase, en
este sentido, la sentencia de 11 de diciembre de 2014, Heli-Flight/AESA, T-102/13, EU:T:2014:1064,
apartado 32).

Habida cuenta de estos elementos, procede estimar que la Sala de Recurso incurrié en error de
Derecho al considerar, en el apartado 52 de su Resolucién, que, respecto a las apreciaciones que
presentan un caracter técnico o complejo, podia ejercer un control restringido y asi limitarse a
determinar si la Agencia habfa cometido un error manifiesto de apreciaciéon de las condiciones
previstas en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.° 714/2009.

Ninguna alegacién de la ACER puede poner en entredicho esta conclusion.

En primer lugar, la ACER invoca el hecho de que, a diferencia de la Sala de Recurso de la ECHA, que
no estd vinculada por una duracién méaxima del procedimiento, la Sala de Recurso tiene que efectuar el
examen del recurso en el plazo de dos meses previsto en el articulo 19, apartado 2, del Reglamento
n.° 713/2009 y por tanto no puede realizar un examen en profundidad.

Habida cuenta de las consideraciones que figuran en los anteriores apartados 51 a 69, el plazo limitado
de dos meses de que dispone la Sala de Recurso para examinar el recurso no basta para revelar una
intencion del legislador de limitar el control ejercido por esta al del error manifiesto de apreciacién.

A este respecto, procede recordar que el examen del recurso no es ilimitado y que debe distinguirse
entre el «alcance del control» y la «intensidad del control» ejercido por la Sala de Recurso.

Con respecto al «alcance del control» efectuado por la Sala de Recurso, el articulo 19 del Reglamento
n.” 713/2009 prevé en lo sustancial que esta se limita a examinar si las alegaciones formuladas por la
parte demandante pueden demostrar la existencia de un error que afecte a la decisién recurrida.

Por un lado, debe sefialarse que el procedimiento ante la Sala de Recurso es de caracter contradictorio.
Se insta a las partes a formular observaciones sobre las comunicaciones que emanan de las otras partes
y pueden presentar oralmente sus observaciones.

Por otro lado, el recurso debe indicar los fundamentos en los que se basa. Asi pues, el objeto del
procedimiento ante la Sala de Recurso viene determinado por los motivos invocados por la parte
demandante. En el marco del examen de la fundamentacion del recurso, la Sala de Recurso se limita
consecuentemente a examinar si los motivos invocados por la parte demandante son idéneos para
demostrar que la decision recurrida ante ella adolece de errores.

El cardcter contradictorio del procedimiento ante la Sala de Recurso no se pone en tela de juicio por el
articulo 19, apartado 5, del Reglamento n.° 713/2009, en virtud del cual la Sala de Recurso puede
ejercer cualquier facultad reconocida a la Agencia o remitir el caso al organismo competente de la
Agencia con miras a una actuacién ulterior. En efecto, esta disposiciéon regula tnicamente las
competencias de que dispone la Sala de Recurso tras haber constatado que un recurso interpuesto
ante ella es fundado. Dicha disposicion confiere a esta una facultad discrecional en el marco de cuyo
ejercicio la Sala de Recurso debe examinar si los elementos de que dispone a raiz del examen del
recurso le permiten adoptar su propia decision. En cambio, esta disposiciéon no regula el alcance del
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control efectuado por la Sala de Recurso en cuanto a la fundamentacién de un recurso interpuesto ante
ella (véase, por analogia, la sentencia de 20 de septiembre de 2019, BASF Grenzach/ECHA, T-125/17,
EU:T:2019:638, apartados 66 y 118).

Por consiguiente, un recurso interpuesto ante la Sala de Recurso contra una decisién de la Agencia
relativa a una solicitud de exencién en virtud del articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.” 714/2009
puede tener por objeto Unicamente que se examine si los elementos aportados por la parte
demandante son idéneos para demostrar que esa decision adolece de errores. A diferencia de las salas
de recurso de la EUIPO, para la Sala de Recurso no se trata por tanto de proceder a un examen
ex novo.

De lo anterior se desprende que, con respecto a la «intensidad del control» que ha de ejercerse, el
control de los errores de apreciacion solo debe realizarse sobre las cuestiones planteadas por la parte
demandante y por tanto no se extiende a lo que se sitGa fuera de la esfera del recurso ni, por
definicion, a las cuestiones econémicas y técnicas complejas que no se han evocado en el recurso y
que no tienen nada que ver con los elementos de prueba aportados por la parte demandante.

Ademads, cabe recordar que, habida cuenta de la cualificaciéon cientifica de los miembros que la
componen, la Sala de Recurso dispone de la pericia necesaria para efectuar un control en profundidad
en un lapso de tiempo que las autoridades jurisdiccionales no podrian llevar a cabo.

En segundo lugar, en respuesta a la diligencia de ordenacién del procedimiento de 23 de abril de 2020
recordada en los anteriores apartados 19 y 62, la ACER alegé en la vista que solo habia evocado el
error manifiesto de apreciaciéon en la medida en que la propia demandante lo habia mencionado en su
recurso. Esta alegacion no puede prosperar. En efecto, tal como se desprende del anterior apartado 47,
la Sala de Recurso indicé de entrada, en los apartados 51 y 52 de su Resolucién, que el control que
ejercia sobre cuestiones que presentan un cardcter complejo en el plano técnico o econdmico se
limitaba al del error manifiesto de apreciaciéon y confirmé expresamente, en el apartado 47 de su
Resolucién, que la evaluacién de las condiciones necesarias para la obtencién de una exencién que
prevé el articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.® 714/2009 implicaba una apreciacién compleja.

En tercer lugar, la ACER sostiene también en vano que, en cualquier caso, la Sala de Recurso examiné
todos los motivos, afirmaciones y pruebas de la demandante.

En efecto, en el marco del examen alegado de todos los motivos, afirmaciones y pruebas de la
demandante sobre la evaluacion de la condicién que figura en el articulo 17, apartado 1, letra c), del
Reglamento n.” 714/2009 —examen que, como confirmé la propia Sala de Recurso, implicaba
apreciaciones complejas—, la Sala de Recurso, tal como se desprende del anterior apartado 83, solo
efectu6 un control restringido, limitado al del error manifiesto de apreciacién.

Mas concretamente, el Tribunal constata que, en el marco de su andlisis de las cuestiones relativas a
los riesgos en el sentido del articulo 17, apartado 1, letra b), del Reglamento n.” 714/2009 planteadas
por la demandante en particular en los apartados 129 a 156 y 158 a 172 de su recurso interpuesto
ante la Sala de Recurso y evocadas igualmente en la audiencia de los expertos ante esta ultima, la Sala
de Recurso, en los apartados 70 a 74 y 94 a 98 de su Resolucion, solo efectu6é un control limitado de la
Decision de la Agencia sobre estas cuestiones que implican apreciaciones de orden técnico y
econdmico complejas.

En cuarto lugar, la ACER alega erréneamente que la demandante no ha demostrado que un examen
mas profundo hubiera podido dar lugar a un resultado diferente.

Ciertamente, segun reiterada jurisprudencia, la existencia de una irregularidad relativa en particular al

incumplimiento de un plazo o al principio del derecho de defensa puede justificar la anulacién de un
acto siempre que el procedimiento pueda dar lugar a otro resultado de no existir esa irregularidad
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(véanse, en este sentido, las sentencias de 14 de febrero de 2017, Kerstens/Comisién, T-270/16 P, no
publicada, EU:T:2017:74, apartado 74; de 12 de julio de 2017, Estonia/Comisién, T-157/15, no
publicada, EU:T:2017:483, apartado 151, y de 26 de septiembre de 2018, Portugal/Comisién, T-463/16,
no publicada, EU:T:2018:606, apartado 133). No obstante, debe senalarse que, en la circunstancia del
ejercicio, por la autoridad concernida, de un control de una intensidad insuficiente a la luz de las
facultades que le ha atribuido el legislador y, por tanto, de un uso limitado e incompleto de su
facultad de apreciaciéon, ni la demandante ni el Tribunal pueden dilucidar si el procedimiento habria
podido o no dar lugar a otro resultado de no existir tal irregularidad.

En efecto, es por definicion imposible para la demandante demostrar que la apreciacién efectuada
sobre las cuestiones de orden técnico y econdémico complejas por la Sala de Recurso habria sido
diferente de no existir la irregularidad cometida, puesto que la facultad de apreciacién solo se ha
ejercido en realidad de manera limitada e incompleta en lo que respecta a estas cuestiones.

Habida cuenta de lo que antecede, el noveno motivo debe estimarse.

Asi, por razones relacionadas con una buena administracion de la justicia, el Tribunal considera util
examinar el cuarto motivo, basado en una interpretacion errénea de la relacién existente entre el
articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.” 714/2009 vy el articulo 12 del Reglamento n.” 347/2013 y, en
consecuencia, en la posibilidad de que su proyecto de interconector pueda beneficiarse de un
procedimiento de distribucion transfronteriza de los costes, asi como en la falta de toma en
consideracién de los riesgos asociados a tal procedimiento.

Sobre el cuarto motivo, basado en una interpretacion errénea de la relacion existente entre el
articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.° 714/2009 y el articulo 12 del Reglamento n.° 347/2013 y, en
consecuencia, en la posibilidad para el proyecto de interconector de beneficiarse de un procedimiento de
distribucion transfronteriza de los costes, asi como en la falta de toma en consideracion de los riesgos
asociados a este procedimiento

En el marco del cuarto motivo, la demandante sostiene que la Sala de Recurso consider erréneamente
que el riesgo pertinente para la evaluacion en virtud del articulo 17, apartado 1, letra b), del
Reglamento n.° 714/2009 solo podia evaluarse correctamente si una solicitud de procedimiento de
distribucion transfronteriza de los costes presentada conforme al Reglamento n.” 347/2013 habia sido
desestimada. Constata que, para la Sala de Recurso, la tinica manera de demostrar que el régimen
normativo previsto por este ultimo Reglamento no permitia realizar el proyecto habria sido someterse
a un procedimiento infructuoso de distribuciéon transfronteriza de los costes. Estima que este
planteamiento introduce de hecho una condicién adicional para la concesién de una exencién. En este
contexto, alega igualmente que la aplicaciéon del régimen reglado en virtud del articulo 12 del
Reglamento n.° 347/2013 no suprime todos los riesgos soportados por el interconector Aquind y que
existe, por el contrario, una gran incertidumbre en cuanto a la forma final de la solicitud de
distribucién transfronteriza de los costes y un riesgo importante de retraso.

La ACER refuta este motivo recordando antes de nada que el régimen reglado sigue siendo la regla y
las exenciones son la excepcion y que los Reglamentos n.” 714/2009 y 347/2013 deben interpretarse
conjuntamente y teniendo en cuenta la razén de ser del tercer paquete «energia». Aquella aduce a
continuaciéon que la Decisiéon de la Agencia y la Resolucién de la Sala de Recurso no indican que un
proyecto de interés comun deba siempre someterse a un procedimiento infructuoso de distribucién
transfronteriza de los costes en virtud del articulo 12 del Reglamento n.” 347/2013 antes de que pueda
concederse una exencion. Subraya ademds que, en las circunstancias particulares del presente asunto,
la demandante no ha demostrado que el régimen normativo previsto por el procedimiento de
distribucién transfronteriza de los costes del Reglamento n.° 347/2013 no habria bastado para realizar
la inversiéon y que el apoyo financiero potencial del articulo 12 del Reglamento n.° 347/2013 es un
factor que tener en cuenta para evaluar el riesgo. Sostiene por tltimo que las consideraciones relativas
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a las razones por las cuales el interconector Aquind no habria podido ser explotado en el marco del
articulo 12 del Reglamento n.° 347/2013 no son pertinentes y no estdn respaldadas por ninguna
prueba.

Con caracter preliminar, debe sefialarse que el Reglamento n.® 347/2013 se refiere a la identificacién de
los proyectos de interés comun en el sector de la energia, a saber, proyectos necesarios para poner en
practica los corredores y los ambitos prioritarios en materia de infraestructuras energéticas, y facilita la
realizacién en tiempo ttil de tales proyectos. En este contexto, establece normas y orientaciones para la
distribucion transfronteriza de los costes y la instauracién de incentivos teniendo en cuenta los riesgos
para los proyectos de interés comun. Asi, conforme al articulo 12, apartado 3, parrafo segundo, del
Reglamento n.° 347/2013, tan pronto como un proyecto de interés comun incluido en las categorias
establecidas en el anexo II, puntos 1, letras a), b) y d), y 2, del mismo Reglamento haya alcanzado
suficiente madurez, el promotor o promotores del proyecto presentardan a todas las autoridades
reguladoras nacionales concernidas una solicitud de inversién, que incluird una solicitud de
distribucién transfronteriza de costes. Las decisiones sobre la distribucién de los costes de inversion se
adoptan, a tenor del articulo 12, apartado 4, de dicho Reglamento, por las autoridades reguladoras
nacionales, tras consultar al promotor o promotores del proyecto de que se trate, y los costes de
inversién son asumidos por cada gestor de redes en el marco de ese proyecto.

En este caso, en el apartado 134 de su Decision, la Agencia consideré que, para determinar si el
proyecto de interconector Aquind estaba expuesto a un nivel de riesgo que justificara la exencion,
tenfa que evaluarse si un régimen reglado (con un apoyo financiero) estaba disponible para dicho
interconector. Aquella consideré que, si tal era el caso, el grado de riesgo del proyecto no era idéneo
para satisfacer la condicién prevista en el articulo 17, apartado 1, letra b), del Reglamento
n.” 714/2009 y que si, por el contrario, podia demostrarse que el régimen reglado no estaba disponible
para la construccién del interconector Aquind, ello implicaria la presencia de un nivel significativo de
riesgo financiero para el promotor.

En este sentido, la Sala de Recurso dio por bueno, en particular en los apartados 59, 67 y 91 de su
Resolucion, el razonamiento de la Agencia que figura en los apartados 134 a 138, 143 y 144 de la
Decision de esta, segin el cual el estatuto de proyecto de interés comun del interconector Aquind, el
apoyo financiero potencial ligado a este estatuto —previsto en el articulo 12 del Reglamento
n.’ 347/2013— y el hecho de que la demandante no habia solicitado dicho apoyo financiero
constituyeron criterios de apreciacion determinantes en la denegacion de la concesion de la exencion.
En efecto, la Sala de Recurso consideré en esencia que, debido al estatuto de proyecto de interés
comun del interconector Aquind, la demandante deberia haberse sometido de oficio a un
procedimiento infructuoso de distribucién transfronteriza de los costes en virtud del articulo 12 del
Reglamento n.° 347/2013 antes de que se le pudiera conceder eventualmente la exencién.

De este modo, la Sala de Recurso exigié esencialmente a la demandante que cumplimentara con
caracter prioritario y de manera efectiva las gestiones administrativas para obtener la financiacién que
pudiera acordarse al proyecto de interés comtn conforme al articulo 12 del Reglamento n.° 347/2013 y
consider6 que con esta condicién podia contemplarse el examen de la solicitud de exencién en virtud
del articulo 17 del Reglamento n.” 714/2009. Asi, aquella considerd, en esencia, que era necesario que
fuera imposible para la demandante beneficiarse de las ventajas del régimen reglado que prevé el
articulo 12 del Reglamento n.° 347/2013 y que dicho régimen reglado no pudiera cubrir asi el eventual
riesgo vinculado a la inversion.

Es en este contexto en el que procede examinar si la Sala de Recurso incurrié en error de Derecho al
considerar que, habida cuenta del estatuto de proyecto de interés comun del interconector Aquind, la
demandante deberia haber presentado una solicitud de apoyo financiero con arreglo al articulo 12 del
Reglamento n.’ 347/2013.
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A este respecto, tal como se desprende del anterior apartado 94, el mecanismo de apoyo financiero
previsto en el articulo 12 del Reglamento n.® 347/2013 depende del régimen reglado. Ha de subrayarse
asimismo que el articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.” 714/2009 prevé un mecanismo de exencién
al sistema reglado vy, a fortiori, al mecanismo de apoyo financiero previsto por el Reglamento
n.° 347/2013 y que una de las condiciones que han de cumplirse a este respecto es la de la
importancia del riesgo vinculado a la inversién.

Cabe colegir de lo anterior que la existencia de un eventual apoyo financiero en virtud del articulo 12
del Reglamento n.° 347/2013 puede constituir vilidamente un criterio de apreciaciéon pertinente para
determinar si existe un riesgo vinculado a la inversién que justifique una exencién al sistema reglado
conforme al articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.® 714/2009.

No obstante, si bien la eventual financiacién en virtud del articulo 12 del Reglamento n.® 347/2013
puede ser un criterio de apreciacién pertinente para determinar el nivel de riesgo vinculado a la
inversion que contempla el articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.° 714/2009, este criterio no
puede constituir sin embargo una verdadera condicion que deba cumplirse para obtener una
exencién. En este sentido, la falta de una solicitud previa de apoyo financiero en virtud del articulo 12
del Reglamento n.” 347/2013 para un proyecto de interconector que haya obtenido el estatuto de
proyecto de interés comin no puede constituir un fundamento como tal que permita concluir que el
riesgo vinculado a la inversién no estaba demostrado.

Pues bien, al exigir que el solicitante haya pedido, sin éxito, una distribucién transfronteriza de los
costes en virtud del articulo 12 del Reglamento n.° 347/2013 antes de que pueda contemplarse una
exencion, la Sala de Recurso hizo, en realidad, de la presentacién por la demandante de la solicitud de
apoyo financiero en virtud del articulo 12 del Reglamento n.” 347/2013 una verdadera condicién para
demostrar el riesgo vinculado a la inversién. De este modo, consideré esencialmente que solo la
obtencion de una respuesta negativa a dicha solicitud de apoyo financiero, y por tanto la
indisponibilidad del régimen reglado vinculado al proyecto de interés comtn de la demandante,
permitia considerar que existia un riesgo vinculado a la inversién de una importancia tal que hacia
que se le pudiera conceder el régimen excepcional.

Tal planteamiento no estd justificado ni a la luz del Reglamento n.” 714/2009 ni a la luz del
Reglamento n.® 347/2013.

En primer término, conforme al articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.” 714/2009, la exencién se
concede cuando se cumplen las condiciones que este prevé. Ahora bien, aunque la distribucion
transfronteriza de los costes en virtud del articulo 12 del Reglamento n.° 347/2013 puede tenerse en
cuenta en el examen del riesgo vinculado a la inversiéon que prevé el articulo 17, apartado 1, letra b),
del Reglamento n.° 714/2009, esta no estd expresamente prevista por esta disposiciéon. De ello se
infiere que introducir una condicién que no figura entre las enumeradas por el articulo 17 del
Reglamento n.” 714/2009 es contrario a la letra de esta disposicién y contradice la voluntad del
legislador de limitar la concesidon de la exencién a las condiciones previstas por este articulo.

En segundo término, ninguna disposiciéon reglamentaria permite considerar que el legislador haya
previsto la prioridad de un régimen sobre el otro. En efecto, del tenor literal del articulo 12 del
Reglamento n.° 347/2013 y del articulo 17 del Reglamento n.° 714/2009 resulta que los promotores
disfrutan de una libertad de eleccidn entre el régimen del proyecto de interés comun vy la solicitud de la
exencion. Cuando los proyectos tienen el estatuto de proyecto de interés comun, sus promotores
tienen la posibilidad, por una parte, de solicitar el procedimiento de distribucién transfronteriza de los
costes previsto en el articulo 12 del Reglamento n.” 347/2013 y, por otra, de solicitar una exencion
conforme al articulo 17 del Reglamento n.° 714/2009. Tal como sefalé sin embargo la propia la Sala de
Recurso, estas solicitudes son de aplicaciéon voluntaria y los dos procedimientos pueden llegar a un
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resultado positivo o no. En este contexto, no cabe considerar que la solicitud de distribucién
transfronteriza de los costes prevista en el articulo 12 del Reglamento n.” 347/2013 debe aplicarse con
caracter prioritario.

En tercer término, ha de senalarse que los dos regimenes pueden ser aplicados alternativamente. En
efecto, de los articulos 12, apartado 9, letra b), y 13, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 347/2013
se desprende que los incentivos previstos por estas dos disposiciones no se aplican a los proyectos de
interés comin que se hayan beneficiado de una exencién en virtud del articulo 17 del Reglamento
n.° 714/2009. Asi, el que se haya beneficiado de una exencién ya no puede beneficiarse de una
distribucién transfronteriza de los costes. Admitir la interpretaciéon defendida por la ACER supondria
impedir a los promotores de proyectos de interconector que tengan el estatuto de proyecto de interés
comun elegir libremente el procedimiento aplicable a su proyecto. Pues bien, estos promotores
disfrutan de una libertad de eleccion entre los procedimientos aplicables que no se puede menoscabar.

En cuarto término, el criterio esencial que debe guiar el examen de la solicitud de exencién es el del
«nivel de riesgo vinculado a la inversién» previsto en el articulo 17, apartado 1, letra b), del
Reglamento n.” 714/2009. Ha de subrayarse que el riesgo en cuestién que permitirfa justificar la
concesion de la exencion puede existir incluso en el supuesto de que el promotor pueda beneficiarse
de un apoyo financiero en virtud del articulo 12 del Reglamento n.° 347/2013. Expresado en otros
términos, la posibilidad de obtener un apoyo financiero en virtud de esta disposicién no permite en
ningun caso excluir automaticamente el riesgo financiero vinculado a la inversién.

Pues bien, el planteamiento adoptado por la Sala de Recurso y la Agencia se basé principalmente en un
razonamiento hipotético, a saber, en la «posibilidad» de que una solicitud en virtud del articulo 12 del
Reglamento n.° 347/2013 dé lugar a un apoyo financiero para la demandante y en el hecho de que no
«podia excluirse» que una decisién favorable en virtud de esta disposicion aportara una garantia
suficiente a los inversores potenciales. Asi pues, aquellas no procedieron a la apreciaciéon de este
criterio a la luz del riesgo vinculado a la inversiéon que contempla el articulo 17, apartado 1, del
Reglamento n.” 714/2009 vy, por tanto, presumieron implicitamente que la solicitud daria lugar a la
concesion de una ventaja financiera que permitiera eliminar dicho riesgo.

En este contexto, la Sala de Recurso no podia reprochar a la demandante el no haber aportado la
prueba de que el apoyo financiero previsto por el régimen reglado del articulo 12 del Reglamento
n.’ 347/2013 no habria sido suficiente para disminuir el riesgo vinculado a la inversién y realizar dicha
inversion, al no haber apreciado la propia Sala de Recurso este criterio respecto del riesgo vinculado a
la inversiéon que contempla el articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.® 714/2009 ni, a fortiori, la
importancia de la eventual ventaja que proporcionaria ese apoyo financiero a la demandante. En
efecto, tal ventaja no podia basarse simplemente en una presuncién o presentarse como un hecho
probado.

En quinto término, tal como alega la demandante, el recurso al procedimiento de distribucién
transfronteriza de los costes no constituye una garantia de que todos los riesgos a los que estin
expuestos los interconectores sean suprimidos. Sigue existiendo incertidumbre en cuanto a la forma
final —en términos de resultado y de alcance— de la solicitud de la demandante de distribucion
transfronteriza de los costes y en cuanto al riesgo importante de retraso. En efecto, por una parte, no
existe ninguna certeza de que la solicitud de distribucién transfronteriza prospere y, por otra,
conforme al articulo 12, apartado 4, del Reglamento n.° 347/2013, las autoridades reguladoras
nacionales adoptaran decisiones coordinadas en el plazo de seis meses a partir de la fecha de
recepcion de la dltima solicitud de inversidn.

En este contexto, la demandante observa acertadamente que, el 31 de octubre de 2019, la Comisién
adopt6 el Reglamento Delegado (UE) 2020/389, por el que se modifica el Reglamento n.” 347/2013 en
cuanto a la lista de la Union de proyectos de interés comin (DO 2020, L 74, p. 1), que sustituy? la lista
de la Unidn de proyectos de interés comun y que no incluyé en esa lista al interconector Aquind. Esta
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modificacién de la lista, que puede tener lugar a priori cada dos aios, ilustra el hecho de que pueden
existir razonablemente dudas acerca de que tal apoyo financiero pueda constituir una garantia de una
financiacién a medio o largo plazo.

De lo anterior resulta que, al sefalar la falta de una solicitud de apoyo financiero con arreglo al
articulo 12 del Reglamento n.° 347/2013 y al no proceder a una apreciacién de este mecanismo de
apoyo financiero respecto del riesgo vinculado a la inversién, la Sala de Recurso cred
equivocadamente una condiciéon adicional que no estd prevista en el articulo 17, apartado 1, del
Reglamento n.’ 714/20009.

Por todas estas razones, procede concluir que la Sala de Recurso incurri6 en error de Derecho y que el
cuarto motivo es fundado.

En atencién a las consideraciones anteriores, procede anular la Resolucién de la Sala de Recurso y
desestimar el recurso en todo lo demas.

Costas

A tenor del articulo 134, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, si son varias las partes que han
visto desestimadas sus pretensiones, el Tribunal decidird sobre el reparto de las costas.

Una justa apreciacion de las circunstancias del caso exige decidir que la ACER cargue, ademas de con
sus propias costas, con todas las de la demandante.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

decide:

1) Anular la Resolucion A-001-2018 de la Sala de Recurso de la Agencia de la Unién Europea
para la Cooperacion de los Reguladores de la Energia (ACER), de 17 de octubre de 2018.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) La ACER cargara con sus propias costas y con las de Aquind Ltd.
Tomljenovi¢ Skvatilova-Pelzl Nomm
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 18 de noviembre de 2020.

Firmas
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