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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda ampliada)

de 7 de febrero de 2019*

«Funcién publica — Funcionarios — Articulo 42 quater del Estatuto — Declaracion en situacion de
excedencia por interés del servicio — Igualdad de trato — Prohibicién de discriminacién por razén de
edad — Error manifiesto de apreciacién — Derecho a ser oido — Deber de asistencia y proteccién —

Responsabilidad»
En el asunto T-11/17,

RK, antigua funcionaria del Consejo de la Unién Europea, representada inicialmente por las
Sras. L. Levi y A. Tymen, y posteriormente por la Sra. Levi, abogadas,

parte demandante,
contra
Consejo de la Union Europea, representado por Sres. M. Bauer y R. Meyer, en calidad de agentes,
parte demandada,
apoyado por
Parlamento Europeo, representado por los Sres. A. Troupiotis y J.A. Steele, en calidad de agentes,
parte coadyuvante,
que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 270 TFUE por el que se solicita, por un lado, la
anulacion de la decision sin fecha del Consejo de declarar a la demandante en situacién de excedencia
por interés del servicio sobre la base del articulo 42 guater del Estatuto de los Funcionarios de la
Unién Europea y, en la medida en que sea necesario, de la decisién de 27 de septiembre de 2016 por
la que se desestima la reclamacion presentada por la demandante y, por otro lado, la indemnizacién
del perjuicio supuestamente sufrido por la demandante,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda ampliada),

integrado por el Sr. M. Prek, Presidente, y los Sres. E. Buttigieg (Ponente), F. Schalin y B. Berke y la
Sra. M.J. Costeira, Jueces;

Secretario: Sra. G. Predonzani, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 1 de junio de 2018;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: francés.
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ECLLEU:T:2019:65 1




SENTENCIA DE 7.2.2019 — Asunto T-11/17
RK / Consgjo

Sentencia

I. Antecedentes del litigio

El Estatuto de los funcionarios de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Estatuto») ha sido modificado, en
particular, por el Reglamento (UE, Euratom) n.® 1023/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
22 de octubre de 2013 (DO 2013, L 287, p. 15).

Los considerandos 1, 3, 7 y 12 del Reglamento n.® 1023/2013 indican lo siguiente:

«(1) La Unién Europea y las mds de 50 instituciones y agencias con las que cuenta deben seguir
disponiendo de una administracion publica europea de elevada calidad, para que puedan
alcanzar sus objetivos, llevar a cabo sus politicas y actividades, y desempenar las tareas que le
corresponden de la mejor manera posible, de conformidad con los Tratados, para hacer frente a
los retos internos y externos que se le planteen en el futuro y servir a los ciudadanos de la Unidn.

[...]

(3) Habida cuenta del tamano de la funcién publica europea, considerado en relacién con los objetivos
de la Unién y su poblacién, la reduccion de los efectivos de personal de las instituciones y agencias
de la Unién no debe implicar un deterioro en el desempefio de sus tareas, deberes y funciones de
conformidad con las obligaciones y competencias establecidas en los Tratados. A este respecto, se
requiere transparencia por lo que se refiere a los gastos de personal efectuados por cada
institucidn y agencia con respecto a todas las categorias del personal que emplean.

[...]

(7) El objetivo mas general debe ser optimizar la gestién de los recursos humanos en el contexto de
una funcién publica europea caracterizada por su excelencia, competencia, independencia, lealtad,
imparcialidad y estabilidad, asi como por su diversidad cultural y lingiiistica y por unas
condiciones atractivas de contratacién.

[...]

(12) En sus conclusiones de 8 de febrero de 2013 sobre el marco financiero plurianual, el Consejo
Europeo sefnalé que la necesidad de sanear la hacienda publica a corto, medio y largo plazo
exige que todas las administraciones publicas y su personal realicen un especial esfuerzo para
mejorar su eficacia y eficiencia y para adaptarse al cambiante contexto econdémico. Este
llamamiento reiteraba en realidad el objetivo de la propuesta de la Comisién de 2011 de
modificacion del Estatuto de los funcionarios y el régimen aplicable a los otros agentes de la
Unién Europea, que aspiraba a garantizar la relacién coste/eficacia y reconocia que los retos a
los que se enfrenta actualmente la Uniéon Europea exigen un gran esfuerzo por parte de todas y
cada una de las administraciones publicas y todos y cada uno de los miembros de su personal,
con el fin de mejorar la eficiencia y adaptarse a la mutacion del contexto econémico y social en
Europa [...]».
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El articulo 1, punto 24, del Reglamento n.° 1023/2013 establecié que, en el capitulo 2 del titulo III del
Estatuto, se anadiera una seccion 7, titulada «Excedencia por interés del servicio», que contiene una
disposicién tnica, el articulo 42 quater. A tenor de esta disposicion:

«Como muy pronto cinco afios antes de la edad de jubilacién del funcionario, se podra declarar al
funcionario que haya prestado al menos diez afios de servicio, mediante decisién de la autoridad
facultada para proceder a los nombramientos, en situacion de excedencia por interés del servicio
debido a necesidades de caracter organizativo vinculadas a la adquisicién de nuevas competencias en
las instituciones.

El ndmero total de funcionarios a quienes se conceda una excedencia por interés del servicio cada aio
no podra ser superior al 5% de los funcionarios de todas las instituciones que se hayan jubilado el afno
precedente. El ntimero total calculado por este procedimiento se asignard a cada instituciéon con
arreglo a su nimero respectivo de funcionarios a 31 de diciembre del afio precedente. El resultado de
esa asignacion se redondeard al nimero entero inmediatamente superior en cada institucion.

Esta excedencia no tendra caracter de medida disciplinaria.

La duracién de la excedencia corresponderd, en principio, al periodo que se extienda hasta el momento
en que el funcionario alcance la edad de jubilaciéon. No obstante, en circunstancias excepcionales, la
autoridad facultada para proceder a los nombramientos podrd decidir poner fin a la excedencia y
reincorporar al funcionario.

Cuando el funcionario al que se haya declarado en situacién de excedencia por interés del servicio
alcance la edad de jubilacion, serd jubilado de oficio.

La excedencia por interés del servicio se ajustara a las siguientes normas:
a) el funcionario podra ser sustituido en su puesto de trabajo por otro funcionario;

b) el funcionario en excedencia por interés del servicio no tendrd derecho a la subida de escalén ni a
la promocién de grado.

El funcionario declarado en situacion de excedencia por interés del servicio percibirda una
indemnizacién calculada de acuerdo con las disposiciones del anexo IV.

A peticion del funcionario, la indemnizacién estard sujeta a contribucién al régimen de pensiones,
calculada sobre la base de dicha indemnizacién. En tal caso, el periodo de servicio como funcionario
en excedencia por interés del servicio se tendrd en cuenta para el cilculo de las anualidades con
arreglo a lo previsto en el articulo 2 del anexo VIIL

No se aplicara a la indemnizacién ningtn coeficiente corrector.»

El Reglamento n.” 1023/2013 entré en vigor el 1 de noviembre de 2013 y el articulo 42 quater del
Estatuto es aplicable desde el 1 de enero de 2014.

La demandante, RK, es una antigua funcionaria del Consejo de la Unién Europea. Se incorporé al
servicio en la Secretaria General del Consejo (en lo sucesivo, «<SGC») el 16 de marzo de 1989 y fue
nombrada con caricter definitivo el 16 de septiembre de 1989. Durante su carrera, estuvo destinada
en diversas Direcciones Generales y servicios. Entre el 1 de abril de 2013 y el 30 de junio de 2016,
estuvo destinada en un puesto de asistente en la Unidad de «Desarrollo del Personal» (en lo sucesivo,
«UDP») de la Direcciéon General A (Administracién).
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Mediante Comunicacién al Personal n.° 71/15, de 23 de octubre de 2015 (en lo sucesivo, «CP 71/15»),
el Secretario General del Consejo informé sobre la aplicacion del articulo 42 quater del Estatuto por
parte de la institucion. A tenor de esta Comunicacidn:

«[...] Las instituciones de la Unién deben innovar y modernizarse constantemente, lo que significa que
los funcionarios deben adquirir nuevas capacidades y actualizar sus conocimientos para adaptarse a los
nuevos avances. Estas nuevas competencias pueden estar relacionadas, por ejemplo, con las nuevas
herramientas informaticas, los nuevos sistemas implantados para la elaboracién de documentos del
Consejo Europeo o del Consejo, los nuevos procedimientos de contratacién publica o de auditoria
interna, los nuevos métodos de trabajo o los nuevos métodos de gestiéon u organizacidn.

La finalidad de la excedencia por interés del servicio es permitir declarar en excedencia a los
funcionarios que tienen dificultades para adquirir nuevas competencias y adaptarse a la evolucién del
entorno de trabajo antes de alcanzar la edad de jubilacion. [...]

Para 2015, el Consejo y el Consejo Europeo disponen de cinco (5) posibilidades [...]»

El 12 de noviembre de 2015, la demandante tuvo una reunién con la jefa de la UDP durante la cual
esta le informd de su intencién de sugerir a la administracion que considerara su declaraciéon en
situacion de excedencia por interés del servicio, de conformidad con el articulo 42 quater del
Estatuto.

El desarrollo y el contenido de esta entrevista se resumen en una nota de la jefa de la UDP de fecha
18 de noviembre de 2015, dirigida a la directora de Recursos Humanos y de Administracién del
Personal (en lo sucesivo, «directora RHAP»). En dicha nota, la jefa de la UDP solicitaba a la
administracion que la demandante fuera declarada en situacién de excedencia por interés del servicio,
en virtud del articulo 42 quater del Etatuto.

El 25 de noviembre de 2015, la directora RHAP recibi6 a la demandante, en presencia de un
funcionario que acompanaba a esta tltima, de un observador designado por el Comité de Personal y
del jefe de la Unidad de Asesores Juridicos de la administraciéon. Durante esta entrevista, la directora
RHAP present6 a la demandante el marco juridico del articulo 42 quater del Estatuto y le resumié las
razones por las que consideraba que se le podia aplicar esta disposicion. La demandante expres6 su
desacuerdo con la medida propuesta.

Al término de esta entrevista, el 25 de noviembre de 2015, la directora RHAP envié una nota al
Director General de la Administracién, en su calidad de autoridad facultada para proceder a los
nombramientos (en lo sucesivo, «<AFPN»), en la que recomendaba que la demandante fuera declarada
en situacién de excedencia por interés del servicio sobre la base del articulo 42 quater del Estatuto, a
partir del 31 de diciembre de 2015. A esta nota se adjuntaron la nota de la jefa de la UDP de
18 de noviembre de 2015 y un resumen del desarrollo de la carrera de la demandante.

Mediante nota de 30 de noviembre de 2015, el Director General de la Administracién informé a la
demandante de su intencién de declararla en situaciéon de excedencia por interés del servicio y la
invité a presentar sus observaciones en el plazo de diez dias laborables.

El 7 de diciembre de 2015, la demandante present6 observaciones escritas en las que pedia a la AFPN
que revisara su intenciéon de aplicarle el articulo 42 quater del Estatuto y, en cualquier caso, que
reconsiderara dicha aplicaciéon para el ejercicio 2015, a fin de disponer de tiempo suficiente para
prepararse para la situacién de excedencia desde el punto de vista financiero y psicolégico.

El 8 de diciembre de 2015, la demandante fue oida por el Director General de la Administracién.
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Mediante una decision sin fecha del Director General de la Administracién en su calidad de AFPN, de
la que la demandante acusé recibo el 4 de febrero de 2016, esta fue declarada en situacién de
excedencia por interés del servicio con efectos a partir del 30 de junio de 2016. Las razones aducidas
para la adopcion de esta medida respecto a la demandante se exponian en el punto 10 de la citada
decision.

En primer lugar, en el punto 10, letra a), de la referida decisidn, se indicaba que la UDP, a la que estaba
adscrita la demandante, estaba adaptando sus métodos de trabajo a las reformas que también se habian
llevado a cabo en los demads servicios de la Direccion de «Recursos Humanos y Administracion del
Personal». Esta evolucion consistia principalmente en la introduccién de procesos y procedimientos
automatizados, la realizacién de nuevas actividades, la digitalizaciéon de los sistemas de gestion de
tareas y otros procedimientos y la adopcién de soluciones informaticas interinstitucionales aplicables a
todos los sistemas de supervision de los recursos humanos. Se indicaba que debia mantenerse el ritmo
de esta evolucién a fin de respetar los nuevos enfoques en materia de recursos humanos y de
administraciéon del personal establecidos en el seno de la SGC.

En segundo lugar, en el punto 10, letra b), de la citada Decisidén, se especificaba que la aplicaciéon de
tales reformas requeria unos conocimientos técnicos adecuados y un cierto grado de flexibilidad y
adaptabilidad por parte del personal.

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

La AFPN precisaba asimismo que la decisiéon a que se refiere el anterior apartado 14 surtiria efectos a
partir del 30 de junio de 2016, con el fin de dar a la demandante el tiempo necesario para prepararse

para su excedencia desde un punto de vista psicoldgico y financiero.

Mediante nota de 8 de febrero de 2016, la jefa de la Unidad de «Derechos individuales» inform¢ a la
demandante de sus derechos econémicos relativos a la excedencia por interés del servicio.

El 29 de abril de 2016, la demandante presenté una reclamacién contra la decisién mencionada en el

anterior apartado 14, de conformidad con el articulo 90, apartado 2, del Estatuto. Esta reclamacién fue
rechazada mediante decision explicita del Secretario General del Consejo de 27 de septiembre de 2016.

II. Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 6 de enero de 2017, la demandante
interpuso el presente recurso.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 16 de enero de 2017, la demandante
solicité que se le concediera el anonimato conforme al articulo 66 del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal. Mediante decisién de 17 de febrero de 2017, el Tribunal estimé dicha solicitud.

El 4 de abril de 2017, el Consejo presentdé un escrito de contestacion.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 5 de mayo de 2017, el Parlamento
Europeo solicité intervenir en el presente asunto en apoyo de las pretensiones del Consejo.

ECLLEU:T:2019:65 5
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Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 2 de junio de 2017, la demandante solicitd
que determinada informacién contenida en el escrito de demanda y en sus anexos recibiera un
tratamiento confidencial respecto del Parlamento.

El 14 de junio de 2017, la demandante presenté el escrito de réplica.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 21 de junio de 2017, la demandante
solicité que determinada informacién contenida en el escrito de réplica y en sus anexos recibiera un
tratamiento confidencial respecto del Parlamento.

Mediante auto del Presidente de la Sala Segunda del Tribunal de 28 de junio de 2017, se admiti6 la
intervenciéon del Parlamento en apoyo de las pretensiones del Consejo. Se especific6 que la
comunicaciéon a la parte coadyuvante de los escritos notificados y, en su caso, de los que debieran
notificarse a las partes principales se limitarfa a una versién no confidencial y que, en su caso, la
decision sobre el fondo de la solicitud de confidencialidad se adoptaria posteriormente a la luz de las
objeciones que pudieran plantearse a ese respecto.

El Parlamento no formul6 en el plazo prescrito ninguna objeciéon a las solicitudes de tratamiento
confidencial de la demandante antes mencionadas.

El 28 de julio de 2017, el Consejo presenté el escrito de duplica.
El 18 de agosto de 2017, el Parlamento presentd su escrito de formalizacién de la intervencion.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 21 de agosto de 2017, la demandante
solicito que determinada informacidon contenida en la dudplica recibiera un tratamiento confidencial
respecto del Parlamento. Este ultimo no formulé en el plazo prescrito ninguna objecién sobre esta
solicitud.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 11 de septiembre de 2017, el Consejo
indicé que no tenia observaciones sobre el escrito de formalizacién de la intervencion del Parlamento.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 13 de octubre de 2017, la demandante
presento sus observaciones sobre el escrito de formalizacion de la intervencion del Parlamento.

El 18 de octubre de 2017, la Secretaria del Tribunal notific6 a las partes la conclusién de la fase escrita
del procedimiento.

Mediante escrito de 7 de noviembre de 2017, la demandante formulé una solicitud motivada, con
arreglo al articulo 106 del Reglamento de Procedimiento, a fin de ser oida en el marco de la fase oral
del procedimiento.

A propuesta de la Sala Segunda, el Tribunal decidié, el 10 de abril de 2018, con arreglo al articulo 28
del Reglamento de Procedimiento, remitir el asunto a una Sala ampliada.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Segunda ampliada) decidié iniciar la fase oral y, en
el marco de las diligencias de ordenacion del procedimiento previstas en el articulo 89 del Reglamento
de Procedimiento, insté a las partes a responder por escrito a determinadas preguntas y a aportar
determinados documentos. Las partes dieron cumplimiento a lo solicitado dentro de los plazos fijados.

En la vista celebrada el 1 de junio de 2018 se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a
las preguntas formuladas por el Tribunal.
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La fase oral del procedimiento fue declarada terminada por decisién del Presidente de la Sala Segunda
ampliada del Tribunal de 17 de julio de 2018, tras la presentacion por el Consejo de las dos series de
documentos solicitadas por el Tribunal en la vista y mediante una diligencia de ordenacién del
procedimiento.

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la decisién mencionada en el anterior apartado 14 y, en la medida en que sea necesario, la
decisiéon por la que se desestima la reclamacién de 27 de septiembre de 2016 (en lo sucesivo,
«decision desestimatoria de la reclamacién»).

— Condene al Consejo al pago de una indemnizacién por los perjuicios material y moral sufridos.
— Condene al Consejo al pago de la totalidad de las costas.

El Consejo solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

El Parlamento solicita la desestimacion del recurso.

III. Fundamentos de Derecho

A. Sobre el objeto del recurso

Mediante su primera pretension, la demandante solicita la anulacion de la decisiéon mencionada en el
anterior apartado 14 y, «en la medida en que sea necesario», la anulacién de la decisién
desestimatoria de la reclamacion. Por lo tanto, es preciso aclarar la relacion entre estas dos decisiones
y determinar asi el objeto del presente recurso.

Cabe recordar que, segun reiterada jurisprudencia, la reclamaciéon administrativa a que se refiere el
articulo 90, apartado 2, del Estatuto y su desestimacién, explicita o implicita, forman parte de un
procedimiento complejo y solo constituyen un requisito previo necesario para poder acudir a la via
judicial. Ante tales circunstancias, un recurso, aunque dirigido formalmente contra la denegacién de la
reclamacién, da lugar a que se someta al juez el acto lesivo contra el cual se presentd la reclamacion
(véase, en este sentido, la sentencia de 17 de enero de 1989, Vainker/Parlamento, 293/87,
EU:C:1989:8, apartados 7 y 8), salvo en el supuesto de que la denegacién de la reclamacién tenga un
alcance diferente al del acto contra el que se formulé la reclamacion (sentencia de 25 de octubre de
2006, Staboli/Comisién, T-281/04, EU:T:2006:334, apartado 26).

En efecto, toda decision desestimatoria de una reclamacién, sea expresa o presunta, si es pura y
simplemente una decision desestimatoria, no hace sino confirmar el acto o la abstenciéon objeto de
reclamacién y no constituye, por si sola, un acto impugnable, de modo que las pretensiones dirigidas
contra tal decisién sin contenido auténomo con respecto a la decisiéon inicial deben considerarse
dirigidas contra el acto inicial (véase la sentencia de 19 de junio de 2015, Z/Tribunal de Justicia,
T-88/13 P, EU:T:2015:393, apartado 141 y jurisprudencia citada).

En funcién de su contenido, la decision expresa desestimatoria de una reclamaciéon puede no tener

caracter confirmatorio del acto impugnado por la parte demandante. Asi ocurre cuando la decisién
desestimatoria de la reclamacion reexamina la situacion de la parte demandante atendiendo a nuevas

ECLLEU:T:2019:65 7
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razones de hecho y de Derecho o cuando modifica o completa la decision inicial. En tales supuestos, la
desestimacién de la reclamacién constituye un acto sometido al control del juez, que lo tomaréd en
consideracién al apreciar la legalidad del acto impugnado, o lo considerara incluso un acto lesivo que
sustituye a este ultimo (sentencia Skareby/SEAE, T-585/16, EU:T:2017:613, apartado 18).

En el caso de autos, la demandante alega que la solicitud de anulacién de la decision desestimatoria de
la reclamacién es admisible, ya que dicha decisiéon contiene nuevos elementos respecto de la decisiéon
mencionada en el anterior apartado 14, sin especificar, no obstante, cudles son dichos elementos. El
Consejo y el Parlamento no se han pronunciado sobre el problema relativo a la definicién del objeto
del recurso y, de manera mds general, no han impugnado la admisibilidad del recurso de anulacién
interpuesto contra las dos decisiones mencionadas en la primera pretensiéon de la demandante.

A este respecto, procede sefalar, en primer lugar, que la reclamacién y el recurso ante el Tribunal se
presentaron dentro de los plazos establecidos en los articulos 90 y 91 del Estatuto.

A continuacién, cabe observar que la decision desestimatoria de la reclamacién confirma la decisién
mencionada en el anterior apartado 14 y su motivacion. Ademas, la decisiéon desestimatoria de la
reclamacion, sin efectuar un reexamen de la situaciéon de la demandante atendiendo a nuevas razones
de hecho y de Derecho, responde a las objeciones formuladas en la reclamacién y, con ocasién de
ello, completa la motivaciéon de la decision mencionada en el anterior apartado 14. En estas
circunstancias, procede considerar que el Gnico acto lesivo para la demandante es la decisién
mencionada en el anterior apartado 14 (en lo sucesivo, «decisién impugnada») y que la legalidad de
dicha decisién debe examinarse teniendo en cuenta también los motivos expuestos en la decision
desestimatoria de la reclamacion (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de diciembre de 2017,
HQ/OCVV, T-592/16, no publicada, EU:T:2017:897, apartados 20 y 21).

B. Sobre la admisibilidad de determinados documentos presentados por el Consejo el 6 de junio
de 2018

Procede recordar que, en la vista, el Tribunal insté al Consejo a presentar, en el plazo de una semana,
los documentos citados en las notas a pie de pagina 8 y 9 de la decisién desestimatoria de la
reclamacién. Ahora bien, el 6 de junio de 2018, el Consejo presenté no solo los dos documentos
mencionados (anexos E.1 y E.6 del escrito procesal de 6 de junio de 2018), sino también otros cuatro
documentos a los que no se referia la peticiéon del Tribunal (anexos E.2 a E.5 del escrito procesal de
6 de junio de 2018) y present6 el contenido de estos ultimos documentos en los puntos 4 a 7 del
escrito procesal de 6 de junio de 2018. De ello se deduce que los documentos que figuran en los
mencionados anexos E.2 a E.5, el documento que figura en el anexo E.1 relativo a la reunién de la
UDP de 29 de enero de 2015, al que tampoco se referia la peticiéon del Tribunal, y la argumentacién
de los puntos 4 a 7 del escrito procesal de 6 de junio de 2018 deben declararse inadmisibles de
conformidad con el articulo 85, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, en la medida en que
no estan comprendidos en la peticiéon del Tribunal formulada en la audiencia y el Consejo no ha
ofrecido ninguna explicacion sobre la razén por la que no se presentaron anteriormente.

C. Sobre la pretension de anulacion

En apoyo de su pretensiéon de anulacién, la demandante invoca cuatro motivos: el primero constituye
una excepcion de ilegalidad contra el articulo 42 quater del Estatuto; el segundo aduce la infraccion
de esta disposicion y de la CP 71/15, asi como errores de hecho y errores manifiestos de apreciacién;
el tercero alega la vulneracion del derecho a ser oido; y el cuarto se basa en el incumplimiento del
deber de asistencia y protecciéon y del principio de buena administracién.
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1. Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 42 quater del Estatuto

a) Observaciones preliminares

La demandante sostiene que el articulo 42 quater del Estatuto es ilegal por cuanto vulnera el principio
de igualdad ante la ley y el principio de no discriminacién por razén, en particular, de la edad,
reconocidos en los articulos 20 y 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
en la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un
marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién (DO 2000, L 303, p. 16), y en el
articulo 1 quinquies del Estatuto.

En este contexto, la demandante alega que el articulo 42 quater del Estatuto, en la medida en que se
aplica explicitamente a los funcionarios y otros agentes «como muy pronto cinco afnos antes de la
edad de [su] jubilacién», introduce una diferencia de trato por motivos de edad tal como se define en
el articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva 2000/78. Segin la demandante, esta diferencia de trato
no estd justificada objetiva y razonablemente por una finalidad legitima en el sentido del articulo 6,
apartado 1, de la Directiva 2000/78. Por otra parte, aunque se considerara que el articulo 42 quater
del Estatuto persigue tal finalidad legitima, los medios utilizados para alcanzarla no serfan adecuados
ni necesarios en el sentido del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78.

El Consejo y el Parlamento rebaten la argumentacién de la demandante y solicitan que se desestime el
presente motivo.

Con caracter preliminar, procede determinar las disposiciones con arreglo a las cuales debe examinarse
la excepcién de ilegalidad propuesta por la demandante.

A este respecto, cabe senalar que el principio de igualdad de trato constituye un principio general del
Derecho de la Unidn, reconocido por el articulo 20 de la Carta de los Derechos Fundamentales, del
que constituye una manifestacién especifica el principio de no discriminacién enunciado en el
articulo 21, apartado 1, de dicha Carta (sentencia de 5 de julio de 2017, Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, apartado 29).

Ademas, el articulo 51, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales especifica que sus
disposiciones estan dirigidas, en particular, a las instituciones, érganos y organismos de la Unidn,
dentro del respeto del principio de subsidiariedad.

De ello se deduce que la legalidad del articulo 42 quater del Estatuto, introducido en el Estatuto por el
Reglamento n.® 1023/2013, debe apreciarse a la luz de la norma superior que constituye el articulo 21,
apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales, a que se refieren las alegaciones de la
demandante, que prohibe toda discriminacidn, en particular por razén de edad.

En lo que atafie a la invocacién de la Directiva 2000/78 por parte de la demandante, procede presentar,
con cardacter previo, sus disposiciones pertinentes.

El articulo 1 de la Directiva 2000/78, titulado «Objeto», establece:
«La presente Directiva tiene por objeto establecer un marco general para luchar contra la
discriminacién por motivos de religién o convicciones, de discapacidad, de edad o de orientacion

sexual en el dmbito del empleo y la ocupacion, con el fin de que en los Estados miembros se aplique
el principio de igualdad de trato.»
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El articulo 2 de la Directiva 2000/78, titulado «Concepto de discriminacién», enuncia en sus
apartados 1y 2:

«1. A efectos de la presente Directiva, se entenderd por principio de igualdad de trato la ausencia de
toda discriminacion directa o indirecta basada en cualquiera de los motivos mencionados en el
articulo 1.

2. A efectos de lo dispuesto en el apartado 1:

a) existird discriminacion directa cuando una persona sea, haya sido o pudiera ser tratada de manera
menos favorable que otra en situaciéon andloga por alguno de los motivos mencionados en el
articulo 1;

b) existira discriminacién indirecta cuando una disposicion, criterio o practica aparentemente neutros
pueda ocasionar una desventaja particular a personas con una religion o conviccién, con una
discapacidad, de una edad, o con una orientacidon sexual determinadas, respecto de otras personas,
salvo que:

i) dicha disposicidn, criterio o prictica pueda justificarse objetivamente con una finalidad legitima
y salvo que los medios para la consecucion de esta finalidad sean adecuados y necesarios [...]».

El articulo 6 de la Directiva 2000/78, titulado «Justificaciéon de diferencias de trato por motivos de
edad», establece en su apartado 1:

«No obstante lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 2, los Estados miembros podran disponer que
las diferencias de trato por motivos de edad no constituirdn discriminacién si estan justificadas objetiva
y razonablemente, en el marco del Derecho nacional, por una finalidad legitima, incluidos los objetivos
legitimos de las politicas de empleo, del mercado de trabajo y de la formacién profesional, y si los
medios para lograr este objetivo son adecuados y necesarios.

Dichas diferencias de trato podran incluir, en particular:

a) el establecimiento de condiciones especiales de acceso al empleo y a la formacién profesional, de
empleo y de trabajo, incluidas las condiciones de despido y [remuneracién], para los jévenes, los
trabajadores de mayor edad y los que tengan personas a su cargo, con vistas a favorecer su
insercién profesional o garantizar la proteccién de dichas personas;

b) el establecimiento de condiciones minimas en lo que se refiere a la edad, la experiencia profesional
o la antigliedad en el trabajo para acceder al empleo o a determinadas ventajas vinculadas al
mismo;

c) el establecimiento de una edad maxima para la contratacién, que esté basada en los requisitos de
formacién del puesto en cuestion o en la necesidad de un periodo de actividad razonable previo a
la jubilacién.»

Seguidamente, procede recordar que del articulo 288 TFUE, parrafo tercero, se desprende que las
Directivas obligan a los Estados miembros destinatarios en cuanto al resultado que deba conseguirse.
De ello se deduce que los destinatarios de la Directiva 2000/78, tal como, ademas, se establece en su
articulo 21, son los Estados miembros y no las instituciones. Por consiguiente, no puede considerarse
que las disposiciones de esta Directiva impongan, como tales, obligaciones a las instituciones en el
ejercicio de sus facultades legislativas o decisorias (véanse, en este sentido y por analogia, las
sentencias de 9 de septiembre de 2003, Rinke, C-25/02, EU:C:2003:435, apartado 24, y de 21 de mayo
de 2008, Belfass/Consejo, T-495/04, EU:T:2008:160, apartado 43), y en dichas disposiciones, como
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tales, tampoco podra basarse una excepcion de ilegalidad del 42 quater del Estatuto (véase, en este
sentido, la sentencia de 21 de septiembre de 2011, Adjemian y otros/Comisién, T-325/09 P,
EU:T:2011:506, apartado 52).

No obstante, aunque la Directiva 2000/78 no puede ser, como tal, fuente de obligaciones para las
instituciones de la Unién en el ejercicio de sus facultades legislativas o decisorias dirigidas a regular
las relaciones laborales entre ellas mismas y los miembros de su personal, no es menos cierto que las
normas o principios que dicha Directiva establezca o se deriven de ella podran ser invocados contra
las referidas instituciones cuando ellos mismos no sean mas que la expresion especifica de normas
fundamentales de los Tratados y de principios generales que se imponen directamente a las
antedichas instituciones (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de diciembre de 2016, Todorova
Androva/Consejo y otros, T-366/15 P, no publicada, EU:T:2016:729, apartado 34 y jurisprudencia
citada).

El Tribunal de Justicia ya ha reconocido que la Directiva 2000/78 concreta, en el dmbito del empleo y
la ocupacion, el principio de no discriminacién por razén de edad, que constituye un principio general
del Derecho de la Unién (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de noviembre de 2014, Vital Pérez,
C-416/13, EU:C:2014:2371, apartado 24 vy jurisprudencia citada).

De ello se desprende que, si bien las disposiciones de la Directiva 2000/78 no pueden, como tales,
constituir la base para la excepciéon de ilegalidad del articulo 42 quater del Estatuto, pueden servir de
fuente de inspiraciéon para determinar las obligaciones del legislador de la Unién en el ambito de la
funcién publica de la Unidn, teniendo en cuenta al mismo tiempo las especificidades de esta. Este es
el modo en que el Tribunal tendrd en cuenta la Directiva 2000/78 en el presente asunto.

Por lo que se refiere a la invocacién por la demandante del articulo 1 quinquies del Estatuto, debe
recordarse que esta disposiciéon prohibe toda discriminacién, en particular la ejercida por razén de
edad, en la aplicaciéon del Estatuto. Esta disposicion fue introducida en el Estatuto por el Reglamento
(CE, Euratom) n.° 723/2004 del Consejo, de 22 de marzo de 2004, por el que se modifica el Estatuto
de los funcionarios de las Comunidades Europeas y el régimen aplicable a otros agentes de las
Comunidades Europeas (DO 2004, L 124, p. 1).

Dado que el articulo 1 quinquies del Estatuto figura en el mismo acto juridico que el articulo 42 guater
del Estatuto, es decir, en el Estatuto, que tiene caracter reglamentario, y por lo tanto tiene el mismo
rango que este en la jerarquia normativa, esta disposicién no es una norma a la luz de la cual pueda
evaluarse la legalidad del articulo 42 quater del Estatuto. Ademads, la demandante ha aclarado que la
referencia al articulo 1 quinquies del Estatuto solo se hizo en la medida en que esta disposicién
consagra el principio general de igualdad en Derecho y el principio de no discriminacién por razén

de edad.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede concluir que la legalidad del
articulo 42 quater del Estatuto debe evaluarse a la luz del articulo 21, apartado 1, de la Carta de los
Derechos Fundamentales, teniendo en cuenta al mismo tiempo la Directiva 2000/78, dentro de los
limites establecidos en el anterior apartado 70.

Como vya se ha indicado (véase el apartado 60 anterior), el articulo 21, apartado 1, de la Carta de los
Derechos Fundamentales enuncia el principio de no discriminacion, que constituye una manifestacion
especifica del principio de igualdad de trato, reconocido en el articulo 20 de esta.

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el principio de igualdad de trato exige que no
se traten de manera diferente situaciones comparables y que situaciones diferentes no sean tratadas de
manera idéntica, salvo que este trato esté justificado objetivamente (véase la sentencia de 5 de julio de
2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, apartado 30 y jurisprudencia citada).
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En primer lugar, es preciso examinar si el articulo 42 quater del Estatuto establece una diferencia de
trato por razén de edad y, en segundo lugar, en caso afirmativo, si, no obstante, esta diferencia de
trato es conforme con el articulo 21, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales, por
cumplir los criterios establecidos en su articulo 52, apartado 1 (véase, en este sentido, la sentencia de
5 de julio de 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, apartado 35).

b) Sobre la existencia de una diferencia de trato por motivos de edad

Ha de recordarse que el articulo 42 quater del Estatuto se aplica «como muy pronto cinco anos antes
de la edad de jubilacién» del funcionario afectado. El Consejo ha precisado que esta disposicion es
aplicable a los funcionarios comprendidos en una franja de edad de entre 55 y casi 66 afios. Del
marco reglamentario aplicable y de las explicaciones del Consejo facilitadas en su respuesta escrita a
una pregunta del Tribunal resulta que esta franja de edad se determina sobre la base del
razonamiento que se expone a continuacion.

Por lo que respecta a los funcionarios que hayan entrado en servicio antes del 1 de enero de 2014, ha
de tomarse en consideracién el articulo 22, apartado 1, parrafo quinto, del anexo XIII del Estatuto, que
dispone:

«En lo que atafie a aquellos funcionarios que hayan entrado en servicio antes del 1 de enero de 2014, la
edad de jubilacion, a efectos de cualquier referencia del presente Estatuto a la misma, se determinara
con arreglo a las precedentes normas, salvo disposicién en contrario del Estatuto.»

Esta edad de jubilacién oscila entre 60 y 65 afos, dependiendo de la edad del funcionario el 1 de mayo
de 2014, tal como se desprende del contenido de los cuatro primeros parrafos del articulo 22,
apartado 1, del anexo XIII del Estatuto.

Para los funcionarios que hayan entrado en servicio después del 1 de enero de 2014, la edad de
jubilacion se fija en 66 anos en virtud del articulo 52, parrafo primero, letra a), del Estatuto.

De ello se deduce que, puesto que la declaraciéon en situacion de excedencia por interés del servicio
puede aplicarse a los funcionarios que hayan prestado 10 afios de servicio y que se encuentren, como
muy pronto, a cinco anos de la edad de jubilacion, esta concierne potencialmente a los funcionarios
que tengan entre 55 (para aquellos que tenian 60 afios o mas a 1 de mayo de 2014 y cuya edad de
jubilacién se fijaba por tanto en 60 afios) y 66 anos (para aquellos que entraron en funciones después
del 1 de enero de 2014 y cuya edad de jubilacion es, por lo tanto, de 66 afios).

Dado que el articulo 42 quater del Estatuto se aplica iinicamente a los funcionarios en una franja de
edad comprendida entre los 55 y los 66 afios y no se aplica a los funcionarios mdas jovenes no
comprendidos en la franja de edad indicada, esta disposicion establece una diferencia de trato por
razén de edad.

Cabe senalar que el Consejo manifiesta sus dudas acerca de si el articulo 42 quater del Estatuto puede
incluirse en el concepto de discriminacion en el sentido del articulo 2 de la Directiva 2000/78, ya que
no se refiere a una «edad determinada», sino a la edad de jubilacién de los funcionarios afectados, que
puede variar. En su opinidn, se trata, por tanto, de una medida complementaria a la jubilacién
destinada a mitigar el «efecto de choque» de esta salida y no a discriminar en funcién de una edad
concreta con respecto a otra. En apoyo de este razonamiento, el Consejo sefiala también que la
aplicacion del articulo 42 quater del Estatuto estd sujeta a un segundo requisito independiente de la
edad: el de una antigiiedad de al menos diez afnos.
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Esta alegacion del Consejo se refiere a la justificacion de la diferencia de trato por razén de edad que
figura en el articulo 42 quater del Estatuto y no pone en duda la existencia de esta diferencia de trato.
Toda vez que esta disposicién concierne Gnicamente a los funcionarios pertenecientes a una franja de
edad determinada, claramente identificada, introduce una diferencia de trato basada directamente en la
edad, a pesar de la circunstancia de que la franja de edad mencionada se determine en funcién de la
edad de jubilacién de los funcionarios afectados. La cuestion de si esa diferencia de trato constituye
una discriminacién prohibida por el articulo 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales difiere de
la cuestion de la existencia de una diferencia de trato.

Por otra parte, en respuesta a la alegacion del Consejo expuesta en el anterior apartado 83, ha de
senalarse que la circunstancia de que el articulo 42 quater del Estatuto establezca otros requisitos no
relacionados con la edad, como los relativos a la antigiiedad de los funcionarios afectados y a la
existencia de «necesidades de cardcter organizativo vinculadas a la adquisicion de nuevas
competencias», no neutraliza el hecho de que, cuando se cumplan estos requisitos, los funcionarios
comprendidos en la franja de edad en cuestion recibirdn un trato diferente al de los funcionarios no
incluidos en esa franja.

Segtin la jurisprudencia, para que pueda achacarse al legislador de la Unién haber vulnerado el
principio de igualdad de trato, es necesario que este haya tratado de manera diferente situaciones
comparables, dando lugar a una desventaja para determinadas personas respecto de otras (véase la
sentencia de 16 de diciembre de 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine y otros, C-127/07,
EU:C:2008:728, apartado 39 y jurisprudencia citada). De esta jurisprudencia resulta que es preciso
comprobar, en el presente asunto, si la diferencia de trato por razén de edad establecida en el
articulo 42 quater del Estatuto da lugar a una desventaja para los funcionarios comprendidos en la
franja de edad de que se trata con respecto a los que no estdn incluidos en ella (véase, en este sentido,
la sentencia de 5 de julio de 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, apartado 33).

En el caso de autos, se puede imponer contra su voluntad a los funcionarios comprendidos en la franja
de edad en cuestion, y por lo tanto potencialmente sujetos a la medida prevista en el articulo 42 guater
del Estatuto, un cambio de su posicién administrativa consistente en que dejan de estar en «servicio
activo» en el sentido del articulo 36 del Estatuto y son declarados en «excedencia por interés del
servicio». Ademas, estos funcionarios no pueden evolucionar en su carrera debido a que, en virtud del
articulo 42 quater, parrafo sexto, letra b), del Estatuto, dejan de tener derecho a la subida de escalén o
a la promocién de grado.

Los funcionarios a los que el articulo 42 quater del Estatuto no resulta aplicable no padecen esas
desventajas en lo que atafie a su carrera.

Por otra parte, los funcionarios a los que se declara en situacion de excedencia por interés del servicio
sufren, sin duda, una reduccién de sus ingresos profesionales derivada, en particular, del cese de la
percepcion del sueldo base, que se sustituye por la indemnizacién prevista en el articulo 42 quater,
parrafo séptimo, del Estatuto. Con arreglo a esa disposicion, esta indemnizacién se calcula de acuerdo
con lo dispuesto en el anexo IV del Estatuto, lo que significa que los funcionarios declarados en
excedencia por interés del servicio percibirdn, durante los tres primeros meses de aplicaciéon de la
medida, una indemnizacion mensual equivalente a su sueldo base, del cuarto al sexto mes de
aplicacién de la medida, una indemnizacién mensual equivalente al 85% de su sueldo base, y del
séptimo mes hasta la finalizacion de la excedencia, es decir, hasta que se alcance la edad de jubilacién,
una indemnizaciéon mensual equivalente al 70 % de su sueldo base. Conforme al articulo 42 quater,
parrafo noveno, del Estatuto, no se aplicard a esta indemnizacién ningin coeficiente corrector.
Ademas, el perjuicio econdmico sefialado resulta potencialmente agravado por la circunstancia de que
los funcionarios en cuestién dejan de participar en la subida de escalén y en la promocién de grado,
como ya se ha indicado.
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Los funcionarios no comprendidos en la franja de edad de que se trata y a los que, por tanto, no es
aplicable el articulo 42 quater del Estatuto no padecen las desventajas econémicas mencionadas en el
anterior apartado 89.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede concluir que el articulo 42 quater del
Estatuto establece una diferencia de trato por razén de edad.

¢) Sobre el cumplimiento de los criterios enunciados en el articulo 52, apartado 1, de la Carta de
los Derechos Fundamentales

A tenor del articulo 52, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales, cualquier limitacion
del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por esta deberd ser establecida por la ley y
respetar el contenido esencial de dichos derechos y libertades. Dentro del respeto del principio de
proporcionalidad, solo podran introducirse limitaciones cuando sean necesarias y respondan
efectivamente a objetivos de interés general reconocidos por la Unién o a la necesidad de proteccién
de los derechos y libertades de los demas.

En el presente asunto, ha de considerarse que la diferencia de trato por razén de edad prevista por el
articulo 42 quater del Estatuto estd establecida por la «ley» en el sentido del articulo 52, apartado 1,
de la Carta de los Derechos Fundamentales, puesto que esa disposicién tiene su origen en el
Reglamento n.° 1023/2013 (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de julio de 2017, Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, apartado 37).

Asimismo, debe sefalarse que la diferencia de trato mencionada se refiere a una cuestiéon de alcance
limitado en el contexto de la funcién publica de la Unién: la de la declaracion en situacion de
excedencia por interés del servicio de determinados funcionarios que cumplan una serie de requisitos,
entre ellos el relativo a la edad. Por consiguiente, esta diferencia de trato «respeta el contenido
esencial» del principio de no discriminacion en el sentido del articulo 52, apartado 1, de la Carta de
los Derechos Fundamentales (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de julio de 2017, Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513, apartado 38 y jurisprudencia citada).

En apoyo de esta conclusion, ha de sefalarse que el articulo 42 quater, parrafo segundo, del Estatuto
dispone que el nimero total de funcionarios a quienes se conceda una excedencia por interés del
servicio cada aflo no podra ser superior al 5% de los funcionarios de todas las instituciones que se
hayan jubilado el afio precedente. Asi pues, resulta que, teniendo en cuenta este limite maximo y los
requisitos de aplicacién del articulo 42 quater del Estatuto, previstos en el parrafo primero de dicha
disposicién, el nimero anual de funcionarios a los que puede declararse en excedencia por interés del
servicio es muy reducido, como también se desprende de las respuestas escritas del Consejo y del
Parlamento a una pregunta formulada por el Tribunal. Por ejemplo, el Consejo ha declarado que, en
dicha institucién, se habia concedido la excedencia por interés del servicio a cuatro funcionarios
durante cada uno de los afios 2015, 2016 y 2017, de un total de 2757 funcionarios en servicio en el
Consejo a 31 de diciembre de 2017.

El Tribunal examinara si en el presente asunto se cumplen los otros dos requisitos enunciados en el
articulo 52, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales, para justificar la diferencia de
trato por razéon de edad establecida en el articulo 42 quater del Estatuto. Estos requisitos son la
existencia de un objetivo de interés general reconocido por la Unién al que responda la diferencia de
trato y el respeto de la proporcionalidad.
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1) Sobre la cuestion de si la diferencia de trato por razon de edad establecida por el articulo 42 quater
del Estatuto responde a un objetivo de interés general reconocido por la Union

El Consejo, apoyado por el Parlamento, alega, en esencia, que la diferencia de trato por razén de edad
establecida en el articulo 42 quater del Estatuto persigue tres objetivos de interés general en el
contexto de la politica de personal. En primer lugar, sostiene que esta diferencia de trato tiene por
objeto optimizar la inversion de las instituciones en el ambito de la formacién profesional,
permitiéndoles concentrar esta inversiéon en aquellos funcionarios que aun dispongan de un periodo
de empleo razonable antes de la jubilacién. En segundo lugar, afirma que la referida diferencia de
trato persigue el objetivo de acompanar a los funcionarios cercanos a la jubilacién que no consiguen
adquirir nuevas competencias y adaptarse a la evolucion del entorno de trabajo de las instituciones.
En tercer lugar, explica que la finalidad de esta diferencia de trato es, esencialmente, mantener una
estructura de edad equilibrada entre los jévenes funcionarios y los funcionarios de edad avanzada,
que, a su vez, favorece la contratacién y la promocién de esos jévenes funcionarios, el intercambio de
experiencias y la innovacién, asi como la diversidad geogréfica.

La demandante niega la existencia de estos tres objetivos. Sostiene que el tnico objetivo del
articulo 42 quater del Estatuto es el de reducir los costes y el personal de las instituciones,
«deshaciéndose» de los funcionarios mas proximos a la jubilacién y que perciben una remuneracién
elevada. A su juicio, este objetivo no es un objetivo legitimo «de las politicas de empleo, del mercado
de trabajo y de la formacién profesional» en el sentido del articulo 6, apartado 1, de la Directiva
2000/78, que justifique la diferencia de trato por razén de edad establecida en el articulo 42 quater del
Estatuto.

En primer lugar, es necesario comprobar si existen los objetivos invocados por las instituciones. A este
respecto, ha de tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 42 quater del Estatuto y, en su caso, su
contexto general, que permita la identificacion del objetivo que subyace a la diferencia de trato por
razén de edad que establece (véanse, por analogia, las sentencias de 16 de octubre de 2007, Palacios
de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, apartados 56 y 57; de 21 de julio de 2011, Fuchs y Kohler,
C-159/10 y C-160/10, EU:C:2011:508, apartado 39, y de 6 de noviembre de 2012, Comisién/Hungria,
C-286/12, EU:C:2012:687, apartado 58).

Por lo que se refiere al primer objetivo invocado, el de optimizar la inversién en formacién profesional,
debe senalarse, antes de nada, que la aplicacién del articulo 42 quater del Estatuto estd sujeta al
requisito de que existan «necesidades de caracter organizativo vinculadas a la adquisiciéon de nuevas
competencias». La referencia a la «adquisicion de nuevas competencias» demuestra la relacion entre
esta disposicién y la formacién profesional.

Ademais, de los autos y, en particular, de las conclusiones del Consejo Europeo de 7 y 8 de febrero de
2013 se desprende que el Reglamento n.° 1023/2013 y, en consecuencia, el articulo 42 quater del
Estatuto se adoptaron en un contexto de rigor presupuestario de la Administracién puablica europea,
de voluntad de los Estados miembros de mejorar su eficacia y su rendimiento, y de reducir
progresivamente el personal de las instituciones, hasta un 5 % para el periodo 2013-2017.

Por otra parte, ha de recordarse que las consideraciones expuestas en los considerandos 1, 3, 7 y 12 del
Reglamento n.° 1023/2013 mencionan, en primer término, la necesidad de que la Unién siga teniendo
una Administraciéon publica de elevada calidad (considerando 1), que sea capaz de desempenar las
tareas encomendadas a las instituciones en un contexto de reduccién de personal (considerando 3), en
segundo término, la necesidad de optimizar la gestién de los recursos humanos (considerando 7) y, en
tercer término, remitiéndose a las conclusiones antes mencionadas del Consejo Europeo, la necesidad
de mejorar la eficacia y la eficiencia, la necesidad de adaptarse al cambiante contexto econémico y a
los esfuerzos para garantizar la relacién coste/eficacia (considerando 12).
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Los considerandos citados del Reglamento n.” 1023/2013 demuestran la voluntad del legislador de la
Unién de lograr el objetivo de gestion eficaz del gasto de la Administracion publica europea en lo que
respecta a la relacién coste/eficacia, permitiendo asi que se mantenga el alto nivel de calidad de esta
Administracién y, en ultima instancia, que la Unién alcance sus objetivos, aplique sus politicas y lleve
a cabo sus tareas en un contexto de rigor presupuestario y reduccion del personal de las instituciones.
Habida cuenta de esta constatacion y de las consideraciones expuestas en el anterior apartado 100,
procede declarar que se ha acreditado la existencia del objetivo de optimizar la inversién dedicada a la
formacién profesional de los funcionarios, perseguido por el legislador de la Unién mediante la
diferencia de trato por razén de edad establecida en el articulo 42 quater del Estatuto.

Sin que sea necesario verificar la existencia de los otros dos objetivos alegados por las instituciones, es
necesario examinar, en segundo lugar, si el primer objetivo invocado cuya existencia ha sido acreditada
constituye un objetivo «de interés general reconocido [...] por la Unién» en el sentido del articulo 52,
apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales.

El primer objetivo invocado es, en esencia, la buena gestién del dinero publico en términos de
coste/eficacia, en un contexto de rigor presupuestario y de reduccion del personal de las instituciones.
A este respecto, cabe sefialar que, de conformidad con el articulo 310 TFUE, apartado 5, el presupuesto
de la Unidén se ejecutard con arreglo al principio de buena gestion financiera. Ademads, el articulo 30,
apartado 1, del Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
25 de octubre de 2012, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unién y
por el que se deroga el Reglamento (CE, Euratom) n.” 1605/2002 del Consejo (DO 2012, L 298, p. 1),
dispone que los créditos se utilizaran de acuerdo con el principio de buena gestién financiera, es
decir, de acuerdo con los principios de economia, eficiencia y eficacia. El articulo 30, apartado 2,
parrafo segundo, del Reglamento n.” 966/2012 sefiala que el principio de eficiencia se refiere a la
6ptima relaciéon entre los medios empleados y los resultados obtenidos. De estas disposiciones se
desprende que el objetivo del legislador de la Unién de garantizar, mediante la diferencia de trato por
razén de edad establecida en el articulo 42 quater del Estatuto, la optimizacion del gasto de las
instituciones en materia de formacién profesional es un objetivo de «interés general reconocido por la
Union».

Por otra parte, dado que el primer objetivo invocado se refiere a la politica de formacién profesional de
las instituciones, estd comprendido en el dmbito de aplicacién del articulo 6, apartado 1, parrafo
primero, de la Directiva 2000/78, que, entre los objetivos legitimos que pueden justificar diferencias de
trato por motivos de edad establecidas por medidas nacionales, menciona el de la formacién
profesional. De ello se deduce que, también sobre la base de la Directiva antes citada, que constituye
una fuente de inspiracion para determinar las obligaciones del legislador de la Unién en el presente
asunto (véase el apartado 70 supra), el primer objetivo invocado constituye un objetivo «de interés
general reconocido por la Unién» en el sentido del articulo 52, apartado 1, de la Carta de los
Derechos Fundamentales (véase, por analogia, la sentencia de 5 de julio de 2017, Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, apartados 42 y 43).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede declarar que la diferencia de trato por razén
de edad establecida por el articulo 42 quater del Estatuto responde al menos a un objetivo de interés
general reconocido por la Unién en el sentido del articulo 52, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales.

La alegacién de la demandante expuesta en el anterior apartado 98 no desvirtia esta conclusién. En
efecto, con independencia de la cuestién, que esa alegacion plantea, de si el objetivo de reducir los
costes y el personal de las instituciones puede constituir como tal un objetivo de interés general
reconocido por la Unidn, debe considerarse que la demandante no demuestra que constituya el tnico
objetivo del articulo 42 quater del Estatuto. A este respecto, ha de recordarse que se ha demostrado la
existencia de, al menos, otro objetivo legitimo perseguido por el legislador de la Unidn: el de optimizar
la inversién destinada a la formacién profesional de los funcionarios.
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Dado que la diferencia de trato por razén de edad establecida por el articulo 42 quater del Estatuto
responde, al menos, a un objetivo de interés general reconocido por la Unién, procede examinar si
esta diferencia de trato respeta el principio de proporcionalidad conforme al articulo 52, apartado 1,
de la Carta de los Derechos Fundamentales (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de julio de 2017,
Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, apartado 39).

2) Sobre la proporcionalidad

El examen de la proporcionalidad de la diferencia de trato por razén de edad que establece el
articulo 42 quater del Estatuto supone examinar si esta diferencia de trato es adecuada para alcanzar
el objetivo perseguido y no va mas alld de lo necesario para alcanzar tal fin (véase, en este sentido, la
sentencia de 5 de julio de 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, apartado 44).

A este respecto, por analogia con el amplio margen de apreciaciéon reconocido al legislador nacional en
cuanto a la definiciéon de las medidas capaces de alcanzar un objetivo determinado en materia de
politica social y empleo (sentencias de 16 de octubre de 2007, Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, apartado 68; de 5 de marzo de 2009, Age Concern England, C-388/07, EU:C:2009:128,
apartado 51, y de 9 de septiembre de 2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, apartado 57), debe
reconocerse al legislador de la Unién un amplio margen de apreciacion al definir las medidas que
puedan alcanzar un objetivo de interés general en el contexto de la politica de personal. Habida
cuenta de este amplio margen de apreciacion, el control del juez se refiere, en el presente asunto, a si
parece razonable que el legislador de la Unién estime que la diferencia de trato por razén de edad
establecida por el articulo 42 quater del Estatuto puede ser adecuada y necesaria para alcanzar el
objetivo legitimo invocado (véanse, por analogia, las sentencias de 16 de octubre de 2007, Palacios de la
Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, apartado 72; de 12 de enero de 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4,
apartado 70, y de 9 de septiembre de 2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, apartado 65).

Por lo que se atafie al primer objetivo invocado, relativo a la optimizacién de la inversiéon en formacién
profesional, ha de recordarse que el articulo 42 quater del Estatuto se adopté en un contexto de rigor
presupuestario y de reduccién del personal de las instituciones. Como se desprende de los autos, se
trata de una reduccién progresiva del 5% del personal para el periodo 2013-2017, aplicable a todas las
instituciones, 6rganos y agencias de la Unién. La referida disposiciéon se adopté también en un
contexto de voluntad de mejora de la eficacia y la eficiencia de la Administraciéon publica europea en
lo que respecta a la relaciéon coste/eficacia, como se indica, en particular, en el considerando 12 del
Reglamento n.” 1023/2013.

El Consejo ha declarado que, en ese contexto, y con el fin de garantizar una reduccién del personal en
tareas que evolucionan, las instituciones deben cambiar sus métodos de trabajo y exigir a los
funcionarios que se adapten y adquieran nuevas competencias periédicamente. A su juicio, a estas
circunstancias se afiaden también las posibilidades que ofrecen la informatizacién y la digitalizaciéon de
los procedimientos, que dan lugar a una disminucién de la necesidad de puestos de trabajo menos
cualificados. Todos estos factores obligan a las instituciones a invertir considerablemente en la
formacién continua de sus funcionarios.

El Consejo sostiene que, a la luz de estas consideraciones, el articulo 42 guater del Estatuto permite a
las instituciones concentrar la inversion dedicada a la formacion profesional en los funcionarios que
todavia tienen una duracién de carrera razonable antes de la jubilaciéon y ofrecer una forma de
jubilacién anticipada a los funcionarios al final de su carrera.

En efecto, no puede negarse que, ante la necesidad de que los funcionarios adquieran nuevas
competencias y, por lo tanto, de la necesidad de que las instituciones inviertan en formacién
profesional en un contexto de rigor presupuestario y de reduccién de personal, la declaracion en
situacion de excedencia de los funcionarios que se acercan a la edad de jubilacién liberaria fondos
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previstos para su formacion profesional que podrian destinarse a la formaciéon profesional de los
funcionarios mds jovenes, que tienen una carrera mas larga ante ellos en las instituciones. De ello se
deduce que esta declaracién en situacién de excedencia contribuye a optimizar las inversiones en
formacion profesional, ya que se utiliza para mejorar la relacion entre los costes de tales inversiones y
los beneficios obtenidos por las instituciones. Por consiguiente, ha de concluirse que, teniendo en
cuenta el amplio margen de apreciaciéon de que dispone el legislador de la Unién (véase el
apartado 111 anterior), la diferencia de trato por razén de edad establecida por el articulo 42 quater
del Estatuto es un medio adecuado para alcanzar el primer objetivo perseguido por el legislador de la
Union.

Por lo que se refiere a la apreciacion de si esta diferencia de trato excede de lo necesario para alcanzar
el objetivo perseguido, es preciso situarla en el contexto normativo del que forma parte y tomar en
consideracién tanto los danos que puede causar a los funcionarios afectados como los beneficios que
obtienen las instituciones (véase, en este sentido, y por analogia, la sentencia de 5 de julio de 2017,
Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, apartado 53).

En cuanto a los beneficios obtenidos por las instituciones, cabe sefialar que la optimizacién de las
inversiones en formacién profesional que persigue la diferencia de trato por razén de edad contribuye
a que las instituciones puedan, a fin de cuentas, seguir desempenando sus funciones en un contexto de
rigor presupuestario y de reduccién del personal.

Por otra parte, al situar esta diferencia de trato en el contexto del articulo 42 quater del Estatuto y del
Estatuto en general, cabe observar que la declaraciéon en situaciéon de excedencia por interés del
servicio es, en definitiva, una herramienta de gestiéon del personal a disposicion de las instituciones,
puesto que se trata de una situacion administrativa adicional en la que se puede declarar a los
funcionarios, ademas de las otras posiciones administrativas que, conforme al articulo 35 del Estatuto,
son el servicio activo, la comisiéon de servicio, la excedencia voluntaria, la excedencia forzosa, la
excedencia por servicio militar y la licencia parental o familiar.

Ademas, ha de sefalarse que no existe ninguna disposicién en el Estatuto que constituya una
«alternativa» a la medida prevista en su articulo 42 quater. En particular, y en la medida en que la
demandante se remite al articulo 51 del Estatuto, relativo a la incompetencia profesional, procede
sefnalar que esta disposicidon tiene por objeto establecer y sancionar el desempeio insatisfactorio de
tareas por un funcionario y se aplica con independencia de las consideraciones relacionadas con el
interés del servicio, mientras que la medida adoptada en virtud del articulo 42 quater del Estatuto se
aplica en interés del servicio.

Como herramienta adicional de gestion del personal, el articulo 42 quater del Estatuto es, en si mismo,
beneficioso para las instituciones.

Por lo que se refiere al perjuicio causado a los funcionarios afectados, deben tenerse en cuenta las
consideraciones expuestas en los apartados 87 a 89 de la presente sentencia.

Al mismo tiempo, es preciso senalar que, como también sostiene el Consejo fundadamente, estos
funcionarios son declarados en excedencia por interés del servicio en condiciones econdmicas
razonables. En efecto, ha de recordarse, en particular, que los funcionarios afectados reciben una
indemnizacién mensual hasta el final de la excedencia, cuyo célculo, indicado en el anterior
apartado 89, el Tribunal considera razonable. Por otra parte, como se desprende del
articulo 42 quater, parrafo octavo, del Estatuto, los funcionarios afectados pueden seguir
contribuyendo al régimen de pensiones, aumentando asi el importe de su pension. El requisito relativo
a diez afos de servicio, establecido en el articulo 42 quater del Estatuto, también contribuye al caracter
proporcional de la medida prevista por esa disposicién, puesto que, tal como senala correctamente el
Parlamento, da lugar a que la aplicacién de esta medida se reserve a los funcionarios con un nivel de
salario y de derechos a pensiéon que atente la desventaja econémica de la excedencia. Por ultimo,
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debe recordarse que, en primer término, la medida prevista en el articulo 42 quater del Estatuto estd
sujeta a una serie de requisitos establecidos en el parrafo primero de dicha disposicién; en segundo
término, que su adopcién no es obligatoria para las instituciones, que disponen de un amplio margen
de apreciacién con respecto a dicha adopcién vy, en tercer término, que el nimero total anual de
funcionarios a los que puede aplicarse esta medida esta limitado al 5% del numero total de
funcionarios de todas las instituciones que se hayan jubilado el afio anterior (véase el apartado 95
anterior).

A la luz de todas las consideraciones expuestas en los anteriores apartados 117 a 122, no parece
irrazonable que el legislador de la Unién estimara necesario establecer la excedencia por interés del
servicio solo para los funcionarios que se encuentren en la franja de edad de que se trata y no para
los funcionarios no incluidos en dicha franja, con el fin de lograr el objetivo legitimo de optimizar la
inversion en formacion profesional. Por lo tanto, debe concluirse que la diferencia de trato por razén
de edad que el articulo 42 quater del Estatuto establece es proporcional al primer objetivo legitimo
invocado.

Toda vez que se ha acreditado la proporcionalidad de la diferencia de trato por razén de edad respecto
al primer objetivo legitimo invocado, procede declarar que esta diferencia de trato, establecida por el
articulo 42 quater del Estatuto, no infringe el articulo 21, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales, ya que cumple los criterios enunciados en el articulo 52, apartado 1, de esta. En
consecuencia, debe desestimarse la excepcion de ilegalidad invocada contra el articulo 42 quater del
Estatuto.

2. Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 42 quater del Estatuto y de la
CP 71/15, asi como en errores de hecho y errores manifiestos de apreciacion

La demandante sostiene que la decisién impugnada infringe el articulo 42 quater del Estatuto y la
CP 71/15, y que adolece de errores manifiestos de apreciacién y de errores de hecho. En este
contexto, impugna, en esencia, la evaluacién de las «necesidades de caracter organizativo», en el
sentido de la disposicién antes mencionada del Estatuto, tanto en el marco de la UDP como en el de
la SGC en su conjunto, y sostiene que el Consejo sigue sin demostrar cémo los supuestos cambios en
los métodos de trabajo de la SGC le causarian mayores dificultades de adaptacién que a cualquier otro
funcionario de la instituciéon. La demandante alega asimismo que sus informes de calificacién no
demuestran una falta de capacidad por su parte para adaptarse a las nuevas exigencias del servicio.

El Consejo rebate las alegaciones de la demandante y solicita que se desestime el presente motivo.

a) Sobre la determinacion del marco juridico aplicable en el presente asunto y sobre la intensidad
del control jurisdiccional

Ha de recordarse que el articulo 42 quater del Estatuto dispone expresamente que la declaracién del
funcionario en situaciéon de excedencia se realiza por interés del servicio. Ademads, establece como
requisito para su aplicacion que existan «necesidades de cardcter organizativo vinculadas a la
adquisicién de nuevas competencias en las instituciones».

Asimismo, debe recordarse que, mediante la CP 71/15, el Secretario General del Consejo facilité
informacion sobre la aplicacion del articulo 42 quater del Estatuto por parte de esta institucién. De
esa comunicacion y de las precisiones facilitadas en la decision desestimatoria de la reclamacion
(véase, en particular, el apartado 29 de dicha decision) se desprende que, para aplicar el
articulo 42 quater del Estatuto, el Consejo valora los dos aspectos siguientes: por un lado, tiene en
cuenta las «necesidades de caracter organizativo vinculadas a la adquisicién de nuevas competencias»
en la institucién, de manera que evalda si la institucién debe adaptar y modernizar sus métodos de
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trabajo y su organizacién y si esa modernizacién requiere la adquisicién de nuevas competencias por
parte de los funcionarios de que se trate y, por otro lado, tiene en cuenta la capacidad de esos
funcionarios para adquirir tales competencias y adaptarse a la evolucién del entorno de trabajo.

En el apartado 29, inciso ii), de la decisién desestimatoria de la reclamacién, el Consejo declar6é que la
apreciaciéon del segundo aspecto indicado en el apartado 128 de la presente sentencia implicaba
necesariamente un pronostico, puesto que se trataba de evaluar, sobre la base de la informaciéon de
que disponia la AFPN en el momento de adoptar su decision, si era razonable suponer que los
funcionarios afectados tendrian dificultades para adaptarse a la posterior evolucion del entorno de
trabajo.

Del marco juridico, que en el presente asunto estd constituido por el articulo 42 quater del Estatuto —
tal como se sefiala en la CP 71/15, que es vinculante para el Consejo—, se desprende que la evaluacién
de los dos aspectos indicados en el anterior apartado 128 es una evaluacién prospectiva.

La demandante cuestiona la legalidad de la interpretacion del articulo 42 quater del Estatuto realizada
por el Consejo. Por una parte, sostiene que este, a través de la CP 71/15, distorsion6 esa disposicion al
establecer que la excedencia por interés del servicio se aplicara a los «funcionarios que tienen
dificultades para adquirir nuevas competencias y adaptarse a la evolucidon del entorno de trabajo». Por
otra parte, la demandante alega que, debido a esta distorsion ilegal, el razonamiento del Consejo,
expuesto en el apartado 83 del escrito de contestacién, de que se trata «de evaluar el potencial de un
funcionario para adquirir nuevas competencias y adaptarse a la evolucién del entorno de trabajo»
tampoco puede acogerse, ya que se basa en suposiciones que el tenor del articulo 42 quater del
Estatuto no permite.

Esta alegacion de la demandante hace necesario comprobar la conformidad del planteamiento del
Consejo, tal como se describe en la CP 71/15 y se explica en la decisiéon desestimatoria de la
reclamaciéon y en sus escritos ante el Tribunal, con la norma superior que constituye el
articulo 42 quater del Estatuto (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de septiembre de 2015,
Barnett/CESE, F-20/14, EU:F:2015:107, apartado 52 y jurisprudencia citada).

A este respecto, cabe recordar que el articulo 42 quater del Estatuto hace referencia expresa al «interés
del servicio». Como el Consejo declaré en su respuesta escrita a una pregunta formulada por el
Tribunal, las «necesidades de caracter organizativo vinculadas a la adquisicion de nuevas
competencias», también mencionadas en dicho articulo, constituyen un aspecto especifico del interés
del servicio.

Dado que las «necesidades de caricter organizativo» estdn vinculadas a la «adquisiciéon de nuevas
competencias» y son solo un aspecto especifico del interés del servicio en el contexto del
articulo 42 quater del Estatuto, debe concluirse que la redaccién de esta disposicion no impide que el
Consejo tenga en cuenta, como parte de las «necesidades de caricter organizativo vinculadas a la
adquisicién de nuevas competencias», la capacidad de los funcionarios en cuestion de «adquirir
nuevas competencias y adaptarse a la evolucién del entorno de trabajo», con arreglo a la CP 71/15.

Esta consideracidon de una circunstancia personal de los funcionarios en cuestién tampoco es contraria
a la ratio legis del articulo 42 quater del Estatuto. En efecto, toda vez que se ha acreditado que el
objetivo de esta disposicion es optimizar las inversiones de las instituciones relacionadas con la
formacién profesional en términos de coste/eficacia, parece conforme con este objetivo que el Consejo
tenga en cuenta, para determinar los costes de las inversiones en formacién profesional, la capacidad
de los funcionarios afectados para adquirir nuevas competencias y adaptarse a la evolucién del
entorno de trabajo. Esta consideracién de una circunstancia personal de los funcionarios afectados
también esta justificada por el hecho de que la aplicacién del articulo 42 guater del Estatuto conlleva
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consecuencias desfavorables para ellos y se les puede imponer en contra de su voluntad (véanse los
apartados 87 a 89 anteriores). De ello se deduce que, al tenerse en cuenta una circunstancia personal
de los funcionarios afectados, esa disposicidn se les aplica de manera menos rigida.

Por consiguiente, procede declarar que la evaluacién por el Consejo de la capacidad de los funcionarios
afectados para adquirir nuevas competencias y adaptarse a la evoluciéon del entorno de trabajo es
compatible con el articulo 42 qguater del Estatuto.

Por otra parte, dado que esta evaluacion se realiza en interés del servicio, debe necesariamente tener
por objeto la capacidad futura (el potencial) de los funcionarios de que se trate para adquirir nuevas
competencias y adaptarse a la evolucién del entorno de trabajo y, por tanto, debe implicar un
prondstico, tal y como sefala acertadamente el Consejo. En caso contrario, la finalidad de esta
evaluacion no serfa el interés del servicio. Por consiguiente, procede declarar también que el
prondstico que forma parte de la evaluacion del segundo aspecto indicado en el anterior apartado 128
es conforme con el articulo 42 quater del Estatuto.

Del marco juridico constituido por el articulo 42 quater del Estatuto y la CP 71/15 se desprende que,
en el presente asunto, el Consejo tenia la obligacién de evaluar dos aspectos en lo que atafie a las
«necesidades de cardcter organizativo vinculadas a la adquisicién de nuevas competencias», a saber,
en primer lugar, las necesidades organizativas futuras de la instituciéon que requieran la adquisicion de
nuevas competencias y, en segundo lugar, la capacidad de la demandante para adquirir las nuevas
competencias previamente identificadas, con el fin de evaluar, en definitiva, la relacién coste/eficacia
que representaria la inversién en la formacion profesional de la demandante, de conformidad con el
objetivo del articulo 42 quater del Estatuto.

En cuanto a la intensidad del control jurisdiccional de la apreciacion de las «necesidades de caracter
organizativo vinculadas a la adquisicion de nuevas competencias», la demandante cuestiona la
consideracién formulada en el apartado 27 de la decisién desestimatoria de la reclamacién segin la
cual la AFPN dispone de una amplia facultad de apreciacién en la aplicacién del articulo 42 quater del
Estatuto. Seguin la demandante, dado que la medida adoptada en virtud de dicha disposicién tiene
consecuencias perjudiciales para los funcionarios afectados, el control jurisdiccional de dicha medida
ha de ser mas intenso.

A este respecto, cabe recordar que las «necesidades de caracter organizativo vinculadas a la adquisicién
de nuevas competencias» constituyen un aspecto especifico del interés del servicio en el marco del
articulo 42 quater del Estatuto. Pues bien, de la jurisprudencia se desprende que las instituciones
disponen de una amplia facultad de apreciacién para determinar el interés del servicio, cualquiera que
sea el examen o la decision en cuyo contexto dicho interés deba tenerse en cuenta (véase la sentencia
de 16 de mayo de 2018, Barnett/CESE, T-23/17, no publicada, recurrida en casacién, EU:T:2018:271,
apartado 36, y jurisprudencia citada). En particular, esa amplia facultad de apreciacién se ha
reconocido a las instituciones a efectos de la resoluciéon de un contrato de agente temporal (sentencia
de 12 de diciembre de 2000, Dejaiff/ OAMI, T-223/99, EU:T:2000:292, apartado 53). De ello se deduce
que, incluso siguiendo la légica de la argumentacién de la demandante expuesta en el apartado 139
supra, no hay razén para no reconocer a las instituciones una amplia facultad de apreciacion a la hora
de evaluar las «necesidades de caracter organizativo vinculadas a la adquisicion de nuevas
competencias», dado que la declaracion en situacion de excedencia por interés del servicio no tiene
consecuencias mas graves para los funcionarios afectados que las que se derivan de una resolucion
anticipada de un contrato de trabajo. Por otra parte, y en cualquier caso, como sefiala acertadamente el
Consejo, el interés del funcionario afectado no constituye un factor determinante de la facultad de
apreciacion de la AFPN a la hora de evaluar el interés del servicio, sino que debe ser tenido en cuenta
por esta en el marco de su deber de asistencia y proteccién. De lo anterior se desprende que procede
desestimar la argumentacién de la demandante expuesta en el anterior apartado 139.
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De la amplia facultad de apreciaciéon conferida a la administracién para la aplicacion del
articulo 42 quater del Estatuto se desprende que el Tribunal solo puede poner en cuestion dicha
aplicacién en caso de error manifiesto de apreciacion, de inexactitud material o de desviacion de poder
(véanse, en este sentido, las sentencias de 12 de diciembre de 2000, Dejaiff/ OAMI, T-223/99,
EU:T:2000:292, apartado 53 y jurisprudencia citada, y de 16 de mayo de 2018, Barnett/CESE, T-23/17,
no publicada, recurrida en casacién, EU:T:2018:271, apartados 36 y 38).

b) Sobre la evaluacion de las necesidades organizativas futuras

Con cardcter preliminar, es preciso senalar que de los autos se desprende que el Consejo evalud, en el
presente caso, las necesidades organizativas no solo de la unidad a la que la demandante estaba
destinada, a saber, la UDP, sino también de la institucién, esto es, de la SGC en su conjunto. La
demandante impugna este planteamiento del Consejo y alega que las supuestas necesidades
organizativas que justifican una decisién adoptada sobre la base del articulo 42 quater del Estatuto
deben estar vinculadas solamente a la unidad a la que estdn destinados los funcionarios afectados. A su
juicio, si no fuera asi, se correria el riesgo de que las instituciones adoptaran medidas arbitrarias.

Este andlisis de la demandante debe ser rechazado. En primer lugar, no encuentra apoyo en el tenor del
articulo 42 quater del Estatuto, que se refiere a las «necesidades de caricter organizativo [...] en las
instituciones». Ademads, habida cuenta de la amplia facultad de apreciacién de que disfruta el Consejo
en relacion con la evaluacion de las necesidades organizativas y, en dltima instancia, del interés del
servicio, el planteamiento que tiene en cuenta, en este caso, no solo las necesidades organizativas de la
UDDP, sino también las de la SGC en su conjunto no adolece de un error manifiesto de apreciacién. En
efecto, el Consejo ha explicado, sin ser rebatido, que la demandante ocupa un puesto general y que,
por tanto, puede ser destinada, por necesidades organizativas y en interés del servicio, a un puesto
fuera de la UDP o de la Direcciéon General de la Administraciéon. En consecuencia, debido a esta
posibilidad de que la demandante sea objeto de un cambio de destino, el Consejo no cometié un
error manifiesto al evaluar las necesidades organizativas no solo de la UDP sino también de la SGC en
su conjunto.

En segundo lugar, la demandante cuestiona que el Consejo haya demostrado en el presente asunto la
existencia de futuras necesidades organizativas en relacién con la UDP y la SGC en su conjunto. Por
lo que se refiere a la evaluacién de esas necesidades organizativas en el seno de la UDP, alega, en
particular, que el paso de un sistema informatizado a otro no constituye en si mismo un cambio
«importante», contrariamente a lo que sostiene el Consejo en la decisién desestimatoria de la
reclamacion, sino que tunicamente la informatizacién como tal constituye un cambio de esa indole.
Ahora bien, segin la demandante, esta informatizacion ya se habia producido en el seno de UDP. La
demandante impugna asimismo la pertinencia, en lo que a ella respecta, de los cambios en los
métodos de trabajo de la SGC invocados por el Consejo y reprocha a este no haber explicado de qué
manera esos cambios la afectaban a ella especificamente. En efecto, a su entender, corresponde al
Consejo demostrar, ademas de la realidad de las reformas, que estas haran dificil que la demandante
adquiera nuevas competencias y se adapte a ellas.

Del punto 10, letra a), de la decisién impugnada se desprende que el Consejo identificd, en concepto
de futuras necesidades organizativas de la UDP, la introduccién de métodos y procedimientos
automatizados, como la politica de almacenamiento electrénico, y la digitalizaciéon de los sistemas de
gestion de tareas y procedimientos. Ademads, en el apartado 30 de la decisién desestimatoria de la
reclamacion se especifica que la UDP trabaja desde, al menos, noviembre de 2014 en un proyecto de
sustituciéon de la herramienta Ariane por la de la Comisiéon Europea, denominada Sysper, y en la
aplicaciéon de la herramienta comun «Learning Management System». Esta informaciéon queda
corroborada, en particular, por la nota de la jefa de la UDP de 18 de noviembre de 2015 (véase el
anterior apartado 8).
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En el punto 10, letra d), de la Decisién impugnada, el Consejo precisd, en particular, que todos los
servicios de la SGC estaban afectados por la evolucién constante del sector informatico. En el
apartado 31 de la decision desestimatoria de la reclamacion, el Secretario General del Consejo dejo
claro que se habian producido o se estaban produciendo muchos cambios en los métodos de trabajo
de la SGC, a los que el personal de la SGC, y mas concretamente el personal AST, debia adaptarse.
Estos cambios consistian en una mayor informatizacién de los métodos de trabajo, en particular
mediante la sustitucion de las agendas en papel por el sistema Outlook, la finalizacién de los textos
mediante track-changes, la distribuciéon de los textos por correo electrénico en lugar del correo
interno y la sustituciéon de los formularios en papel por formularios electrénicos.

De lo anterior se desprende que el Consejo evalud, en el presente caso, las futuras necesidades
organizativas de la UDP y de la SGC en su conjunto. Por otra parte, la demandante no aporta
ninguna informacion precisa y especifica para cuestionar la realidad de estas necesidades organizativas
y demostrar la existencia de errores de hecho o errores manifiestos de apreciacion cometidos por el
Consejo. En particular, su alegacién de que no le constaba la existencia de nuevas necesidades
organizativas dentro de la UDP no demuestra la ausencia de esas nuevas necesidades. Por lo demads,
esta alegacion carece de fundamento en la medida en que el Consejo ha presentado al Tribunal los
documentos a que se hace referencia en las notas a pie de pagina 8 y 9 de la decisién desestimatoria
de la reclamacién, lo que demuestra que se habia informado a la demandante de la existencia de los
proyectos informadticos que afectaban a la UDP mencionados en el anterior apartado 145. Por tanto,
debe concluirse que la demandante no ha logrado rebatir la evaluacién de las futuras necesidades
organizativas realizada por el Consejo.

A continuacién, es preciso controlar la legalidad de las apreciaciones del Consejo sobre la capacidad de
la demandante para adquirir las nuevas competencias requeridas y adaptarse a la evolucién del entorno
de trabajo. A este respecto, la alegacién de la demandante expuesta en el anterior apartado 144 sobre la
naturaleza y la importancia de las reformas en la UDP y la pertinencia, en lo que a ella le concernia, de
las reformas en la SGC se analizard en el contexto de este examen, en la medida en que implica

relacionar las necesidades organizativas con la capacidad de la demandante para adquirir las nuevas
competencias requeridas y adaptarse a la evolucion del entorno laboral.

¢) Sobre la capacidad de la demandante para adquirir nuevas competencias y adaptarse a la
evolucion del entorno de trabajo

[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
[confidencial]
En primer lugar, la demandante cuestiona el enfoque del Consejo de tener en cuenta sus informes de

calificacion para los anos 2011 y 2012. Segun la demandante, la consideracién de estos informes no
era pertinente puesto que, por un lado, eran mds antiguos que los informes de calificaciéon para los
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afios 2013 y 2014, que, segin alega, eran buenos, y, por otro lado, ella fue objeto de un cambio de
destino a partir del 1 de abril de 2013. Segtin la demandante, su capacidad de adaptaciéon debia
evaluarse a la luz de sus funciones reales y de las necesidades reales del servicio y no a la luz de
necesidades pasadas o hipotéticas.

A este respecto, debe sefalarse que la consideracién por parte del Consejo de los informes de
calificacién de la demandante para los anos 2011 y 2012, cuyo contenido, por lo demds, no ha sido
impugnado por la demandante, no adolece de un error manifiesto de apreciaciéon. En efecto, si bien ha
de admitirse que estos informes son menos pertinentes que los mas recientes, lo cierto es que, en
general, la consideraciéon de informes relativos a varios anos de servicio de los funcionarios afectados,
y no solo de uno o dos afios, permite llegar a conclusiones mdas sélidas sobre su capacidad de
adaptacion a los cambios en el entorno de trabajo.

En segundo lugar, la demandante sostiene que sus informes de calificacién para los afios 2013 y 2014
eran buenos, en particular por lo que respecta a la competencia «Adaptacion a las exigencias del
servicio», y que el Consejo intentd utilizar las escasas criticas formuladas en dichos informes para
justificar la decision impugnada. Ahora bien, a su juicio, estas criticas no eran relevantes para evaluar
su capacidad de adaptacion a la evolucion del entorno de trabajo.

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

En cuarto lugar, por lo que respecta a la alegacion de la demandante expuesta en el anterior
apartado 144, debe senalarse que, ciertamente, de los autos no se desprende que las futuras
necesidades organizativas de la UDP y de la SGC en su conjunto consistieran en la transicién de un
entorno de trabajo no informatizado a un entorno de trabajo informatizado. En otras palabras, estas
necesidades organizativas no implicaban cambios radicales en los métodos de trabajo. No obstante,
habida cuenta de la informacién de que disponia el Consejo sobre las competencias y la actitud
profesional de la demandante, que abarcaba varios afnos y servicios diferentes, tal como se resume en
el anterior apartado 167, procede estimar que el Consejo podia suponer, sin incurrir en un error

manifiesto de apreciaciéon, que la demandante tendria grandes dificultades para adaptarse a cambios
menos radicales en los métodos de trabajo consistentes en una evolucién de los sistemas informaticos.
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A la luz de todas las consideraciones anteriores, procede concluir que las apreciaciones del Consejo
sobre la capacidad de la demandante para adquirir nuevas competencias y adaptarse a la evolucion del
entorno de trabajo no adolecen de un error manifiesto de apreciacién. De ello se deduce que, habida
cuenta asimismo de la desestimacion de las alegaciones de la demandante relativas a la apreciacién
por parte del Consejo de las futuras necesidades organizativas, el presente motivo debe desestimarse.

3. Sobre el tercer motivo, basado en la vulneracion del derecho a ser oido

La demandante alega que se vulner6 su derecho a ser oida por no haberle sido comunicada la nota de
la directora RHAP de 25 de noviembre de 2015 durante el procedimiento administrativo previo.
Sostiene que la AFPN tuvo en cuenta esta nota al adoptar la decisién impugnada. Al no haber tenido
conocimiento de dicha nota ni de su contenido, la demandante alega que no pudo defenderse de
manera util y eficaz antes de la adopcién de la decision impugnada.

La Comisién rebate la argumentacién de la demandante y solicita que se desestime el presente motivo.

Con caracter preliminar, debe sefialarse que la decisiéon impugnada, por la que se declara a la
demandante en situacién de excedencia por interés del servicio en contra de su voluntad, constituye,
sin duda, un acto lesivo, en la medida en que ha provocado, en particular, una modificacion de su
situacién administrativa y el cese de su actividad profesional en el seno del Consejo, asi como un
perjuicio econdémico para ella. De ello se deduce que la adopcién de esta decisiéon exige la aplicacion
del principio de respeto del derecho de defensa, principio fundamental del Derecho de la Unién,
incluso aunque no exista ninguna normativa relativa al procedimiento en cuestiéon (véase, en este
sentido, la sentencia de 6 de diciembre de 2007, Marcuccio/Comisién, C-59/06 P, EU:C:2007:756,
apartado 46 y jurisprudencia citada).

El derecho de defensa, reconocido actualmente en el articulo 41 de la Carta de los Derechos
Fundamentales, que, segiin el juez de la Unién, es de aplicacién general (sentencias de
22 de noviembre de 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, apartado 84, y de 11 de septiembre de 2013,
L/Parlamento, T-317/10 P, EU:T:2013:413, apartado 81), comprende, si bien es mas amplio, el derecho
procedimental, establecido en el apartado 2, letra a), de dicho articulo, de toda persona a ser oida antes
de que se tome en contra suya una medida individual que la afecte desfavorablemente (véanse, en este
sentido, las sentencias de 22 de noviembre de 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, apartado 87 y
jurisprudencia citada; de 11 de diciembre de 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, apartado 31,
y 5 de octubre de 2016, ECDC/C], T-395/15 P, no publicada, EU:T:2016:598, apartado 54 y
jurisprudencia citada).

Conforme a una jurisprudencia consolidada, el derecho a ser oido garantiza a cualquier persona la
posibilidad de expresar de manera adecuada y efectiva su punto de vista durante el procedimiento
administrativo y antes de que se adopte cualquier decisiéon que pueda afectar desfavorablemente a sus
intereses (véase la sentencia de 3 de julio de 2014, Kamino International Logistics y Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041, apartado 39 y jurisprudencia citada).

El derecho a ser oido que se confiere a todo destinatario de una decisiéon que le perjudique persigue un
doble objetivo: por un lado, sirve para instruir el caso y determinar los hechos de la manera mas
precisa y correcta posible y, por otro, permite garantizar una proteccion efectiva de la persona
interesada. El derecho a ser oido tiene por objeto, en particular, garantizar que cualquier decisién que
afecte negativamente a una persona se adopte con pleno conocimiento de causa y tiene la finalidad,
entre otras, de permitir que la autoridad competente corrija un error o que la persona interesada
pueda invocar los elementos relativos a su situaciéon personal que militen en el sentido de que se
adopte la decision, de que no se adopte o de que tenga un contenido u otro (véanse, en este sentido,
las sentencias de 18 de diciembre de 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, apartado 49; de
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3 de julio de 2014, Kamino International Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
y C-130/13, EU:C:2014:2041, apartado 38, y de 11 de diciembre de 2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, apartados 37 y 59).

De las consideraciones que preceden se desprende que, en el caso de autos, la decisién impugnada solo
podia adoptarse después de haber ofrecido a la demandante la oportunidad de dar a conocer de
manera util y efectiva su punto de vista sobre los elementos en los que se basaba dicha decision, en el
marco de un intercambio oral o escrito iniciado por la AFPN, cuya prueba incumbe a esta dltima
(véase, en este sentido, la sentencia de 6 de diciembre de 2007, Marcuccio/Comisiéon, C-59/06,
EU:C:2007:756, apartado 47). A este respecto, debe recordarse que la decisién impugnada se basaba, en
particular, en consideraciones relativas a las necesidades organizativas de la UDP y de la SGC en su
conjunto y a la capacidad de la demandante para adquirir nuevas competencias y adaptarse a la
evolucion del entorno de trabajo. Estas consideraciones de la decisién impugnada se basaban en gran
medida en las consideraciones contenidas en los puntos 4.1 a 4.5 de la nota de la directora RHAP de
25 de noviembre de 2015, que no se comunicé a la demandante durante el procedimiento
administrativo previo. Debe examinarse si esta falta de comunicacién afecté al derecho de la
demandante a ser oida, tal como esta alega.

A este respecto, procede recordar que la demandante tuvo una entrevista con la jefa de la UDP el
12 de noviembre de 2015 y una entrevista con la directora RHAP el 25 de noviembre de 2015.
Aunque no haya informes de estas entrevistas, de las notas de 18 de noviembre de 2015 y de
25 de noviembre de 2015, redactadas respectivamente por las dos superiores jerdrquicas de la
demandante antes mencionadas, se desprende que, en estas entrevistas, se informé a la demandante
tanto de las necesidades organizativas en el seno de la UDP y de la SGC como de las razones por las
que la administraciéon consideraba que la demandante no tenia la capacidad de adaptarse a la
evoluciéon del entorno de trabajo. La demandante no ha negado ante el Tribunal haber recibido estos
dos elementos de informacién durante estas entrevistas.

Habida cuenta de la existencia de estas dos entrevistas, procede concluir que la demandante pudo
presentar, de manera util y eficaz, su punto de vista sobre los dos elementos de informacion
mencionados, con ocasién de sus observaciones escritas de 7 de diciembre de 2015 dirigidas a la
AFPN. Asi, la demandante pudo alegar, en particular, que en su puesto no se preveian cambios en los
programas informaticos ni en los métodos de trabajo y le fue posible cuestionar, especialmente sobre la
base de los informes de calificacion correspondientes a 2013 y 2014, las consideraciones de la
administracion en el sentido de que tenia dificultades para adquirir nuevas competencias.

Ademais, las dos entrevistas mencionadas le permitieron exponer su punto de vista de manera util y
eficaz en la audiencia que le concedié el 8 de diciembre de 2015 el Director General de la
Administracién en su calidad de AFPN.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, procede concluir que la falta de comunicacion a la
demandante, antes de la adopcién de la decisién impugnada, de la nota de la directora RHAP de
25 de noviembre de 2015 no vulneré a su derecho a ser oida. Esta conclusion no queda desvirtuada
por la sentencia de 3 de junio de 2015, BP/FRA (T-658/13 P, EU:T:2015:356), invocada por la
demandante. En efecto, el presente asunto difiere del que dio lugar a la citada sentencia en la medida
en que, en el caso de autos, a diferencia de este dltimo, por un lado, se informé a la demandante,
durante las dos entrevistas antes mencionadas con sus superiores jerarquicas, de los principales
motivos que justificaban la adopcién de la medida controvertida respecto de ella y, por otro lado, la
demandante fue oida en dos ocasiones por la AFPN antes de la adopcién de esa medida, tanto por
escrito como oralmente. Pues bien, de los hechos descritos en el apartado 14 de la sentencia de
3 de junio de 2015, BP/FRA (T-658/13 P, EU:T:2015:356), se desprende que la demandante en dicho
asunto no habia sido informada de las principales razones que justificaban la adopcién de la medida
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controvertida, que consistia, en particular, en una decisién de no renovar un contrato por tiempo
indefinido, antes de dicha adopcién, ni habia sido oida por la AFPN (sentencia de 3 de junio de 2015,
BP/ERA, T-658/13 P, EU:T:2015:356, apartado 62).

De todas las consideraciones anteriores se desprende que procede desestimar el presente motivo.

4. Sobre el cuarto motivo, basado en el incumplimiento del deber de asistencia y proteccion y en
la violacion del principio de buena administracion

La demandante alega que el hecho de que no se le comunicara la nota de la directora RHAP de
25 de noviembre de 2015 constituye un incumplimiento del deber de asistencia y proteccion del
Consejo, en la medida en que, al no comunicarle dicha nota, el Consejo no le dio la oportunidad de
expresar su punto de vista sobre las posibilidades de su reasignaciéon a otros servicios de la SGC,
posibilidades que supuestamente se examinaban en la citada nota.

[confidencial]
[confidencial]
El Consejo rebate las alegaciones de la demandante.

Con cardcter preliminar, hay que recordar que el concepto de deber de asistencia y proteccién, tal
como ha sido desarrollado por la jurisprudencia, refleja el equilibrio de los derechos y obligaciones
reciprocos que ha establecido el Estatuto en las relaciones entre la administracién y los agentes del
servicio publico. Dicho equilibrio implica en particular que, cuando resuelve a propdsito de la
situaciéon de un funcionario, la administracién tome en consideracién la totalidad de los elementos
determinantes para adoptar su decisién y que, al hacerlo, tenga en cuenta no solo el interés del
servicio, sino también el del funcionario interesado (sentencias de 28 de mayo de 1980,
Kuhner/Comisién, 33/79 y 75/79, EU:C:1980:139, apartado 22, y de 29 de junio de 1994,
Klinke/Tribunal de Justicia, C-298/93 P, EU:C:1994:273, apartado 38).

Al mismo tiempo, de la jurisprudencia se desprende que las exigencias del deber de asistencia y
protecciéon que incumbe a la administracién no pueden impedir que la AFPN adopte las medidas que
considere necesarias en interés del servicio (véase la sentencia de 13 de enero de 1998,
Volger/Parlamento, T-176/96, EU:T:1998:1, apartado 76 y jurisprudencia citada). El juez de la Unién
ha precisado también que, si bien la autoridad que se pronuncia sobre la situacion de un funcionario
debe tener en cuenta no solo el interés del servicio, sino también el del funcionario de que se trate,
esta consideracion no puede impedir que la autoridad lleve a cabo una racionalizaciéon de los servicios
si lo considera necesario (véase la sentencia de 13 de enero de 1998, Volger/Parlamento, T-176/96,
EU:T:1998:1, apartado 76 y jurisprudencia citada).

Las alegaciones de la demandante deben examinarse a la luz de estos principios.

Por lo que se refiere a la primera alegacion, presentada en el anterior apartado 185, debe recordarse
que, en su nota de 25 de noviembre de 2015, la directora RHAP examiné y rechazé la solucién de
atribuir un nuevo destino a la demandante tanto en la Direccién de Recursos Humanos vy
Administraciéon del Personal como en la SGC, sobre la base de las futuras necesidades organizativas
de estos servicios en materia de evoluciéon de sus sistemas informdticos y habida cuenta de la
capacidad de la demandante para adquirir nuevas competencias. Pues bien, tal como se ha estimado
en el marco del examen del tercer motivo de anulacidn, se ofrecié a la demandante la oportunidad de
presentar de manera til y eficaz sus observaciones sobre los dos elementos mencionados en la nota de
7 de diciembre de 2015 y en la audiencia de la AFPN celebrada el 8 de diciembre de 2015. De ello se
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deduce que la falta de comunicacion a la demandante de la nota de la directora RHAP de
25 de noviembre de 2015 no perjudicé realmente a sus intereses y no constituye un incumplimiento
del deber de asistencia y proteccién del Consejo.

En lo que atafie a la segunda alegacion de la demandante, presentada en el anterior apartado 186,
procede sefialar que, como se desprende de los autos, durante el procedimiento administrativo previo,
la demandante solicité a la Administracién que no le aplicara el articulo 42 guater del Estatuto y, con
caracter subsidiario, que aplazara dicha aplicacion mads alld del 31 de diciembre de 2015, que era la
fecha prevista inicialmente.

Habida cuenta de la jurisprudencia citada en el anterior apartado 190, el Consejo no podia, para tener
en cuenta el interés de la demandante, renunciar a aplicarle el articulo 42 quater del Estatuto. Sin
embargo, en consideracién a dicho interés, pospuso la fecha efectiva de su declaracién en situacién de
excedencia hasta el 30 de junio de 2016, respondiendo asi a su solicitud. De ello se deduce que el
Consejo actud en el presente asunto de conformidad con su deber de asistencia y proteccién respecto
a la demandante.

En cuanto a la tercera alegacion de la demandante, basta recordar que esta no ha demostrado, en el
marco del segundo motivo de anulacién, que la decisién del Consejo de declararla en situacién de
excedencia por interés del servicio adoleciera de un error manifiesto de apreciaciéon. En la medida en
que la apreciacion del Consejo sobre el interés del servicio no era manifiestamente errénea, procede
concluir que debe desestimarse la tercera alegaciéon de la demandante. [confidencial]

Sobre la base de las anteriores consideraciones, procede desestimar el presente motivo y, en
consecuencia, la pretensién de anulacion.

D. Sobre la pretension de indemnizacion
La demandante alega que la decisiéon impugnada le ha causado un dafio material y un dafio moral.

Seguin alega, el dafio material consiste esencialmente en una pérdida de ingresos a causa de la decisién
impugnada, y considera que el Consejo deberia extraer todas las consecuencias de su anulacién en lo
que ataiie a la retribuciéon de la demandante, teniendo en cuenta, en particular, el perjuicio para la
progresion de su carrera.

El dafio moral sufrido por la demandante se debe, segin esta, a la propia decisién impugnada, que no
estaba justificada y se basaba en una motivacién errénea. Esta decisién supuestamente miné la
confianza de la demandante en su institucion. El dafio moral sufrido resulté agravado por las
circunstancias en las que se adopté la resoluciéon impugnada. [confidencial]. La demandante evalda su
dafio moral en 10 000 euros ex aequo et bono.

El Consejo solicita, con caracter principal, que se desestime la pretensiéon de indemnizacién de la
demandante.

Debe recordarse que las pretensiones dirigidas a la reparacién de un dafio material o moral deben
desestimarse cuando presentan un vinculo estrecho con las pretensiones de anulacion que, en si
mismas, han sido declaradas inadmisibles o desestimadas por infundadas (véase la sentencia de
24 de abril de 2017, HF/Parlamento, T-570/16, EU:T:2017:283, apartado 69 y jurisprudencia citada).

28 ECLLEU:T:2019:65



202

203

204

205

206

207

208

SENTENCIA DE 7.2.2019 — Asunto T-11/17
RK / Consgjo

En el caso de autos, es preciso observar que la pretension de indemnizacion de la demandante estd
estrechamente vinculada a la pretensién de anulaciéon que ha sido desestimada, en la medida en que el
dafnio, tanto material como moral, invocado por la demandante tiene su origen en la decision
impugnada y en las circunstancias de su adopcién. En estas circunstancias, debe desestimarse la
pretension de indemnizacién y, por consiguiente, el recurso en su totalidad.

IV. Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. No
obstante, conforme al articulo 135 del Reglamento de Procedimiento, si asi lo exige la equidad, el
Tribunal podrd decidir que una parte que haya visto desestimadas sus pretensiones cargue
Unicamente, ademas de con sus propias costas, con una porcién de las costas de la otra parte o
incluso que no debe ser condenada por este concepto. Por otra parte, el Tribunal General podra
imponer una condena en costas parcial o total a una parte, aunque sea la vencedora, si asi lo
justificase su actitud, incluso con anterioridad a la interposicion del recurso, y en particular si hubiera
causado a la otra parte gastos que el Tribunal considere abusivos o temerarios.

En el presente caso, cabe sefialar que la nota de la directora RHAP de 25 de noviembre de 2015 no se
adjunté a la decision desestimatoria de la reclamacién, contrariamente a lo que se afirma en el
apartado 43 de esta. Esta nota se comunicé a la demandante tinicamente durante el procedimiento
contencioso, es decir, en el contexto del escrito de contestacion presentado por el Consejo.

También es preciso senialar que dos documentos mencionados en las notas a pie de pagina 8 y 9 de la
decision desestimatoria de la reclamacién y relativos a la evaluacién de las necesidades organizativas
efectuada en el contexto de esta tampoco se adjuntaron a la referida decisidn, contrariamente a lo
expresado en dichas notas a pie de pagina. Estos dos documentos fueron finalmente comunicados a la
demandante con posterioridad a la vista, en el marco de una diligencia de ordenacién del
procedimiento acordada por el Tribunal (véase el anterior apartado 54).

El Tribunal estima que el hecho de que el Consejo no adjuntara los tres documentos antes
mencionados a la decisién desestimatoria de la reclamacion, a pesar de que esta indicaba lo contrario,
dificulté la preparacion de la demanda. El hecho de que no se adjuntaran los documentos mencionados
en el anterior apartado 205 también contribuyé a prolongar la fase oral del procedimiento.

En estas circunstancias, el Tribunal estima que la actitud del Consejo justifica que cargue con sus
propias costas y que, ademas, se le condene a cargar con el 20 % de las costas de la demandante.

El Parlamento cargard con sus propias costas, conforme al articulo 138, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento.
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En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda ampliada)
decide:
1) Desestimar el recurso.
2) RK cargara con el 80 % de sus propias costas.

3) El Consejo de la Union Europea cargara con sus propias costas y con el 20 % de las costas
de RK.

4) El Parlamento Europeo cargara con sus propias costas.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 7 de febrero de 2019.

Firmas
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