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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda ampliada)

de 18 de junio de 2019*

«Ayudas de Estado — Laudo dictado por un tribunal arbitral constituido bajo los auspicios del Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI) — Abono de la indemnizacion
por danos y perjuicios concedida a determinados operadores econémicos — Decisién que declara la
ayuda incompatible con el mercado interior y ordena su recuperacién — Competencia de la Comisién»

En los asuntos T-624/15, T-694/15 y T-704/15,

European Food SA, con domicilio social en Draganesti (Rumania),

Starmill SRL, con domicilio social en Dragéanesti,

Multipack SRL, con domicilio social en Draganesti,

Scandic Distilleries SA, con domicilio social en Oradea (Rumania),

representadas por el Sr. K. Struckmann y la Sra. G. Forwood, abogados, y por el Sr. A. Kadri, Solicitor,

partes demandantes en el asunto T-624/15,

Ioan Micula, con domicilio en Oradea, representado por el Sr. Struckmann, la Sra. Forwood y el
Sr. Kadri,

parte demandante en el asunto T-694/15,
Viorel Micula, con domicilio en Oradea,
European Drinks SA, con domicilio social en Stei (Rumania),
Rieni Drinks SA, con domicilio social en Rieni (Rumania),
Transilvania General Import-Export SRL, con domicilio social en Oradea,
West Leasing International SRL, con domicilio social en Pantédsesti (Rumania),

representadas inicialmente por los Sres. ]J. Derenne y D. Vallindas, abogados, el Sr. A. Dashwood,
Barrister, y la Sra. V. Korom, Solicitor, y posteriormente por los Sres. Derenne, Vallindas y Dashwood,

partes demandantes en el asunto T-704/15,

contra

* Lengua de procedimiento: inglés.
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Comision Europea, representada por los Sres. P.-J. Loewenthal y T. Maxian Rusche, en calidad de
agentes,

parte demandada,
apoyada por

Reino de Espaiia, representado por la Sra. S. Centeno Huerta y el Sr. A. Rubio Gonzélez, en calidad de
agentes,

Yy por

Hungria, representada inicialmente por los Sres. M. Fehér, G. Kods y M. Béra, y posteriormente por
los Sres. Fehér y Kods, en calidad de agentes,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto tres recursos basados en el articulo 263 TFUE por los que se solicita la anulacién
de la Decision (UE) 2015/1470 de la Comision, de 30 de marzo de 2015, relativa a la ayuda estatal
SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) ejecutada por Rumania — Laudo arbitral Micula/Rumania de
11 de diciembre de 2013 (DO 2015, L 232, p. 43),

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda ampliada),

integrado por el Sr. M. Prek (Ponente), Presidente, y los Sres. E. Buttigieg, F. Schalin y B. Berke y la
Sra. M. ]. Costeira, Jueces;

Secretario: Sr. P. Cullen, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 20 de marzo de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes de los litigios

Los demandantes, European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL y Scandic Distilleries SA en el
asunto T-624/15, el Sr. loan Micula en el asunto T-694/15 y el Sr. Viorel Micula, European Drinks
SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL y West Leasing International SRL en el
asunto T-704/15, fueron designados en la Decision (UE) 2015/1470 de la Comision, de 30 de marzo de
2015, relativa a la ayuda estatal SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) ejecutada por Rumania — Laudo
arbitral Micula/Rumania de 11 de diciembre de 2013 (DO 2015, L 232, p. 43; en lo sucesivo,
«Decision impugnada»), como los beneficiarios de una indemnizaciéon por dafos y perjuicios
concedida mediante laudo arbitral (en lo sucesivo, «laudo arbitral») dictado el 11 de diciembre de
2013 en el asunto ARB/05/20 Micula y otros/Rumania por un tribunal arbitral (en lo sucesivo,
«tribunal arbitral») constituido bajo los auspicios del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI).
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Los Sres. Ioan y Viorel Micula, ciudadanos suecos que residen en Rumania, son los accionistas
mayoritarios de European Food and Drinks Group (EFDG), cuyas actividades consisten en la
produccion de alimentos y bebidas en la regiéon de Stei-Nucet, departamento de Bihor, en Rumania.
European Food, Starmill, Multipack, Scandic Distilleries, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania
General Import-Export y West Leasing International pertenecen a EFDG.

Normativa rumana e inversion de los demandantes

El Acuerdo europeo por el que se crea una asociaciéon entre las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros, por una parte, y Rumania, por otra (DO 1994, L 357, p. 2; en lo sucesivo «Acuerdo
europeo»), entr6 en vigor el 1 de febrero de 1995. En virtud de su articulo 64, apartado 1, inciso iii),
las ayudas publicas que falsearan o amenazaran con falsear la competencia favoreciendo a
determinadas empresas o determinados productos se considerarian incompatibles con el buen
funcionamiento del Acuerdo europeo, siempre que pudieran afectar al comercio entre las
Comunidades Europeas y Rumania. De conformidad con el articulo 64, apartado 2, del Acuerdo
europeo, las practicas contrarias a dicho articulo se evaluarian «sobre la base de los criterios derivados
de la aplicacion de las normas de los articulos 85, 86 y 92 del Tratado [CEE, actualmente
articulos 101 TFUE, 102 TFUE y 107 TFUE]. Asimismo, los articulos 69 y 71 del Acuerdo europeo
obligaban a Rumania a adaptar su legislaciéon nacional al acervo comunitario.

A fin de cumplir la obligacién de adaptaciéon impuesta por el Acuerdo europeo, Rumania adopté en
1999 la Ley n.° 143/1999 en materia de ayudas estatales, que entr6 en vigor el 1 de enero de 2000. Esta
Ley, que incluia la misma definicion de «ayuda estatal» que la contemplada en el articulo 64 del
Acuerdo europeo y en el Derecho de la Unién Europea, designé al Consiliul Concurentei (Consejo de
Competencia, Rumania) y al Oficiul Concurentei (Oficina de Competencia, Rumania) como
autoridades nacionales de control de las ayudas estatales, competentes para apreciar la compatibilidad
de las ayudas estatales concedidas por Rumania a las empresas.

El 2 de octubre de 1998, las autoridades rumanas adoptaron el Decreto de Urgencia n.° 24/1998 (en lo
sucesivo, «DU 24»), que concedia a determinados inversores de regiones desfavorecidas que hubieran
obtenido un certificado de inversor permanente una serie de incentivos, en particular, la exencién del
pago de los derechos de aduana y del impuesto sobre el valor afnadido sobre maquinaria, la
devolucién de los derechos de aduana sobre materias primas y la exencién del impuesto de sociedades
mientras la zona de que se tratase tuviera la designacion de regién desfavorecida.

El Gobierno rumano determiné las regiones que debian designarse como desfavorecidas y el periodo
durante el que tendrian tal condicién, que no podia superar los diez anos. Mediante decisién de
25 de marzo de 1999, con efecto desde el 1 de abril de 1999, el Gobierno designé la cuenca minera de
Stei-Nucet (departamento de Bihor) region desfavorecida durante diez afios.

El 15 de mayo de 2000, el Consejo de Competencia adopté la Decision n.° 244/2000, por la que declard
que varios de los incentivos concedidos en virtud del DU 24 debian considerarse ayudas de Estado al
funcionamiento que falseaban la competencia y que, por consiguiente, debian suprimirse.

El 1 de julio de 2000 entré en vigor el Decreto de Urgencia n.” 75/2000 (en lo sucesivo, «DU 75»), por
el que se modificaba el DU 24 (en lo sucesivo, conjuntamente, «DU»).

El Consejo de Competencia impugné ante la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest,
Rumania) la falta de aplicacién de su Decision n.° 244/2000, pese a que se hubiera adoptado el DU 75.
Esta demanda fue desestimada el 26 de enero de 2001, por haber concluido dicho tribunal que el
DU 75 debia considerarse una medida legislativa y no administrativa y que, por tanto, de conformidad
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con la Ley n.’ 143/1999, el Consejo de Competencia no podia impugnar su legalidad. Dicha resolucion
fue confirmada por la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Supremo, Rumania) el 19 de febrero
de 2002.

Sobre la base de los certificados de inversores permanentes, obtenidos el 1 de junio de 2000 por
European Food y el 17 de mayo de 2002 por Starmill y Multipack, estas realizaron inversiones en la
zona minera Stei-Nueste.

En febrero de 2000, Rumania inicié las negociaciones de adhesidon a la Unién. En el contexto de estas
negociaciones, en la Posicion Comun de la Unién de 21 de noviembre de 2001 se afirmé que en
Rumania existian «una serie de programas de ayuda previos y nuevos incompatibles que no se
[habian] alineado con el acervo», incluidos «los incentivos dispuestos en virtud de los [DU]».

El 26 de agosto de 2004, especificando que, «con el fin de cumplir los criterios de la normativa
comunitaria en materia de ayudas estatales y, asimismo, con el de completar las negociaciones en
virtud del capitulo n.” 6 sobre la politica de competencia, [era] necesario eliminar todas las formas de
ayuda estatal en la legislacién nacional incompatibles con el acervo comunitario en este ambito»,
Rumania derogd todos los incentivos concedidos en virtud del DU, a excepcion del relativo al
impuesto de sociedades. Esta derogacion entré en vigor el 22 de febrero de 2005.

El 1 de enero de 2007 se produjo la adhesiéon de Rumania a la Unién. Ni el DU 24 ni el DU 75 se
mencionan como medidas de ayuda consideradas ayudas existentes en el momento de la adhesién en el
punto 1 del capitulo 2, «Politica de la competencia», del anexo V del Acta relativa a las Condiciones de
Adhesion de la Republica de Bulgaria y de Rumania y a las Adaptaciones de los Tratados en los que se
Fundamenta la Unién Europea (DO 2005, L 157, p. 203; en lo sucesivo, «Acta de Adhesion»).

Procedimiento arbitral

El Tratado Bilateral de Inversiones, celebrado el 29 de mayo de 2002, entre el Gobierno del Reino de
Suecia y el Gobierno Rumano para la Promocién y la Protecciéon Reciproca de las Inversiones (en lo
sucesivo, «TBI») entr6 en vigor el 1 de julio de 2003. Este tratado establecia determinadas medidas de
proteccidn respecto a las inversiones realizadas por los inversores de uno de estos paises en el otro pais
(comprendidas las inversiones estipuladas antes de la entrada en vigor del TBI). El articulo 2,
apartado 3, del TBI dispone, en particular, que «cada parte contratante garantizard en todo momento
un trato justo y equitativo a las inversiones realizadas por los inversores de la otra parte contratante y
no obstaculizard, mediante medidas arbitrarias o discriminatorias, la administracién, la gestién, el
mantenimiento, la utilizacién, el disfrute o la cesion de dichas inversiones por parte de dichos
inversores». Ademads, el articulo 7 del TBI establece que las controversias entre los inversores y los
paises signatarios se someteran a un tribunal arbitral bajo los auspicios del CIADI.

El 28 de julio de 2005, a raiz de la revocacién de los incentivos a la inversién establecidos por el DU,
cinco de los demandantes, a saber, los Sres. loan y Viorel Micula, European Food, Starmill y Multipack
(en lo sucesivo, «demandantes en el procedimiento arbitral»), solicitaron la constitucién de un tribunal
arbitral de conformidad con el articulo 7 del TBL

Mediante decision de 24 de septiembre de 2008, el tribunal arbitral admiti6 a tramite las demandas de
los demandantes en el procedimiento arbitral. Estos habian solicitado inicialmente el restablecimiento
de los incentivos a la inversion revocados. Con posterioridad, retiraron parcialmente su demanda y, en
su lugar, solicitaron una indemnizacién por el perjuicio sufrido a causa de la revocacién de dichos
incentivos. Los demandantes en el procedimiento arbitral sostuvieron que, al derogar tales incentivos,
Rumania habia vulnerado la confianza legitima de los inversores, que pensaban que los incentivos
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permanecerian en vigor, en lo esencial, hasta el 1 de abril de 2009. En consecuencia, a juicio de los
demandantes en el procedimiento arbitral, Rumania incumplié su obligaciéon de conceder un trato
justo y equitativo a los inversores suecos, conforme a lo dispuesto en el articulo 2, apartado 3,
del TBL

Durante el transcurso del procedimiento arbitral, la Comisién Europea intervino en calidad de amicus
curiae. En su intervencion de 20 de julio de 2009, la Comisién explicé que los incentivos reconocidos
por el DU 24 eran «incompatibles con la normativa comunitaria en materia de ayudas de finalidad
regional» y sefnald, en particular, que «los incentivos no respetaban los requisitos de la legislaciéon
comunitaria en relaciéon con los costes subvencionables y la intensidad de la ayuda [y que] los
incentivos eran en si mismos una ayuda al funcionamiento, prohibida en virtud de la normativa en
materia de ayudas de finalidad regional». La Comisién afirmé que, en consecuencia, «cualquier laudo
que restituyera los privilegios anulados por Rumania o compensara a los demandantes en el
procedimiento arbitral por la pérdida de dichos privilegios seria considerado una nueva ayuda,
incompatible con el Tratado [FUE]» y que «no podria llevarse a cabo, por tanto, la ejecucién de
[ningin laudo arbitral que exigiera a Rumania restituir los planes de inversién que habian sido
considerados incompatibles con el mercado interior durante las negociaciones de adhesién] si dicha
ejecucion infringia las normas de la politica de la Unién Europea en materia de ayudas de Estado».

Mediante el laudo dictado, el tribunal arbitral concedi6 a los demandantes en el procedimiento arbitral
una indemnizaciéon por danos y perjuicios a cargo de Rumania de un importe de 791882452 lei
rumanos (RON) (aproximadamente 178 millones de euros). El tribunal arbitral concluyé lo siguiente:

«Al derogar los incentivos [establecidos en el DU 24] antes del 1 de abril de 2009, Rumania no actué
de manera irrazonable o de mala fe (except[uado] el hecho de que [...] actué de manera irrazonable al
mantener las obligaciones de los inversores tras suprimir los incentivos). No obstante, el tribunal
[arbitral] falla [...] que Rumania viol6 la confianza legitima de los demandantes [en el procedimiento
arbitral, en] que dichos incentivos estuvieran disponibles, esencialmente en la misma forma, hasta el
1 de abril de 2009. Rumania tampoco actué de manera transparente al incumplir su obligacién de
informar oportunamente a [dichos] demandantes de que el régimen de ayudas seria suprimido antes
de su fecha de expiracién prevista. Como consecuencia, el tribunal concluye que Rumania incumplié
su obligacién de “garantizar un trato justo y equitativo de las inversiones” de los demandantes [en el
procedimiento arbitral] en el sentido del articulo 2, apartado 3, del TBL.»

El tribunal arbitral concedié a los demandantes en el procedimiento arbitral una indemnizacién por
dafios y perjuicios por los siguientes conceptos:

— 85100000 RON por la derogacién de los incentivos de materias primas y el consiguiente
incremento del coste del azicar;

— 17500000 RON por el incremento del coste de otras materias primas;
— 18133229 RON por la pérdida de la capacidad de almacenamiento de aztcar a precios inferiores;

— 255700000 RON por lucro cesante como consecuencia de la pérdida de ventas de productos
acabados;

— ademas, el tribunal arbitral impuso a Rumania el pago de intereses, calculados a partir del
1 de marzo de 2007 respecto del incremento del coste del azicar y otras materias primas, a partir
del 1 de noviembre de 2009 respecto de la pérdida de la capacidad de almacenamiento de aztcar y
a partir del 1 de mayo de 2008 respecto del lucro cesante.
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El 18 de abril de 2014, Rumania present6 ante un comité ad hoc una solicitud de anulacién del laudo
arbitral, de conformidad con el articulo 52 del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados de 18 de marzo de 1965 (en lo sucesivo,
«Convenio CIADI»). En este contexto, el 7 de septiembre de 2014, el comité ad hoc anul6 la
suspension de la ejecucion del laudo arbitral, que habia aprobado en un primer momento, dado que
Rumania, después de haber consultado a este respecto a la Comision, no podia comprometerse
incondicionalmente, tal como solicitaba dicho comité, a ejecutar el laudo arbitral aun cuando
implicase un incumplimiento de las obligaciones que le competian, en particular, en virtud del
Derecho de la Unién y con independencia de cualquier decisiéon de la Comisién.

El 15 de octubre de 2014, la Comision presentd al comité ad hoc una solicitud de intervencién en
calidad de parte no litigante en el procedimiento de anulacién. El 4 de diciembre de 2014 tal solicitud
fue admitida por el comité ad hoc y el 9 de enero de 2015 la Comisidn present6 sus observaciones en
calidad de amicus curiae en dicho procedimiento. En el momento de la adopcion de la Decision
impugnada, el procedimiento de anulacién del laudo arbitral seguia en curso.

Recursos interpuestos por los demandantes en el procedimiento arbitral ante los organos
jurisdiccionales nacionales a efectos del reconocimiento y la ejecucion del laudo arbitral

El 18 de marzo de 2014, cuatro de los demandantes (European Food, Starmill, Multipack y el Sr. Ioan
Micula) ejercitaron una accién judicial en Rumania a efectos de la ejecucién del laudo arbitral, con
arreglo al articulo 54 del Convenio CIADI, mediante la que solicitaron el pago del 80 % del importe
pendiente y los correspondientes intereses.

El 24 de marzo de 2014, el Tribunal Bucuresti (Tribunal de Distrito de Bucarest, Rumania) autoriz6 la
ejecucion del laudo arbitral por considerar que, en virtud del articulo 54 del Convenio CIAD], el laudo
era un acto directamente ejecutable y debia ser tratado como una sentencia firme dictada en el ambito
nacional, excluyendo de tal modo el procedimiento para el reconocimiento del laudo arbitral conforme
al Cédigo de Procedimiento Civil rumano. El 30 de marzo de 2014 un administrador judicial incod el
procedimiento de ejecucién del laudo arbitral y fijé6 un plazo de seis meses para que el Ministerio de
Hacienda rumano abonara a los cuatro demandantes el 80 % del importe adeudado, conforme a lo
dispuesto en el laudo arbitral, mds los correspondientes intereses y otros gastos.

Rumania impugné la ejecuciéon forzosa del laudo arbitral ante el Tribunal Bucuresti (Tribunal de
Distrito de Bucarest) y solicité la adopciéon de medidas provisionales, a saber, una suspension
temporal de la ejecucién hasta que dicho tribunal se pronunciara sobre el fondo del asunto. El
14 de mayo de 2014, el referido tribunal suspendié temporalmente la ejecuciéon del laudo arbitral
hasta que se dictara una sentencia sobre el fondo relativa a la impugnacién y a la solicitud de
suspension de la ejecucion forzosa. El 26 de mayo de 2014, la Comisién intervino en este
procedimiento, con arreglo al articulo 23 bis, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 659/1999 del
Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del articulo
(108 TFUE] (DO 1999, L 83, p. 1). La Comisidn insté al Tribunal Bucuresti (Tribunal de Distrito de
Bucarest) a suspender y anular la ejecucidon forzosa del laudo arbitral y a plantear dos cuestiones
prejudiciales al Tribunal de Justicia de la Unién Europea de conformidad con el articulo 267 TFUE.

Mediante sentencia de 23 de septiembre de 2014, dictada en el asunto sobre medidas provisionales, el
Tribunal Bucuresti (Tribunal de Distrito de Bucarest) decidié levantar la suspension y denegar la
solicitud de suspension de la ejecucion del laudo arbitral formulada por Rumania, basandose en que el
comité ad hoc del CIADI habia anulado la suspension de la ejecucién de dicho laudo el
7 de septiembre de 2014 (véase el anterior apartado 20). El 30 de septiembre de 2014, Rumania
interpuso un recurso contra la sentencia de 23 de septiembre de 2014. El 13 de octubre de 2014, el
Tribunal Bucuresti (Tribunal de Distrito de Bucarest) desestimd la solicitud de remisién de cuestiones
prejudiciales al Tribunal de Justicia de la Unién Europea. El 17 de octubre de 2014, a raiz de la
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decision de la Comisién de 1 de octubre de 2014 de incoar el procedimiento de investigaciéon formal,
contemplado en el articulo 108 TFUE, apartado 2, en el marco del asunto pendiente ante el Tribunal
Bucuresti (Tribunal de Distrito de Bucarest), Rumania solicit6 de nuevo la adopcién de medidas
provisionales consistentes en la suspension de la ejecucién forzosa del laudo arbitral.

El 24 de noviembre de 2014, el Tribunal Bucuresti (Tribunal de Distrito de Bucarest) desestimé la
impugnacion de la ejecucion formulada por Rumania contra el auto de 24 de marzo de 2014, incluida
la solicitud de medidas provisionales de 17 de octubre de 2014. El 14 de enero de 2015, Rumania
interpuso recurso de apelacién contra dicha sentencia.

El 24 de febrero de 2015, la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest) anul6 la
sentencia del Tribunal Bucuresti (Tribunal de Distrito de Bucarest) de 23 de septiembre de 2014 y
suspendid la ejecucién forzosa hasta que se dictara una sentencia sobre el recurso interpuesto contra
la sentencia de ese mismo tribunal de 24 de noviembre de 2014. La Comisién decidié presentar una
demanda de intervenciéon en dicho procedimiento de apelacién con arreglo al articulo 23 bis,
apartado 2, del Reglamento n.® 659/1999.

El Sr. Viorel Micula presentd varias solicitudes de reconocimiento del laudo arbitral en el marco de
procedimientos de exequatur o ex parte ante los Oérganos jurisdiccionales de Bélgica, Francia,
Luxemburgo, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y de Estados Unidos. El Sr. Ioan
Micula, European Food, Starmill y Multipack presentaron, ademds, una solicitud de reconocimiento
del laudo arbitral en un procedimiento ex parte en Estados Unidos. En la fase escrita del
procedimiento ante el Tribunal General dichos procedimientos seguian en curso.

Ejecucion del laudo arbitral, procedimiento de investigacion formal y Decision impugnada

El 31 de enero de 2014, los servicios de la Comision informaron a las autoridades rumanas de que
cualquier aplicacion o ejecucion del laudo arbitral constituiria una nueva ayuda y deberia ser
notificada a la Comisién.

El 20 de febrero de 2014, las autoridades rumanas informaron a los servicios de la Comisién de que se
habia hecho efectivo el pago de una parte de la indemnizacién por dafos y perjuicios concedida por el
tribunal arbitral a los demandantes en el procedimiento arbitral, mediante la compensacion de tasas e
impuestos adeudados a las autoridades rumanas por uno de los demandantes (European Food). La
deuda tributaria compensada ascendia a 337492864 RON (aproximadamente 76000000 euros).
Asimismo, Rumania pidié aclaraciones adicionales a los servicios de la Comisiéon sobre la posibilidad
de abonar el importe restante a una persona fisica (a los Sres. Viorel e Ioan Micula o a cualquier otra
persona fisica a la que pudiera cederse el crédito).

El 12 de marzo de 2014, los servicios de la Comisidon solicitaron informacién adicional a Rumania
acerca de las medidas que preveia adoptar para la ulterior aplicacion o ejecucién del laudo arbitral.
Rumania facilit6 tal informacién mediante escrito de 26 de marzo de 2014.

Mediante escrito remitido por correo de 1 de abril de 2014, los servicios de la Comision alertaron a las
autoridades rumanas sobre la posibilidad de que la Comisién emitiera un requerimiento de suspension
a fin de garantizar que no se abonase ninguna ayuda estatal incompatible e instaron a Rumania a que
presentara observaciones acerca de tal posibilidad. Mediante escrito de 7 de abril de 2014, Rumania
declaré que no deseaba presentar observaciones a tal respecto.

El 26 de mayo de 2014, la Comisién adoptd la Decisiéon C(2014) 3192, por la que se ordenaba a

Rumania, en virtud del articulo 11, apartado 1, del Reglamento n.” 659/1999, que suspendiera con
caracter inmediato cualquier accién que pudiera dar lugar a la aplicacién o la ejecucion del laudo
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arbitral, por considerar que tal accién seria constitutiva de una ayuda de Estado ilegal, hasta que la
Comision adoptara una decision definitiva sobre la compatibilidad de dicha ayuda con el mercado
interior.

Mediante escrito remitido por correo de 1 de octubre de 2014, la Comisién informé a Rumania de su
decisiéon de incoar el procedimiento de investigacion formal establecido en el articulo 108 TFUE,
apartado 2, respecto a la ejecucién parcial del laudo arbitral por parte de Rumania a principios de 2014
(véase el anterior apartado 30), asi como a cualquier aplicacién o ejecucion ulteriores del laudo arbitral.
En esta Decisién, que fue publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea el 7 de noviembre de
2014, la Comisidén inst6 a las partes interesadas a presentar sus observaciones.

El 31 de octubre de 2014, un administrador judicial designado por el Tribunal Bucuresti (Tribunal de
Distrito de Bucarest) emitié una orden de embargo de las cuentas del Ministerio de Hacienda rumano
y solicité la ejecucion del 80% del laudo arbitral. En el momento en que se adoptdé la Decision
impugnada, las cuentas abiertas por el Ministerio de Hacienda rumano en la tesoreria del Estado y en
entidades bancarias estaban bloqueadas.

El 26 de noviembre de 2014, Rumania remitié sus observaciones sobre la decision de incoar el
procedimiento de investigacién formal establecido en el articulo 108 TFUE, apartado 2. Los
demandantes presentaron observaciones en calidad de partes interesadas el 8 de diciembre de 2014,
tras la denegacion de la Comisiéon de su solicitud de ampliacién del plazo para la presentacién de
observaciones. Las observaciones de los demandantes fueron trasladadas a Rumania, a la que se
ofrecié la posibilidad de responder a ellas. Rumania present6 sus observaciones sobre las
observaciones de los demandantes el 27 de enero de 2015.

Los demandantes solicitaron, asimismo, el acceso a toda la correspondencia intercambiada entre la
Comisién y Rumania, que constaba en el expediente del asunto. Tal solicitud fue denegada el
19 de diciembre de 2014 y la denegacion ratificada el 2 de marzo de 2015.

El 5 de enero de 2015, un administrador judicial embargé el importe de 36484232 RON
(aproximadamente 8 100 000 euros) de las cuentas del Ministerio de Hacienda rumano. Seguidamente,
transfirié 34 004 232 RON (aproximadamente 7 560 000 euros), en partes iguales, a tres de los cinco
demandantes en el procedimiento arbitral y conservé el resto en concepto de honorarios. Entre el 5y
el 25 de febrero de 2015, el administrador judicial embargé un nuevo importe de 9197482 RON
(aproximadamente 2 000 000 euros) de las cuentas del Ministerio de Hacienda rumano. El 9 de marzo
de 2015, este ministerio transfirié6 voluntariamente el saldo del importe adeudado en virtud del laudo
arbitral, de 472788 675 RON (aproximadamente 106 500 000 euros, incluidos los gastos de ejecucién
forzosa, de 6028608 RON), a una cuenta bloqueada a nombre de los cinco demandantes en el
procedimiento arbitral. Los beneficiarios de la cuenta solo podrian retirar tales importes en caso de
que la Comisién decidiera que la ayuda estatal concedida en virtud del laudo arbitral es compatible
con el mercado interior.

Mediante escritos remitidos por correo de 9 y 11 de marzo de 2015, las autoridades rumanas
informaron a la Comisién de los embargos efectuados del 5 al 25 de febrero de 2015 y del pago
voluntario efectuado en una cuenta bloqueada a nombre de los cinco demandantes en el
procedimiento arbitral, correspondiente al saldo del importe adeudado en virtud del laudo arbitral.

Segun las autoridades rumanas, el laudo arbitral ha sido ejecutado integramente.

El 30 de marzo de 2015, la Comisién adopté la Decisién impugnada.
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42 La Decisiéon impugnada establece lo siguiente:
«Articulo 1

El pago de la indemnizaciéon concedida por el tribunal arbitral [...] mediante laudo arbitral [...] a la
Unica unidad econémica compuesta por Viorel Micula, Ioan Micula, [...] European Food, [...] Starmill,
[...] Multipack, European Drinks [...], Rieni Drinks [...], Scandic Distilleries [...], Transilvania General
Import-Export [...] y West Leasing [constituye una] ayuda estatal incompatible con el mercado
interior con arreglo al articulo 107 [TFUE], apartado 1 [...].

Articulo 2

1. Rumania no abonard ninguna ayuda incompatible a la que se hace referencia en el articulo 1 y
recuperard cualquier ayuda incompatible mencionada en el articulo 1 que ya haya sido abonada a
cualquiera de las entidades que constituyen la Gnica unidad econémica beneficiaria de dicha ayuda en
aplicacidn o ejecucion parcial del laudo arbitral [...], asi como cualquier ayuda abonada a cualquiera de
las entidades que constituyen la tnica unidad econdmica beneficiaria de dicha ayuda en aplicacién
posterior del laudo arbitral [...] de la que la Comisién no tenga conocimiento o que sea abonada tras
la fecha de la presente Decision.

2. Viorel Micula, loan Micula, [...] European Food [...], Starmill [...], Multipack, European Drinks [...],
Rieni Drinks [...], Scandic Distilleries [...], Transilvania General Import-Export [...] y West Leasing [...]
seran responsables de manera solidaria de devolver la ayuda estatal recibida por cada uno de ellos.

3. Las cantidades pendientes de recuperacién son aquellas resultantes de la aplicaciéon o ejecucion del
laudo arbitral [...] (capital principal e intereses).

4. Las cantidades pendientes de recuperacién devengaran intereses desde la fecha en que se pusieron a
disposicion de los beneficiarios hasta la fecha de su recuperacion efectiva.

5. Rumania facilitara las fechas exactas en las que la ayuda proporcionada por el Estado fue puesta a
disposicion de los respectivos beneficiarios.

6. Los intereses se calculardn sobre una base compuesta de conformidad con el capitulo V del
Reglamento (CE) n.° 794/2004 de la Comisidn.

7. Rumania garantizard que no se efectuara ningin pago adicional de la ayuda mencionada en el
articulo 1 con efecto a partir de la fecha de adopcién de la presente Decision.

Articulo 3
1. La recuperaciéon de la ayuda mencionada en el articulo 1 serd inmediata y efectiva.

2. Rumania garantizard la ejecucion de la presente Decisidn en el plazo de cuatro meses a partir de la
fecha de su notificacion.

Articulo 4

1. En el plazo de dos meses a partir de la notificacién de la presente Decisiéon, Rumania presentard la
siguiente informacidén:

a) el importe total de la ayuda recibida por cada entidad mencionada en el articulo 1 de la presente
Decision;

ECLILEU:T:2019:423 9
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b) una descripcién detallada de las medidas ya adoptadas y previstas para el cumplimiento de la
presente Decision;

¢) documentos que demuestren que se ha ordenado a los beneficiarios que reembolsen la ayuda.

2. Rumania mantendrd informada a la Comisién del curso de las medidas nacionales adoptadas para la
ejecucion de la presente Decision hasta la conclusion de la recuperacién de la ayuda mencionada en el
articulo 1. Presentard inmediatamente, a peticiéon de la Comisién, informacién sobre las medidas ya
adoptadas y previstas para el cumplimiento de la presente Decision. También proporcionard
informaciéon detallada sobre los importes de las ayudas y los intereses ya recuperados de los
beneficiarios.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decision serd Rumania.»

Procedimientos y pretensiones de las partes

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal los dias 6 (asunto T-624/15), 30 (asunto
T-694/15) y 28 de noviembre de 2015 (asunto T-704/15), los demandantes interpusieron los presentes
recursos.

Mediante resoluciones de 18 de marzo y de 21 de abril de 2016 (asunto T-624/15), de 18 de marzo y
de 22 de abril de 2016 (asunto T-694/15), y de 25 de mayo y de 21 de abril de 2016 (asunto T-704/15),
respectivamente, el Presidente de la Cuarta Sala del Tribunal admitié la intervencién del Reino de
Espaiia y de Hungria en apoyo de las pretensiones de la Comisidon.

El 13 y el 14 de julio de 2016 (asuntos T-624/15 y T-694/15) y el 14 de julio de 2016 (asunto
T-704/15), el Reino de Espafia y Hungria presentaron en la Secretaria del Tribunal sus respectivos
escritos de formalizacion de la intervencién. Los demandantes presentaron sus observaciones sobre
dichos escritos dentro de los plazos sefalados.

Al haberse modificado la composicion de las Salas del Tribunal, el Juez Ponente fue adscrito a la Sala
Segunda, a la que en consecuencia se atribuyeron los presentes asuntos.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 27 de febrero de 2017, los demandantes
solicitaron la acumulacién de los asuntos T-624/15, T-694/15 y T-704/15 a efectos de la fase oral del
procedimiento. En las observaciones sobre la solicitud de acumulacién de 14 de marzo de 2017, la
Comisién manifesté su conformidad con la acumulacién de los asuntos T-624/15 y T-694/15, pero se
opuso a la acumulacion de estos dos asuntos con el asunto T-704/15.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal el 21 de febrero de 2017 por los
demandantes en los asuntos T-624/15 y T-694/15 y el 4 de mayo de 2017 por la Comisién en los
asuntos T-624/15, T-694/15 y T-704/15, estos solicitaron un tratamiento prioritario. Se dio curso
favorable a esta solicitud mediante decision del Presidente de la Sala Segunda de 22 de mayo de 2017.

A propuesta de la Sala Segunda, el Tribunal decidid, de conformidad con el articulo 28 de su
Reglamento de Procedimiento, remitir el asunto a una Sala ampliada.

Por decision del Presidente de la Sala Segunda ampliada del Tribunal de 7 de febrero de 2018, se

acordd la acumulacién de los asuntos T-624/15, T-694/15 y T-704/15 a efectos de la fase oral del
procedimiento, de conformidad con el articulo 68, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento.
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A propuesta del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Segunda ampliada) decidié iniciar la fase oral del
procedimiento.

En la vista de 20 de marzo de 2018 se oyeron los informes orales de las partes.

Mediante auto de 28 de mayo de 2018, el Tribunal (Sala Segunda ampliada), al considerar que procedia
instar a las partes principales a presentar sus observaciones sobre la posible acumulacién de los asuntos
T-624/15, T-694/15 y T-704/15 a efectos de la resolucion que ponga fin al proceso, ordené la
reapertura de la fase oral del procedimiento en aplicacion del articulo 113 del Reglamento de
Procedimiento. Las partes principales presentaron sus observaciones dentro del plazo fijado.

Las partes demandantes en los asuntos T-624/15 y T-694/15 solicitan al Tribunal que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Con caracter subsidiario, anule la Decisiéon impugnada en la medida en que:

afecta a cada una de ellas en estos dos asuntos;

— impide que Rumania ejecute el laudo arbitral;
— ordena a Rumania que recupere todas las ayudas incompatibles;

— ordena que sean solidariamente responsables del reembolso de la ayuda estatal recibida por
cualquiera de las entidades contempladas en su articulo 2, apartado 2.

— Condene en costas a la Comision.

Las partes demandantes en el asunto T-704/15 solicitan al Tribunal que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Con caracter subsidiario, anule la Decisién impugnada en la medida en que:

— califica al Sr. Viorel Micula de «empresa» y lo considera parte de la unidad econdmica
beneficiaria de la ayuda;

— identifica al beneficiario de la ayuda como una unidad econémica constituida por los
Sres. Viorel e Ioan Micula, European Food, Starmill, Multipack, European Drinks, Rieni Drinks,
Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export y West Leasing International;

— dispone, en el articulo 2, apartado 2, que los Sres. Viorel e lIoan Micula, European Food,
Starmill, Multipack, European Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General
Import-Export y West Leasing International son solidariamente responsables del reembolso de
la ayuda estatal que recibieron.

— Condene en costas a la Comisidn.

En los asuntos T-624/15, T-694/15 y T-704/15, la Comisién, apoyada por las partes coadyuvantes,
solicita al Tribunal que:

— Desestime los recursos por infundados.

— Condene en costas a los demandantes.

ECLILEU:T:2019:423 11
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Fundamentos de Derecho

Con arreglo al articulo 68 del Reglamento de Procedimiento, se acumulan los presentes asuntos a
efectos de la resoluciéon que ponga fin al proceso.

En apoyo de cada uno de sus recursos, los demandantes invocan ocho motivos, algunos de ellos
articulados en varias partes, que procede reagrupar en siete motivos y presentar en el siguiente orden:
en primer lugar, el motivo basado en la incompetencia de la Comisién para adoptar la Decisién
impugnada y en la desviacién de poder, asi como en la infraccién del articulo 351 TFUE y en la
violacién de los principios generales del Derecho; en segundo lugar, el motivo basado en la infraccion
del articulo 107 TFUE, apartado 1; en tercer lugar, el motivo basado en la violacién del principio de
confianza legitima; en cuarto lugar, el motivo basado en la apreciaciéon errénea de la compatibilidad
de la medida en cuestion con el mercado interior; en quinto lugar, el motivo basado en la
determinacion errénea de los beneficiarios de la ayuda y en la falta de motivacién; en sexto lugar, el
motivo basado en un error de Derecho en lo concerniente a la recuperaciéon de la ayuda, y, en séptimo
lugar, el motivo basado en la vulneracién del derecho a ser oido y en la infraccién del
articulo 108 TFUE, apartado 3, y del articulo 6, apartado 1, del Reglamento n.® 659/1999.

Sobre la incompetencia de la Comision y la inaplicabilidad del Derecho de la Union a una
situacion anterior a la adhesion de Rumania

En la primera parte del primer motivo invocado en el asunto T-704/15, los demandantes alegan
sustancialmente la incompetencia de la Comisién y la inaplicabilidad del Derecho de la Unién a una
situacion anterior a la adhesiéon de Rumania. Asimismo, en la primera parte del segundo motivo
invocado en los asuntos T-624/15 y T-694/15, los demandantes sostienen que cualquier posible
ventaja fue concedida con anterioridad a la adhesién de Rumania a la Unién. El Tribunal considera
que, mediante sus alegaciones, los demandantes en los asuntos T-624/15 y T-694/15 rebaten ademas
la competencia de la Comisién para adoptar la Decisiéon impugnada. Estima que, en cualquier caso,
dado que la cuestién de la competencia de la Comisién constituye una causa de inadmisién por
motivos de orden publico, procede examinarla de oficio (véase la sentencia de 13 de julio de 2000,
Salzgitter/Comision, C-210/98 P, EU:C:2000:397, apartado 56 y jurisprudencia citada).

Segiin los demandantes, en primer lugar, la Comisién no era competente para adoptar la Decisién
impugnada, ya que todos los actos y todas las omisiones constitutivos de los hechos de alcance
internacional ilicitos de los que el tribunal arbitral declar6 a Rumania culpable frente a los
demandantes y que dieron lugar a la indemnizacién por dafios y perjuicios impuesta por el laudo
arbitral se produjeron antes de la adhesion de Rumania a la Unién. En segundo lugar, los
demandantes alegan que durante ese periodo el Derecho de la Unidn, incluidas las normas en materia
de ayudas de Estado, no era, en cuanto tal, aplicable a Rumania y que la Comisién no podia ejercer las
competencias que le habian sido conferidas en virtud del articulo 108 TFUE y del Reglamento
n.° 659/1999 de manera vinculante respecto a una ayuda estatal concedida por las autoridades
rumanas. En tercer lugar, aducen que es indiferente que la indemnizacién por dafios y perjuicios
concedida por hechos de alcance internacional ilicitos cometidos por Rumania en un marco juridico
aplicable antes de su adhesiéon a la Unién, como ocurre en el presente asunto, se abonara con
posterioridad a su adhesién a la Unién.

A este respecto, los demandantes en el asunto T-704/15 alegan que el laudo arbitral fue dictado por el
tribunal arbitral a raiz de la actuacion de las autoridades rumanas en el marco de la derogacién del DU
en 2005, habida cuenta de que estas vulneraron la confianza legitima de los demandantes en el
procedimiento arbitral y no actuaron de manera transparente en lo que respecta a la derogacion de
las medidas de incentivos, pese a haber mantenido las correspondientes obligaciones de tales
demandantes. Sostienen que, no obstante, en el momento de los hechos, el DU no estaba sometido ni
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a las normas de la Unién en materia de ayudas de Estado ni a la competencia de la Comisién. A su
juicio, la Decisién impugnada parte de la premisa errénea de que el DU era una ayuda estatal
prohibida por el Derecho de la Unién.

Seguiin los demandantes en los asuntos T-624/15 y T-694/15, el derecho incondicional a recibir una
indemnizacién por las infracciones cometidas por Rumania y, por tanto, cualquier posible ventaja
fueron concedidos bien en el momento de la infraccion por parte de Rumania del TBI, como
consecuencia de la anulacién de los incentivos establecidos por el DU, bien en el momento de la
entrada en vigor del TBI, que establecia las obligaciones de Rumania frente a los demandantes, pero,
en cualquier caso, con anterioridad a la adhesiéon. Alegan que, en consecuencia, todo pago efectuado
sobre la base del laudo arbitral debe considerarse el pago de una ayuda existente en virtud del
articulo 15, apartado 3, del Reglamento n.’ 659/1999, que no puede recuperarse.

La Comisién rebate estas alegaciones y replica que era efectivamente competente para adoptar la
Decision impugnada. Aduce que habida cuenta de que el laudo arbitral se dictd, se ejecutd
parcialmente y, en su caso, serd ejecutado plenamente tras la adhesién de Rumania a la Unidn, los
demandantes solo podian obtener un derecho incondicional a la indemnizacién por dafos y perjuicios
que les fue concedida en virtud de la normativa nacional aplicable después de la adhesion de Rumania
a la Unién. A su juicio, el hecho de que el DU no se haya sometido nunca directamente a un examen
con arreglo a las normas de la Unién en materia de ayudas de Estado y de que la supuesta infraccién
del TBI se produjera antes de la adhesion también carece de pertinencia para determinar la
competencia de la Comision en el presente asunto. La Comisién alega que, en la Decisién impugnada,
no condendé a Rumania a recuperar las ayudas inicialmente concedidas a los demandantes en el
procedimiento arbitral con arreglo al DU. Sostiene, ademds, que el DU, que fue derogado el
22 de febrero de 2005, no puede servir de base juridica para el pago de la indemnizacién por daios y
perjuicios concedida a los demandantes. En el supuesto de que estos hubieran podido presentar una
demanda con arreglo al TBI contra Rumania a partir del momento en que se suprimieron los
incentivos establecidos por el DU, el derecho incondicional a la totalidad de la indemnizacién
ulteriormente concedida solo podria haberse generado después de la adhesion de Rumania a la Unidn.

Por tanto, segin la Comisién, la ayuda de que se trata se concedi6é con posterioridad a la adhesion de
Rumania a la Union, tanto respecto a la conversién del laudo arbitral, mediante su reconocimiento, en
titulo juridico nacional valido, como respecto a la ejecucion del laudo arbitral por Rumania.

En los considerandos 130 a 140 de la Decisién impugnada, la Comisién examiné si la medida
controvertida, que se define en el considerando 39 de dicha Decisién como el «pago de la
indemnizacién concedida a los demandantes por el Tribunal [arbitral] en virtud del laudo arbitral,
mediante la aplicacién o ejecucion de dicho laudo, mads los intereses devengados desde que se dicté el
laudo arbitral», debia calificarse de ayuda nueva. A este respecto, declaré que, a raiz de la derogacion,
el 22 de febrero de 2005, del programa establecido por el DU, ninguna otra sociedad habia podido
obtener el derecho a una ayuda en virtud de dicho programa y que, por consiguiente, la reclamacion
de indemnizacién hecha por los demandantes al Estado rumano se derivaba solo «del laudo arbitral,
junto con la legislacion nacional rumana que le confiere efecto juridico en el ordenamiento juridico
nacional de Rumania». Considerando que el laudo arbitral habia sido dictado y podia aplicarse o
ejecutarse después de la adhesién de Rumania a la Unidn, el derecho incondicional establecido por la
legislaciéon nacional rumana a la indemnizacién por dafios y perjuicios reconocida por el tribunal
arbitral no se concedi6 a los demandantes hasta un momento posterior a la adhesién de Rumania a la
Unién. La Comision considerd que el hecho de que ni el Acta de Adhesién ni el Tratado FUE fueran
aplicables en Rumania en el momento en que, como aducian los demandantes en el procedimiento
administrativo, Rumania habia incumplido las obligaciones que le incumbian en virtud del TBI,
derogando el régimen de ayudas establecido por el DU, o en el momento en que ejercitaron la accién
ante el tribunal arbitral, no era pertinente, puesto que en ninguno de esos momentos los demandantes
habian obtenido un derecho incondicional al pago de la indemnizaciéon concedida por el tribunal
arbitral, medida que fue objeto de la apreciaciéon de la Comisién. Ademads, la Comisién sefialé que el
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importe de la indemnizacién concedida a los demandantes por el laudo arbitral correspondia a las
ventajas que el régimen derogado del DU establecia hasta la fecha fijada para su expiracion, asi como
a la perdida de la posibilidad de almacenamiento de azticar en 2009 y al lucro cesante y que, durante
una gran parte, incluso la totalidad de los periodos de que se trata, Rumania habia sido miembro de
pleno derecho de la Unién y habia estado directamente sujeta a las normas del Tratado FUE en
materia de ayudas de Estado. También recordé que el programa de incentivos del DU no se
mencionaba como ayuda existente en el Acta de Adhesiéon. La Comisién concluyé que el pago de la
indemnizacién concedida a los demandantes por el tribunal arbitral, con independencia de que dicho
pago se efectuara mediante la aplicacion o la ejecucion del laudo arbitral, constituia una nueva ayuda y
que, por tanto, estaba completamente sujeto al mecanismo de control de las ayudas estatales
contemplado en los articulos 107 TFUE y 108 TFUE.

Con arreglo al articulo 2 del Acta de Adhesion, las disposiciones de los Tratados originarios y los actos
adoptados con anterioridad a la adhesién por las instituciones serdn vinculantes para Rumania y
aplicables en este Estado en las condiciones establecidas en dichos tratados y en dicha Acta desde la
fecha de la adhesion.

Asi pues, el Derecho de la Union solo pasé a ser aplicable en Rumania a partir de su adhesién a la
Union el 1 de enero de 2007. Por tanto, hasta esa fecha la Comisiéon no adquiri6é la competencia para
proceder al control de la actuaciéon de Rumania en virtud del articulo 108 TFUE (véase, en este sentido,
la sentencia de 20 de marzo de 2013, Rousse Industry/Comisién, T-489/11, no publicada,
EU:T:2013:144, apartados 63 y 64).

Ahora bien, las alegaciones de los demandantes, basadas en la incompetencia de la Comisién para
adoptar la Decisién impugnada, se basan en la premisa de que todos los hechos tuvieron lugar antes
de la adhesiéon de Rumania a la Unién y de que cualquier posible ventaja se concedié también antes
de esa fecha. De ello resulta que para apreciar la fundamentaciéon de estas alegaciones procede definir
con caracter previo la fecha en la que se concedi6 la supuesta ayuda.

A este respecto, cabe recordar que, segun la jurisprudencia, las ayudas estatales deben considerarse
concedidas en el momento en que se confiere al beneficiario el derecho a recibirlas conforme al
ordenamiento juridico nacional aplicable, habida cuenta de todos los requisitos establecidos por el
Derecho nacional para la obtencién de las ayudas (véanse, en este sentido, las sentencias de
21 de marzo de 2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, apartados 40 y 41, y de
6 de julio de 2017, Nerea, C-245/16, EU:C:2017:521, apartado 32).

En el presente asunto, en primer lugar, segiin la Decisiéon impugnada, la aplicacién o ejecucion del
laudo arbitral tenfa por objeto restablecer la situacion en la que, con toda probabilidad, los
demandantes se habrian encontrado si el DU no hubiese sido derogado (considerandos 95 y 146 y
nota 83 de la Decisién impugnada).

Ahora bien, segiin se deprende de los antecedentes de los litigios (véanse los apartados 5 a 15
anteriores) todos los hechos relacionados con el DU, a saber, la adopcién del DU por Rumania, la
obtencion por parte de las sociedades demandantes de los certificados que les permitian beneficiarse
de los incentivos establecidos por el DU, la entrada en vigor del TBI, la revocacién de los incentivos
establecidos en el DU vy las infracciones cometidas por Rumania con tal motivo, asi como el
sometimiento del asunto por los demandantes en el procedimiento arbitral al tribunal arbitral, se
produjeron con anterioridad a la adhesién de Rumania a la Unién el 1 de enero de 2007.

En segundo lugar, debe sefialarse a este respecto que en el laudo el tribunal arbitral concluyé que, al

derogar los incentivos establecidos en el DU antes del 1 de abril de 2009, Rumania, por un lado, habia
vulnerado la confianza legitima de los demandantes en el procedimiento arbitral y, por otro, no habia
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actuado de manera transparente respecto a ellos. Por consiguiente, la derogacién de los incentivos
establecidos en el DU es el hecho que generé el perjuicio por el que la indemnizaciéon de que se trata
fue concedida a los demandantes en el laudo arbitral.

Por tanto, como se desprende del considerando 146 y de la nota n.” 83 de la Decisién impugnada, el
laudo arbitral pretendia compensar con caricter «retroactivo» la derogacion del DU en 2005, es decir,
que la indemnizacién que concedia produjera efectos sobre el pasado.

De ello se deduce que, mediante el laudo dictado, el tribunal arbitral se limité a determinar el perjuicio
exacto sufrido por los demandantes como consecuencia de la derogacién del DU y calculé el importe
correspondiente a un derecho a indemnizacién que se originé en el momento de la comisién por
parte de Rumania de las infracciones en 2005.

De ello resulta que el derecho a recibir la indemnizacién en el sentido de la jurisprudencia recordada
en el anterior apartado 69 se origind en el momento en que Rumania derogé las iniciativas previstas
por el DU en 2005. Asi pues, contrariamente a lo sostenido por la Comisién, en particular en el
considerando 134 de la Decisiéon impugnada, el derecho a la indemnizaciéon por dafos y perjuicios
concedida por el tribunal arbitral no se concedi6 a los demandantes después de la adhesion de
Rumania a la Unién (véase el anterior apartado 65).

En tercer lugar, es cierto que el laudo arbitral, que constataba la comision de infracciones por Rumania
a raiz de la derogacién del DU y determinaba la indemnizacién que debia abonarse a los demandantes
en tal concepto, se dicté en 2013 y, por tanto, con posterioridad a dicha adhesion.

Sin embargo, como se ha sefialado en el anterior apartado 74, el tribunal arbitral se limité a determinar
el perjuicio exacto sufrido por los demandantes como consecuencia de las infracciones cometidas por
Rumania en 2005. Asi pues, habida cuenta de que el laudo arbitral no es sino un elemento accesorio
de la indemnizaciéon de que se trata y es indisociable de las medidas de incentivos fiscales anteriores,
no se puede calificar de nueva ayuda y servir de fundamento a la competencia de la Comisién y a la
aplicabilidad del Derecho de la Unidén respecto a la totalidad de hechos producidos en el pasado, a
saber, los hechos, anteriores a la adhesién de Rumania a la Unién, que dieron origen a los litigios
(véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de 20 de marzo de 2013, Rousse
Industry/Comisién, T-489/11, no publicada, EU:T:2013:144, apartado 55 y jurisprudencia citada,
confirmada en casaciéon por la sentencia de 20 de marzo de 2014, Rousse Industry/Comision,
C-271/13 P, no publicada, EU:C:2014:175).

Habida cuenta de lo anterior, procede concluir que el derecho de los demandantes a recibir la
indemnizacién de que se trata nacié y comenzé a producir efectos en el momento en que Rumania
derogé el DU 24, es decir, antes de la adhesion de Rumania a la Unidn, y, por tanto, que el momento
en que se confiri ese derecho a los demandantes, en el sentido de la jurisprudencia citada en el
apartado 69 anterior, es anterior a la adhesién. En efecto, por un lado, el laudo arbitral no es sino el
reconocimiento de tal derecho y, por otro lado, los pagos efectuados en 2014 solo representan la
ejecucion del derecho originado en 2005.

Pues bien, habida cuenta de que el Derecho de la Unién y, en particular, los articulos 107 TFUE
y 108 TFUE no eran aplicables en Rumania antes de su adhesién a la Unién (véase, en este sentido, la
sentencia de 1 de octubre de 2015, Electrabel y Dunamenti Erémi/Comisién, C-357/14 P,
EU:C:2015:642, apartado 64 y jurisprudencia citada), la Comisién no podia ejercer las competencias
que le conferia el articulo 108 TFUE vy, en particular, no podia sancionar los incentivos establecidos
en el DU para el periodo anterior a la adhesién. En efecto, hasta el momento de la adhesiéon la
Comisioén no adquirié la competencia que le permitia proceder al control de la actuacién de Rumania
con arreglo al articulo 108 TFUE (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de marzo de 2013, Rousse
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Industry/Comisién, T-489/11, no publicada, EU:T:2013:144, apartado 63, confirmada en casacién por
la sentencia de 20 de marzo de 2014, Rousse Industry/Comisién, C-271/13 P, no publicada,
EU:C:2014:175).

Cabe precisar, ademads, al igual que los demandantes, que el hecho de que la indemnizacién se abonara
con posterioridad a la adhesiéon no es pertinente en este contexto, ya que los pagos efectuados en 2014
corresponden a la ejecucidon de un derecho originado en 2005.

En cuarto lugar, la Comisién definié el objeto de la medida en cuestion como el «pago de la
indemnizacién concedida a los demandantes por el Tribunal [arbitral] en virtud del laudo arbitral,
mediante la aplicacién o ejecucion de dicho laudo, mads los intereses devengados desde que se dicté el
laudo arbitral» (considerando 39 de la Decisién impugnada).

Pues bien, procede sefialar que, si bien en la Decisién impugnada la Comisién no se pronuncié
expresamente sobre la legalidad del DU, de los considerandos 24, 25, 95 y 146 de la Decision
impugnada se desprende que consider6 que el pago de la indemnizacién concedida a los demandantes
por el tribunal arbitral era incompatible con el Derecho de la Unién, puesto que pretendia restablecer
los incentivos contrarios al Derecho de la Union que establecia el DU. Por tanto, de la Decision
impugnada se desprende claramente que la Comision establecié una relacion directa entre dicho pago
y el régimen de incentivos previstos por el DU y que la conclusién de la Comisién de que el pago de la
indemnizacién constituia una ayuda de Estado en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, se
basaba en la idea de que los incentivos establecidos en el DU eran en si mismos incompatibles con el
Derecho de la Unién.

Segun reiterada jurisprudencia, en principio una norma nueva se aplica inmediatamente a los efectos
futuros de una situacién originada bajo la vigencia de la antigua norma (véase la sentencia de
11 de diciembre de 2008, Comisién/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, apartado 43 y
jurisprudencia citada).

Ahora bien, en el presente asunto, debido a la naturaleza especifica del laudo arbitral, que se pone de
manifiesto, en particular, en el considerando 146 de la Decisién impugnada, no puede estimarse que
los efectos de dicho laudo constituyan los efectos futuros de una situacién surgida con anterioridad a la
adhesion, en el sentido de la jurisprudencia citada en el anterior apartado 83, ya que este ha producido,
con caracter retroactivo, efectos definitivamente adquiridos que no ha hecho sino «constatar» para el
pasado, es decir, efectos que, en parte, ya habian sido determinados antes de la adhesion.

En efecto, en el considerando 146 de la Decisién impugnada, la Comisién consideré que «la aplicacion
del laudo arbitral restablec[ia] la situacion en la que los demandantes se habrian encontrado, con toda
probabilidad, si el [DU] no hubiera sido derogado por Rumania [y que ello] constitu[ia] una ayuda [al]
funcionamiento».

No obstante, dado que los incentivos establecidos por el DU fueron derogados en 2005 vy, por tanto,
con anterioridad a la adhesion de Rumania a la Unidn, la Comisién no era en absoluto competente
para apreciar su supuesto caracter ilegal con arreglo al Derecho de la Unién, al menos en lo que
respecta al periodo anterior a la adhesion. Del mismo modo, habida cuenta de que el derecho a la
indemnizacién de que se trata se habia originado en el momento de dicha derogacion (véase el anterior
apartado 75), la Comisiéon tampoco podia pronunciarse acerca de su compatibilidad para el mismo
periodo.

A este respecto, procede subrayar que, en el presente asunto, el tribunal arbitral no estaba obligado a
aplicar el Derecho de la Unién a los hechos acaecidos con anterioridad a la adhesion en el asunto del
que conocia, a diferencia de lo que sucedia en el asunto que dio lugar a la sentencia de 6 de marzo de
2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), apartados 38 a 41.
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Asimismo, dado que todos los hechos del litigio que el tribunal arbitral tuvo en cuenta se produjeron
con anterioridad a la adhesion, el laudo arbitral no puede tener como efecto la competencia de la
Comision vy la aplicabilidad del Derecho de la Unién a tales hechos anteriores en la medida en que
produjeron sus efectos antes de la adhesion (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de
10 de enero de 2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, apartados 25 y 36).

Como sefialé la Comisién en el considerando 135 de la Decisiéon impugnada, del laudo arbitral se
desprende que los importes concedidos como indemnizacién del perjuicio derivado de las infracciones
cometidas por Rumania fueron calculados por el tribunal arbitral respecto al periodo comprendido
entre la fecha de la derogaciéon del DU, el 22 de febrero de 2005, y la fecha prevista para su
expiracion, el 1 de abril de 2009. Es cierto que este periodo abarca 27 meses durante los cuales
Rumania ya era miembro de la Unidn, asi como la posibilidad de almacenamiento de aziicar en 2009
y el lucro cesante respecto al periodo comprendido entre el 1 de enero de 2005 y el 31 de agosto
de 2011.

No obstante, debe sefalarse que los importes concedidos en concepto de indemnizacién para el
periodo anterior a la adhesién de Rumania a la Unién, a saber, el periodo comprendido entre el
22 de febrero de 2005 y el 31 de diciembre de 2006, no pueden constituir una ayuda de Estado en el
sentido del Derecho de la Unién. Por consiguiente, en aplicacién de la jurisprudencia recordada en los
anteriores apartados 69, 79 y 88, procede estimar que la Comisidn ejercié sus competencias de forma
retroactiva en relaciéon con una situaciéon anterior a la adhesién de Rumania a la Unién, al menos en
lo que ataiie a dichos importes.

Asimismo, por lo que respecta a los importes concedidos como indemnizacién del periodo posterior a
la adhesion de Rumania a la Unidn, a saber, el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2007 y el
1 de abril de 2009, aun suponiendo que el pago de la indemnizaciéon por dafios y perjuicios
correspondiente a dicho periodo pueda calificarse de ayuda incompatible, dado que la Comisién no ha
establecido una distincién entre los periodos de indemnizaciéon del perjuicio sufrido por los
demandantes antes o después de la adhesion, en cualquier caso, se excedi6 en sus competencias en
materia de control de las ayudas de Estado.

A la vista de lo expuesto anteriormente, procede concluir que, al adoptar la Decisién impugnada, la
Comisién aplicéd retroactivamente las competencias que le conferian el articulo 108 TFUE vy el
Reglamento n.” 659/1999 a hechos anteriores a la adhesién de Rumania a la Unién. Asi pues, la
Comisiéon no podia calificar la medida controvertida de ayuda de Estado en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1.

Por consiguiente, procede estimar la primera parte del primer motivo invocado en el asunto T-704/15
y la primera parte del segundo motivo invocado en los asuntos T-624/15 y T-694/15.

Sobre el error en la calificacion de ventaja y de ayuda a efectos del articulo 107 TFUE en que
incurre el laudo arbitral

En el marco de la segunda parte del segundo motivo invocado en los asuntos T-624/15 y T-694/15 y
de la primera parte del segundo motivo invocado en el asunto T-704/15, los demandantes sostienen
que el laudo arbitral no les confiere una ventaja econdémica, dado que su tnico objeto es la
indemnizaciéon del perjuicio que sufrieron. A este respecto, sostienen que el laudo no restablece el
DU, sino que les concede una indemnizacién por el incumplimiento por parte de Rumania de las
obligaciones que le competian en virtud del TBI y, en particular, por el hecho de que esta hubiera
mantenido las correspondientes obligaciones de los inversores aun cuando los incentivos hubiesen sido
derogados. Los demandantes, que inicialmente solicitaron al tribunal arbitral el restablecimiento del
DU, modificaron de forma expresa sus pretensiones en este sentido. Alegan que la Comisién se centré
errobneamente en la manera en que el tribunal arbitral habia calculado la indemnizacién por danos y
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perjuicios, en lugar de hacerlo en la causa de su adjudicaciéon. A su juicio, este célculo de la
indemnizacidn no es pertinente en el presente asunto. Sostienen, ademads, que la Comision carece de
competencia para proceder a un nuevo examen de una indemnizacién por desaprobar el método de
célculo elegido. Aducen que, en cualquier caso, la Comisién no ha demostrado que las cantidades
asignadas correspondan al importe exacto de los reembolsos y las exenciones que los demandantes
habrian obtenido en virtud del DU durante el periodo correspondiente ni que, por tanto, el laudo
arbitral haya restablecido efectivamente ese programa. Sostienen que, por consiguiente, segun la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia (sentencia de 27 de septiembre de 1988, Asteris y otros, 106/87
a 120/87, EU:C:1988:457), la ejecucién del laudo arbitral no les confiere una ventaja a efectos del
articulo 107 TFUE, apartado 1.

Asimismo, los demandantes alegan que el laudo arbitral no tiene por efecto concederles una
indemnizacién por la supresiéon de una medida de ayuda estatal incompatible. A su juicio, la Comisién
parte de la premisa erréonea de que el DU era una ayuda de Estado prohibida por el Derecho de la
Unién. Los demandantes sostienen que, en el momento de los hechos contemplados por el laudo
arbitral, el DU no estaba sujeto a las normas de la Unién en materia de ayudas de Estado y que la
Comision intenta ejercer sus competencias sobre tales hechos de manera retroactiva. En cualquier
caso, segun los demandantes, se trata de una ventaja obtenida «en condiciones normales de mercado»,
puesto que el pago es la consecuencia automdtica de la condena por el laudo arbitral. Por dltimo,
alegan que la posicién segtn la cual el TBI adolece de nulidad es errénea.

La Comisién, apoyada por el Reino de Espaiia, refuta tales alegaciones. Aduce que es manifiesto que el
pago de la indemnizacién por dafios y perjuicios concedida a raiz de una decisién favorable a los
demandantes, que se corresponde con los importes previstos por la ayuda ilicita e ilegal que se habia
previsto, constituye en si mismo la concesion indirecta de una ayuda estatal. A este respecto, la
Comision precisa que nunca sostuvo que el laudo arbitral restableciera de iure el DU, sino que en la
Decisiéon impugnada llegé mas bien a la conclusién de que el laudo arbitral restablecia de facto los
incentivos establecidos por el DU, habida cuenta de que el laudo arbitral se limitaba a restablecer a
los demandantes en el procedimiento arbitral en la situacién en la que con toda probabilidad se
habrian encontrado si el DU no se hubiese derogado en 2005. Alega que el tribunal arbitral habia
evocado la relaciéon de causalidad entre la infraccion del TBI y la indemnizaciéon por dafios y
perjuicios al referirse exclusivamente a la supresién de los incentivos establecidos por el DU, pero que
no mencionaba ningln perjuicio resultante del mantenimiento de las obligaciones de los inversores o
de la falta de transparencia. A su juicio, el presente asunto es fundamentalmente distinto del asunto
que dio lugar a la sentencia de 27 de septiembre de 1988, Asteris y otros (106/87 a 120/87,
EU:C:1988:457).

El Reino de Espana afiade que la indemnizacién de que se trata constituye efectivamente una ayuda de
Estado, puesto que el procedimiento arbitral se incoé al poco tiempo de la derogacién del DU vy el
propio calculo de la compensacion se realizéd en términos muy similares a los que recogia el DU.
Sostiene que la razén fundamental de toda la controversia fue la revocacién anticipada de ese régimen
de incentivos. Alega que, por otra parte, ningun particular tiene un derecho individual a una ayuda
estatal, cualquiera que sea su forma y con independencia de lo que el Estado le hubiera otorgado
anteriormente.

En el considerando 95 de la Decisién impugnada, la Comisién concluyé lo siguiente:

«[...] Es obvio que mediante la aplicacién o ejecucién del laudo arbitral, Rumania concede a los
demandantes [en el procedimiento arbitral] una cantidad que se corresponde exactamente con las
ventajas previstas en virtud del programa del [DU] derogado, desde el momento en que fue derogado
(22 de febrero de 2005) hasta su expiraciéon prevista (1 de abril de 2009). Mas concretamente, la
aplicacion o ejecucidn del laudo arbitral restituye, de facto, los derechos de aduana [percibidos por] el
azlcar importado y otras materias primas entre el 22 de febrero de 2005 y el 31 de marzo de 2009, asi
como los derechos de aduana [percibidos por] el azticar importado que los demandantes [en el
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procedimiento arbitral] habrian podido evitar si hubieran tenido la oportunidad de almacenar azicar
antes de la fecha de expiracion prevista de los incentivos del [DU], el 31 de marzo de 2009. Ademas,
con el fin de garantizar que los demandantes [en el procedimiento arbitral] se benefician plenamente
de una cantidad similar a la del programa derogado y que se les vuelve a situar en la posicién en la
que habrian estado “con toda probabilidad”, el Tribunal [arbitral] también concedié intereses y
compensaciéon por la oportunidad supuestamente perdida y el lucro cesante. En realidad, la aplicacién
o ejecucién del laudo arbitral restablece la situacion que los demandantes [en el procedimiento
arbitral] habrian tenido, con toda probabilidad, si el programa del [DU] no hubiera sido derogado.»

La Comision observé igualmente, en el considerando 99 de la Decisién impugnada, que «al justificar su
decision de conceder una indemnizacién por el incremento de los precios y la pérdida de la capacidad
de almacenamiento, asi como en concepto de lucro cesante, el Tribunal [arbitral] solo hacia referencia
a los dafos y perjuicios [soportados] por los demandantes como resultado de la derogacién de los
incentivos del [DU]».

El articulo 107 TFUE, apartado 1, establece que «salvo que los Tratados dispongan otra cosa, seran
incompatibles con el mercado interior, en la medida en que afecten a los intercambios comerciales
entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo
cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones».

Segun reiterada jurisprudencia, la calificacién de «ayuda», en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1, exige que concurran todos los presupuestos contemplados en dicha disposicion. Asi, en
primer lugar, debe tratarse de una intervencién del Estado o mediante fondos estatales. En segundo
lugar, esta intervencion debe poder afectar a los intercambios comerciales entre los Estados miembros.
En tercer lugar, debe conferir una ventaja a su beneficiario. En cuarto lugar, debe falsear o amenazar
falsear la competencia (véase la sentencia de 16 de julio de 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470,
apartados 23 y 24 y jurisprudencia citada).

El concepto de ayuda de Estado, tal como se define en el Tratado FUE, tiene caracter juridico y debe
interpretarse sobre la base de elementos objetivos. Por este motivo, en principio y teniendo en cuenta
tanto los elementos concretos del litigio de que conoce como el caricter técnico o complejo de las
apreciaciones realizadas por la Comisién, el juez de la Unién debe realizar un control integro en lo
que ataiie a la cuestion de si una medida estd comprendida en el ambito de aplicacion del
articulo 107 TFUE, apartado 1 (véase la sentencia de 21 de junio de 2012, BNP Paribas y
BNL/Comisién, C-452/10 P, EU:C:2012:366, apartado 100 y jurisprudencia citada).

Por otro lado, la indemnizacién del perjuicio sufrido no puede considerarse una ayuda, salvo que dé
lugar a indemnizar la retirada de una ayuda ilegal o incompatible (véase, en este sentido, la sentencia
de 27 de septiembre de 1988, Asteris y otros, 106/87 a 120/87, EU:C:1988:457, apartados 23 y 24),
como recuerda la Comision en el considerando 104 de la Decisién impugnada. Este considerando
confirma la apreciacién de la Comisiéon de que el laudo arbitral es una ayuda incompatible, habida
cuenta de que indemniza la retirada de una medida que la propia Comisién califica de ayuda
incompatible con el Derecho de la Unién.

No obstante, del andlisis de la primera parte del primer motivo invocado en el asunto T-704/15 y de la
primera parte del segundo motivo invocado en los asuntos T-624/15 y T-694/15 resulta que el
Derecho de la Unién no se aplica a la indemnizacién de la retirada del DU, al menos por lo que
respecta al periodo anterior a la adhesion, puesto que el laudo arbitral, que constaté la existencia de
un derecho a indemnizacién originado en 2005, no tiene por efecto la aplicabilidad del Derecho de la
Unién y la competencia de la Comisién con respecto a dicho periodo anterior.
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En consecuencia, la indemnizacién por la retirada del régimen del DU, al menos por lo que respecta a
los importes correspondientes al periodo comprendido entre el 22 de febrero de 2005 y el 1 de enero
de 2007, no puede considerarse una indemnizacién por la retirada de una ayuda ilegal o incompatible
con el Derecho de la Unidn.

En la medida en que el Derecho de la Unién no se aplica a la indemnizacién de la retirada del DU,
como minimo con respecto al periodo anterior a la adhesién, los demandantes pueden, al menos en
relacion con dicho periodo, invocar la sentencia de 27 de septiembre de 1988, Asteris y otros (106/87
a 120/87, EU:C:1988:457).

No obstante, del andlisis de la primera parte del primer motivo invocado en el asunto T-704/15 y de la
primera parte del segundo motivo invocado en los asuntos T-624/15 y T-694/15 se desprende que la
Comisién no es competente y que el Derecho de la Unién no se aplica al régimen del DU, a su
derogacién y a la indemnizacién de dicha derogacién, habida cuenta de que el laudo arbitral, que
constaté la existencia de un derecho a indemnizacién en 2013, no tiene por efecto la aplicabilidad del
Derecho de la Unién y la competencia de la Comisién con respecto a las medidas de incentivos fiscales
anteriores del DU ni, por lo tanto, a la indemnizacién consiguiente, que es objeto de controversia.

Asi pues, habida cuenta de que la indemnizacién de que se trata cubria, al menos parcialmente, un
periodo anterior a la adhesién (comprendido entre el 22 de febrero de 2005 y el 1 de enero de 2007)
y de que, entre los importes que debian recuperarse, la Comisiéon no distinguié entre los
correspondientes al periodo anterior a la adhesién y los correspondientes al periodo posterior a la
adhesiéon, la decision por la que calific6 de ayuda la totalidad de la indemnizacién adolece
necesariamente de ilegalidad.

De ello resulta que la Decisiéon impugnada adolece de ilegalidad en la medida en que calificé de ventaja
y de ayuda a efectos del articulo 107 TFUE la atribucién, por parte del tribunal arbitral, de una
indemnizacién por danos y perjuicios destinada a compensar los dafnos resultantes de la retirada de
las medidas de incentivo fiscal, al menos para el periodo anterior a la fecha de entrada en vigor del
Derecho de la Unién en Rumania.

Por consiguiente, se deben estimar también la segunda parte del segundo motivo invocado en los
asuntos T-624/15 y T-694/15 y la primera parte del segundo motivo invocado en el asunto T-704/15.

A la vista de lo expuesto anteriormente, procede anular la Decision impugnada en su totalidad, sin que
sea necesario examinar las otras partes de estos motivos ni los demas motivos.

Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Al haber sido desestimadas las pretensiones de la Comisidn, procede condenarla a soportar, ademas de
sus propias costas, las de los demandantes, conforme a lo solicitado por estos.

A tenor del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, los Estados miembros que
hayan intervenido como coadyuvantes en el litigio cargardn con sus propias costas. Por consiguiente,
el Reino de Espana y Hungria cargardn con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda ampliada)
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decide:

1) Acumular los asuntos T-624/15, T-694/15 y T-704/15 a efectos de la presente sentencia.

2) Anular la Decisiéon (UE) 2015/1470 de la Comision, de 30 de marzo de 2015, relativa a la
ayuda estatal SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) ejecutada por Rumania — Laudo arbitral
Micula/Rumania de 11 de diciembre de 2013.

3) La Comision Europea cargara con sus propias costas y con las de European Food SA, Starmill
SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA, los Sres. Ioan y Viorel Micula, European Drinks
SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL y West Leasing
International SRL.

4) El Reino de Espafna y Hungria cargaran con sus propias costas.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 18 de junio de 2019.

Firmas
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