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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda ampliada)

de 14 de diciembre de 2018*

«Funcién publica — Funcionarios — Articulo 42 quater del Estatuto — Declaraciéon en situaciéon de
excedencia por interés del servicio — Igualdad de trato — Prohibicién de discriminacién por razén
de edad — Error manifiesto de apreciacion — Responsabilidad»
En el asunto T-750/16,

FV, antigua funcionaria del Consejo de la Unién Europea, representada inicialmente por las
Sras. L. Levi y A. Tymen, y posteriormente por la Sra. Levi, abogadas,

parte demandante,
contra

Consejo de la Union Europea, representado por los Sres. M. Bauer y R. Meyer, en calidad de agentes,

parte demandada,
apoyado por
Parlamento Europeo, representado por los Sres. A. Troupiotis y J. A. Steele, en calidad de agentes,
y por
Comision Europea, representada por los Sres. G. Berscheid y D. Martin, en calidad de agentes,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 270 TFUE por el que se solicita, por una parte, la
anulaciéon de la decisiéon del Consejo de 8 de diciembre de 2015 de declarar a la demandante en
situacion de excedencia por interés del servicio sobre la base del articulo 42 quater del Estatuto de los
Funcionarios de la Unién Europea vy, en la medida en que sea necesario, de la decisién de 19 de julio de
2016 por la que se desestima la reclamacidén presentada por la demandante y, por otra parte, la
indemnizacion del perjuicio supuestamente sufrido por la demandante,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda ampliada),

integrado por el Sr. M. Prek, Presidente, y los Sres. E. Buttigieg (Ponente), F. Schalin y B. Berke y la
Sra. M. ]. Costeira, Jueces;

Secretaria: Sra. M. Marescaux, administradora;

* Lengua de procedimiento: francés.

ES
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 10 de julio de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia

I. Antecedentes del litigio

El Estatuto de los Funcionarios de la Uniéon Europea (en lo sucesivo, «Estatuto») ha sido modificado,
en particular, por el Reglamento (UE, Euratom) n.° 1023/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 22 de octubre de 2013 (DO 2013, L 287, p. 15).

Los considerandos 1, 3, 7 y 12 del Reglamento n.® 1023/2013 indican lo siguiente:

«(1) La Unién Europea y las més de 50 instituciones y agencias con las que cuenta deben seguir
disponiendo de una administracion publica europea de elevada calidad, para que puedan
alcanzar sus objetivos, llevar a cabo sus politicas y actividades, y desempenar las tareas que le
corresponden de la mejor manera posible, de conformidad con los Tratados, para hacer frente a
los retos internos y externos que se le planteen en el futuro y servir a los ciudadanos de la Unidn.

[...]

(3) Habida cuenta del tamano de la funcién publica europea, considerado en relacién con los objetivos
de la Unién y su poblacién, la reduccion de los efectivos de personal de las instituciones y agencias
de la Unién no debe implicar un deterioro en el desempefio de sus tareas, deberes y funciones de
conformidad con las obligaciones y competencias establecidas en los Tratados. A este respecto, se
requiere transparencia por lo que se refiere a los gastos de personal efectuados por cada
institucion y agencia con respecto a todas las categorias del personal que emplean.

[...]

(7) El objetivo mas general debe ser optimizar la gestién de los recursos humanos en el contexto de
una funcién publica europea caracterizada por su excelencia, competencia, independencia, lealtad,
imparcialidad y estabilidad, asi como por su diversidad cultural y lingiiistica y por unas
condiciones atractivas de contratacién.

[...]

(12) En sus conclusiones de 8 de febrero de 2013 sobre el marco financiero plurianual, el Consejo
Europeo senalé que la necesidad de sanear la hacienda publica a corto, medio y largo plazo
exige que todas las administraciones publicas y su personal realicen un especial esfuerzo para
mejorar su eficacia y eficiencia y para adaptarse al cambiante contexto econdémico. Este
llamamiento reiteraba en realidad el objetivo de la propuesta de la Comisiéon de 2011 de
modificaciéon del Estatuto de los funcionarios y el régimen aplicable a los otros agentes de la
Unién Europea, que aspiraba a garantizar la relacién coste/eficacia y reconocia que los retos a
los que se enfrenta actualmente la Unién Europea exigen un gran esfuerzo por parte de todas y
cada una de las administraciones publicas y todos y cada uno de los miembros de su personal,
con el fin de mejorar la eficiencia y adaptarse a la mutacion del contexto econémico y social en
Europa [...]».
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El articulo 1, punto 24, del Reglamento n.° 1023/2013 establecié que, en el capitulo 2 del titulo III del
Estatuto, se anadiera una seccion 7, titulada «Excedencia por interés del servicio», que contiene una
disposicién tnica, el articulo 42 quater. A tenor de esta disposicion:

«Como muy pronto cinco afios antes de la edad de jubilacién del funcionario, se podra declarar al
funcionario que haya prestado al menos diez afios de servicio, mediante decisién de la autoridad
facultada para proceder a los nombramientos, en situacion de excedencia por interés del servicio
debido a necesidades de caracter organizativo vinculadas a la adquisicién de nuevas competencias en
las instituciones.

El ndmero total de funcionarios a quienes se conceda una excedencia por interés del servicio cada aio
no podra ser superior al 5% de los funcionarios de todas las instituciones que se hayan jubilado el afno
precedente. El ntimero total calculado por este procedimiento se asignard a cada instituciéon con
arreglo a su nimero respectivo de funcionarios a 31 de diciembre del afio precedente. El resultado de
esa asignacion se redondeard al nimero entero inmediatamente superior en cada institucion.

Esta excedencia no tendra caracter de medida disciplinaria.

La duracién de la excedencia corresponderd, en principio, al periodo que se extienda hasta el momento
en que el funcionario alcance la edad de jubilaciéon. No obstante, en circunstancias excepcionales, la
autoridad facultada para proceder a los nombramientos podrd decidir poner fin a la excedencia y
reincorporar al funcionario.

Cuando el funcionario al que se haya declarado en situacién de excedencia por interés del servicio
alcance la edad de jubilacion, serd jubilado de oficio.

La excedencia por interés del servicio se ajustara a las siguientes normas:
a) el funcionario podra ser sustituido en su puesto de trabajo por otro funcionario;

b) el funcionario en excedencia por interés del servicio no tendrd derecho a la subida de escalén ni a
la promocién de grado.

El funcionario declarado en situacion de excedencia por interés del servicio percibirda una
indemnizacién calculada de acuerdo con las disposiciones del anexo IV.

A peticion del funcionario, la indemnizacién estard sujeta a contribucién al régimen de pensiones,
calculada sobre la base de dicha indemnizacién. En tal caso, el periodo de servicio como funcionario
en excedencia por interés del servicio se tendrd en cuenta para el cilculo de las anualidades con
arreglo a lo previsto en el articulo 2 del anexo VIIL

No se aplicara a la indemnizacién ningtn coeficiente corrector.»

El Reglamento n.” 1023/2013 entré en vigor el 1 de noviembre de 2013 y el articulo 42 quater del
Estatuto es aplicable desde el 1 de enero de 2014.

La demandante, FV, es una antigua funcionaria del Consejo de la Unién Europea. Entrd en servicio en
la Secretaria General del Consejo (en lo sucesivo, «<SGC») el 1 de mayo de 1981 como funcionaria en
practicas y obtuvo el nombramiento definitivo el 1 de noviembre de 1981. Durante su carrera fue
asignada a diferentes servicios en el Consejo.
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[confidencial] '

[confidencial]

Mediante comunicacion al personal n.° 71/15, de 23 de octubre de 2015 (en lo sucesivo, «CP 71/15»),
el secretario general del Consejo facilité informacién sobre la aplicacién del articulo 42 quater del
Estatuto por parte de la institucién. A tenor de esta comunicacion:

«[...] Las instituciones de la Unién deben innovar y modernizarse constantemente, lo que significa que
los funcionarios deben adquirir nuevas capacidades y actualizar sus conocimientos para adaptarse a los
nuevos avances. Estas nuevas competencias pueden estar relacionadas, por ejemplo, con las nuevas
herramientas informadticas, los nuevos sistemas implantados para la elaboracién de documentos del
Consejo Europeo o del Consejo, los nuevos procedimientos de contrataciéon publica o de auditoria
interna, los nuevos métodos de trabajo o los nuevos métodos de gestién u organizacion.

La finalidad de la excedencia por interés del servicio es permitir declarar en excedencia a los
funcionarios que tienen dificultades para adquirir nuevas competencias y adaptarse a la evolucién del
entorno de trabajo antes de alcanzar la edad de jubilacion. [...]

Para 2015, el Consejo y el Consejo Europeo disponen de cinco (5) posibilidades [...]».

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

II. Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 28 de octubre de 2016, la demandante
interpuso el presente recurso.

1 Datos confidenciales ocultos.
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Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el mismo dia, la demandante solicité que se
le concediera el anonimato con arreglo al articulo 66 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
General. Mediante decisién de 30 de enero de 2017, el Tribunal estimé dicha solicitud.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 28 de noviembre de 2016, la demandante
pidi6, sobre la base del articulo 66 del Reglamento de Procedimiento, que determinados datos
contenidos en la demanda y sus anexos se omitieran en los documentos a los que el publico tiene
acceso.

El 1 de febrero de 2017, el Consejo presentd un escrito de contestacion.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal los dias 24 y 10 de febrero de 2017,
respectivamente, el Parlamento Europeo y la Comisién Europea solicitaron intervenir en el presente
asunto en apoyo de las pretensiones del Consejo.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal el 8 de marzo de 2017, la demandante
pidi6 que determinada informacién contenida en la demanda y sus anexos fuera tratada de forma
confidencial frente al Parlamento y la Comisién si se permitiera la intervencién de dichas
instituciones. La demandante adjunté a su solicitud una versiéon no confidencial de dichos
documentos.

El 20 de abril de 2017, la demandante presentoé el escrito de réplica.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 17 de mayo de 2017, la demandante pidié
que determinada informacién contenida en el escrito de réplica y sus anexos fuera tratada de forma
confidencial frente al Parlamento y la Comisién si se permitiera la intervencién de dichas
instituciones. La demandante adjunté a su solicitud una version no confidencial de dichos
documentos.

Mediante auto de 8 de junio de 2017, FV/Consejo (T-750/16, no publicado, EU:T:2017:420), se admitid
la intervencion del Parlamento y de la Comision en apoyo de las pretensiones del Consejo. Dado que,
de conformidad con el articulo 144, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la demandante
habia solicitado el tratamiento confidencial de determinada informacién contenida en los escritos
antes mencionados y sus anexos, dicho auto limit6 provisionalmente el traslado de los escritos
procesales al Parlamento y a la Comision a sus versiones no confidenciales, a la espera de las posibles
observaciones de dichas instituciones sobre las solicitudes de tratamiento confidencial.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 28 de junio de 2017, la Comisién se opuso
a la solicitud de tratamiento confidencial de la demanda y sus anexos. El Parlamento no formulé
objeciones a dicha solicitud.

El 17 de julio de 2017, el Consejo presenté el escrito de duplica.

El 19 y el 12 de julio de 2017, el Parlamento y la Comisién presentaron, respectivamente, sus escritos
de formalizacién de la intervencion.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 21 de agosto de 2017, la demandante pidié
que determinada informacién contenida en el escrito de daplica y sus anexos fuera tratada de manera
confidencial frente al Parlamento y la Comision, y adjunté una versiéon no confidencial de dichos
documentos a esa solicitud.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 1 de septiembre de 2017, el Consejo indicé

que no deseaba formular observaciones sobre los escritos de formalizacion de la intervencion del
Parlamento y de la Comisidn.
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Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal el 5 de septiembre de 2017, la demandante
presentd sus observaciones sobre los escritos de formalizacién de la intervencién del Parlamento
Europeo y de la Comision.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 25 de septiembre de 2017, la Comisién se
opuso a la solicitud de tratamiento confidencial del escrito de duplica y sus anexos. El Parlamento no
formulé objeciones a esta solicitud.

Mediante auto de 26 de enero de 2018, el Presidente de la Sala Segunda del Tribunal estimé
parcialmente las solicitudes de tratamiento confidencial presentadas por la demandante, fijé un plazo
para que esta presentara una versiéon no confidencial de la demanda, del escrito de duplica y de sus
anexos, e indic6 que, una vez que se comunicara la versién no confidencial de dichos documentos a la
Comision, esta dispondria de un plazo para presentar posibles observaciones complementarias a su
escrito de formalizacién de la intervencion.

El 7 de marzo de 2018, la Comisiéon presenté observaciones complementarias a su escrito de
formalizacién de la intervencion.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 22 de marzo de 2018, el Consejo declard
que no deseaba formular observaciones sobre las observaciones complementarias de la Comision.

El 5 de abril de 2018, la demandante presentd observaciones sobre las observaciones complementarias
de la Comision.

El 6 de abril de 2018, la Secretaria del Tribunal notificé a las partes la conclusién de la fase escrita del
procedimiento.

Mediante escrito de 24 de abril de 2018, la demandante formul6 una solicitud motivada, con arreglo al
articulo 106 del Reglamento de Procedimiento, indicando que deseaba ser oida en la fase oral del
procedimiento.

A propuesta de la Sala Segunda, el Tribunal decidi6, el 16 de mayo de 2018, de conformidad con el
articulo 28 de su Reglamento de Procedimiento, remitir el asunto a una Sala ampliada.

A propuesta del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Segunda ampliada) decidid iniciar la fase oral del
procedimiento y, en el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento previstas en el
articulo 89 de su Reglamento de Procedimiento, inst6 a las partes a responder por escrito a
determinadas preguntas y a aportar determinados documentos. Las partes dieron cumplimiento a lo
solicitado dentro del plazo fijado.

Los informes orales y las respuestas de las partes a las preguntas formuladas por el Tribunal fueron
oidos en la vista celebrada el 10 de julio de 2018.

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la decision de 8 de diciembre de 2015 y, en la medida en que sea necesario, la decisién por la
que se desestima la reclamacion de 19 de julio de 2016.

— Condene al Consejo al pago de una indemnizacién por dafos y perjuicios en reparacién del dafo
material y moral sufrido.

— Condene al Consejo al pago de la totalidad de las costas.

6 ECLL:EU:T:2018:972
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El Consejo solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

El Parlamento solicita al Tribunal que desestime el recurso.
La Comision solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

III. Fundamentos de Derecho

A. Sobre el objeto del recurso

Entre sus pretensiones, la demandante solicita la anulacién de la decisién de 8 de diciembre de 2015 vy,
«en la medida en que sea necesario», la anulacién de la decisidon por la que se desestima la reclamacion
de 19 de julio de 2016. Afirma que esta pretensién es admisible no solo en cuanto se refiere a la
decisiéon de 8 de diciembre de 2015, sino también en cuanto se atafie a la decisiéon por la que se
desestima la reclamacion, puesto que esta contiene nuevos elementos con respecto a la decision de
8 de diciembre de 2015.

Las demads partes del litigio no han impugnado la admisibilidad del recurso de anulacién interpuesto
contra estas dos decisiones.

Ha de recordarse que, segin jurisprudencia reiterada, la reclamacién administrativa, tal como se
contempla en el articulo 90, apartado 2, del Estatuto, y su desestimacidn, explicita o implicita, forman
parte de un procedimiento complejo y solo son un requisito previo para poder acudir a la via judicial.
Ante tales circunstancias, el recurso, aunque dirigido formalmente contra la desestimacién de la
reclamacioén, da lugar a que se someta al drgano jurisdiccional el acto lesivo contra el cual se presentd
la reclamacion (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de enero de 1989, Vainker/Parlamento,
293/87, EU:C:1989:8, apartados 7 y 8), salvo en el supuesto de que la desestimaciéon de la reclamacion
tenga un alcance diferente al del acto contra el cual se formulé la reclamacién (sentencia de
25 de octubre de 2006, Staboli/Comisién, T-281/04, EU:T:2006:334, apartado 26).

En efecto, cualquier decision desestimatoria de una reclamacidn, tanto si es implicita como explicita, si
es pura y simple, se limita a confirmar el acto u omisién objeto de la reclamacién y no constituye, por
si sola, un acto impugnable, de modo que las pretensiones dirigidas contra tal decisiéon sin contenido
auténomo con respecto a la decisién inicial deben considerarse dirigidas contra el acto inicial (véase la
sentencia de 19 de junio de 2015, Z/Tribunal de Justicia, T-88/13 P, EU:T:2015:393, apartado 141 y
jurisprudencia citada).

En funcién de su contenido, una decisiéon expresa desestimatoria de una reclamaciéon puede no tener
caracter confirmatorio del acto impugnado por la parte demandante. Asi ocurre cuando la decisiéon
desestimatoria de la reclamacién reexamina la situacién de la parte demandante atendiendo a nuevas
razones de hecho y de Derecho o cuando modifica o completa la decisién inicial. En dichos supuestos,
la desestimacion de la reclamacién constituye un acto sometido a control judicial y el juez la tendrd en
cuenta al evaluar la legalidad del acto impugnado o la considerard un acto lesivo que sustituye a aquel
(sentencia de 15 de septiembre de 2017, Skareby/SEAE, T-585/16, EU:T:2017:613, apartado 18).

ECLILLEU:T:2018:972 7
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En el presente asunto, ha de observarse, en primer lugar, que la reclamacién y el recurso ante el
Tribunal se presentaron dentro de los plazos establecidos en los articulos 90 y 91 del Estatuto.

En segundo lugar, es preciso sefialar que la decision por la que se desestima la reclamacién no altera ni
el significado ni el alcance de la decisiéon de 8 de diciembre de 2015 por la que se declara a la
demandante en situacién de excedencia por interés del servicio con arreglo al articulo 42 quater del
Estatuto. Por otra parte, la decisién por la que se desestima la reclamacién completa la motivacion de
la decisién de 8 de diciembre de 2015 relativa a la evaluacion de la capacidad de la demandante para
adquirir nuevas competencias y adaptarse a la evolucién del entorno de trabajo y, en el contexto de
dicha evaluacion, tiene en cuenta elementos de hecho que no estaban disponibles el 8 de diciembre de
2015, fecha en la que se adopt6 la decision de declarar a la demandante en situacién de excedencia por
interés del servicio. El Tribunal se refiere, a este respecto, a los informes de calificacién de la
demandante correspondientes a los ejercicios 2014 y 2015, que, segun las explicaciones del Consejo,
se elaboraron después de la decision de 8 de diciembre de 2015, pero antes de la decisién por la que
se desestima la reclamacion.

En estas circunstancias, debe concluirse que el tinico acto lesivo para la demandante en el presente
asunto es la decision de 8 de diciembre de 2015, que la declara en situacién de excedencia por interés
del servicio con arreglo al articulo 42 quater del Estatuto (en lo sucesivo, «decisiéon impugnada»), cuya
legalidad se apreciard, sin embargo, teniendo en cuenta la motivacion contenida en la decisiéon por la
que se desestima la reclamacidn.

B. Sobre la pretension de anulacion

En apoyo de su recurso de anulacién, la demandante invoca cinco motivos: el primero es una
excepcion de ilegalidad propuesta contra el articulo 42 quater del Estatuto; el segundo se basa en la
infraccion de esta disposicién y de la CP 71/15, y en errores manifiestos de apreciacion; el tercero se
basa en la vulneracion del derecho a ser oido; el cuarto se basa en el incumplimiento del deber de
asistencia y proteccion, y el quinto en desviacién de poder.

1. Sobre el primer motivo, basado en la ilegalidad del articulo 42 quater del Estatuto

a) Observaciones preliminares

La demandante sostiene que el articulo 42 quater del Estatuto es ilegal por cuanto vulnera el principio
de igualdad ante la ley y el principio de no discriminaciéon por razén de edad, consagrados en los
articulos 20 y 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, la Directiva
2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general
para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién (DO 2000, L 303, p. 16), y el articulo 1 quinquies
del Estatuto.

En este contexto, la demandante alega que el articulo 42 quater del Estatuto, dado que se aplica
expresamente a los funcionarios y agentes «como muy pronto cinco afios antes de la edad de
jubilacién», introduce una diferencia de trato en funcién de la edad, tal como se define en el
articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva 2000/78. Segun la demandante, esta diferencia de trato
no esta justificada ni objetiva ni razonablemente por una finalidad legitima en el sentido del
articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78. La demandante anade que, incluso si se considerara
que el articulo 42 quater del Estatuto persigue dicha finalidad legitima, los medios utilizados para
alcanzarla no son adecuados ni necesarios conforme al articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78.

El Parlamento, el Consejo y la Comisién rebaten las alegaciones de la demandante y solicitan que se
desestime el presente motivo.

8 ECLL:EU:T:2018:972
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Con caricter preliminar, es necesario determinar las disposiciones con arreglo a las cuales debe
examinarse la excepcion de ilegalidad planteada por la demandante.

A este respecto, cabe senalar que el principio de igualdad de trato constituye un principio general del
Derecho de la Unién, reconocido por el articulo 20 de la Carta, del que constituye una manifestacion
especifica el principio de no discriminacién enunciado en el articulo 21, apartado 1, de esta (sentencia
de 5 de julio de 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, apartado 29).

Por otra parte, el articulo 51, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales sefiala que las
disposiciones de la Carta estdn dirigidas, entre otros, a las instituciones, érganos y organismos de la
Unidn, dentro del respeto del principio de subsidiariedad.

De ello se desprende que la legalidad del articulo 42 quater del Estatuto, que fue introducido en el
Estatuto por el Reglamento n.° 1023/2013, debe apreciarse a la luz de la norma superior que
constituye el articulo 21, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales, al que se hace
referencia en la argumentacion de la demandante, que prohibe toda discriminacién por razén de edad.

Por lo que respecta a la invocacién de la Directiva 2000/78 por parte de la demandante, se indican a
continuacion, con caracter preliminar, sus disposiciones pertinentes.

El articulo 1 de la Directiva 2000/78, titulado «Objeto», dispone:

«La presente Directiva tiene por objeto establecer un marco general para luchar contra la
discriminacién por motivos de religién o convicciones, de discapacidad, de edad o de orientacion
sexual en el ambito del empleo y la ocupacién, con el fin de que en los Estados miembros se aplique
el principio de igualdad de trato.»

El articulo 2 de la Directiva 2000/78, titulado «Concepto de discriminacién», establece en sus
apartados 1y 2:

«1. A efectos de la presente Directiva, se entenderd por principio de igualdad de trato la ausencia de
toda discriminaciéon directa o indirecta basada en cualquiera de los motivos mencionados en el
articulo 1.

2 A efectos de lo dispuesto en el apartado 1:

a) existird discriminacién directa cuando una persona sea, haya sido o pudiera ser tratada de manera
menos favorable que otra en situaciéon andloga por alguno de los motivos mencionados en el
articulo 1;

b) existira discriminacién indirecta cuando una disposicién, criterio o practica aparentemente neutros
pueda ocasionar una desventaja particular a personas con una religion o conviccién, con una
discapacidad, de una edad, o con una orientaciéon sexual determinadas, respecto de otras personas,
salvo que:

i) dicha disposicion, criterio o practica pueda justificarse objetivamente con una finalidad legitima
y salvo que los medios para la consecucién de esta finalidad sean adecuados y necesarios |[...]».
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El articulo 6 de la Directiva 2000/78, titulado «Justificaciéon de diferencias de trato por motivos de
edad», establece en su apartado 1:

«1. No obstante lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 2, los Estados miembros podran disponer
que las diferencias de trato por motivos de edad no constituirdn discriminacién si estdn justificadas
objetiva y razonablemente, en el marco del Derecho nacional, por una finalidad legitima, incluidos los
objetivos legitimos de las politicas de empleo, del mercado de trabajo y de la formacién profesional, y si
los medios para lograr este objetivo son adecuados y necesarios.

Dichas diferencias de trato podran incluir, en particular:

a) el establecimiento de condiciones especiales de acceso al empleo y a la formacién profesional, de
empleo y de trabajo, incluidas las condiciones de despido y [remuneracién], para los jévenes, los
trabajadores de mayor edad y los que tengan personas a su cargo, con vistas a favorecer su
insercion profesional o garantizar la proteccién de dichas personas;

b) el establecimiento de condiciones minimas en lo que se refiere a la edad, la experiencia profesional
o la antigiiedad en el trabajo para acceder al empleo o a determinadas ventajas vinculadas al
mismo;

c) el establecimiento de una edad mdaxima para la contratacién, que esté basada en los requisitos de
formacién del puesto en cuestion o en la necesidad de un periodo de actividad razonable previo a
la jubilacién.»

Ademas, debe recordarse que del articulo 288 TFUE, parrafo tercero, se desprende que las directivas
obligaran al Estado miembro destinatario en cuanto al resultado que deba conseguirse. Por lo tanto, la
Directiva 2000/78, tal como se establece, ademas, en su articulo 21, se dirige a los Estados miembros y
no a las instituciones. Por consiguiente, no se puede considerar que las disposiciones de esta Directiva
impongan, como tales, obligaciones a las instituciones en el ejercicio de sus facultades legislativas o
decisorias (véanse, en este sentido y por analogia, las sentencias de 9 de septiembre de 2003, Rinke,
C-25/02, EU:C:2003:435, apartado 24, y de 21 de mayo de 2008, Belfass/Consejo, T-495/04,
EU:T:2008:160, apartado 43), y, en dichas disposiciones, como tales, tampoco podrd basarse una
excepcion de ilegalidad del articulo 42 quater del Estatuto (véase, en este sentido, la sentencia de
21 de septiembre de 2011, Adjemian y otros/Comisién, T-325/09 P, EU:T:2011:506, apartado 52).

Sin embargo, aunque la Directiva 2000/78 no puede ser, como tal, fuente de obligaciones para las
instituciones de la Unién en el ejercicio de sus facultades legislativas o decisorias dirigidas a regular
las relaciones laborales entre ellas mismas y los miembros de su personal, no es menos cierto que las
normas o principios que dicha Directiva establezca o se deriven de ella podran ser invocados contra
las referidas instituciones cuando ellos mismos no sean mds que la expresién especifica de normas
fundamentales de los Tratados y de principios generales que se imponen directamente a las
antedichas instituciones (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de diciembre de 2016,
Todorova/Consejo y otros, T-366/15 P, no publicada, EU:T:2016:729, apartado 34 y jurisprudencia
citada).

El Tribunal de Justicia ya ha reconocido que la Directiva 2000/78 concreta, en el ambito del empleo y
la ocupacion, el principio de no discriminacion por razén de edad, que constituye un principio general
del Derecho de la Unidn (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de noviembre de 2014, Vital Pérez,
C-416/13, EU:C:2014:2371, apartado 24 vy jurisprudencia citada).
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De ello se desprende que, si bien las disposiciones de la Directiva 2000/78 no pueden, como tales,
constituir la base para la excepciéon de ilegalidad del articulo 42 quater del Estatuto, pueden servir de
fuente de inspiraciéon para determinar las obligaciones del legislador de la Unién en el ambito de la
funcién publica de la Unidn, teniendo en cuenta al mismo tiempo las especificidades de esta. Este es
el modo en que el Tribunal tendrd en cuenta la Directiva 2000/78 en el presente asunto.

Por lo que se refiere a la invocacién por la demandante del articulo 1 quinquies del Estatuto, debe
recordarse que esta disposicion establece la prohibicion de toda discriminacién, incluida la
discriminacion por razon de edad, en la aplicacion del Estatuto. Esta disposicion fue introducida en el
Estatuto por el Reglamento (CE, Euratom) n.° 723/2004 del Consejo, de 22 de marzo de 2004, por el
que se modifica el Estatuto de los Funcionarios de las Comunidades Europeas y el Régimen aplicable
a otros agentes de las Comunidades Europeas (DO 2004, L 124, p. 1).

Dado que el articulo 1 quinquies del Estatuto figura en el mismo acto juridico que el articulo 42 guater
del Estatuto, es decir, en el Estatuto, que tiene caracter reglamentario, y, por lo tanto, tiene el mismo
rango que este en la jerarquia normativa, esta disposicién no es una norma a la luz de la cual pueda
evaluarse la legalidad del articulo 42 quater del Estatuto. Ademads, la demandante ha aclarado que la
referencia al articulo 1 quinquies del Estatuto solo se hizo en la medida en que esta disposicion
consagra el principio general de igualdad en Derecho y el principio de no discriminacién por razén
de edad.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede concluir que la legalidad del articulo 42
quater del Estatuto debe evaluarse a la luz del articulo 21, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales, teniendo en cuenta al mismo tiempo la Directiva 2000/78, dentro de los limites
establecidos en el anterior apartado 73.

Como ya se ha indicado (véase el apartado 63 anterior), el articulo 21, apartado 1, de la Carta de los
Derechos Fundamentales enuncia el principio de no discriminacion, que constituye una manifestacion
especifica del principio de igualdad de trato, reconocido en el articulo 20 de esta.

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el principio de igualdad de trato exige que no
se traten de manera diferente situaciones comparables y que situaciones diferentes no sean tratadas de
manera idéntica, salvo que este trato esté justificado objetivamente (véase la sentencia de 5 de julio de
2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, apartado 30 y jurisprudencia citada).

En primer lugar, es preciso examinar si el articulo 42 quater del Estatuto establece una diferencia de
trato por razén de edad vy, en segundo lugar, en caso afirmativo, si, no obstante, esta diferencia de
trato es conforme con el articulo 21, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales por
cumplir los criterios establecidos en su articulo 52, apartado 1 (véase, en este sentido, la sentencia de
5 de julio de 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, apartado 35).

b) Sobre la existencia de una diferencia de trato por razon de edad

Ha de recordarse que el articulo 42 quater del Estatuto se aplica «como muy pronto cinco afnos antes
de la edad de jubilacién» del funcionario. El Consejo ha precisado que esta disposicion era aplicable a
los funcionarios comprendidos en una franja de edad de entre 55 y casi 66 anos. Del marco
reglamentario aplicable y de las explicaciones del Consejo facilitadas en su respuesta escrita a una
pregunta del Tribunal resulta que esta franja de edad se determina sobre la base del razonamiento
que se expone a continuacion.
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Por lo que respecta a los funcionarios que hayan entrado en servicio antes del 1 de enero de 2014, ha
de tomarse en consideracion el articulo 22, apartado 1, parrafo quinto, del anexo XIII del Estatuto, que
dispone:

«En lo que atafie a aquellos funcionarios que hayan entrado en servicio antes del 1 de enero de 2014, la
edad de jubilacidn, a efectos de cualquier referencia del presente Estatuto a la misma, se determinara
con arreglo a las precedentes normas, salvo disposiciéon en contrario del Estatuto.»

Esta edad de jubilacion oscila entre 60 y 65 afnos, dependiendo de la edad del funcionario el 1 de mayo
de 2014, tal como se desprende del contenido de los cuatro primeros parrafos del articulo 22,
apartado 1, del anexo XIII del Estatuto.

Para los funcionarios que hayan entrado en servicio después del 1 de enero de 2014, la edad de
jubilacion se fija en 66 anos en virtud del articulo 52, parrafo primero, letra a), del Estatuto.

De ello se deduce que, puesto que la declaracién en situacién de excedencia por interés del servicio
puede aplicarse a los funcionarios que hayan prestado 10 afios de servicio y que se encuentran, como
muy pronto, a cinco anos de la edad de jubilacién, esta concierne potencialmente a los funcionarios
que tengan entre 55 (para aquellos que tenfan 60 anos o méas a 1 de mayo de 2014 y cuya edad de
jubilacién se fijaba, por tanto, en 60 afos) y 66 anos (para aquellos que entraron en funciones después
del 1 de enero de 2014 y cuya edad de jubilacion es, por lo tanto, de 66 afios).

Dado que el articulo 42 quater del Estatuto se aplica Gnicamente a los funcionarios en una franja de
edad comprendida entre los 55 y los 66 afios y no se aplica a los funcionarios mdas jovenes no
comprendidos en la franja de edad indicada, esta disposicion establece una diferencia de trato por
razén de edad.

Cabe senalar que el Consejo manifiesta sus dudas acerca de si el articulo 42 quater del Estatuto puede
incluirse en el concepto de discriminacion en el sentido del articulo 2 de la Directiva 2000/78, ya que
no se refiere a una «edad determinada», sino a la edad de jubilacién de los funcionarios afectados, que
puede variar. En su opinidn, se trata, por tanto, de una medida complementaria a la jubilacién
destinada a mitigar el «efecto de choque» de esta salida y no a discriminar en funcién de una edad
concreta con respecto a otra. En apoyo de este razonamiento, el Consejo sefiala también que la
aplicacién del articulo 42 quater del Estatuto estd sujeta a un segundo requisito independiente de la
edad, el de una antigiiedad de al menos diez afios.

Esta alegacion del Consejo se refiere a la justificacion de la diferencia de trato por razén de edad que
figura en el articulo 42 quater del Estatuto y no pone en duda la existencia de esta diferencia de trato.
Toda vez que esta disposicién concierne Gnicamente a los funcionarios pertenecientes a una franja de
edad determinada, claramente identificada, introduce una diferencia de trato basada directamente en la
edad, a pesar de la circunstancia de que la franja de edad mencionada se determine en funcién de la
edad de jubilacion de los funcionarios afectados. La cuestion de si esa diferencia de trato constituye
una discriminacién prohibida por el articulo 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales difiere de
la cuestion de la existencia de una diferencia de trato.

Por otra parte, en respuesta a la alegacion del Consejo expuesta en el anterior apartado 86, ha de
senalarse que la circunstancia de que el articulo 42 quater del Estatuto establezca otros requisitos no
relacionados con la edad, como los relativos a la antigiiedad de los funcionarios afectados y a la
existencia de «necesidades de cardcter organizativo vinculadas a la adquisicion de nuevas
competencias», no neutraliza el hecho de que, cuando se cumplan estos requisitos, los funcionarios
comprendidos en la franja de edad en cuestion recibirdn un trato diferente al de los funcionarios no
incluidos en esa franja.
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Seguin la jurisprudencia, para que pueda achacarse al legislador de la Unién haber vulnerado el
principio de igualdad de trato, es necesario que este haya tratado de manera diferente situaciones
comparables, dando lugar a una desventaja para determinadas personas respecto de otras (véase la
sentencia de 16 de diciembre de 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine y otros, C-127/07,
EU:C:2008:728, apartado 39 y jurisprudencia citada). De esta jurisprudencia resulta que es preciso
comprobar, en el presente asunto, si la diferencia de trato por razén de edad establecida en el
articulo 42 quater del Estatuto da lugar a una desventaja para los funcionarios comprendidos en la
franja de edad de que se trata con respecto a los que no estdn incluidos en ella (véase, en este sentido,
la sentencia de 5 de julio de 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, apartado 33).

En el caso de autos, se puede imponer contra su voluntad a los funcionarios comprendidos en la franja
de edad en cuestién y, por lo tanto, potencialmente sujetos a la medida prevista en el articulo 42
quater del Estatuto un cambio de su posiciéon administrativa consistente en que dejan de estar en
«servicio activo» en el sentido del articulo 36 del Estatuto y son declarados en «excedencia por interés
del servicio». Ademads, estos funcionarios no pueden evolucionar en su carrera debido a que, en virtud
del articulo 42 quater, parrafo sexto, letra b), del Estatuto, dejan de tener derecho a la subida de
escalén o a la promocién de grado.

Los funcionarios a los que el articulo 42 quater del Estatuto no resulta aplicable no padecen esas
desventajas en lo que atafie a su carrera.

Por otra parte, los funcionarios a los que se declara en situacion de excedencia por interés del servicio
sufren, sin duda, una reduccién de sus ingresos profesionales derivada, en particular, del cese de la
percepcion del sueldo base, que se sustituye por la indemnizacién prevista en el articulo 42 quater,
parrafo séptimo, del Estatuto. Con arreglo a esa disposicidn, esta indemnizacién se calcula de acuerdo
con lo dispuesto en el anexo IV del Estatuto, lo que significa que los funcionarios declarados en
excedencia por interés del servicio percibirdan, durante los tres primeros meses de aplicaciéon de la
medida, una indemnizacion mensual equivalente a su sueldo base, del cuarto al sexto mes de
aplicacion de la medida, una indemnizacién mensual equivalente al 85% de su sueldo base y, del
séptimo mes hasta la finalizacion de la excedencia, es decir, hasta que se alcance la edad de jubilacién,
una indemnizacion mensual equivalente al 70 % de su sueldo base. Conforme al articulo 42 quater,
parrafo noveno, del Estatuto, no se aplicard a esta indemnizacién ningin coeficiente corrector.
Ademas, el perjuicio econdmico sefialado resulta potencialmente agravado por la circunstancia de que
los funcionarios en cuestiéon dejan de participar en la subida de escalén y en la promocién de grado,
como ya se ha indicado.

Los funcionarios no comprendidos en la franja de edad de que se trata y a los que, por tanto, no es
aplicable el articulo 42 quater del Estatuto no padecen las desventajas econémicas mencionadas en el
anterior apartado 92.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede concluir que el articulo 42 quater del
Estatuto establece una diferencia de trato por razén de edad.

¢) Sobre el cumplimiento de los criterios enunciados en el articulo 52, apartado 1, de la Carta de
los Derechos Fundamentales

A tenor del articulo 52, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales, cualquier limitacion
del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por esta deberd ser establecida por la ley y
respetar el contenido esencial de dichos derechos y libertades. Dentro del respeto del principio de
proporcionalidad, solo podrin introducirse limitaciones cuando sean necesarias y respondan
efectivamente a objetivos de interés general reconocidos por la Unién o a la necesidad de proteccion
de los derechos y libertades de los demas.
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En el presente asunto, ha de considerarse que la diferencia de trato por razén de edad prevista por el
articulo 42 quater del Estatuto estd establecida por la «ley» en el sentido del articulo 52, apartado 1,
de la Carta de los Derechos Fundamentales, puesto que esa disposicién tiene su origen en el
Reglamento n.” 1023/2013 (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de julio de 2017, Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, apartado 37).

Asimismo, debe sefalarse que la diferencia de trato mencionada se refiere a una cuestion de alcance
limitado en el contexto de la funcién publica de la Unién: la de la declaracion en situacion de
excedencia por interés del servicio de determinados funcionarios que cumplan una serie de requisitos,
entre ellos el relativo a la edad. Por consiguiente, esta diferencia de trato «respeta el contenido
esencial» del principio de no discriminacién en el sentido del articulo 52, apartado 1, de la Carta de
los Derechos Fundamentales (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de julio de 2017, Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513, apartado 38 y jurisprudencia citada).

En apoyo de esta conclusion, ha de sefalarse que el articulo 42 quater, parrafo segundo, del Estatuto
dispone que el numero total de funcionarios a quienes se conceda una excedencia por interés del
servicio cada afio no podra ser superior al 5% de los funcionarios de todas las instituciones que se
hayan jubilado el afio precedente. Asi pues, resulta que, teniendo en cuenta este limite maximo y los
requisitos de aplicacion del articulo 42 quater del Estatuto, previstos en el parrafo primero de dicha
disposicién, el nimero anual de funcionarios a los que puede declararse en excedencia por interés del
servicio es muy reducido, como también se desprende de las respuestas escritas del Parlamento, el
Consejo y la Comisién a una pregunta formulada por el Tribunal. Por ejemplo, el Consejo ha declarado
que, en dicha institucién, se habia concedido la excedencia por interés del servicio a cuatro
funcionarios durante cada uno de los afios 2015, 2016 y 2017, de un total de 2757 funcionarios en
servicio en el Consejo a 31 de diciembre de 2017.

El Tribunal examinara si en el presente asunto se cumplen los otros dos requisitos enunciados en el
articulo 52, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales para justificar la diferencia de
trato por razén de edad establecida en el articulo 42 quater del Estatuto. Estos requisitos son la
existencia de un objetivo de interés general reconocido por la Unién al que responda la diferencia de
trato y el respeto de la proporcionalidad.

1) Sobre la cuestion de si la diferencia de trato por razén de edad establecida por el articulo 42 quater
del Estatuto responde a un objetivo de interés general reconocido por la Unidn

El Consejo, apoyado por el Parlamento y la Comision, alega, en esencia, que la diferencia de trato por
razén de edad establecida en el articulo 42 quater del Estatuto persigue tres objetivos de interés general
en el contexto de la politica de personal. En primer lugar, sostiene que esta diferencia de trato tiene
por objeto optimizar la inversiéon de las instituciones en el dambito de la formacidon profesional,
permitiéndoles concentrar esta inversiéon en aquellos funcionarios que aun dispongan de un periodo
de empleo razonable antes de la jubilacion. En segundo lugar, afirma que la referida diferencia de
trato persigue el objetivo de acompanar a los funcionarios cercanos a la jubilacién que no consiguen
adquirir nuevas competencias y adaptarse a la evolucién del entorno de trabajo de las instituciones.
En tercer lugar, explica que la finalidad de esta diferencia de trato es, esencialmente, mantener una
estructura de edad equilibrada entre los jovenes funcionarios y los funcionarios de edad avanzada,
que, a su vez, favoreceria la contratacion y la promocién de esos jévenes funcionarios, el intercambio
de experiencias y la innovacién, asi como la diversidad geografica.

La demandante niega la existencia de estos tres objetivos. Sostiene que el tnico objetivo del articulo 42

quater del Estatuto es el de reducir los costes y el personal de las instituciones, «deshaciéndose» de los
funcionarios mds préximos a la jubilacién y que perciben una remuneracién elevada. A su juicio, este
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objetivo no es un objetivo legitimo «de las politicas de empleo, del mercado de trabajo y de la
formacién profesional» en el sentido del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78 que justifique
la diferencia de trato por razén de edad establecida en el articulo 42 quater del Estatuto.

En primer lugar, es necesario comprobar si existen los objetivos invocados por las instituciones. A este
respecto, ha de tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 42 quater del Estatuto y, en su caso, su
contexto general, que permita la identificacion del objetivo que subyace a la diferencia de trato por
razén de edad que establece (véanse, por analogia, las sentencias de 16 de octubre de 2007, Palacios
de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, apartados 56 y 57; de 21 de julio de 2011, Fuchs y Kohler,
C-159/10 y C-160/10, EU:C:2011:508, apartado 39, y de 6 de noviembre de 2012, Comisién/Hungria,
C-286/12, EU:C:2012:687, apartado 58).

Por lo que se refiere al primer objetivo invocado, el de optimizar la inversidon en formacién profesional,
debe senalarse, antes de nada, que la aplicaciéon del articulo 42 quater del Estatuto estd sujeta al
requisito de que existan «necesidades de cardcter organizativo vinculadas a la adquisicién de nuevas
competencias». La referencia a la «adquisicion de nuevas competencias» demuestra la relacion entre
esta disposicion y la formacién profesional.

Ademas, de los autos y, en particular, de las conclusiones del Consejo Europeo de 7 y 8 de febrero de
2013 se desprende que el Reglamento n.° 1023/2013 y, en consecuencia, el articulo 42 quater del
Estatuto se adoptaron en un contexto de rigor presupuestario de la Administraciéon publica europea,
de voluntad de los Estados miembros de mejorar su eficacia y su rendimiento, y de reducir
progresivamente el personal de las instituciones, hasta un 5 % para el periodo 2013/2017.

Por otra parte, ha de recordarse que las consideraciones expuestas en los considerandos 1, 3, 7 y 12 del
Reglamento n.° 1023/2013 mencionan, en primer término, la necesidad de que la Unién siga teniendo
una Administraciéon publica de elevada calidad (considerando 1), que sea capaz de desempenar las
tareas encomendadas a las instituciones en un contexto de reduccién de personal (considerando 3), en
segundo término, la necesidad de optimizar la gestién de los recursos humanos (considerando 7) y, en
tercer término, remitiéndose a las conclusiones antes mencionadas del Consejo Europeo, la necesidad
de mejorar la eficacia y la eficiencia, la necesidad de adaptarse al cambiante contexto econémico y a
los esfuerzos para garantizar la relacién coste/eficacia (considerando 12).

Los considerandos citados del Reglamento n.° 1023/2013 demuestran la voluntad del legislador de la
Unidn de lograr el objetivo de gestion eficaz del gasto de la Administracién publica europea en lo que
respecta a la relacion coste/eficacia, permitiendo asi que se mantenga el alto nivel de calidad de esta
Administracién y, en ultima instancia, que la Unién alcance sus objetivos, aplique sus politicas y lleve
a cabo sus tareas en un contexto de rigor presupuestario y reducciéon del personal de las instituciones.
Habida cuenta de esta constataciéon y de las consideraciones expuestas en el anterior apartado 103,
procede declarar que se ha acreditado la existencia del objetivo de optimizar la inversién dedicada a la
formacién profesional de los funcionarios, perseguido por el legislador de la Unién mediante la
diferencia de trato por razén de edad establecida en el articulo 42 quater del Estatuto.

Sin que sea necesario verificar la existencia de los otros dos objetivos alegados por las instituciones, es
necesario examinar, en segundo lugar, si el primer objetivo invocado cuya existencia ha sido acreditada
constituye un objetivo «de interés general reconocido [...] por la Unién» en el sentido del articulo 52,
apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales.

El primer objetivo invocado es, en esencia, la buena gestién del dinero publico en términos de
coste/eficacia, en un contexto de rigor presupuestario y de reduccion del personal de las instituciones.
A este respecto, cabe sefalar que, de conformidad con el articulo 310 TFUE, apartado 5, el presupuesto
de la Unidén se ejecutard con arreglo al principio de buena gestion financiera. Ademads, el articulo 30,
apartado 1, del Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
25 de octubre de 2012, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unién y
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por el que se deroga el Reglamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 del Consejo (DO 2012, L 298, p. 1),
dispone que los créditos se utilizardn de acuerdo con el principio de buena gestion financiera, es
decir, de acuerdo con los principios de economia, eficiencia y eficacia. El articulo 30, apartado 2,
parrafo segundo, del Reglamento n.° 966/2012 senala que el principio de eficiencia se refiere a la
optima relacidon entre los medios empleados y los resultados obtenidos. De estas disposiciones se
desprende que el objetivo del legislador de la Unién de garantizar, mediante la diferencia de trato por
razén de edad establecida en el articulo 42 quater del Estatuto, la optimizacion del gasto de las
instituciones en materia de formacién profesional es un objetivo de «interés general reconocido por la
Unién».

Por otra parte, dado que el primer objetivo invocado se refiere a la politica de formacién profesional de
las instituciones, estd comprendido en el ambito de aplicacion del articulo 6, apartado 1, parrafo
primero, de la Directiva 2000/78, que, entre los objetivos legitimos que pueden justificar diferencias de
trato por motivos de edad establecidas por medidas nacionales, menciona el de la formacion
profesional. De ello se deduce que, también sobre la base de la Directiva antes citada, que constituye
una fuente de inspiracion para determinar las obligaciones del legislador de la Unién en el presente
asunto (véase el apartado 73 anterior), el primer objetivo invocado constituye un objetivo «de interés
general reconocido por la Unién» en el sentido del articulo 52, apartado 1, de la Carta de los
Derechos Fundamentales (véase, por analogia, la sentencia de 5 de julio de 2017, Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, apartados 42 y 43).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede declarar que la diferencia de trato por razén
de edad establecida por el articulo 42 quater del Estatuto responde al menos a un objetivo de interés
general reconocido por la Unién en el sentido del articulo 52, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales.

La alegacion de la demandante expuesta en el anterior apartado 101 no desvirtia esta conclusiéon. En
efecto, con independencia de la cuestién, que esa alegacion plantea, de si el objetivo de reducir los
costes y el personal de las instituciones puede constituir como tal un objetivo de interés general
reconocido por la Unién, debe considerarse que la demandante no demuestra que constituya el tnico
objetivo del articulo 42 quater del Estatuto. A este respecto, ha de recordarse que se ha demostrado la
existencia de, al menos, otro objetivo legitimo perseguido por el legislador de la Unién, el de optimizar
la inversion destinada a la formacion profesional de los funcionarios.

Dado que la diferencia de trato por razén de edad establecida por el articulo 42 quater del Estatuto
responde, al menos, a un objetivo de interés general reconocido por la Unién, procede examinar si
esta diferencia de trato respeta el principio de proporcionalidad conforme al articulo 52, apartado 1,
de la Carta de los Derechos Fundamentales (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de julio de 2017,
Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, apartado 39).

2) Sobre la proporcionalidad

El examen de la proporcionalidad de la diferencia de trato por razén de edad que establece el
articulo 42 quater del Estatuto supone examinar si esta diferencia de trato es adecuada para alcanzar
el objetivo perseguido y no va mas alld de lo necesario para alcanzar tal fin (véase, en este sentido, la
sentencia de 5 de julio de 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, apartado 44).

A este respecto, por analogia con el amplio margen de apreciaciéon reconocido al legislador nacional en
cuanto a la definicion de las medidas capaces de alcanzar un objetivo determinado en materia de
politica social y empleo (sentencias de 16 de octubre de 2007, Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, apartado 68; de 5 de marzo de 2009, Age Concern England, C-388/07, EU:C:2009:128,
apartado 51, y de 9 de septiembre de 2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, apartado 57), debe
reconocerse al legislador de la Unién un amplio margen de apreciaciéon al definir las medidas que
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puedan alcanzar un objetivo de interés general en el contexto de la politica de personal. Habida cuenta
de este amplio margen de apreciacion, el control del juez se refiere, en el presente asunto, a si parece
razonable que el legislador de la Unién estime que la diferencia de trato por razén de edad establecida
por el articulo 42 quater del Estatuto puede ser adecuada y necesaria para alcanzar el objetivo legitimo
invocado (véanse, por analogia, las sentencias de 16 de octubre de 2007, Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, apartado 72; de 12 de enero de 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, apartado 70, y
de 9 de septiembre de 2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, apartado 65).

Por lo que atafe al primer objetivo invocado, relativo a la optimizaciéon de la inversiéon en formacion
profesional, ha de recordarse que el articulo 42 quater del Estatuto se adopté en un contexto de rigor
presupuestario y de reduccién del personal de las instituciones. Como se desprende de los autos, se
trata de una reduccion progresiva del 5% del personal para el periodo 2013/2017, aplicable a todas las
instituciones, 6rganos y agencias de la Unién. La referida disposicién se adoptéd también en un
contexto de voluntad de mejora de la eficacia y la eficiencia de la Administraciéon publica europea en
lo que respecta a la relacidon coste/eficacia, como se indica, en particular, en el considerando 12 del
Reglamento n.° 1023/2013.

El Consejo ha declarado que, en ese contexto, y con el fin de garantizar una reduccién del personal en
tareas que evolucionan, las instituciones deben cambiar sus métodos de trabajo y exigir a los
funcionarios que se adapten y adquieran nuevas competencias periédicamente. A su juicio, a estas
circunstancias se aftaden también las posibilidades que ofrecen la informatizacién y la digitalizaciéon de
los procedimientos, que dan lugar a una disminucién de la necesidad de puestos de trabajo menos
cualificados. Todos estos factores obligan a las instituciones a invertir considerablemente en la
formacién continua de sus funcionarios.

El Consejo sostiene que, a la luz de estas consideraciones, el articulo 42 quater del Estatuto permite a
las instituciones concentrar la inversién dedicada a la formacién profesional en los funcionarios que
todavia tienen una duracién de carrera razonable antes de la jubilaciéon y ofrecer una forma de
jubilacién anticipada a los funcionarios al final de su carrera.

En efecto, no puede negarse que, ante la necesidad de que los funcionarios adquieran nuevas
competencias y, por lo tanto, de la necesidad de que las instituciones inviertan en formacién
profesional en un contexto de rigor presupuestario y de reduccién de personal, la concesién de
excedencias a los funcionarios que se acercan a la edad de jubilacion liberaria fondos previstos para su
formacién profesional que podrian destinarse a la formacién profesional de los funcionarios mas
jovenes, que tienen una carrera mds larga ante ellos en las instituciones. De ello se deduce que esta
concesion de excedencias contribuye a optimizar las inversiones en formacién profesional, ya que se
utiliza para mejorar la relacién entre los costes de tales inversiones y los beneficios obtenidos por las
instituciones. Por consiguiente, ha de concluirse que, teniendo en cuenta el amplio margen de
apreciacion de que dispone el legislador de la Unién (véase el apartado 114 anterior), la diferencia de
trato por razén de edad establecida por el articulo 42 quater del Estatuto es un medio adecuado para
alcanzar el primer objetivo perseguido por el legislador de la Unién.

Por lo que se refiere a la apreciacion de si esta diferencia de trato excede de lo necesario para alcanzar
el objetivo perseguido, es preciso situarla en el contexto normativo del que forma parte y tomar en
consideracién tanto los dafos que puede causar a los funcionarios afectados como los beneficios que
obtienen las instituciones (véase, en este sentido, y por analogia, la sentencia de 5 de julio de 2017,
Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, apartado 53).

En cuanto a los beneficios obtenidos por las instituciones, cabe sefialar que la optimizacién de las
inversiones en formacion profesional que persigue la diferencia de trato por razén de edad contribuye
a que las instituciones puedan, a fin de cuentas, seguir desempefiando sus funciones en un contexto de
rigor presupuestario y de reduccién del personal.
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Por otra parte, al situar esta diferencia de trato en el contexto del articulo 42 guater del Estatuto y del
Estatuto en general, cabe observar que la declaraciéon en situacién de excedencia por interés del
servicio es, en definitiva, una herramienta de gestiéon del personal a disposicién de las instituciones,
puesto que se trata de una situacion administrativa adicional en la que se puede declarar a los
funcionarios, ademas de las otras posiciones administrativas que, conforme al articulo 35 del Estatuto,
son el servicio activo, la comisiéon de servicio, la excedencia voluntaria, la excedencia forzosa, la
excedencia por servicio militar y la licencia parental o familiar.

Ademas, ha de senalarse que no existe ninguna disposicién en el Estatuto que constituya una
«alternativa» a la medida prevista en el articulo 42 quater. En particular, y en la medida en que la
demandante se remite al articulo 51 del Estatuto, relativo a la incompetencia profesional, procede
sefalar que esta disposicidon tiene por objeto establecer y sancionar el desempefo insatisfactorio de
tareas por un funcionario y se aplica con independencia de las consideraciones relacionadas con el
interés del servicio, mientras que la medida adoptada en virtud del articulo 42 quater del Estatuto se
aplica en interés del servicio.

Como herramienta adicional de gestién del personal, el articulo 42 quater del Estatuto es, en si mismo,
beneficioso para las instituciones.

Por lo que se refiere al perjuicio causado a los funcionarios afectados, deben tenerse en cuenta las
consideraciones expuestas en los apartados 90 a 92 de la presente sentencia.

Al mismo tiempo, es preciso sefialar que, como también sostiene el Consejo fundadamente, estos
funcionarios son declarados en excedencia por interés del servicio en condiciones econdmicas
razonables. En efecto, ha de recordarse, en particular, que los funcionarios afectados reciben una
indemnizacién mensual hasta el final de la excedencia, cuyo célculo, indicado en el anterior
apartado 92, el Tribunal considera razonable. Por otra parte, como se desprende del articulo 42
quater, parrafo octavo, del Estatuto, los funcionarios afectados pueden seguir contribuyendo al
régimen de pensiones, aumentando asi el importe de su pension. El requisito relativo a diez afos de
servicio, establecido en el articulo 42 quater del Estatuto, también contribuye al cardcter proporcional
de la medida prevista por esa disposicidn, puesto que, tal como sefala correctamente el Parlamento, da
lugar a que la aplicacién de esta medida se reserve a los funcionarios con un nivel de salario y de
derechos a pension que atentie la desventaja econémica de la excedencia. Por ultimo, debe recordarse
que, en primer término, la medida prevista en el articulo 42 quater del Estatuto estd sujeta a una serie
de requisitos establecidos en el parrafo primero de dicha disposicién; en segundo término, que su
adopcién no es obligatoria para las instituciones, que disponen de un amplio margen de apreciaciéon
con respecto a dicha adopcion, y, en tercer término, que el nimero total anual de funcionarios a los
que puede aplicarse esta medida estd limitado al 5% del nimero total de funcionarios de todas las
instituciones que se hayan jubilado el ano anterior (véase el apartado 98 anterior).

A la luz de todas las consideraciones expuestas en los anteriores apartados 120 a 125, no parece
irrazonable que el legislador de la Unién estimara necesario establecer la excedencia por interés del
servicio solo para los funcionarios que se encuentren en la franja de edad de que se trata y no para
los funcionarios no incluidos en dicha franja con el fin de lograr el objetivo legitimo de optimizar la
inversién en formacién profesional. Por lo tanto, debe concluirse que la diferencia de trato por razén
de edad que el articulo 42 quater del Estatuto establece es proporcional al primer objetivo legitimo
invocado.

Toda vez que se ha acreditado la proporcionalidad de la diferencia de trato por razén de edad respecto
al primer objetivo legitimo invocado, procede declarar que esta diferencia de trato, establecida por el
articulo 42 quater del Estatuto, no infringe el articulo 21, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales, ya que cumple los criterios enunciados en el articulo 52, apartado 1, de esta. En
consecuencia, debe desestimarse la excepcion de ilegalidad invocada contra el articulo 42 quater del
Estatuto.
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2. Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 42 quater del Estatuto y de la
CP 71/15, asi como en errores manifiestos de apreciacion

La demandante sostiene que la decision impugnada infringe el articulo 42 quater del Estatuto y la
CP 71/15, y que adolece de errores manifiestos de apreciacion. En este contexto, alega, en particular,
que el Consejo no justificd el interés del servicio al que habia pretendido responder al aplicarle el
articulo 42 quater del Estatuto, no determind las necesidades organizativas reales que requieren, a su
juicio, la adquisicién de nuevas competencias y no indicé las nuevas competencias que, segin él, la
demandante no es capaz de adquirir. La demandante afirma que, por el contrario, el Consejo se
centré en sus informes de calificacién, supuestamente negativos, y en su comportamiento en el
servicio, es decir, en aspectos que no forman parte del ambito de aplicacién del articulo 42 guater del
Estatuto. La demandante también cuestiona la conclusiéon que figura en la decisién impugnada de que
no tenia capacidad para adaptarse a la evolucion de las necesidades del trabajo.

El Consejo rebate las alegaciones de la demandante y solicita que se desestime el presente motivo.

a) Sobre la determinacion del marco juridico aplicable en el presente asunto

Ha de recordarse que el articulo 42 quater del Estatuto dispone expresamente que se podra declarar al
funcionario en situacién de excedencia por interés del servicio. Ademas, establece como requisito para
su aplicacién que existan «necesidades de caracter organizativo vinculadas a la adquisicién de nuevas
competencias en las instituciones».

Debe recordarse también que, mediante la CP 71/15, el secretario general del Consejo facilitd
informacion sobre la aplicacién del articulo 42 quater del Estatuto por parte de esta institucidon (véase
el apartado 8 anterior), precisando, en particular, el contenido de las «necesidades de cardacter
organizativo vinculadas a la adquisiciéon de nuevas competencias» en lo que respecta a esa institucion.
De esa comunicaciéon y de las precisiones facilitadas en la decisién por la que se desestima la
reclamacién (véanse, en particular, los apartados 44 y 64 de dicha decisién) se desprende que, para
aplicar el articulo 42 quater del Estatuto, el Consejo valora los dos aspectos siguientes: por una parte,
tiene en cuenta las «necesidades de caricter organizativo vinculadas a la adquisicion de nuevas
competencias» en la institucion, de manera que evaliia si existen tales necesidades que requieran la
adquisiciéon de nuevas competencias por parte de los funcionarios de que se trate y, por otra parte,
tiene en cuenta la capacidad de esos funcionarios para adquirir tales competencias y adaptarse a la
evolucion del entorno de trabajo.

En el apartado 44 de la decisién por la que se desestima la reclamacién y en su escrito de contestacion
ante el Tribunal, el Consejo declar6 que la apreciacién del segundo aspecto indicado en el
apartado 131 de la presente sentencia implicaba necesariamente un prondstico, puesto que se trataba
de evaluar, sobre la base de la informacién de que disponia la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos (en lo sucesivo, «<AFPN») en el momento de adoptar su decisidn, si era razonable
suponer que los funcionarios afectados tendrian dificultades para adaptarse a la evolucién del entorno
de trabajo y a las exigencias del servicio en el futuro.

Del marco juridico, que en el presente asunto estd constituido por el articulo 42 quater del Estatuto —
tal como se sefiala en la CP 71/15, que es vinculante para el Consejo—, se desprende que la evaluacion
de los dos aspectos indicados en el anterior apartado 131 es una evaluacién prospectiva, como dicha
institucidon confirm6, ademas, en la vista, en respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal.

La demandante cuestiona la legalidad de la interpretacion del articulo 42 quater del Estatuto realizada
por el Consejo. Por una parte, sostiene que este, a través de la CP 71/15, distorsion6 esa disposicion al
establecer que la excedencia por interés del servicio se aplicara a los «funcionarios que tienen
dificultades para adquirir nuevas competencias y adaptarse a la evolucién del entorno de trabajo». Por
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otra parte, la demandante alega que, debido a esta distorsion ilegal, el razonamiento del Consejo,
expuesto en el apartado 76 del escrito de contestacién, de que se trata «de evaluar el potencial de un
funcionario para adquirir nuevas competencias y adaptarse a la evolucién del entorno de trabajo»
tampoco puede acogerse, ya que se basa en suposiciones que el tenor del articulo 42 quater del
Estatuto no permite.

Esta alegacion de la demandante hace necesario comprobar la conformidad del planteamiento del
Consejo, tal como se describe en la CP 71/15 y se explica en la decision por la que se desestima la
reclamacion y en sus escritos ante el Tribunal, con la norma superior que constituye el articulo 42
quater del Estatuto (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de septiembre de 2015, Barnett/CESE,
F-20/14, EU:F:2015:107, apartado 52 y jurisprudencia citada).

A este respecto, cabe recordar que el articulo 42 quater del Estatuto hace referencia expresa al «interés
del servicio». Como el Consejo ha declarado en su respuesta escrita a una pregunta formulada por el
Tribunal, las «necesidades de cardcter organizativo vinculadas a la adquisicion de nuevas
competencias», también mencionadas en dicho articulo, constituyen un aspecto especifico del interés
del servicio.

Dado que las «necesidades de caricter organizativo» estan vinculadas a la «adquisiciéon de nuevas
competencias» y son solo un aspecto especifico del interés del servicio en el contexto del articulo 42
quater del Estatuto, debe concluirse que la redacciéon de esta disposiciéon no impide que el Consejo
tenga en cuenta, como parte de las «necesidades de cardcter organizativo vinculadas a la adquisicion
de nuevas competencias», la capacidad de los funcionarios en cuestion de «adquirir nuevas
competencias y adaptarse a la evolucién del entorno de trabajo», con arreglo a la CP 71/15.

Esta consideracién de una circunstancia especifica de los funcionarios en cuestion tampoco es
contraria a la ratio legis del articulo 42 quater del Estatuto. En efecto, toda vez que se ha acreditado
que el objetivo de esta disposicion es optimizar las inversiones de las instituciones relacionadas con la
formacion profesional en términos de coste/eficacia, parece conforme con este objetivo que el Consejo
tenga en cuenta, para determinar los costes de las inversiones en formacion profesional, la capacidad
de los funcionarios afectados para adquirir nuevas competencias y adaptarse a la evoluciéon del
entorno de trabajo. Esta consideraciéon de una circunstancia especifica de los funcionarios en cuestion
también esta justificada por el hecho de que la aplicacién del articulo 42 quater del Estatuto conlleva
consecuencias desfavorables para ellos y se les puede imponer en contra de su voluntad (véanse los
apartados 90 a 92 anteriores). De ello se deduce que, al tenerse en cuenta una circunstancia especifica
de los funcionarios en cuestion, esa disposicién se les aplica de manera menos rigida.

Por consiguiente, procede declarar que la evaluacién por el Consejo de la capacidad de los funcionarios
afectados para adquirir nuevas competencias y adaptarse a la evolucién del entorno de trabajo es
compatible con el articulo 42 quater del Estatuto.

Por otra parte, dado que esta evaluacion se realiza en interés del servicio, debe necesariamente tener
por objeto la capacidad futura de los funcionarios de que se trate para adquirir nuevas competencias y
adaptarse a la evolucion del entorno de trabajo y, por tanto, debe implicar un pronéstico, tal y como
sefiala acertadamente el Consejo. En caso contrario, la finalidad de esta evaluacion no seria el interés
del servicio. Por consiguiente, procede declarar también que el prondstico que forma parte de la
evaluacion del segundo aspecto indicado en el anterior apartado 131 es conforme con el articulo 42
quater del Estatuto.

En vista de las consideraciones anteriores, deben desestimarse las alegaciones de la demandante
expuestas en el apartado 134 de la presente sentencia.
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Del marco juridico constituido por el articulo 42 quater del Estatuto y la CP 71/15 se desprende que,
en el presente asunto, el Consejo tenfa la obligacion de evaluar dos aspectos en lo que atafie a las
«necesidades de cardcter organizativo vinculadas a la adquisicién de nuevas competencias», a saber,
en primer lugar, las necesidades organizativas futuras de la institucién que requieran la adquisicién de
nuevas competencias y, en segundo lugar, la capacidad de la demandante para adquirir las nuevas
competencias previamente identificadas, con el fin de evaluar, en definitiva, la relacién coste/eficacia
que representaria la inversién en su formacién profesional, de conformidad con el objetivo del
articulo 42 quater del Estatuto.

b) Sobre la evaluacion en este caso de las necesidades organizativas futuras

Con caracter preliminar, es preciso senalar que el Consejo ha aclarado en sus escritos ante el Tribunal,
remitiéndose al apartado 9, letra c), de la decisiéon impugnada, que la AFPN habia tenido en cuenta, en
el caso de autos, no solo los cambios en el servicio al que la demandante estaba asignada, sino también
las necesidades organizativas de la institucién, esto es, de la SGC en su conjunto, y que este
planteamiento no infringia el articulo 42 quater del Estatuto ni adolecia de error manifiesto de
apreciacion. La demandante niega que el Consejo llevara efectivamente a cabo la evaluacién que este
afirma haber realizado.

Por consiguiente, es preciso examinar si, en el presente asunto, el Consejo llevé a cabo una evaluacién
prospectiva y real de las necesidades organizativas del servicio al que la demandante estaba adscrita, asi
como de la institucién en su conjunto, tal y como afirma haber hecho.

Dado que la evaluacién de las necesidades de caracter organizativo estd relacionada con la evaluacion
del interés del servicio, debe reconocerse al Consejo una amplia facultad de apreciacién al respecto,
cuyo ejercicio el Tribunal solo puede cuestionar en caso de error manifiesto de apreciacion, de
inexactitud material o de desviacion de poder (véanse, en este sentido, las sentencias de
12 de diciembre de 2000, Dejaiffe/ OAMI, T-223/99, EU:T:2000:292, apartado 53 y jurisprudencia
citada, y de 16 de mayo de 2018, Barnett/CESE, T-23/17, no publicada, recurrida, EU:T:2018:271,
apartados 36 y 38).

No obstante, el control judicial ejercido en el presente asunto, a pesar de su alcance limitado, requiere
que el Consejo, autor de la decisién impugnada, pueda demostrar ante el Tribunal que dicha decision
fue adoptada mediante un ejercicio efectivo de su facultad de apreciacion, el cual supone la toma en
consideracién de todos los datos y circunstancias pertinentes de la situacion controvertida (véanse, en
este sentido y por analogia, las sentencias de 7 de septiembre de 2006, Espana/Consejo, C-310/04,
EU:C:2006:521, apartado 122, y de 11 de julio de 2007, Wils/Parlamento, F-105/05, EU:F:2007:128,
apartado 75).

De ello resulta que el Consejo debe estar, cuando menos, en condiciones de aportar y exponer de
manera clara e inequivoca los datos de base que debieron tenerse en cuenta para fundamentar la
decision impugnada y de los que dependia el ejercicio de su facultad de apreciacién (véanse, en este
sentido y por analogia, las sentencias de 7 de septiembre de 2006, Espaia/Consejo, C-310/04,
EU:C:2006:521, apartado 123, y de 11 de julio de 2007, Wils/Parlamento, F-105/05, EU:F:2007:128,
apartado 76).

Puesto que el Consejo debe evaluar la relacién coste/eficacia que supondria la inversién en la

formacién profesional de la demandante, los datos de base mencionados incluian, légicamente, datos
sobre la naturaleza y el alcance de las futuras reformas.
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En el presente asunto, en primer lugar, de los autos se desprende que la demandante, en su nota de
1 de diciembre de 2015 (véase el apartado 13 anterior), alegé, entre otras cosas, que la AFPN no habia
demostrado que existian «necesidades de caricter organizativo vinculadas a la adquisiciéon de nuevas
competencias» que justificaran su declaraciéon en situacién de excedencia contra su voluntad y que no
habia indicado las nuevas competencias que debian adquirirse.

En segundo lugar, de la decisién impugnada se desprende que el tnico apartado pertinente que aborda
la cuestién de la evaluacidn de las necesidades organizativas futuras es el apartado 9, letras a) y c).

En el apartado 9, letra a), de la decisién impugnada, la AFPN indicaba que la Unidad [confidencial] a la
que la demandante estaba adscrita llevaba a cabo la adaptaciéon de sus métodos de trabajo en
consonancia con las reformas también realizadas en los demds servicios de la Direccidn [confidencial].
La AFPN senalaba con caracter general estas reformas, consistentes, en particular, en la aplicacién de
«nuevos procedimientos flexibles» y «actividades», la «digitalizacién de los flujos de trabajo» y la
«adopcién de soluciones informdticas interinstitucionales». La AFPN sefialaba que la realizacién de
estas reformas exigia al personal unos conocimientos especializados adecuados y un cierto grado de
flexibilidad.

El Tribunal considera que el contenido de dicho apartado 9, letra a), no demuestra que la AFPN llevara
a cabo una evaluacién efectiva y prospectiva de las necesidades organizativas tanto a nivel de la Unidad
[confidencial] como de la Direccion [confidencial]. En efecto, la informacion facilitada en ese apartado
no demuestra que las reformas se fueran a llevar a cabo en el futuro ni que se tuvieran en cuenta la
naturaleza y el alcance de estas reformas. En otras palabras, esta informacién no demuestra que el
Consejo tuviera en cuenta las necesidades organizativas futuras mediante un andlisis prospectivo,
como era su obligacién, y tampoco demuestra que el Consejo evaluara la naturaleza y el alcance de
dichas reformas con el fin de valorar la relacion coste/eficacia de las necesidades de formacién de la
demandante.

Por lo que se refiere al apartado 9, letra c), de la decisiéon impugnada, debe considerarse que el Consejo
se limita a afirmar que los servicios de la SGC «se adaptan constantemente a la naturaleza y el
incremento del ritmo de las reuniones que debe acoger y a la evoluciéon de la dindmica del proceso
legislativo». Ahora bien, estos datos no demuestran que el Consejo realizara una evaluacion
prospectiva de las necesidades organizativas de la SGC en su conjunto, como afirmé haber hecho
(véase el apartado 143 anterior). Aun suponiendo que el Consejo hubiera realizado tal evaluacion, no
se ha demostrado que esta tuviera en cuenta la naturaleza y el alcance de las futuras reformas. En
efecto, las consideraciones que figuran en el apartado 9, letra c), de la decisién impugnada parecen
referirse al examen del potencial de movilidad de la demandante, como se desprende de la primera y
de la dltima frase de dicho apartado.

Las restantes disposiciones del apartado 9 de la decisiéon impugnada, que contiene la justificacién de la
aplicacion del articulo 42 quater del Estatuto a la demandante, no se refieren a la evaluacién de las
necesidades organizativas futuras. El apartado 9, letra b), de la decisién impugnada proporciona
informacion sobre el desarrollo de la carrera de la demandante e incluye una evaluacién de su
capacidad de adaptaciéon basada en datos relativos a su trayectoria profesional hasta la fecha de
adopcion de la decisiéon impugnada. El apartado 9, letras d) y e), de la decisiéon impugnada presenta la
evaluacion del potencial de movilidad de la demandante y concluye, en la letra e), que carece de él. Sin
embargo, la evaluacion de ese potencial no constituye una evaluaciéon de las necesidades organizativas
futuras, ya que versa sobre la cuestion de si la demandante podria ser transferida a otro servicio y no
sobre si la relacién coste/eficacia justifica la formacidn profesional de la demandante para adaptarse a
las reformas que se van a llevar a cabo. En cualquier caso, de la nota del departamento de Personal de
17 de noviembre de 2015 (véase el apartado 11 anterior) en la que se basé la evaluacién del potencial
de movilidad de la demandante se desprende que este potencial también estaba influido por las
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decisiones personales de la demandante, la cual, segin dicha nota, habia rechazado una serie de
puestos disponibles. En esta nota no se incluia ninguna evaluaciéon de las necesidades organizativas
futuras.

En tercer lugar, debe sefialarse que, en su reclamacién contra la decision impugnada, la demandante
volvi6 a negar, en particular, que existiera una reforma que podria justificar que se le aplicara el
articulo 42 quater del Estatuto. Sin embargo, la decision por la que se desestima la reclamacién no
responde a esta alegacion de la demandante y, de manera mas general, no contiene ninguna prueba de
que el Consejo llevara a cabo una evaluacién efectiva y prospectiva de las necesidades organizativas.
Esa institucion limité su andlisis a la evaluaciéon de la capacidad de la demandante para adquirir
nuevas competencias y adaptarse a la evolucién del entorno de trabajo, y basé su conclusién sobre la
falta de tal capacidad en el razonamiento, resumido en el apartado 33 de la decisién por la que se
desestima la reclamacién, segin el cual «quien tiene dificultades para realizar su trabajo ordinario no
estd en condiciones de asumir el esfuerzo que supone adaptarse a una realidad cambiante».

En cuarto lugar, ante el Tribunal, en respuesta a la alegacién de la demandante de que no se
identificaron las necesidades organizativas reales que requieren la adquisicién de nuevas competencias
(véase el apartado 128 anterior), el Consejo se limita a afirmar, en su escrito de contestacion,
remitiéndose al apartado 9, letra c), de la decisién impugnada, que «los cambios en los métodos de
trabajo en la SGC y la consiguiente mayor necesidad de adaptabilidad del personal, incluidos los
funcionarios del grupo de funciones AST, no son puramente hipotéticos, sino que constituyen una
realidad que la AFPN debe tener en cuenta». Esta mera afirmacion del Consejo no demuestra en
modo alguno que se realizara una evaluacién efectiva y prospectiva de las necesidades organizativas, y
no anade ninguna informacién sustancial a la proporcionada en el apartado 9, letra c), de la decision
impugnada, que a su vez es insuficiente a efectos de dicha demostracion (véase el apartado 153
anterior). La alegacién del Consejo en el escrito de duplica se limita también a presentar el apartado 9
de la decisién impugnada.

Ademads, la referencia realizada por el Consejo ante el Tribunal a la nota del jefe de la Unidad
[confidencial] de 26 de octubre de 2015 (véase el apartado 11 anterior), relativa a una reorganizacion
del servicio [confidencial] que tuvo lugar en 2014, tras la llegada de un nuevo [confidencial], no
proporciona ninguna informacién util sobre la cuestiéon de la existencia de una evaluacién efectiva y
prospectiva de las necesidades organizativas de dicho servicio, de la Unidad [confidencial] o de la SGC
en su conjunto. En efecto, como se desprende, ademas, de la nota de 26 de octubre de 2015
mencionada, y tal como confirmé el Consejo en el escrito de duplica, la referencia a una
reorganizacién que tuvo lugar en el pasado solo sirvié para corroborar la conclusién acerca de la
supuesta incapacidad de la demandante para adquirir nuevas competencias y adaptarse a la evolucion
del entorno de trabajo.

En quinto lugar, en lo que respecta a la alegacién del Consejo formulada en el apartado 42 del escrito
de duplica, que podria entenderse en el sentido de que dicha instituciéon tuvo en consideracién, a
efectos de la evaluacion, en el caso de autos, de las necesidades organizativas futuras, la reduccién de
personal que debia llevar a cabo, el Consejo aclard en la vista, a raiz de una pregunta formulada por el
Tribunal, que este no era el caso. Ademas, esa toma en consideracién no resulta del contenido ni de la
decision impugnada ni de la decisién por la que se desestima la reclamacidn.

A la luz de las consideraciones anteriores, procede declarar que el Consejo no ha demostrado que la
decisién impugnada se adoptara mediante un ejercicio efectivo de su facultad de apreciacién en lo que
se refiere a la existencia de futuras necesidades organizativas que exijan que la demandante adquiera
nuevas competencias, en la medida en que no demostré que realizé una evaluaciéon prospectiva y que
tuvo en cuenta, por una parte, la naturaleza y el alcance de las reformas que debian efectuarse y, por
otra, las necesidades organizativas de la institucién en su conjunto, tal como afirma haber hecho. En
cambio, de los autos se desprende que, en realidad, el Consejo basé la decisién impugnada
unicamente en la evaluacion de la capacidad de la demandante para adquirir nuevas competencias.
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Ahora bien, toda vez que esa evaluacion no se puso en relacién con una evaluacion real y prospectiva
de las necesidades organizativas, el Consejo hizo un uso erréneo del articulo 42 quater del Estatuto,
que obliga a la instituciéon de que se trate a tener en cuenta datos objetivos relacionados con sus
«necesidades organizativas». En efecto, al no haberse tenido en cuenta esos datos, la declaracién en
situacion de excedencia prevista en la disposicién citada entrana el riesgo de tener cardcter
disciplinario para los funcionarios afectados por esa medida.

En estas circunstancias, procede declarar que el Consejo rebasé los limites de la amplia facultad de
apreciacion de que disponia en el presente asunto y que, sobre esta base, debe estimarse el segundo
motivo. Por consiguiente, debe anularse la decisién impugnada, por la que se declaré a la demandante
en excedencia por interés del servicio, sin que sea necesario examinar los demds motivos invocados
por ella.

C. Sobre la pretension de indemnizacion
La demandante sostiene que la decisién impugnada le ha causado un dafio material y un dafo moral.

Seguin alega, el dafio material consiste esencialmente en una pérdida de ingresos, y considera que el
Consejo debe extraer todas las consecuencias de la anulacién de la decisién impugnada y de la
decisién por la que se desestima la reclamacion.

En particular, la demandante afirma que el Consejo ha de pagarle la diferencia entre, en primer lugar,
su retribucion neta (sueldo base y complementos) y la indemnizacién abonada en virtud del articulo 42
quater del Estatuto (tal como se establece en el anexo IV del Estatuto) respecto al periodo
comprendido entre enero y marzo de 2016 y, en segundo lugar, entre su retribucién neta (sueldo base
y complementos) y su pension, desde el 1 de abril de 2016. Afiade que en estos calculos deben tenerse
en cuenta las repercusiones en la progresion de la carrera de la demandante, que afectan no solo a la
subida de escalén, sino también a la posibilidad de promocionar antes de la jubilacién, establecida a los
65 anos. Por ultimo, la demandante sostiene que deben aplicarse intereses de demora sobre todos estos
importes, al tipo de interés del Banco Central Europeo (BCE) mds 2 puntos porcentuales. La
demandante evalta el perjuicio en una cuantia de 121101,72 euros, que no tiene en cuenta, en
particular, los intereses de demora, la adquisicién de dos nuevos escalones el 1 de abril de 2018 y el
1 de abril de 2020 ni la progresién de la carrera por promocion.

En lo que atafe al dafio material, la demandante invoca también dificultades econémicas causadas por
las dos decisiones antes citadas. [confidencial] La demandante estima que el dafo material resultante
asciende a 30 000 euros, sin perjuicio de nueva valoracién.

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

[confidencial]

La demandante alega que el dafio moral sufrido no puede ser indemnizado Gnicamente mediante la
sentencia de anulacién y estima la indemnizacién de dicho dafio en 70 000 euros ex aequo et bono.

El Consejo, apoyado por la Comisién, con cardcter principal, solicita que se desestime la pretension de

indemnizacién y, con caracter subsidiario, sostiene que las cantidades solicitadas por la demandante
por los danos alegados parecen exageradas y deben reducirse a una proporcién mas justa.
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Segun reiterada jurisprudencia, en el marco de una pretensién de indemnizacién de dafos y perjuicios
formulada por un funcionario o por un agente, la responsabilidad de la Unién se supedita a que se
cumplan una serie de requisitos, a saber, la ilegalidad del comportamiento imputado a las
instituciones, la realidad del dafio y la existencia de una relacién de causalidad entre dicho
comportamiento y el perjuicio alegado (véase la sentencia de 12 de julio de 2012,
Comisiéon/Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370, apartado 102, y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, la demandante alega que se ha producido un dano material y un dafio moral.

1. Sobre el davio material

El dafio material alegado por la demandante consta de dos elementos: la pérdida de ingresos derivada
de su declaraciéon en situacién de excedencia por interés del servicio y las consecuencias econémicas
resultantes de su incapacidad para reembolsar las deudas contraidas.

Por lo que se refiere al primer elemento, la demandante afirma que «el demandado tendra que extraer
todas las consecuencias de la anulacién de las decisiones impugnadas». A continuacién, explica estas
consecuencias.

En consecuencia, la reparaciéon del dafio material que la demandante solicita coincide con las
obligaciones que incumben al Consejo en virtud del articulo 266 TFUE derivadas de la anulacién de
la decisién impugnada.

A este respecto, ha de recordarse que, con arreglo al articulo 266 TFUE, la institucién de la que emane
un acto que haya sido anulado por un tribunal de la Unidn estard obligada a adoptar las medidas
necesarias para la ejecucion de la sentencia anulatoria a fin de compensar las consecuencias de su
actuacion contraria a Derecho. De este modo, en principio, la Administracion debe colocar al
funcionario afectado exactamente en la misma situacién en que se encontraria en la actualidad de no
haberse producido la actuacién contraria a Derecho constatada. A tal efecto, a fin de corregir en el
tiempo las posibles consecuencias de dicha actuacién contraria a Derecho, y siempre que se respete
debidamente la confianza legitima de los interesados, la Administracién puede adoptar un acto con
caracter retroactivo (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de septiembre de 2011, AA/Comisién,
F-101/09, EU:F:2011:133, apartado 41).

Por consiguiente, en la medida en que la indemnizacién del primer elemento del dafio material que la
demandante solicita se confunde con las obligaciones del Consejo derivadas de la anulacién de la
decision impugnada, procede considerar que la solicitud de la demandante es prematura y, por lo
tanto, no puede ser estimada (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de noviembre de 2017,
Teeadr/BCE, T-555/16, no publicada, EU:T:2017:817, apartado 59).

En cuanto al segundo elemento, por una parte, ha de considerarse que la demandante no demuestra
que su perjuicio econdmico sea real y cierto. [confidencial]. Pues bien, estos datos no demuestran la
existencia de un dafio cierto, sino de un dafio hipotético.

Por otra parte, ha de sefalarse que, segin jurisprudencia reiterada, un perjuicio, para ser indemnizable,
debe derivarse de manera suficientemente directa del comportamiento reprochado (sentencias de
4 de octubre de 1979, Dumortier y otros/Consejo, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79
y 45/79, EU:C:1979:223, apartado 21; de 25 de junio de 1997, Perrillo/Comisién, T-7/96,
EU:T:1997:94, apartado 41, y de 27 de junio de 2000, Meyer/Comisién, T-72/99, EU:T:2000:170,
apartado 49). Corresponde al demandante aportar la prueba de la relaciéon de causalidad (sentencias de
18 de septiembre de 1995, Blackspur y otros/Consejo y Comisién, T-168/94, EU:T:1995:170,
apartado 40 y jurisprudencia citada, y de 14 de octubre de 2004, I/Tribunal de Justicia, T-256/02,
EU:T:2004:306, apartado 49). Ahora bien, en el presente asunto, la demandante no acredita una
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relacion suficientemente directa entre la disminucién de sus ingresos resultante de la decision
impugnada y su incapacidad para reembolsar las deudas contraidas. Esta incapacidad puede deberse a
varios factores ajenos al &mbito de influencia del Consejo y, en particular, a la gestion financiera de la
demandante, de la que el Consejo no puede ser considerado responsable.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar la pretensiéon de indemnizacién
del dafno material formulada por la demandante.

2. Sobre el daiio moral

El juez de la Unién ha declarado que la anulacién de un acto que adolece de ilegalidad puede
constituir, en si misma, una reparaciéon adecuada y, en principio, suficiente de todo perjuicio moral
que el acto pueda haber causado, a menos que la parte demandante demuestre haber sufrido un
perjuicio moral separable de la ilegalidad que justifica la anulacién y que no puede ser integramente
reparado por dicha anulaciéon (véase la sentencia de 31 de marzo de 2004, Girardot/Comision,
T-10/02, EU:T:2004:94, apartado 131 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, los hechos expuestos en los anteriores apartados 166 y 167, que supuestamente
causan un dafilo moral, estdn vinculados a la adopcién de la decisién impugnada. A este respecto, el
Tribunal considera que, en el caso de autos, la anulacién de dicha decisiéon constituye una reparaciéon
adecuada del supuesto dano moral que se deriva de dichos hechos.

Por lo que se refiere al dafio moral expuesto en el anterior apartado 165, no guarda ninguna relacién
con la decisién impugnada [confidencial].

En cuanto al daino moral sefialado en el anterior apartado 168, ha de senalarse que la demandante no
ha acreditado la existencia de una relacién suficientemente directa entre la disminucién de sus ingresos
derivada de la decisiéon impugnada y [confidencial].

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, debe desestimarse también la pretension de

indemnizacién del dafio moral formulada por la demandante. Por consiguiente, la pretensién de
indemnizaciéon debe desestimarse en su totalidad.

IV. Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Por haber sido desestimadas las pretensiones del Consejo, procede condenarlo en costas, conforme a lo
solicitado por la demandante.

El Parlamento y la Comisién cargaran con sus propias costas, de conformidad con el articulo 138,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento.
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En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda ampliada),
decide:

1) Anular la decision de 8 de diciembre de 2015 por la que se declar6 a FV en situacion de
excedencia por interés del servicio.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.
3) El Consejo de la Union Europea cargara con sus propias costas y con las de FV.

4) El Parlamento Europeo y la Comision Europea cargaran con sus propias costas.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, el 14 de diciembre de 2018.

Firmas
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