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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena)

de 12 de diciembre de 2018*

«Competencia — Prdcticas colusorias — Mercado del perindopril, medicamento destinado al
tratamiento de las enfermedades cardiovasculares, en sus versiones de referencia y genéricas —
Decision por la que se declara la existencia de una infraccién de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE —
Acuerdos que tienen por objeto retrasar, incluso impedir, la entrada en el mercado de versiones
genéricas del perindopril — Participacién de una filial en la infracciéon cometida por su sociedad
matriz — Imputacion de la infraccion — Responsabilidad solidaria — Limite de la multa»

En el asunto T-677/14,

Biogaran, con domicilio social en Colombes (Francia), representada por los Sres. T. Reymond, O. de
Juvigny vy J. Jourdan, abogados,

parte demandante,
contra

Comision Europea, representada inicialmente por las Sras. F. Castilla Contreras y T. Vecchi y el
Sr. B. Mongin y posteriormente por la Sra. Castilla Contreras y los Sres. Mongin y C. Vollrath, en
calidad de agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita, con caracter
principal, la anulaciéon de la Decision C(2014) 4955 final de la Comisién, de 9 de julio de 2014,
relativa a un procedimiento en virtud de los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea [Asunto AT.39612 — Perindopril (Servier)], en cuanto se refiere a la demandante vy,
con caricter subsidiario, la reducciéon del importe de la multa que se le impuso mediante dicha
Decision,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena),

integrado por el Sr. S. Gervasoni (Ponente), Presidente, y los Sres. L. Madise y R. da Silva Passos,
Jueces;

Secretario: Sra. G. Predonzani, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 5 de octubre de 2017;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: francés.
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Sentencia

I. Antecedentes del litigio

A. Sobre el perindopril

El grupo Servier, integrado por Servier SAS vy varias filiales (en lo sucesivo, consideradas individual o
conjuntamente, «Servier»), puso a punto el perindopril, medicamento indicado en medicina
cardiovascular, principalmente destinado a combatir la hipertensién y la insuficiencia cardiaca,
mediante un mecanismo de inhibicién de la enzima de conversién de la angiotensina (en lo sucesivo,
«ECA»).

El ingrediente farmacéutico activo (en lo sucesivo, «IFA») del perindopril, es decir, la sustancia quimica
biolégicamente activa que produce los efectos terapéuticos pretendidos, se presenta como una sal. La
sal utilizada inicialmente era la erbumina (o terbutilamina), que presenta una forma cristalina debido
al proceso empleado por Servier para su sintesis.

1. Patente relativa a la molécula

La patente relativa a la molécula del perindopril (patente EP0049658; en lo sucesivo, «patente 658») se
registr6 en la Oficina Europea de Patentes (OEP) el 29 de septiembre de 1981. La patente 658 debia
expirar el 29 de septiembre de 2001, pero su proteccion se prolongd en varios Estados miembros de la
Unién Europea, entre ellos el Reino Unido, hasta el 22 de junio de 2003, como permitia el Reglamento
(CEE) n.° 1768/92 del Consejo, de 18 de junio de 1992, relativo a la creacién de un certificado
complementario de protecciéon para los medicamentos (DO 1992, L 182, p. 1). En Francia, la
proteccion de la patente 658 se prolongd hasta el 22 de marzo de 2005 y, en Italia, hasta el
13 de febrero de 2009.

2. Patentes secundarias

En 1988, Servier deposité ademas ante la OEP varias patentes relativas a los procesos de fabricaciéon de
la molécula del perindopril que expiraban el 16 de septiembre de 2008: las patentes EP0308339,
EP0308340, EP0308341 y EP0309324 (en lo sucesivo, «patente 339», «patente 340», «patente 341» y
«patente 324», respectivamente).

En 2001, Servier deposité ante la OEP nuevas patentes relativas a la erbumina y a sus procesos de
fabricacion, entre ellas, la patente EP1294689 (denominada «patente beta»; en lo sucesivo, «patente
689»), la patente EP1296948 (denominada «patente gamma»; en lo sucesivo, «patente 948») y la
patente EP1296947 (denominada «patente alfa»; en lo sucesivo, «patente 947»). La patente 947,
relativa a la forma cristalina alfa de la erbumina y a su proceso de preparacién, se depositéd el
6 de julio de 2001 y fue expedida por la OEP el 4 de febrero de 2004.

3. Perindopril de segunda generacion

A partir de 2002, Servier comenzé a desarrollar un perindopril de segunda generacién, fabricado a
partir de una sal distinta a la erbumina, la arginina. Dicho perindopril arginina debia presentar
mejoras en términos de duraciéon de conservacidn, al pasar de dos a tres afos, de estabilidad, al
permitir un dnico tipo de acondicionamiento para todas las zonas climaticas, y de almacenamiento, al
no necesitar ninguna condicién especial.
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Servier present6 una solicitud de patente europea para el perindopril arginina (patente EP1354873B; en
lo sucesivo, «patente 873») el 17 de febrero de 2003. El 17 de julio de 2004 se expidi6 la patente 873,
con una fecha de expiracion fijada para el 17 de febrero de 2023. La introduccién del perindopril
arginina en los mercados de la Unién comenzé en 2006.

B. Sobre la demandante

Biogaran (en lo sucesivo, «demandante» o «Biogaran»), filial propiedad al 100 % de Laboratoires Servier
SAS, filial a su vez de Servier SAS, y fundada en 1996, es una sociedad de genéricos cuya actividad de
distribucion se limita casi exclusivamente a Francia.

C. Sobre las actividades de Niche relativas al perindopril

La sociedad de genéricos Niche Generics Ltd (en lo sucesivo, «Niche») asumi6 todas las obligaciones y
responsabilidades que incumbian a Bioglan Generics Ltd en virtud del acuerdo de desarrollo y de
licencia que esta tltima habia celebrado el 26 de marzo de 2001 con Medicorp Technologies India Ltd
(en lo sucesivo, «Medicorp»), a la que sucedié Matrix Laboratories Ltd (en lo sucesivo, «Matrix»), a fin
de comercializar una forma genérica del perindopril (en lo sucesivo, «acuerdo Niche-Matrix»). En el
acuerdo Niche-Matrix se estipulaba que ambas sociedades comercializarian el perindopril genérico en
la Unién, puntualizindose que Matrix se encargaba principalmente del desarrollo y suministro del IFA
del perindopril, mientras que Niche era responsable principalmente de las gestiones necesarias para la
obtencién de las autorizaciones de comercializacién y de la estrategia comercial.

Matrix proporciond en abril de 2003 un lote piloto de IFA de perindopril y el archivo maestro de la
sustancia activa correspondiente para que Niche preparase las solicitudes de autorizacién de
comercializacidn.

Unichem Laboratories Ltd (en lo sucesivo, «Unichem»), sociedad matriz de Niche, era responsable, por
su parte, de la produccién del perindopril en su forma farmacéutica final, en virtud de un acuerdo de
desarrollo y fabricaciéon de los comprimidos de perindopril celebrado el 27 de marzo de 2003 con
Medicorp, posteriormente Matrix, que se comprometia a desarrollar el IFA del perindopril y a
suministrarselo.

D. Sobre los litigios relativos al perindopril

1. Litigios ante la OEP

Diez sociedades de genéricos, entre ellas Niche, presentaron oposicién contra la patente 947 ante la
OEP en 2004, a fin de obtener su revocacion en su totalidad, invocando motivos basados en la falta de
novedad y de actividad inventiva y en la insuficiencia de la exposicién de la invencién. Sin embargo,
Niche desistié del procedimiento de oposicion el 9 de febrero de 2005.

El 27 de julio de 2006, la Divisién de Oposicion de la OEP confirmé la validez de la patente 947 tras
ligeras modificaciones de las reivindicaciones iniciales de Servier (en lo sucesivo, «resolucion de la
OEP de 27 de julio de 2006»). Siete sociedades interpusieron recurso contra esta resoluciéon. Mediante
resoluciéon de 6 de mayo de 2009, la Camara Técnica de Recursos de la OEP anul6 la resoluciéon de la
OEP de 27 de julio de 2006 y revocé la patente 947. El recurso de revisién interpuesto por Servier
contra esta resolucion fue desestimado el 19 de marzo de 2010.

Niche presenté asimismo oposicion ante la OEP, el 11 de agosto de 2004, contra la patente 948, pero
desistié del procedimiento el 14 de febrero de 2005.
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2. Litigios ante los tribunales nacionales

La validez de la patente 947 fue impugnada, ademds, por unas sociedades de genéricos ante los
tribunales de algunos Estados miembros, en particular, en los Paises Bajos y en el Reino Unido.

En el Reino Unido, Servier ejercitd, el 25 de junio de 2004, una accién por violacién de patente ante la
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents Court) [Tribunal Superior de
Justicia (Inglaterra y Gales), Sala de lo Mercantil (Sala de Patentes), Reino Unido] frente a Niche,
invocando sus patentes 339, 340 y 341, al haber presentado esta ultima unas solicitudes de
autorizaciéon de comercializacién en el Reino Unido para una version genérica del perindopril,
desarrollada en cooperaciéon con Matrix en virtud del acuerdo Niche-Matrix. El 9 de julio de 2004,
Niche notificé a Servier una demanda reconvencional para obtener la declaraciéon de nulidad de la
patente 947.

La vista ante la High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents Court) [Tribunal
Superior de Justicia (Inglaterra y Gales), Sala de lo Mercantil (Sala de Patentes)] sobre la
fundamentacién de la presunta violaciéon de patente se fijé finalmente para los dias 7 y 8 de febrero de
2005, pero unicamente duré medio dia debido a la transaccién celebrada entre Servier y Niche el
8 de febrero de 2005, que puso fin al contencioso entre ambas partes.

Matrix fue informada por Niche del desarrollo de dicho procedimiento contencioso y participd
también en él al declarar en nombre de Niche ante la High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Patents Court) [Tribunal Superior de Justicia (Inglaterra y Gales), Sala de lo
Mercantil (Sala de Patentes)]. Por otra parte, Servier envié una carta formal de advertencia a Matrix el
7 de febrero de 2005, en la que le reprochaba la violaciéon de las patentes 339, 340 y 341 y la
amenazaba con ejercitar una accién por violacién de patente.

Por otra parte, en otono de 2004, Servier comenzé a sopesar la adquisicion de Niche. A estos efectos,
Servier mandd efectuar una auditoria previa, cuya primera fase termind el 10 de enero de 2005, fecha
en la que presenté una oferta preliminar no vinculante de adquisicién del capital de Niche por un
importe comprendido entre 15 y 45 millones de libras esterlinas (GBP). Tras la segunda fase de la
auditoria previa, que se desarrolld el 21 de enero de 2005, Servier informé oralmente a Niche, el
31 de enero de 2005, de que ya no deseaba proceder a su adquisicion.

E. Sobre las transacciones

1. Sobre los acuerdos celebrados entre Niche, Unichem, Matrix y Servier

Servier celebr6 una serie de acuerdos de transaccién en materia de patentes con varias sociedades de
genéricos con las que mantenia litigios relativos a las patentes.

El 8 de febrero de 2005, Servier celebré con Niche y Unichem un acuerdo de transaccién (en lo
sucesivo, «acuerdo de transacciéon » o «acuerdo de transaccion entre Servier y Niche»). El ambito de
aplicacion territorial del acuerdo cubria todos los paises en los que existian las patentes 339, 340, 341
y 947 (articulo 3 del acuerdo).

Mediante el acuerdo de transaccién, Niche y Unichem se comprometieron a abstenerse de fabricar,
mandar fabricar, poseer, importar, suministrar, proponer el suministro o disponer de perindopril
genérico fabricado segtn el proceso puesto a punto por Niche y que Servier consideraba que violaba
las patentes 339, 340 y 341 validas en el Reino Unido, segin un proceso sustancialmente similar o
segin cualquier otro proceso susceptible de violar las patentes 339, 340 y 341 (en lo sucesivo,
«proceso controvertido») hasta la expiracion local de estas patentes (articulo 3 del acuerdo) (en lo
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sucesivo, «cldusula de no comercializacién»). En cambio, en el acuerdo se estipulaba que eran libres de
comercializar el perindopril fabricado a partir del proceso controvertido sin violar dichas patentes, tras
la expiracién de esas patentes (articulos 4 y 6 del acuerdo). Ademas, Niche debia anular, resolver o
suspender, hasta la fecha de expiracion de las patentes, todos sus contratos ya celebrados relativos al
perindopril fabricado a partir del proceso controvertido y a las solicitudes de autorizacién de
comercializacién de dicho perindopril (articulo 11 del acuerdo). Por otra parte, Niche y Unichem se
comprometieron a no presentar ninguna solicitud de autorizaciéon de comercializacién del perindopril
fabricado a partir del proceso controvertido y a no ayudar a ningdn tercero a obtener tal autorizacién
de comercializacién (articulo 10 del acuerdo). Por tltimo, debian abstenerse de ejercitar toda accién de
invalidez o de declaracién de la inexistencia de violacidon de las patentes 339, 340, 341, 947, 689 y 948
hasta su expiracidn, salvo como defensa en el marco de una accién por violacién de patente (articulo 8
del acuerdo) (en lo sucesivo, «cldusula de no impugnacién»). Ademds, Niche aceptd retirar las
oposiciones que habia presentado ante la OEP contra las patentes 947 y 948 (articulo 7 del acuerdo).

Como contrapartida, Servier se comprometia, por un lado, a no ejercitar una accién por violacién de
patente contra Niche o sus clientes y Unichem basada en las patentes 339, 340, 341 y 947, respecto de
cualquier acto de supuesta violacion de patente producido antes de la celebracién del acuerdo
(articulo 5 del acuerdo) (en lo sucesivo, «clausula de no reivindicacién»), y, por otro lado, a abonar a
Niche y a Unichem 11,8 millones de GBP en dos pagos (articulo 13 del acuerdo). Esta cantidad
representaba la contrapartida de los compromisos de Niche y Unichem y de los «costes sustanciales y
potenciales responsabilidades que podrian soportar Niche y Unichem debido al cese de su programa de
desarrollo del perindopril fabricado segiin el proceso [controvertido]».

Por otra parte, asimismo el 8 de febrero de 2005, Servier celebré con Matrix un acuerdo de transacciéon
(en lo sucesivo, «acuerdo Matrix») que cubria todos los paises en los que existian las patentes 339, 340,
341 y 947, excepto un Estado no miembro del Espacio Econémico Europeo (EEE) [seccién 1,
apartado 1, inciso xiii), del acuerdo].

Mediante el acuerdo Matrix, Matrix se comprometié a no fabricar, mandar fabricar, poseer, importar,
suministrar, proponer el suministro o disponer de perindopril fabricado segin el proceso
controvertido, hasta la expiraciéon local de tales patentes (articulos 1 y 2 del acuerdo). En cambio, en
el acuerdo se estipulaba que Matrix era libre de comercializar el perindopril fabricado a partir del
proceso controvertido sin violar dichas patentes, tras la expiracion de esas patentes (articulo 4 del
acuerdo). Ademds, Matrix debia anular, resolver o suspender, hasta la fecha de expiracién de las
patentes, todos sus contratos ya celebrados relativos al perindopril fabricado a partir del proceso
controvertido y a las solicitudes de autorizaciéon de comercializacion de dicho perindopril, a mads
tardar el 30 de junio de 2005 (articulos 7 y 8 del acuerdo). Por otra parte, se comprometié a no
presentar ninguna solicitud de autorizaciéon de comercializacién del perindopril fabricado a partir del
proceso controvertido y a no ayudar a ninguin tercero a obtener tal autorizaciéon de comercializacion
(articulo 6 del acuerdo). Por ultimo, Matrix debia abstenerse de ejercitar toda accién de invalidez o de
declaracién de la inexistencia de violacion de las patentes 339, 340, 341, 947, 689 y 948 hasta su
expiracién, salvo como defensa en el marco de una accién por violaciéon de patente (articulo 5 del
acuerdo).

Como contrapartida, Servier se comprometia, por un lado, a no ejercitar una accién por violacién de
patente contra Matrix basada en las patentes 339, 340, 341 y 947, respecto de cualquier supuesto acto
de violacion de patente producido antes de la celebracion del acuerdo Matrix (articulo 3 del acuerdo) vy,
por otro lado, a abonar a Matrix 11,8 millones de GBP en dos pagos (articulo 9 del acuerdo). Esta
cantidad representaba la contrapartida de los compromisos de Matrix y de los «costes sustanciales y
potenciales responsabilidades que podria soportar Matrix debido al cese de su programa de desarrollo
del perindopril fabricado segiin el proceso [controvertido]».

ECLIL:EU:T:2018:910 5
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2. Sobre el acuerdo celebrado entre Niche y Biogaran

El 8 de febrero de 2005 (dia en el que se celebr6 el acuerdo de transaccién entre Servier y Niche),
Niche y Biogaran concluyeron un acuerdo de licencia y de suministro relativo a la transferencia de
Niche a Biogaran de tres expedientes de productos (es decir, «toda la informacién y/o datos que
Niche tenia sobre los productos y que eran necesarios para obtener las autorizaciones de
comercializacién») y de una autorizacién existente de comercializacion a cambio del pago por
Biogaran a Niche de 2,5 millones de GBP (en lo sucesivo, «acuerdo Biogaran»).

En virtud del acuerdo Biogaran, Niche se comprometia a transferir a Biogaran el expediente de
producto relativo al producto A a efectos de un uso exclusivo por Biogaran para la obtencién de las
autorizaciones de comercializacién en Francia, en Reino Unido y en un pais no perteneciente al EEE y
de un uso no exclusivo para el resto del mundo. Por lo que se refiere a los otros dos expedientes de
productos, relativos al producto B y al producto C, la transferencia de los expedientes se efectudé sobre
una base no exclusiva en todo el mundo. Por lo respecta al producto B en particular, Niche aceptd
transferir a Biogaran su autorizaciéon de comercializacién para Francia. En el acuerdo Biogaran se
establecia que, tras haber obtenido sus autorizaciones de comercializacién, Biogaran debia encargar a
Niche los productos en cuestion (articulo 2.2 del acuerdo). En virtud del articulo 2.5 del acuerdo,
Niche se comprometia a suministrar a Biogaran todos los elementos y todos los datos que le
pertenecian o que estaban bajo su control, y que constituian el expediente del producto necesario
para obtener las autorizaciones de comercializacién correspondientes. Ademds, Biogaran debia
desplegar todos los esfuerzos razonables para cerciorarse de que los pedidos del producto o de los
productos se pasaran en el momento adecuado, para permitir a Niche mantener un régimen de
produccién constante durante todo el periodo de vigencia de dicho acuerdo (articulo 4.1 del acuerdo).
En cambio, en el acuerdo Biogaran se estipulaba que este acuerdo se resolveria automaticamente si no
se obtenian las autorizaciones de comercializacion en un plazo de 18 meses (articulo 14.4 del acuerdo).
Asimismo, se establecia en el acuerdo que ninguna parte tenia derecho a indemnizaciéon en caso de
resolucion conforme a los articulos 14.2 y 14.4 del acuerdo.

Como contrapartida de los expedientes de los productos, en el articulo 2.3 del acuerdo Biogaran se
establecia el pago por Biogaran de 2,5 millones de GBP y fijaba unas modalidades de pago que
obligaban a Biogaran a abonar a Niche 1500000 GBP el 14 de febrero de 2005 a mas tardar
y 1 millén de GBP el 5 de octubre de 2005 a mas tardar, en las mismas fechas que las convenidas en
el acuerdo de transaccion entre Servier y Niche para el pago de 11,8 millones de GBP.

F. Sobre la investigacion sectorial

El 15 de enero de 2008, la Comision de las Comunidades Europeas decidié iniciar una investigacion
sobre el sector farmacéutico sobre la base de lo dispuesto en el articulo 17 del Reglamento (CE)
n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicaciéon de las normas sobre
competencia previstas en los articulos [101 TFUE] y [102 TFUE] (DO 2003, L 1, p. 1), con el objetivo
de identificar, por un lado, las causas de la menor innovacién en el citado sector, medida por el
numero de nuevos medicamentos que entran en el mercado y, por otro lado, las razones de la entrada
tardia de determinados medicamentos genéricos en el mercado.

La Comisién publicé un informe preliminar sobre los resultados de su investigacion el
28 de noviembre de 2008, seguido de consulta publica. El 8 de julio de 2009, adopté una
comunicacién que tenia por objeto la sintesis de su informe de investigacion sobre el sector
farmacéutico. La Comisiéon senalé en dicha comunicacion, en particular, que era preciso seguir
vigilando los acuerdos de transaccion en materia de patentes celebrados entre las sociedades de
medicamentos de referencia y las sociedades de genéricos, a fin de comprender mejor el uso que se
hacia de dichos acuerdos y de identificar los acuerdos que retrasaban la entrada de los medicamentos
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genéricos en el mercado en detrimento de los consumidores de la Unién y que podian constituir
infracciones de las normas sobre competencia. Posteriormente, la Comisién emitié seis informes
anuales relativos al control de los acuerdos de transaccion relacionados con las patentes.

G. Sobre el procedimiento administrativo y la Decision impugnada

El 24 de noviembre de 2008, la Comision efectué inspecciones por sorpresa en los locales de las
sociedades en cuestiéon. La Comisién dirigié solicitudes de informacién a varias sociedades en enero
de 2009.

El 2 de julio de 2009, la Comisién adopté la decision de incoar un procedimiento contra Servier y la
demandante, asi como contra otras sociedades de genéricos.

En agosto de 2009, y posteriormente de diciembre de 2009 a mayo de 2012, la Comision dirigi6 varias
solicitudes de informacién tanto a Servier como a Niche. Tras dos negativas de Servier a remitir
informacién relativa al acuerdo Biogaran, la Comisién adopté una decisién basada en el articulo 18,
apartado 3, del Reglamento n.” 1/2003, requiriendo que se le remitiera diversa informacién. La
respuesta a dicha solicitud fue proporcionada el 7 de noviembre de 2011.

El 27 de julio de 2012, la Comisién emitié un pliego de cargos, dirigido a varias sociedades, entre ellas
la demandante, que respondié a dicho pliego el 14 de enero de 2013.

La audiencia de las sociedades afectadas, entre ellas la demandante, tuvo lugar del 15 al 18 de abril
de 2013.

El 18 de diciembre de 2013, la Comisiéon dio acceso a las pruebas recabadas o divulgadas mads
ampliamente tras el pliego de cargos y envi6 una exposicién de los hechos a la que la demandante
respondi6 el 21 de enero de 2014.

El consejero auditor presenté su informe final el 7 de julio de 2014.

El 9 de julio de 2014, la Comisién adopté la Decisién C(2014) 4955 final, relativa a un procedimiento
en virtud de los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea [Asunto
AT.39612 — Perindopril (Servier)] (en lo sucesivo, «Decisiéon impugnada»).

En el articulo 1 de la Decisién impugnada se declara que Unichem, con su filial Niche, y Servier, con
su filial Biogaran, infringieron el articulo 101 TFUE al participar en un acuerdo transaccional de
reembolso de patentes, que abarcaba todos los Estados miembros, a excepcién de Croacia e Italia, en
el periodo que comenzé el 8 de febrero de 2005, salvo por lo que se refiere a Letonia (que comenzé el
1 de julio de 2005), Bulgaria y Rumania (que comenz6 el 1 de enero de 2007) y Malta (que comenzé el
1 de marzo de 2007), y terminé el 15 de septiembre de 2008, salvo por lo que se refiere a los Paises
Bajos (que terminé el 12 de diciembre de 2007) y al Reino Unido (que termind el 6 de julio de 2007).

La Comision consideré que el acuerdo Biogaran habia constituido un incentivo adicional destinado a
convencer a Niche de no entrar en el mercado y revelaba la participaciéon directa de Biogaran en la
infraccion cometida por Servier, su sociedad matriz.

En efecto, la Comisién estimd, en los considerandos 1349 a 1354 de la Decisién impugnada, que,
ademas de la transferencia de valor neto, Servier habia proporcionado a Niche un incentivo adicional
mediante el acuerdo Biogaran. La Comisién subrayé que el 8 de febrero de 2005, es decir, en la
misma fecha en la que se celebré el acuerdo de transaccién entre Servier y Niche, esta ultima habia
concluido también el acuerdo Biogaran y que, en el marco de dicho contrato, Biogaran habia abonado
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a Niche 2,5 millones de GBP como contrapartida de la transferencia de los expedientes de productos y
de una autorizacién de comercializacién relativa a unos productos farmacéuticos sin relaciéon con el
perindopril.

Segun el articulo 7, apartado 1, letra b), de la Decisién impugnada, se impone a Servier y a Biogaran,
como responsables solidarios, una multa de 131532600 euros. Se obliga, ademds, a Biogaran, con
arreglo al articulo 8 de la misma Decisidén, a abstenerse de repetir la infracciéon asi declarada y
sancionada y de cualquier acto o conducta que tenga un objeto o efecto idéntico o similar.

II. Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 19 de septiembre de 2014, la
demandante interpuso el presente recurso.

La demandante solicita al Tribunal que:
— Anule los articulos 1, 7 y 8 de la Decisién impugnada, en cuanto la afectan.

— Con cardcter subsidiario, ejerza su competencia jurisdiccional plena para reducir sustancialmente el
importe de la multa que se le ha impuesto.

— Le aplique cualquier anulacidn, total o parcial, de la Decisién impugnada en el recurso interpuesto
por Servier y extraiga cualquier consecuencia en el marco de su competencia jurisdiccional plena.

— Condene en costas a la Comision.
La Comisidn solicita al Tribunal que:
— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

III. Sobre la admisibilidad

A. Sobre la tercera pretension, mediante la que la demandante solicita que se le aplique
cualquier anulacion de la Decision impugnada en el recurso interpuesto por Servier

Con caracter preliminar, es preciso recordar que, en virtud del articulo 21 del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea y del articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal General de 2 de mayo de 1991, toda demanda debe sefialar la cuestién objeto del litigio y
la exposicién sumaria de los motivos invocados.

Conforme a reiterada jurisprudencia, dicha referencia debe ser lo suficientemente clara y precisa como
para permitir a la parte demandada preparar su defensa y al Tribunal pronunciarse sobre el recurso. La
misma regla es aplicable a las pretensiones, que deben ir todas acompainadas de motivos y alegaciones
que permitan que tanto la parte demandada como el Juez aprecien su fundamentacion (véase la
sentencia de 7 de julio de 1994, Dunlop Slazenger/Comisién, T-43/92, EU:T:1994:79, apartado 183 y
jurisprudencia citada). Asi pues, para declarar la admisibilidad de un recurso, es preciso que los
elementos esenciales de hecho y de Derecho sobre los que esté basado consten, al menos
sucintamente, pero de manera coherente y comprensible, en el propio tenor de la demanda. A este
respecto, si bien ciertos extremos especificos del texto pueden apoyarse y completarse mediante
remisiones a pasajes determinados de documentos adjuntos, una remisién global a otros escritos,
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aunque figuren como anexo de la demanda, no puede paliar la falta de los elementos esenciales de la
argumentacién juridica que en virtud de las disposiciones antes citadas deben figurar en la demanda.
Ademais, no incumbe al Tribunal buscar e identificar en los anexos los motivos y alegaciones que a su
juicio podrian constituir el fundamento del recurso, puesto que los anexos tienen una funcién
puramente probatoria e instrumental (véase la sentencia de 17 de septiembre de 2007,
Microsoft/Comisién, T-201/04, EU:T:2007:289, apartado 94 y jurisprudencia citada). A fortiori, la
remisién general, en una demanda, a los motivos y alegaciones invocados en apoyo de otro recurso,
aun interpuesto en el marco de un asunto conexo, no responde a la exigencia anteriormente
mencionada (sentencia de 24 de marzo de 2011, Legris Industries/Comisién, T-376/06, no publicada,
EU:T:2011:107, apartado 32).

En el caso de autos, procede considerar que la remisiéon general, en la demanda, sin ninguna otra
precisiéon o explicacién, a los motivos y a las alegaciones invocados en apoyo del recurso interpuesto
en el marco del asunto que ha dado lugar a la sentencia de hoy, Servier y otros/Comisién (T-691/14),
no responde a la exigencia anteriormente mencionada.

Ademas, aun suponiendo que, mediante la tercera pretensiéon de la demanda, la demandante haya
querido invocar la jurisprudencia segin la cual el juez de la Unién debe aplicar a una sociedad la
anulaciéon pronunciada en beneficio de otra cuando forman una misma entidad econémica (sentencia
de 22 de enero de 2013, Comisién/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, apartados 43 y 44), extremo
que la demandante sostuvo en la réplica, dicha pretensién no puede prosperar. En efecto, mediante su
sentencia de hoy, Servier y otros/Comisién (T-691/14), el Tribunal ha desestimado el recurso en
cuanto se referfa al acuerdo de transacciéon entre Servier y Niche. Por lo tanto, la demandante no
puede invocar a su favor que se le aplique la anulacién de la Decisién impugnada en el marco del
recurso interpuesto por Servier.

De lo anterior se desprende que procede desestimar la tercera pretension de la demandante, relativa a
hacer suyas las pretensiones y los escritos procesales de Servier.

B. Sobre la admisibilidad de determinados anexos del escrito de contestacion a la demanda y de
pruebas presentadas en dicho escrito

1. Alegaciones de las partes

Con carécter preliminar, la demandante sostiene en la réplica que la Comisién presentd en su escrito
de contestacion a la demanda nuevos documentos y alegaciones en apoyo de la tesis desarrollada en la
Decision impugnada. Considera que el escrito de contestacién a la demanda (que consta de 40 péaginas)
se basa en parte en elementos facticos nuevos, principalmente con objeto de reforzar la Decisién
impugnada, que tGnicamente dedica 6 paginas de un total de 919 a cuestionar a Biogaran. Basdndose
en la jurisprudencia, la demandante alega que la utilizacion de elementos nuevos durante el
procedimiento judicial vulnera el derecho de defensa.

La demandante ha solicitado que se declare la inadmisibilidad de determinados anexos del escrito de
contestacion, debido a que 23 de ellos estaban en inglés y no habian sido traducidos a la lengua de
procedimiento, el francés.

La Comisién niega haber presentado nuevas pruebas en apoyo de la legalidad de la Decision
impugnada y haber incumplido su obligacién de motivar. En su opinién, la existencia de la relaciéon
entre el acuerdo Biogaran y la transaccidon se explica con detalle en la Decisién impugnada en sus
considerandos 561 a 569 y 1351 a 1354.
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Seguin la Comision, las tres circunstancias que confirman la existencia de una relaciéon entre el acuerdo
Biogaran y la transaccién no pueden calificarse de «nuevas», en la medida en que figuran en la
Decision impugnada o se deducen de las declaraciones contenidas en la propia Decisién. En primer
lugar, considera que la funcién preeminente del Sr. M en las negociaciones de Niche con Servier se
menciona en la Decisién impugnada en sus considerandos 532 y 538. En segundo lugar, las
discusiones sobre el deseo de Niche de obtener un importe mas elevado que el concedido a Matrix se
mencionan en el considerando 577 de la Decisiéon impugnada. Por ultimo, afade que la funcién
desempefiada por Biogaran en las relaciones entre Servier y la sociedad de genéricos Lupin Ltd
también se menciona en el considerando 979 de la Decisién impugnada.

2. Apreciacion del Tribunal

La demandante sostiene que la Comision, violando el principio del respeto del derecho de defensa,
introduce en su escrito de contestacion nuevos documentos y alegaciones en apoyo de las tesis
desarrolladas en la Decision impugnada para paliar una insuficiencia de motivacion.

A este respecto, es preciso recordar que, en un recurso de anulacién, la Comisién no puede invocar, en
apoyo de la decisién impugnada, nuevas pruebas de cargo no mencionadas en ella. Sin embargo, el
Tribunal de Justicia y el Tribunal General han reconocido que el autor de una decisién impugnada
puede aportar precisiones durante el procedimiento contencioso para completar una motivaciéon que
ya es en si suficiente, ya que estas pueden ser de utilidad para el control interno de la exposicion de
motivos de la decision ejercido por el juez de la Unién, por cuanto permiten a la instituciéon explicar
las razones en las que se basa su decisiéon (véanse, en este sentido, las sentencias de 16 de noviembre
de 2000, Finnboard/Comisién, C-298/98 P, EU:C:2000:634, apartado 46; de 13 de julio de 2011,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Comisiéon, T-144/07, T-147/07 a T-150/07 y T-154/07,
EU:T:2011:364, apartados 146 a 149, y de 27 de septiembre de 2012, Ballast Nedam/Comision,
T-361/06, EU:T:2012:491, apartado 49).

En el presente caso, la Comision, al aportar precisiones en su escrito de contestaciéon, no ha
incumplido su obligacién de motivacién ni violado el derecho de defensa de la demandante. En efecto,
los elementos facticos expuestos en el escrito de contestacion y que la demandante califica de «nuevos»
se limitan a apoyar la tesis de la Comisién sobre la existencia de una relacién entre el acuerdo Biogaran
y la transaccién y se desprenden claramente de la Decisiéon impugnada.

En primer lugar, por lo que respecta a si la Comisién podia aportar indicios complementarios relativos
a la participaciéon de determinados empleados de Biogaran y Servier en las negociaciones del acuerdo
Biogaran y de la transaccidén, es preciso sefialar que el correo electrénico de 4 de febrero de 2005
mencionado en repetidas ocasiones en la Decision impugnada (considerandos 566 y 1351) vy
reproducido en el anexo B.10 del escrito de contestacion muestra, por un lado, que el Sr. M habia
desempeniado para Niche una funcién en la negociacién de ambos acuerdos (véase también el
considerando 538 de la Decisiéon impugnada) y, por otro, que la Sra. L, directora juridica del grupo
Servier, destinataria en copia de dicho correo, habia participado en las discusiones. De ese mismo
correo electronico resulta que la persona que negocié el acuerdo Biogaran por cuenta de la
demandante era también la que firmaba el escrito de requerimiento enviado por Servier a Matrix el
7 de febrero de 2005, un dia antes de la celebracién de la transaccion.

En segundo lugar, en relacién con las negociaciones entre Matrix y Niche y el deseo de Niche de
obtener un importe mds elevado que Matrix, la Comisién alega acertadamente que esos elementos se
desprenden del considerando 577 de la Decisién impugnada.

Por ultimo, sobre la supuesta funcién desempenada por un directivo de Biogaran en la celebracién de

la transaccion entre Servier y la sociedad de genéricos Lupin, la Comisién puede responder en el
escrito de contestacién a las alegaciones de la demandante, cuando esta trata de demostrar que la
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tesis de la Comisién adolece de un error de Derecho, a saber, que la Decisiéon impugnada tenia por
objeto imputar a Biogaran la responsabilidad de los actos de Servier (véanse, en este sentido, las
sentencias de 13 de julio de 2011, ThyssenKrupp Liften Ascensores/Comision, T-144/07, T-147/07 a
T-150/07 y T-154/07, EU:T:2011:364, apartados 146 a 149, y de 27 de septiembre de 2012, Ballast
Nedam/Comisién, T-361/06, EU:T:2012:491, apartados 49 y 50). En efecto, la Comisién se refiere a la
funcién del Sr. B, presidente fundador de Biogaran, en el acuerdo entre Servier y Lupin, a fin de
ilustrar que Biogaran podia ser considerada responsable por su participacién directa en la infraccion y
no por los actos reprochados a su sociedad matriz.

Por lo que respecta a la admisibilidad de determinados anexos del escrito de contestacion, la
demandante alega que los documentos en cuestion estin redactados en inglés y no van acompaiados
de traducciones en la lengua de procedimiento, a saber, el francés.

En virtud del articulo 35, apartado 3, parrafos primero y segundo, del Reglamento de Procedimiento de
2 de mayo de 1991, vigente cuando se present6 el escrito de contestacion, la lengua de procedimiento
se emplea en especial en los informes orales, en los escritos de alegaciones de las partes y en los
documentos que los acomparien, y todo documento que se presente redactado en una lengua distinta
debe acompanarse de una traduccién en la lengua de procedimiento. El articulo 7, apartado 5, parrafo
segundo, de las Instrucciones al Secretario del Tribunal de 5 de julio de 2007 establece que en el caso
de que los anexos de un escrito o documento procesal no vayan acompanados de una traduccion en la
lengua de procedimiento, el Secretario instard a la parte que los hubiere presentado a subsanar este
defecto si la referida traduccién resulta necesaria para la correcta tramitacién del procedimiento. De
los apartados 64 y 68 de las Instrucciones practicas a las partes en los procedimientos ante el
Tribunal General de 7 de marzo de 2012 (DO 2012, L 68, p. 23) se desprende que, cuando un escrito
de contestacion a la demanda no cumpla los requisitos formales relativos a la traduccion a la lengua de
procedimiento de los documentos redactados en otra lengua, se fijard un plazo razonable para la
subsanacion del defecto.

A la luz de estas disposiciones, procede considerar que, a falta de una peticién de una parte en ese
sentido, solo incumbe al Secretario disponer su realizacién si la traducciéon a la lengua de
procedimiento resulta necesaria para la correcta tramitacion del procedimiento (véase, en este sentido,
la sentencia de 15 de junio de 2010, Mediaset/Comisién, T-177/07, EU:T:2010:233, apartado 37).

En el presente caso, es preciso sefialar que la demandante no pidi6 expresamente que el Tribunal
solicitase a la Comision la traduccién en francés, lengua de procedimiento en el presente asunto, de
los anexos del escrito de contestacion redactados en inglés. Solamente impugné la admisibilidad de
dichos anexos alegando que no estaban redactados en la lengua de procedimiento. No obstante, la
Comisién, mediante escrito de 28 de septiembre de 2015, dentro de un plazo razonable tras la
presentacion del escrito de contestacion, remitié a la Secretaria del Tribunal la traduccién en francés
de tales anexos. Ademds, la demandante pudo pronunciarse sobre dichos documentos en la vista. Por
consiguiente, en cualquier caso, sin necesidad de determinar si esa traduccién era necesaria para la
correcta tramitacién del procedimiento, procede desestimar la excepcion de inadmisibilidad propuesta
por la demandante contra los anexos en cuestion.

Por lo tanto, procede desestimar las excepciones de inadmisibilidad propuestas por la demandante.

IV. Sobre el fondo
La demandante invoca tres motivos en apoyo de sus pretensiones. Sostiene, en primer lugar, que la

Decision impugnada no demuestra su participacién en ninguna infraccion de las normas de
competencia. En segundo lugar, impugna la apreciaciéon factica de la Comisién en cuanto a la
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existencia de una ventaja incentivadora adicional resultante del acuerdo Biogaran. En tercer lugar,
sostiene que la Comisién incurrié en error de Derecho al imponerle una multa. Procede examinar,
primero, el segundo motivo, luego el primer motivo y, por tltimo, el tercer motivo.

A. Sobre el motivo basado en la desnaturalizacion de los hechos, en la medida en que en la
Decision impugnada se declara infundadamente que el acuerdo Biogaran sirvié de incentivo
adicional para alentar a Niche a celebrar la transaccion con Servier

Mediante este motivo, la demandante impugna la apreciaciéon que la Comisién realizé de los hechos de
que se trata, que la llevo a declarar la existencia de una restricciéon de la competencia.

1. Alegaciones de las partes

a) Sobre el error de apreciacion en el examen de la relacion entre el acuerdo Biogaran y el
acuerdo de transaccion

1) Sobre la cronologia de las negociaciones de los acuerdos

La demandante sostiene que el historial de las negociaciones de los dos acuerdos difiere, aun cuando
las firmas del acuerdo Biogaran y del acuerdo de transaccién entre Servier y Niche tuvieron lugar el
mismo dia. En su opinién, varios documentos contemporaneos demuestran que Biogaran habia
empezado a negociar el acuerdo Biogaran en 2002, casi dos afos antes del inicio de las discusiones
relativas a la transaccion. La demandante rebate asi la alegacién de que ambos acuerdos se negociaron
durante el mismo periodo, como resulta del considerando 1351 de la Decisiéon impugnada.

Segiin la demandante, el hecho de que ella hubiera empezado a negociar el acuerdo Biogaran antes
incluso de que se iniciara la controversia entre Servier y Niche demuestra que tenfa un interés
auténomo, propio y distinto en firmar ese acuerdo, con independencia de la transaccién.

La demandante alega que la celebraciéon de ambos acuerdos el mismo dia no revela la existencia de una
relacidn, sino simplemente el hecho de que el litigio entre Servier y Niche tuvo como efecto colateral el
bloqueo de las negociaciones preexistentes entre Niche y Biogaran, que se reanudaron en febrero de
2005, algunos dias antes de la firma del acuerdo de transaccion.

La Comisién sostiene haber demostrado, en la Decisiéon impugnada, que la cronologia de las
negociaciones confirmaba la existencia de una relaciéon entre el acuerdo de transaccién y el acuerdo
Biogaran.

Segiin la Comisién, en primer lugar, Niche habia confirmado, en una declaracién de 15 de junio de
2011, que el acuerdo de transacciéon y el acuerdo Biogaran se habian negociado al mismo tiempo. En
segundo lugar, las negociaciones anteriores entre Niche y Biogaran habian versado tinicamente sobre el
producto A y no se ampliaron hasta febrero de 2005 a otras moléculas. Por lo tanto, considera que el
alcance del acuerdo se amplié en el udltimo momento, lo que viene confirmado por un correo
electrénico de 4 de febrero de 2005 enviado por el abogado de Biogaran a Niche. En tercer lugar, los
contactos entre Biogaran y Niche seguian existiendo en agosto de 2004, es decir, mas de un mes
después del inicio del contencioso en el Reino Unido. Aun cuando dichos contactos fracasaron, las
negociaciones entre Biogaran y Niche se reanudaron unicamente durante las negociaciones de la
transaccion, mientras que el contencioso entre Servier y Niche seguia pendiente. Por lo tanto, segtn la
Comision, las negociaciones sobre el producto A no parece que se paralizaran a causa del contencioso
que habia comenzado en junio de 2004.
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2) Sobre la relacion juridica entre el acuerdo de transaccion y el acuerdo Biogaran

Seguin la demandante, en contra de lo que senala la Comision en el considerando 1190 de la Decisién
impugnada, el acuerdo firmado por Biogaran no estaba «supeditado» a la aceptacién por Niche de las
condiciones del acuerdo de transaccién. En su opinién, ninguno de esos dos acuerdos habia ligado o
condicionado su firma o su ejecucién a la del otro.

Por otra parte, la demandante subraya que los dos acuerdos se regulan por leyes distintas y no estan
sometidos a los mismos tribunales. Del mismo modo, esos dos acuerdos no obligan a las mismas
personas juridicas dentro del grupo Servier ni se firmaron en el mismo sitio, ya que el acuerdo
Biogaran se firmé en Paris (Francia) mientras que el acuerdo de transacciéon se firmé entre Niche y
Servier en Londres (Reino Unido).

Ademads, la demandante puntualiza que las fechas de pago previstas en los dos acuerdos eran solo
parcialmente idénticas, en la medida en que los pagos de Biogaran correspondientes al suministro
permitido por la licencia fueron posteriores.

La demandante anade que la tesis de la Comision relativa a la existencia de una relaciéon entre ambos
acuerdos se basa en gran medida en las declaraciones realizadas por Niche, siendo asi que la
ambigiiedad de dichas declaraciones debia haber llevado a la Comisién a utilizarlas con prudencia. En
su opinidén, la Comisién simplemente descartd las declaraciones que iban en contra de sus tesis, por el
unico motivo de que eran posteriores al pliego de cargos vy, por ello, supuestamente menos probatorias
que las declaraciones efectuadas anteriormente en el procedimiento administrativo.

La Comisién sostiene que los dos acuerdos, negociados simultdneamente, se celebraron el mismo dia y
establecian abonos escalonados exactamente en las mismas fechas por lo que se refiere a la
transferencia de los expedientes de productos, transferencia que constituia la razén de ser del pago de
2,5 millones de GBP. Alega que Niche confirmé expresamente en repetidas ocasiones en el
procedimiento administrativo, en particular en respuesta al pliego de cargos, que Servier le habia
propuesto el acuerdo Biogaran a fin de dar a Niche toda la compensaciéon convenida a cambio de la
celebraciéon del acuerdo de transaccién global. La Comisiéon hace referencia a un proyecto de
transaccion entre Servier y Niche en el que la mencién manuscrita «ramipril» se habia puesto frente a
la mencién «2,5 millones». Segin la Comisién, estos elementos prueban que el importe del precio
pagado por Servier a cambio de los compromisos asumidos por Niche incluye el pago de 2,5 millones
de GBP previsto en el marco del expediente del ramipril, es decir, el acuerdo Biogaran.

La Comisién reconoce que Niche anadid, en su respuesta al pliego de cargos, que el acuerdo Biogaran
era un verdadero acuerdo comercial con una verdadera contrapartida. Sefiala que, sin embargo, en el
mismo documento, Niche sostuvo que ocasionalmente podia ocurrir, aun cuando no fuera una
practica comercial normal, que se firmasen acuerdos para varios productos a la vez. Ademis, la
Comision subraya que las declaraciones de Niche efectuadas en un momento en el que Niche conocia
los cargos contra ella no tienen el mismo valor probatorio que las declaraciones hechas con
anterioridad, in tempore non suspecto.

La Comision alega también que el correo electrénico fechado el 4 de febrero de 2005 que el abogado
de Biogaran envié a Niche, relativo al importe en juego, corrobora la existencia de una relaciéon entre
ambos acuerdos. En su opinién, las partes convinieron un importe a pagar por Biogaran a Niche y
posteriormente discutieron del contenido del acuerdo Biogaran. Por lo tanto, considera que el objetivo
principal del acuerdo fue proporcionar un incentivo adicional a Niche, y no celebrar un acuerdo
comercial como sugiere Biogaran en el punto 75 de la demanda. Segin la Comisién, dicho acuerdo no
muestra el interés de Biogaran por esos productos, ni incentivo alguno a comercializar productos que
Unicamente se incluyeron al final de la negociacién en el perimetro del acuerdo.
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Por otra parte, la Comisién considera que, si bien los acuerdos Biogaran y de transaccién no tuvieron
los mismos signatarios, en las negociaciones participaron, en parte, los mismos negociadores.
Igualmente, el proyecto de acuerdo Biogaran circul6 dentro del grupo Servier y la directora juridica del
grupo, la Sra. L, estaba en copia del correo electrénico de 4 de febrero de 2005 enviado por Biogaran a
Niche, siendo asi que dicho correo se referia a un contrato que debia concluir Biogaran, y estaba
asimismo en copia del acuerdo celebrado entre Niche y Biogaran de 20 de julio de 2004 relativo a las
capsulas de producto A.

3) Sobre la intencion de incentivar a Niche

La demandante alega que la Comisién no demostr6, en la Decisién impugnada, que Biogaran habia
tenido intencion de incentivar a Niche para que firmara la transaccion. Del mismo modo, la Comision
tampoco explica las razones que supuestamente llevaron a Servier a recurrir a la mediacién de
Biogaran para efectuar ese pago adicional de 2,5 millones de GBP, cuando el propio Servier se habia
comprometido a abonar directamente a Niche 11,8 millones de GBP.

La Comision sostiene que, cuando celebraron sus transacciones respectivas con Servier, Niche y Matrix
discutieron del reparto de las cantidades entre ellas. Un documento interno de Matrix de septiembre
de 2005 muestra que las cantidades objeto de las transacciones se negociaron y dividieron por partes
iguales entre Niche y Matrix, siendo asi que Matrix deseaba recibir mas que Niche (considerando 577
de la Decisiéon impugnada). Segin la Comision, la celebraciéon de un acuerdo separado entre Biogaran y
Niche permitié claramente aumentar la contribuciéon abonada por el grupo Servier a Niche dejando
fuera a Matrix. Por otra parte, Niche confirmé que el pago formaba parte de la «total overall
compensation» (sistema de retribucién global) de 15,7 millones de GBP negociada entre Servier y
Niche.

La Comisién afiade que no tenia necesidad de demostrar que Biogaran tenia intencién de incentivar a
Niche para que firmara la transacciéon. En su opinién, la intenciéon de las partes no constituye un
elemento necesario para determinar el caracter restrictivo del acuerdo. Ademas, la Comisién estima
haber demostrado el caricter indisociable de los dos acuerdos concluidos respectivamente por
Biogaran y su sociedad matriz, Servier, con Niche. En su opinién, dado que Biogaran y Servier
constituyen una unica entidad econémica, no era necesario demostrar que, dentro de dicha entidad,
cada una de sus componentes tenia intencién de incentivar a Niche para que firmara el acuerdo de
transaccion.

La Comisién sostiene que la parte dispositiva del acuerdo Biogaran, segtin la cual las partes no podian
reclamar el reembolso de las cantidades abonadas en caso de no obtener las autorizaciones de
comercializacién, no tenia por objeto incentivar a Biogaran a solicitar dichas autorizaciones.

Segin la Comisién, en primer lugar, las obligaciones contractuales de Biogaran no incluian la
obligacién de solicitar autorizaciones de comercializacién sobre la base de los expedientes transferidos
(articulos 2.2 y 3 del acuerdo Biogaran).

En segundo lugar, si Biogaran no hubiera obtenido autorizaciones de comercializacién dentro de un
plazo de 18 meses y, conforme a los articulos 14.2 y 14.4 del acuerdo Biogaran, el acuerdo se hubiera
resuelto automadticamente, el pago ya abonado a Niche no habria sido restituible.

La Comisién afiade que Biogaran no estaba sujeta a ninguna exclusividad por lo que se refiere a los
expedientes de productos y, en consecuencia, habria podido evitar ficilmente quedar vinculada a
Niche no solicitando autorizaciones de mercado sobre la base de los expedientes, puesto que Biogaran
no estaba obligada a ello. Por otra parte, es lo que considera la Comisiéon que se habia producido, al
celebrar Biogaran otro acuerdo con la sociedad A para la adquisicién de varios expedientes, relativos
también al producto A en diferentes dosificaciones. La Comision manifiesta que en el acuerdo
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celebrado con la sociedad A, a diferencia del acuerdo Biogaran, se establecia que la sociedad A
reembolsaria los pagos transferidos por Biogaran en caso de no obtener las autorizaciones de
comercializacién. Tal diferencia entre las partes dispositivas de esos dos acuerdos sugiere, segin la
Comision, que Niche no tenia garantia alguna de que Biogaran fuera a solicitar autorizaciones de
comercializacién y se suministrara de Niche a raiz del acuerdo Biogaran. A su juicio, en la medida en
que el pago, en cualquier caso, debia haberse abonado a Niche antes de que fuera posible saber si
Biogaran iba a obtener las autorizaciones de comercializacién, Niche no tenfa garantia alguna de que
Biogaran fuera a solicitar dichas autorizaciones y a suministrarse de Niche.

Por dltimo, la Comisién alega que las explicaciones de Biogaran relativas al pago de 2,5 millones de
GBP son poco creibles. En su opinién, Biogaran no fue capaz de justificar como habia podido pagar tal
cantidad, ni como incentivo para ella para solicitar autorizaciones de comercializacién, ni como medio
de asegurar una segunda fuente de suministro de producto A, ni como medio de obtener «expedientes
de seguridad» elegidos al azar (exceptuando al producto A), ni cémo habia podido asumir el riesgo de
que dicho pago se perdiera. Igualmente, la Comisién se pregunta sobre la estructura inusual del
acuerdo Biogaran y, en particular, sobre el cardcter no reembolsable del pago. Considera que el
acuerdo Biogaran se diferencia del acuerdo concluido con la sociedad A, en el que se estipulaba que
en caso de no obtener autorizaciones de mercado la sociedad A reembolsaria el pago percibido.

b) Sobre la toma en consideracion del interés comercial de la demandante en celebrar el acuerdo
Biogaran

La demandante alega que el acuerdo Biogaran se justificaba por la voluntad de Biogaran,
comercialmente legitima y favorable a la competencia, de asegurar varias fuentes de suministro a fin
de lanzar y desarrollar productos en el mercado de los genéricos, y mas concretamente el producto A,
dirigiéndose a Niche, socio desde hacia mucho tiempo, que tenia los expedientes y las capacidades de
suministro requeridos. Considera que el hecho de que el pago de 2,5 millones de GBP constituia la
contrapartida legitima de los derechos adquiridos en el marco del acuerdo Biogaran viene confirmado
por la circunstancia de que la Comisién no tuvo en cuenta dicha cantidad en la Decisiéon impugnada
para calcular el importe de la multa impuesta a Niche.

La Comisién rechaza la tesis del aseguramiento de las fuentes de suministro invocada por la
demandante, que califica de «poco creible», debido a que Biogaran no realizé ninguna gestion para
obtener las autorizaciones de comercializacién.

1) Sobre el producto A

La demandante sefala que, habida cuenta del éxito comercial del producto A, la obtencién de los
derechos necesarios para el lanzamiento del genérico de dicho medicamento representaba un desafio
de envergadura para Biogaran. Por lo tanto, para asegurar su suministro, Biogaran habia deseado
obtener dos expedientes de diferentes operadores del mercado, mediante la celebracién de dos
acuerdos, el primero con la sociedad A en diciembre de 2004 y el segundo con Niche en febrero de
2005. La demandante subraya que el hecho de dotarse de varias fuentes de suministro es una practica
habitual de las sociedades de genéricos, que se explica por las dificultades técnicas y normativas
existentes en el desarrollo de un genérico.

La demandante estima que, en el presente caso, resultd pertinente asegurarse dos fuentes de suministro
por dos razones. Por un lado, considera que el expediente del producto A 10 mg de Niche se reveld
muy flojo en la parte analitica, lo que pudo retrasar la evaluaciéon por las autoridades competentes
(anexo A.17 de la demanda). Por otro lado, la medida de instruccién adoptada por la Agence francaise
de sécurité sanitaire des produits de santé (Afssaps) [Agencia Francesa de Seguridad de los Productos
Sanitarios] en julio de 2005 en contra de varios expedientes de la sociedad A arrojé dudas sobre su
validez (anexo A.18 de la demanda).
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Ademais, la demandante considera que asegurarse con Niche una segunda fuente de suministro del
producto A presenté varias ventajas en comparaciéon con el acuerdo celebrado con la sociedad A. Por
un lado, el acuerdo Biogaran permitié que Biogaran obtuviera expedientes relativos al producto A en
comprimidos y al producto A 10 mg, que no estaban cubiertos por el acuerdo con la sociedad A; por
otro lado, el acuerdo con Niche abrié perspectivas de mercado en el Reino Unido y en un pais no
perteneciente al EEE en una época en la que Biogaran buscaba expandirse en el extranjero.

La demandante privilegié no obstante los expedientes de la sociedad A, porque permitian una entrada
mas rapida en el mercado, ya que la sociedad A habia presentado sus expedientes de autorizacién de
comercializacién antes que Niche.

La demandante alega que los intereses financieros en juego justificaban su estrategia de suministro. En
su opinién, desde su lanzamiento en Francia, ese producto genérico habia generado un volumen de
negocios de més de 79 millones de euros (de 83 millones de euros, segtin la actualizacién mencionada
en la réplica). Habida cuenta de estos datos, la demandante sostiene que debia asegurar su suministro
de producto A para justificar el pago a Niche de 2,5 millones de GBP y para no limitarse Gnicamente al
volumen de negocios generado por la venta del producto B.

Por ultimo, la demandante afiade que el abono de dicha cantidad a Niche se justificaba tanto mas
cuanto que Niche le habia otorgado la exclusividad de los expedientes presentados en Francia, en el
Reino Unido y en un pais no perteneciente al EEE, lo que no ocurria con otros acuerdos no
exclusivos celebrados por Biogaran. Por lo tanto, considera que, en este contexto, la comparacién que
se realiza en la Decisién impugnada con esos otros acuerdos resulta inoperante.

La Comisiéon considera que la auditoria efectuada por Biogaran tras la celebracion del acuerdo
Biogaran, que revela las supuestas debilidades del expediente de Niche, resulta contraproducente para
las pretensiones de la demandante. En su opinidn, tal argumento demuestra que Biogaran no disponia,
antes de celebrar dicho acuerdo, de datos sobre las prestaciones del producto A de Niche y habia
asumido el riesgo de pagar 2,5 millones de GBP siendo asi que el expediente del producto A no tenia
potencialmente valor. Considera que si bien dicha auditoria sobre la calidad de los expedientes de
Niche podia justificar el aseguramiento de una segunda fuente de suministro con la sociedad A, no
permitia explicar por qué la demandante quiso pagar un precio mas elevado que por el expediente de
la sociedad A. En efecto, Biogaran pagé 330 000 euros en total a la sociedad A en el marco de los dos
acuerdos relativos al producto A, una cantidad muy inferior a la cantidad abonada a Niche.

La Comisién subraya que la posibilidad de que Niche suministrase comprimidos y la dosificaciéon de
10 mg no podia justificar el acuerdo en cuestién. Afiade que dos meses después del acuerdo, cuando
Biogaran tenia la posibilidad de presentar el expediente de Niche ante las autoridades competentes,
celebré un segundo acuerdo con la sociedad A relativo al producto A en comprimidos.

Ademais, la Comisién refuta la alegacién de la demandante de que Biogaran fue alentada a celebrar el
acuerdo Biogaran debido a una investigacion iniciada en julio de 2005 por la Afssaps en relacion con la
sociedad A. En su opinidn, tal acontecimiento no pudo influir sobre Biogaran, porque se produjo con
posterioridad al acuerdo Biogaran.

Por otra parte, segiin la Comisién, Biogaran no proporcioné prueba alguna de la eficacia del acuerdo
Biogaran en el marco de su proyecto de expansion en el extranjero.

La Comisién sefala que, si bien Biogaran generé un volumen de negocios de mas de 79 millones de
euros desde 2007, las ganancias obtenidas con el producto A de Niche son 0 (considerando 567 de la
Decisién impugnada). En este contexto, la Comisién rebate la alegacién de que Biogaran debia dotarse
de una segunda fuente de suministro con Niche.
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Por dltimo, la Comision refuta la alegacién de que la exclusividad conferida por el acuerdo Biogaran
convierte en inoperante la comparacién con otros acuerdos. En su opinion, la comparacion permite
demostrar que ninguno de los demds acuerdos establecia un pago no reembolsable. Segin la
Comision, el pago estaba perdido de antemano y Biogaran no hizo esfuerzo alguno por rentabilizarlo.
Considera que, igualmente, la exclusividad no tiene ningtn valor si la puesta a punto del producto no
estaba lo suficientemente avanzada o si existian otros obsticulos normativos.

2) Sobre el producto B

La demandante sostiene que el acuerdo Biogaran le permitié comercializar el producto B 10 mg y
obtener un volumen de negocios de 150 000 euros (211 000 euros segun la actualizacién recogida en la
réplica). La comercializacién de dicho producto se confié a Almus, uno de los principales mayoristas
distribuidores en Francia.

La Comisién alega que el acuerdo anteriormente celebrado entre Biogaran y Bioglan (que devino
Niche) relativo al producto B establecia que el pago por Biogaran era reembolsable en caso de no
obtener autorizaciones de comercializacién, lo que no ocurria con el acuerdo Biogaran. Afiade que
Niche no dio garantia alguna, mediante dicho acuerdo, de transferir la autorizacién de
comercializacién que habia obtenido en 2001 en Francia, transferencia que requeria una renovacion
de la autorizaciéon de comercializaciéon que Niche no habia solicitado a las autoridades competentes.

Por lo que respecta al contrato de comercializacién confiado a Almus y a su fidelizacién, la Comisién
sostiene que el producto B no permitié celebrar dicho contrato, en la medida en que el producto B era
Unicamente una de las 23 moléculas a las que se referia dicho contrato.

3) Sobre el producto C

La demandante alega que podia comercializar el producto C desde el ano 2000 gracias a varios
acuerdos celebrados con Disphar. Sin embargo, decidié asegurar otras fuentes de suministro debido a
la incertidumbre sobre la renovaciéon del acuerdo de suministro con Disphar y a su voluntad de
expandirse en el extranjero. Anade que finalmente no utilizé los expedientes de productos concedidos
por Niche, ya que se renovo el acuerdo celebrado con Disphar.

Asi pues, Biogaran considera que el hecho de que, para dos de los tres productos, no hubiera obtenido
autorizacion de comercializacion sobre la base de los expedientes transferidos por Niche no permitia
sugerir la existencia de una relacién entre el acuerdo Biogaran y la transacciéon. En su opinién, eso
solamente revela su voluntad de asegurar varias fuentes de suministro conforme a la practica en el
sector de que se trata.

La Comisién estima que no resulta creible que Biogaran hubiera pagado una cantidad tan importante
Unicamente por la oportunidad de tener un expediente de producto que nunca utilizé. Anade que
Biogaran ni siquiera le insistié a Niche para que la transferencia del expediente tuviera lugar antes de
que el acuerdo en cuestion se resolviera automaticamente debido a la no obtencién de las
autorizaciones de comercializacion.

2. Apreciacion del Tribunal

a) Observaciones preliminares
Con caracter preliminar, es preciso sefialar que la Comision, en la Decision impugnada, consideré el

acuerdo Biogaran como un incentivo que Servier ofrecié a Niche, ademds del resultante del acuerdo
de transaccién entre ellas, a fin de convencer a Niche para que renunciara a sus esfuerzos por entrar
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en el mercado del perindopril. El acuerdo Biogaran es, segin la Comisién, un componente de la
infraccion que representa dicho acuerdo de transaccion, constitutiva de una restriccion de la
competencia por el objeto. Por lo tanto, inicamente puede tener caricter ilicito si el acuerdo de
transaccion entre Servier y Niche presenta el mismo caricter. En estas circunstancias, procede
exponer, para examinar el presente recurso, el contexto juridico del acuerdo de transaccion al que se
ha relacionado el acuerdo Biogaran.

A este respecto, es preciso sefalar que un acuerdo de transaccién en un litigio en materia de patentes
puede no tener ninguna repercusién negativa sobre la competencia. Asi ocurre, por ejemplo, si las
partes estan de acuerdo en que la patente controvertida no es valida y establecen, de este modo, la
entrada inmediata de la sociedad de genéricos en el mercado.

En el presente caso, el acuerdo celebrado entre Servier y Niche no estd comprendido en dicha
categoria, porque contiene cldusulas de no impugnacion de patentes y de no comercializaciéon de
productos, que por si mismas tienen un caracter restrictivo de la competencia. En efecto, la clausula
de no impugnacién supone un perjuicio para el interés general de eliminar cualquier obsticulo a la
actividad econémica que pudiera ser originado por la concesion errénea de una patente (véase, en este
sentido, la sentencia de 25 de febrero de 1986, Windsurfing International/Comisién, 193/83,
EU:C:1986:75, apartado 92) y la cldusula de no comercializacién conlleva la exclusién del mercado de
uno de los competidores del titular de la patente.

Sin embargo, la insercién de tales clausulas puede ser legitima, pero solamente en la medida en que se
base en el reconocimiento por las partes de la validez de la patente en cuestion (y, accesoriamente, de
que los productos genéricos de que se trate constituyen una infraccion).

La presencia de clausulas de no comercializaciéon y de no impugnacién cuyo alcance se limita al de la
patente en cuestion resulta problemadtica, en cambio, cuando la sujecién de la sociedad de genéricos a
dichas cldusulas no se basa en el reconocimiento por esta de la validez de la patente. Como seiiala
acertadamente la Comisién, «aun cuando las limitaciones contenidas en el acuerdo [a] la autonomia
comercial de la sociedad de genéricos no excedan del dmbito de aplicacién material de la patente,
constituyen una infraccién del articulo 101 [TFUE] cuando no pueden justificarse y no resultan de la
evaluacion que realizan las partes de la fundamentacién del propio derecho exclusivo» (considerando
1137 de la Decision impugnada).

Sobre este particular, es preciso senialar que la existencia de un «reembolso de patente», es decir, de un
pago de la sociedad de medicamentos de referencia a la sociedad de genéricos, es doblemente
sospechosa en el marco de un acuerdo de transaccién. En efecto, en primer lugar, es necesario
recordar que la patente tiene como objeto recompensar el esfuerzo creativo del inventor
permitiéndole obtener un justo beneficio de su inversién y que, por lo tanto, una patente valida debe
permitir, en principio, una transferencia de valor a su titular —por ejemplo, mediante un acuerdo de
licencia— y no al revés. En segundo lugar, la existencia de un reembolso de patente introduce una
sospecha de que la transaccion se base en el reconocimiento por las partes del acuerdo de la validez
de la patente en cuestion.

Sin embargo, la mera presencia de un reembolso de patente no puede llevar a concluir que exista una
restriccion por el objeto. En efecto, no se excluye que estén justificados determinados reembolsos de
patente, cuando son inherentes a la transaccion en el litigio de que se trate. En cambio, en el supuesto
de que se produzca un reembolso de patente no justificado en la celebracion de la transaccién, debe
considerarse que la sociedad de genéricos fue incentivada por dicho reembolso a sujetarse a las
cldusulas de no comercializacién y de no impugnacion y procede concluir que existe una restriccion
por el objeto. En tal supuesto, las restricciones de la competencia que introducen las clausulas de no
comercializacién y de no impugnacién ya no estan vinculadas a la patente y a la transaccién, sino que
se explican por el abono de una ventaja que incentiva a la sociedad de genéricos a renunciar a sus
esfuerzos competitivos.
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Es preciso destacar que, si bien ni la Comisién ni el juez de la Unién son competentes para
pronunciarse sobre la validez de la patente, no es menos cierto que dichas instituciones pueden
declarar, en el marco de sus competencias respectivas y sin pronunciarse sobre la validez intrinseca de
la patente, la existencia de un uso anormal de esta, que no tiene relacion con su objeto especifico
(véanse, en este sentido, las sentencias de 29 de febrero de 1968, Parke, Davies and Co., 24/67,
EU:C:1968:11, pp. 109 y 110, y de 31 de octubre de 1974, Centrafarm y de Peijper, 15/74,
EU:C:1974:114, apartados 7 y 8; véanse también, por analogia, las sentencias de 6 de abril de 1995,
RTE e ITP/Comisién, C-241/91 P y C-242/91 P, EU:C:1995:98, apartado 50, y de 4 de octubre de
2011, Football Association Premier League y otros, C-403/08 y C-429/08, EU:C:2011:631,
apartados 104 a 106).

Pues bien, el hecho de incentivar a un competidor a aceptar clausulas de no comercializacién y de no
impugnacién, en el sentido descrito en el anterior apartado 116, o su corolario, el hecho de sujetarse a
tales cldusulas debido a un incentivo, constituyen un uso anormal de la patente.

Como senalé acertadamente la Comisiéon en el considerando 1137 de la Decisién impugnada, «el
Derecho de patentes no prevé un derecho de pagar a sus competidores reales o potenciales para que
queden fuera del mercado o se abstengan de impugnar una patente antes de entrar en el mercado».
Igualmente, también segin la Comisioén, «los titulares de patentes no estdn autorizados a pagar a
sociedades de genéricos para mantenerlas fuera del mercado y reducir los riesgos debidos a la
competencia, ya sea en el marco de un acuerdo de transaccion en materia de patentes o mediante otro
medio» (considerando 1141 de la Decisién impugnada). Por ultimo, la Comisién anadid,
fundadamente, que «pagar o incentivar a competidores potenciales para que se queden fuera del
mercado no [formaba] parte de ningiin derecho relacionado con las patentes ni [correspondia] a
ninguno de los medios previstos en el Derecho de patentes para que estas se respeten» (considerando
1194 de la Decisién impugnada).

Cuando se declara la existencia de un incentivo, las partes no pueden ya alegar su reconocimiento, en
el marco de la transaccion, de la validez de la patente. El hecho de que una instancia judicial o
administrativa confirme la validez de la patente resulta, a este respecto, indiferente.

Asi pues, es el incentivo, y no el reconocimiento de la validez de la patente por las partes de la
transaccion, lo que debe considerarse la verdadera causa de las restricciones de la competencia que
introducen las cldusulas de no comercializacion y de no impugnacién (véase el anterior apartado 112),
las cuales, al carecer en este caso de toda legitimidad, presentan por consiguiente un grado de
nocividad para el buen funcionamiento del juego normal de la competencia suficiente como para
poder considerar una calificacidon de restriccidon por el objeto.

Por lo tanto, en presencia de un incentivo, los acuerdos de que se trata deben ser considerados como
acuerdos de exclusiéon del mercado, en los que aquellos que contintian con su actividad indemnizan a
los que la cesan. Pues bien, tales acuerdos consisten, en realidad, en una compra de la competencia vy,
en consecuencia, deben calificarse de restricciones de la competencia por el objeto, como se desprende
de la sentencia de 20 de noviembre de 2008, Beef Industry Development Society y Barry Brothers
(C-209/07, EU:C:2008:643), apartados 8 y 31 a 34, y de las conclusiones de la Abogado General
Trstenjak presentadas en el asunto Beef Industry Development Society y Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:467), apartado 75, citadas, en particular, en los considerandos 1139 y 1140 de la Decision
impugnada. Ademads, la exclusiéon de competidores del mercado es una forma extrema de reparto del
mercado y de limitacién de la producciéon (sentencia de 8 de septiembre de 2016,
Lundbeck/Comisién, T-472/13, recurrida en casacion, EU:T:2016:449), apartado 435, que presenta, en
un contexto como el de los acuerdos controvertidos, un grado de nocividad tanto mas elevado cuanto
que las sociedades excluidas son sociedades de genéricos cuya entrada en el mercado resulta, en
principio, favorable a la competencia y contribuye, por otra parte, al interés general de garantizar una
asistencia sanitaria a un menor coste. Por dltimo, dicha exclusion estd reforzada, en los acuerdos
controvertidos, por la imposibilidad de que la sociedad de genéricos impugne la patente controvertida.
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De todo lo anterior resulta que, en el contexto de los acuerdos de transaccion en litigios relativos a
patentes, la calificacion de restriccién de la competencia por el objeto supone la presencia simultdnea,
en el acuerdo de transacciéon, de un incentivo para la sociedad de genéricos y de una limitacién
correlativa de los esfuerzos de esta para competir con la sociedad de medicamentos de referencia.
Cuando concurren ambos requisitos, se impone una declaraciéon de restricciéon de la competencia por
el objeto, habida cuenta del grado de nocividad para el buen funcionamiento del juego normal de la
competencia del acuerdo asi concluido.

Mediante las sentencias de hoy, Servier y otros/Comisién (T-691/14) y Niche Generics/Comision
(T-701/14), el Tribunal ha declarado que concurrian ambos requisitos, en particular, que la Comisiéon
habia considerado, legitimamente, que la cantidad de 11,8 millones de GBP abonada a Niche por
Servier en virtud del acuerdo de transaccién celebrado entre estas dos sociedades era un incentivo
destinado a apartar a Niche del mercado y que dicho acuerdo constituia una restriccién de la
competencia por el objeto.

Por consiguiente, el motivo invocado por Biogaran en la vista, en respuesta a la pregunta planteada por
escrito del Tribunal relativa al acuerdo de transaccion, basado en que dicho acuerdo no constituye una
infraccidon del articulo 101 TFUE, no puede sino desestimarse, sin que sea necesario pronunciarse
sobre su admisibilidad.

b) Sobre la existencia de un incentivo constituido por el acuerdo Biogaran

Biogaran sostiene que el acuerdo Biogaran no es un incentivo adicional para alentar a Niche a celebrar
el acuerdo de transaccion, sino un acuerdo comercial auténomo, celebrado en condiciones de mercado.

A este respecto, del articulo 2 del Reglamento n.° 1/2003 y de reiterada jurisprudencia se desprende
que, en el ambito del Derecho de la competencia, en caso de litigio sobre la existencia de una
infraccién, incumbe a la Comisién probar las infracciones que constate y aportar las pruebas que
acrediten de modo suficiente en Derecho la existencia de los hechos constitutivos de la infraccién
(sentencias de 17 de diciembre de 1998, Baustahlgewebe/Comisiéon, C-185/95 P, EU:C:1998:608,
apartado 58, y de 8 de julio de 1999, Comisién/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356,
apartado 86; véase también la sentencia de 12 de abril de 2013, CISAC/Comisién, T-442/08,
EU:T:2013:188, apartado 91 y jurisprudencia citada).

En este contexto, la existencia de una duda en el dnimo del juez debe favorecer a la empresa
destinataria de la decision en la que se declara una infraccién. Por lo tanto, el juez no puede decidir
que la Comisiéon ha acreditado la existencia de la infracciéon de que se trate de modo suficiente en
Derecho si sigue albergando dudas sobre esta cuestion, especialmente cuando conoce de un recurso
de anulaciéon de una decisién en la que se impone una multa (véase la sentencia de 12 de abril de
2013, CISAC/Comisién, T-442/08, EU:T:2013:188, apartado 92 y jurisprudencia citada).

En efecto, debe tenerse en cuenta la presuncién de inocencia, tal y como resulta, en particular, del
articulo 48 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. Atendiendo a la
naturaleza de las infracciones tipificadas, asi como a la naturaleza y grado de severidad de las sanciones
correspondientes, la presunciéon de inocencia se aplica en particular a los procedimientos sobre
infracciones de las normas sobre competencia que afectan a las empresas y pueden conducir a la
imposicion de multas sancionadoras o multas coercitivas (véase la sentencia de 12 de abril de 2013,
CISAC/Comisién, T-442/08, EU:T:2013:188, apartado 93 y jurisprudencia citada).

Ademas, debe tenerse en cuenta el perjuicio nada desdefiable que, para la reputaciéon de una persona
fisica o juridica, representa la declaraciéon de que ha estado implicada en una infracciéon de las normas
sobre competencia (véase la sentencia de 12 de abril de 2013, CISAC/Comisién, T-442/08,
EU:T:2013:188, apartado 95 y jurisprudencia citada).
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Asi pues, es necesario que la Comisién presente pruebas precisas y concordantes para demostrar la
existencia de la infraccién y para asentar la firme convicciéon de que las infracciones alegadas
constituyen restricciones de la competencia a efectos del articulo 101 TFUE, apartado 1 (véase la
sentencia de 12 de abril de 2013, CISAC/Comisién, T-442/08, EU:T:2013:188, apartado 96 y
jurisprudencia citada).

Hay que sefalar que no todas las pruebas aportadas por la Comisién deben responder necesariamente
a dichos criterios en cada aspecto de la infraccidn. El conjunto de indicios invocado por la institucion,
apreciado globalmente, puede responder a dicha exigencia (véase la sentencia de 12 de abril de 2013,
CISAC/Comisién, T-442/08, EU:T:2013:188, apartado 97 y jurisprudencia citada).

La existencia de una practica o de un acuerdo contrario a la competencia a veces debe inferirse,
incluso, de ciertas coincidencias e indicios que, considerados en su conjunto, pueden constituir, a falta
de una explicacidon coherente, la prueba de una infracciéon de las normas sobre competencia (sentencia
de 7 de enero de 2004, Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, EU:C:2004:6, apartado 57).

Por ejemplo, si bien un paralelismo de comportamiento no puede identificarse per se con una practica
colusoria, puede constituir no obstante un indicio fundado de dicha practica, cuando da lugar a unas
condiciones en la competencia que no corresponden a las condiciones normales del mercado
(sentencia de 14 de julio de 1972, Farbenfabriken Bayer/Comisién, 51/69, EU:C:1972:72, apartado 25).

Del mismo modo, la presencia de un acuerdo accesorio, segin la expresion utilizada por la Comision
en el considerando 1190 de la Decisién impugnada, puede constituir, por lo que respecta a la
transaccion en un litigio en materia de patentes, un indicio fundado de la existencia de un incentivo y,
en consecuencia, de una restriccion de la competencia por el objeto.

Sobre este particular, es preciso senalar que la Comisién consider6 que el acuerdo Biogaran era un
«acuerdo accesorio», segin la expresion que utiliza en el considerando 1190 de la Decisién
impugnada. En los considerandos 1349 y 1351 de dicha Decisién, la Comision estimé efectivamente
que, mediante el acuerdo Biogaran —que, segun ella, estaba relacionado con el acuerdo de
transaccion—, Servier proporcioné a Niche un incentivo adicional para alentarla a celebrar la
transaccion y que la existencia de tal incentivo resultaba de algunos elementos que indicaban que el
acuerdo Biogaran no se habia celebrado en condiciones comerciales de plena competencia.

Procede precisar que un acuerdo accesorio es un acuerdo comercial usual «asociado» a un acuerdo de
transaccion en un litigio que contiene cldusulas que por si solas tienen caracter restrictivo. Tal
asociacién existe, en particular, cuando ambos acuerdos se celebran el mismo dia, cuando estin
juridicamente vinculados, estando condicionado el cardcter vinculante de uno de los acuerdos a la
celebraciéon del otro acuerdo, o también cuando, habida cuenta del contexto en el que se celebran, la
Comision puede determinar que son indisociables. Cabe afadir que, cuanto mayor sea la proximidad
temporal entre la celebracién de los acuerdos, mas facil le resultara a la Comisién determinar dicho
caracter indisociable. El hecho de que el acuerdo de transacciéon y el acuerdo accesorio se celebren el
mismo dia o de que exista una relaciéon contractual entre ellos es revelador de que dichos acuerdos se
integran en un mismo conjunto contractual. En efecto, si esos acuerdos no se celebrasen el mismo dia
(y no existiera relacién contractual entre ellos), una de las partes de la negociacion concederia a la otra
parte todo lo que desea sin ninguna certeza de obtener finalmente la contrapartida esperada. Esta
relacion temporal o juridica entre ambos acuerdos constituye también un indicio de que han sido
objeto de una negociacién comun.

Pues bien, el acuerdo accesorio es un acuerdo comercial usual que podria existir de forma auténoma

sin que se cuestionase la transaccidon en un litigio. Reciprocamente, la celebraciéon de un acuerdo de
transacciéon no impone la celebracién concomitante de un acuerdo comercial. Asi pues, no es
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necesaria la asociaciéon de ambos acuerdos. Ademds, no puede justificarse por la transaccién en un
litigio, porque el acuerdo accesorio no tiene por objeto conseguir tal transaccién, sino llevar a cabo
una transaccién comercial.

Por otra parte, el acuerdo accesorio implica transferencias de valor, de naturaleza financiera o no, entre
las partes. Puede implicar, en particular, transferencias de valor del titular de la patente o de la filial
con la que constituye una misma entidad econémica a la sociedad de genéricos. Por lo tanto, existe
un riesgo de que la asociaciéon de un acuerdo comercial a un acuerdo de transaccién que contenga
clausulas de no comercializacién y de no impugnacién, que tienen per se caracter restrictivo de la
competencia, tenga por objeto, en realidad —al amparo de una transacciéon comercial que toma la
forma, en su caso, de un montaje contractual complejo—, incentivar a la sociedad de genéricos a que
se sujete, mediante una transferencia de valor establecida en el acuerdo accesorio, a dichas clausulas.

En consecuencia, la circunstancia de que un acuerdo comercial —que normalmente no tiene por
objeto la transacciéon en un litigio y por el que se vehicula una transferencia de valor desde la
sociedad de medicamentos de referencia, o de la filial con la que esta sociedad constituye una misma
entidad econdmica, hacia la sociedad de genéricos— se asocie, en las condiciones expuestas en el
anterior apartado 137, a un acuerdo de transaccién en un litigio que contenga clausulas restrictivas de
la competencia constituye un indicio fundado de la existencia de un reembolso de patente.

Sin embargo, el indicio fundado mencionado en el apartado anterior no es suficiente y, por lo tanto, la
Comisién debe reforzarlo aportando otros elementos concordantes que permitan concluir que existe
un reembolso de patente. Tal reembolso, en el contexto especifico de los acuerdos accesorios,
corresponde a la parte del pago realizado por la sociedad de medicamentos de referencia que excede
del valor «normal» del bien intercambiado (o, en su caso, a la parte del valor «normal» del bien
intercambiado que excede del pago abonado por la sociedad de genéricos).

En el presente litigio, para declarar que el acuerdo Biogaran habia servido de incentivo adicional para
Niche, la Comisién sefald, en el considerando 1351 de la Decisiéon impugnada, basandose en varios
indicios, que dicho acuerdo «no se [habia] celebrado en condiciones comerciales de plena
competencia» y que «no era una practica comercial normal».

Sobre este particular, es preciso senalar que el concepto de «condiciones normales de competencia», al
que se asemeja el de «condiciones comerciales de plena competencia», aun cuando no se ha utilizado
en materia de practicas colusorias, no resulta desconocido en el Derecho de la competencia, puesto
que se utiliza, si bien en el ambito especifico de las ayudas de Estado, para determinar si un Estado se
ha comportado como un inversor privado (sentencia de 2 de septiembre de 2010, Comisién/Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, apartado 68), es decir, si la ventaja concedida a las empresas constituye la
retribucién normal de una contrapartida obtenida por el Estado. Asi pues, este concepto puede
constituir, por analogia, un parametro de referencia pertinente cuando se trata de determinar si dos
empresas que han efectuado una transaccion comercial lo hicieron basandose en consideraciones
limitadas al valor econémico del bien intercambiado, por ejemplo, a sus perspectivas de rentabilidad vy,
por lo tanto, en condiciones normales del mercado.

Ante indicios o pruebas presentados por la Comisién que le permiten considerar que el acuerdo
accesorio no se celebré en condiciones normales de mercado, las partes de los acuerdos pueden
presentar su version de los hechos, apoyando sus alegaciones en los elementos que pueden
proporcionar y que permitan considerar que el acuerdo comercial, aun asociado al acuerdo de
transaccion, se justifica por otros motivos distintos a la exclusiéon de un competidor mediante un
reembolso de patente. De este modo, las partes de los acuerdos pueden alegar que el acuerdo
accesorio se celebr6 en condiciones de mercado exponiendo elementos adecuados basados, por
ejemplo, en los usos industriales y comerciales del sector o en las circunstancias especificas del caso
concreto.
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Habida cuenta de todos los elementos de que dispone y, en su caso, de la falta de explicaciéon o de
explicaciéon plausible aportada por las partes de los acuerdos, la Comisiéon puede legitimamente
declarar, tras una apreciacion global, que el acuerdo accesorio no se celebré en condiciones normales
de mercado, es decir, que el pago efectuado por la sociedad de medicamentos de referencia excede del
valor del bien intercambiado (o que el valor del bien cedido a la sociedad de genéricos excede del pago
que esta realizo). Por lo tanto, la Comisién puede concluir que existe un reembolso de patente.

Pues bien, un reembolso de patente, si no tiene por objeto compensar costes inherentes a la
transaccion, constituye una ventaja incentivadora (véase el anterior apartado 116). Asi ocurre en el
caso de un pago resultante de un acuerdo accesorio que no tiene por objeto la transacciéon en un
litigio sino la realizacion de una transacciéon comercial (véase el anterior apartado 138).

Sin embargo, las partes de los acuerdos pueden también invocar la insignificancia de la ventaja
cuestionada, cuyo importe serfa insuficiente para que se lo considerase correspondiente a un incentivo
significativo para aceptar las cldusulas restrictivas de la competencia establecidas en el acuerdo de
transaccion.

Es preciso ahora aplicar a las circunstancias especificas del presente litigio los principios expuestos en
los apartados precedentes.

En el caso de autos, ha quedado acreditado que Biogaran aboné 2,5 millones de GBP a Niche. Este
abono procedia del acuerdo Biogaran, en virtud del cual Niche se comprometia a transferir a Biogaran
unos expedientes de productos y una autorizacién de comercializaciéon relativa a productos no
relacionados con el perindopril.

Si bien, desde un punto de vista formal, el acuerdo Biogaran y el acuerdo de transaccién entre Servier y
Niche son actos juridicos distintos, regulados por leyes diferentes y que no corresponden a las mismas
jurisdicciones, varios factores demuestran la existencia de una relacién entre esos dos acuerdos.

La Comisiéon sefalé acertadamente, en el considerando 1351 de la Decisiéon impugnada, que la
cronologia de los acuerdos era uno de los factores que permitian declarar la existencia de tal relacion
entre ellos. En efecto, dichos acuerdos se celebraron el mismo dia. Ademas, las fechas de los abonos
establecidas en ambos acuerdos eran las mismas, esto es, a mds tardar el 14 de febrero de 2005 y el
5 de octubre de 2005, siendo posteriores tunicamente los pagos relativos al suministro de
medicamentos establecido en el acuerdo Biogaran.

La Comisién destacéd también fundadamente que el acuerdo Biogaran se habia negociado al mismo
tiempo que el acuerdo de transaccidn, basindose en particular en la declaraciéon de Niche de
15 de junio de 2011. Si bien Niche matizd posteriormente esta declaracién, al final del procedimiento
administrativo, presentando varios documentos en los que se acreditaban discusiones relativas a la
licencia casi dos anos antes del comienzo de las discusiones relativas a la transaccidn, esta posicion de
Niche, en un momento en el que esta sociedad tenia conocimiento de las imputaciones formuladas en
su contra, no tiene la misma fuerza probatoria que sus anteriores declaraciones.

En segundo lugar, si bien la Comisién no niega que Biogaran y Niche mantenian contactos en relacion
con el producto A antes incluso de que comenzase la controversia entre Servier y Niche, ningtin
elemento de los autos apoya la alegaciéon formulada por la demandante de que dicha controversia
tenfa como efecto paralizar las negociaciones entre Niche y Biogaran. A este respecto, un correo
electrénico de 4 de febrero de 2005 muestra que las negociaciones para la celebracién del acuerdo
Biogaran estaban muy avanzadas en esa fecha, mientras que el contencioso entre Niche y Servier
seguia pendiente y no se zanjé hasta el 8 de febrero de 2005. La simultaneidad de las negociaciones
constituye un indicio sélido de la existencia de una relacién entre ambos acuerdos.
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Por otra parte, si bien esos dos acuerdos no tienen los mismos signatarios y se firmaron
respectivamente en Paris (el acuerdo Biogaran) y en Londres (el acuerdo de transaccion entre Servier
y Niche), si que tuvieron, en parte, los mismos negociadores. Por un lado, el Sr. M, uno de los
directores de Niche, participé en las negociaciones de ambos acuerdos. Por otro lado, del correo
electréonico de 4 de febrero de 2005, enviado por el abogado de Biogaran al director de Niche, resulta
que la persona que negoci6 el acuerdo con Niche por cuenta de Biogaran era también el firmante del
escrito de requerimiento que Servier envié a Matrix el 7 de febrero de 2005, la vispera de la
celebracion de la transaccién entre Servier y Matrix. Como sefala la Comisién, es probable que dicha
persona tuviera conocimiento de la transaccién con Niche, dados los vinculos existentes entre el
acuerdo de transaccién entre Servier y Niche y el acuerdo Matrix. Ese mismo correo electrénico fue
enviado en copia a la Directora juridica del grupo Servier, siendo asi que se referia a un contrato
relativo a Biogaran.

Por dltimo, la Comision sostiene, fundadamente, que el hecho de que sean posteriores los pagos de
Biogaran correspondientes al suministro de medicamentos, y no a la transferencia de expedientes de
productos, transferencia que constituia la razén de ser del acuerdo Biogaran, confirma la existencia de
una relacion entre los acuerdos. En efecto, la esencia del acuerdo de licencia la constituye la
transferencia de expedientes y no el suministro de los productos por Niche. Asi pues, la simultaneidad
de los pagos de 2,5 millones de GBP, como contrapartida de los expedientes de productos, y de
11,8 millones de GBP establecido en la transaccién refuerza la existencia de una relaciéon entre ambos
acuerdos.

De lo anteriormente expuesto (apartados 150 a 155) resulta que el acuerdo Biogaran constituye un
acuerdo accesorio, vinculado al acuerdo de transaccion. La circunstancia de que dicho acuerdo, por el
que se vehicula una transferencia de valor en beneficio de Niche, se asocie al acuerdo de transaccién en
el litigio entre Servier y Niche, cuando ese acuerdo accesorio se presenta como un acuerdo comercial
usual que no tiene por objeto la transacciéon en un litigio, constituye un indicio fundado de que la
transferencia de valor en cuestion no es solamente la contrapartida del bien intercambiado en el
marco del acuerdo accesorio, sino que implica también un reembolso de patente (en el sentido de esta
expresion en materia de acuerdos accesorios).

Ademads, la Comisiéon consideré varios indicios concordantes que refuerzan la declaracién de la
existencia de un reembolso de patente.

En primer lugar, la Comisidn, para sostener que las contrapartidas obtenidas por Biogaran no podian
evaluarse en 2,5 millones de GBP, sefnald, acertadamente, que ese importe era muy superior a la
cantidad abonada por Biogaran a otra sociedad de genéricos, la sociedad A, a fin de adquirir varios
expedientes relativos al producto A en forma de comprimidos en diferentes dosificaciones. En efecto,
Biogaran aboné a la sociedad A en total 330000 euros en virtud de los dos acuerdos relativos al
producto A, a saber, una cantidad muy inferior a la de 2,5 millones de GBP, aun cuando esta incluia
también el producto B y el producto C.

En segundo lugar, la Comisién precisé, también acertadamente, que la falta de clausula, en el acuerdo
Biogaran, a diferencia del acuerdo con la sociedad A, que permitiera a Biogaran reclamar el reembolso
de las cantidades abonadas a Niche en caso de no obtener autorizaciones de comercializacion, era un
indicio de que el acuerdo no se destinaba a incentivar a Biogaran a solicitar dichas autorizaciones de
comercializaciéon y de que no tenia la naturaleza de un acuerdo comercial usual.

Por ultimo, la Comisiéon pudo seiialar validamente que Niche habia indicado en repetidas ocasiones, en
el procedimiento administrativo, que Servier le habia propuesto el acuerdo Biogaran a fin de darle toda
la compensacién convenida a cambio de la celebracién del acuerdo de transaccién global con Servier.
Asimismo, de un proyecto de acuerdo de transaccién entre Servier y Niche, anejo al escrito de
contestacion, que contiene la lista de los pagos que habia que efectuar, se desprende que se preveia
un pago de 2,5 millones de GBP a favor de Niche en relacién con el ramipril, uno de los productos
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contemplados en el acuerdo Biogaran. Como alega la Comisién fundadamente, del correo electrénico
de 4 de febrero de 2005, ya mencionado (véase, en particular, el anterior apartado 154), resulta
ademds que las partes del acuerdo Biogaran habian acordado el pago de 2,5 millones de GBP antes
incluso de que se negociara y adoptara por los demds contratantes la contrapartida para Biogaran de
tal cantidad. Por otra parte, la propia Niche subrayd, en el procedimiento administrativo, antes de
retractarse de dicha declaracién, que el acuerdo Biogaran no correspondia a una practica comercial
usual y que la cuantia del pago era un elemento de la transaccion (considerando 562 de la Decision
impugnada).

Pues bien, la demandante no aporta ningin elemento concreto que demuestre que cabia
razonablemente considerar que la adquisiciéon, por un importe de 2,5 millones de GBP, de los
expedientes de productos de Niche constituia una inversion rentable (véase, para continuar la analogia
con el concepto de «inversor privado en una economia de mercado» iniciada en el anterior
apartado 143, el apartado 84 de la sentencia de 12 de diciembre de 2000, Alitalia/Comision, T-296/97,
EU:T:2000:289, en el que se indica que el comportamiento de un inversor privado en una economia de
mercado se guia por perspectivas de rentabilidad) o, por lo menos, que podia procurar al adquirente de
esos expedientes de productos unos ingresos que podian compensar su elevado coste de adquisicion.

Ademais, ningin elemento de los autos explica de qué modo los expedientes de Niche podian procurar
a su adquirente beneficios que pudieran compensar tal coste de adquisicion. A este respecto, es preciso
subrayar que el volumen de negocios total alcanzado por Biogaran tras el acuerdo Gnicamente ascendid
a una cantidad comprendida entre 100 000 y 200 000 euros.

Por lo demas, cabe destacar que de ningtin documento de los autos se desprende que, antes de celebrar
el acuerdo Biogaran, la demandante hubiera exigido que Niche le transmitiera todos los datos
necesarios para cerciorarse de que el precio exigido por los expedientes de productos de que se trata
no estaba sobrevalorado dada su previsible rentabilidad.

De lo anterior resulta, dados todos los elementos debatidos ante el Tribunal, que la Comisién demostro
de modo suficiente en Derecho la existencia de un reembolso de patente que no era inherente a la
transaccion en el litigio en cuestion (véase el anterior apartado 146). Por consiguiente, concluyé
validamente que el abono a Niche, en el marco del acuerdo Biogaran, de 2,5 millones de GBP
constitufa una ventaja incentivadora adicional y no una transacciéon en condiciones normales del
mercado.

Por ultimo, es preciso senalar, habida cuenta de las consideraciones expuestas en los apartados
precedentes, que no queda acreditada la insignificancia de la ventaja de que se trata, cuyo importe
serfa asi insuficiente para considerarla un incentivo significativo para aceptar las cldusulas restrictivas
de la competencia establecidas en el acuerdo de transaccidn (véase el anterior apartado 147).

Esta conclusion no queda cuestionada por las demads alegaciones de la demandante.

En primer lugar, en la respuesta a la exposicion de los hechos, Biogaran alegd que «la falta de
reembolso de las cantidades [que ella habia abonado] [...] en caso de no obtener autorizaciones de
comercializacién era deliberada por parte de Niche y tenia por objeto [que Biogaran hiciera] lo
necesario para obtener tales autorizaciones a fin de generar un volumen de negocios provechoso para
Niche».

Sin embargo, este argumento, reproducido por Biogaran en su recurso, no puede admitirse. En efecto,
la estructura de dicho acuerdo no crea garantia alguna de que Biogaran fuera a solicitar las
autorizaciones de comercializacién y se suministrara de Niche, ya que el pago debia abonarse a Niche
antes de saber si Biogaran iba a obtener dichas autorizaciones. La Comisién subraya, legitimamente,
que las obligaciones contractuales de Biogaran no incluian la obligacién de solicitar autorizaciones de
comercializacién sobre la base de los expedientes transferidos (articulos 2.2 y 3 del acuerdo Biogaran).
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Por anadidura, aun cuando Biogaran no obtuviera las autorizaciones de comercializaciéon en un plazo
de 18 meses a partir de la fecha de entrada en vigor del acuerdo, este debia resolverse
automdticamente y ninguna parte tenia derecho a indemnizacién. Ademds, Biogaran no estaba
obligada a ninguna exclusividad, toda vez que podia solicitar las autorizaciones de comercializacién
basdndose en otros expedientes distintos de los transferidos procedentes de Niche.

Si bien Biogaran menciond, en su respuesta a la exposicion de los hechos, otros acuerdos firmados por
ella, que no contenian cldusula de reembolso, dichos acuerdos contenian pagos en distintos
vencimientos y los pagos eran considerablemente inferiores al pago tnico de 2,5 millones de GBP de
que se trata en el presente asunto.

En segundo lugar, la demandante alega que el acuerdo Biogaran tenifa por objeto garantizarle una
segunda fuente de suministro de producto A.

Esta alegacidon no puede acogerse.

En efecto, la demandante ya habia firmado un acuerdo de suministro de producto A con la sociedad A
en diciembre de 2004, antes del acuerdo en cuestiéon. Asimismo, a raiz de una auditoria de marzo de
2005 sobre el expediente de producto de Niche relativo al producto A en forma de comprimidos de
10 mg, cuya forma y dosificacién no estaban cubiertas por el acuerdo con la sociedad A, Biogaran
declaré que la parte analitica del expediente era muy floja. Asi pues, la Comision alega acertadamente
que, dados estos elementos, resulta sorprendente que Biogaran hubiera aceptado pagar una cantidad
considerablemente mas elevada por ese expediente que por el de la sociedad A. Si bien Biogaran
puntualiza que el producto A le generé un volumen de negocios de mdas de 79 millones de euros desde
2007, del considerando 569 de la Decisién impugnada, que no rebate Biogaran, resulta que el volumen
de negocios global alcanzado por Biogaran con el acuerdo Biogaran fue inferior a 200 000 euros.

En tercer lugar, por lo que se refiere al expediente del producto B, Biogaran no niega que ella misma y
Bioglan (que devino Niche) habian celebrado en 2001 un acuerdo comercial relativo a la molécula de
producto B 5 y 10 mg que, contrariamente al acuerdo Biogaran, establecia un pago reembolsable en
caso de no obtener autorizaciones de comercializacién. Es preciso sefialar que el hecho de que el
acuerdo Biogaran no estableciera tal garantia de reembolso, como se establecia en el acuerdo anterior
celebrado entre Bioglan y Biogaran, confirma que la transferencia del expediente del producto B no
corresponde a una transaccién efectuada en condiciones normales del mercado.

En cuarto lugar, por lo que respecta al expediente del producto C, Biogaran reconoce que no se utilizé
el expediente de producto de Niche y que continud su relacién comercial con Disphar. Asimismo,
dicho expediente no se transfiri6 hasta enero de 2007, cuando ya se habia resuelto el acuerdo
Biogaran, al no obtenerse autorizaciones de comercializacién, y después de que Niche hubiera
recibido ya la totalidad del pago, no reembolsable. La Comisién sostiene, acertadamente, que no
resulta creible que Biogaran hubiera pagado una cantidad tan importante cuando ya tenia un contrato
de suministro desde hacia varios aflos con Disphar y que el mero hecho de que la renovacién del
acuerdo Disphar fuera incierta no justificaba tal transaccion.

Por lo demads, aun suponiendo que Biogaran hubiera perseguido también objetivos legitimos al adquirir
los expedientes de productos de Niche, es preciso recordar que el mero hecho de que un acuerdo
persiga también objetivos legitimos no basta para impedir que se califique como restriccién de la
competencia por el objeto (véanse, en este sentido, las sentencias de 8 de noviembre de 1983, IAZ
International Belgium y otros/Comisién, 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 y 110/82,
EU:C:1983:310, apartado 25; de 6 de abril de 2006, General Motors/Comisién, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, apartado 64, y de 20 de noviembre de 2008, Beef Industry Development Society y Barry
Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, apartado 21).
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Por dltimo, la demandante sostiene que la Comision no demostré la existencia de intenciones
contrarias a la competencia por parte de Biogaran.

Sobre este particular, del considerando 577 de la Decisién impugnada, que no rebate con fundamento
Biogaran, se desprende que los abonos previstos en los acuerdos de transaccién celebrados por Servier
con Niche y Matrix se negociaron y dividieron igualitariamente entre Niche y Matrix, aunque Matrix
deseaba recibir mas que Niche. La Comision alega acertadamente que el acuerdo Biogaran permitia
aumentar, bajo la forma de una transaccién usual en apariencia, la contribucién abonada por el grupo
Servier a Niche dejando fuera a Matrix. Ademads, Niche confirmé que la cantidad de 2,5 millones de
GBP formaba parte de la «total overall compensation» de 15,7 millones de GBP negociada entre
Niche y Servier (considerando 560 de la Decisiéon impugnada). Si bien la Comisién no presenta
pruebas adicionales sobre los motivos que llevaron a Servier a recurrir a Biogaran para incentivar a
Niche, los elementos que recabd constituyen un conjunto de indicios que demuestran la existencia de
un vinculo indisociable entre el pago de 2,5 millones de GBP y el pago principal que hizo Servier a
Niche en el marco de la transaccion.

En cualquier caso, es preciso sefialar que la intencion de las partes no constituye un factor necesario
para determinar el caricter restrictivo de un tipo de coordinaciéon entre empresa (sentencia de
19 de marzo de 2015, Dole Food y Dole Fresh Fruit Europe/Comisién, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
apartado 118).

De lo anterior se desprende que la Comision pudo concluir fundadamente que el abono a Niche, en el
marco del acuerdo Biogaran, de 2,5 millones de GBP constituifa una ventaja incentivadora adicional.

Es preciso anadir que el incentivo adicional es suficientemente decisivo en la medida en que determind
la decisién de Niche de no entrar en el mercado del perindopril. En efecto, la Comision destaco, en el
considerando 577 de la Decisién impugnada, sin que se haya rebatido con fundamento, que las
cantidades objeto de las transacciones que Servier celebré respectivamente con Niche y Matrix se
dividieron al principio de igual manera, pero que el abono de Biogaran a Niche permitié finalmente
aumentar la contribucién abonada por el grupo Servier a esta sociedad sin que Matrix se diera cuenta
de ello. Ademas, la propia Niche confirmé que el pago adicional formaba parte de la «total overall
compensation» que habia negociado con Servier. Habida cuenta de estos elementos, es preciso concluir
que, sin el acuerdo Biogaran, Niche probablemente no habria celebrado el acuerdo de transaccién. Por
lo tanto, es la actuacién combinada de Servier y de su filial lo que permitié la materializacién de una
restriccion de la competencia.

Asi pues, esta constatacion, per se, permite concluir que existe una restricciéon de la competencia por el
objeto en la que Biogaran participé directamente. El hecho de que Biogaran no era una competidora de
Niche en el momento de los hechos, aun suponiéndolo acreditado, no modifica esta conclusion. Como
ha declarado el Tribunal de Justicia, una sociedad puede participar en una préctica colusoria sin estar
necesariamente operativa en el mercado afectado por la restriccion de la competencia (véase, en este
sentido, la sentencia de 22 de octubre de 2015, AC-Treuhand/Comisién, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
apartado 34).

El argumento de la demandante de que el acuerdo Biogaran no contiene ninguna clausula contraria a
la competencia no puede invocarse a la vista de los anteriores elementos. En efecto, esa constataciéon
no tiene como efecto privar al acuerdo de su verdadera naturaleza restrictiva en la medida en que la
razéon de ser de dicho acuerdo es servir como complemento a la transaccién que contiene tales
clausulas.

Por ultimo, el hecho de que la Comisién no tuvo en cuenta el pago de 2,5 millones de GBP al calcular
el importe de la multa impuesta a Niche no demuestra que el acuerdo Biogaran no constituia una
transferencia de valor adicional destinada a incentivar a Niche a celebrar la transacciéon. En efecto, la
Comisién, en respuesta a una pregunta del Tribunal, puntualiz6 que no era necesario tomar en
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consideraciéon dicha cantidad para garantizar el efecto disuasorio de la multa impuesta a Niche, habida
cuenta, en particular, del reducido tamano y de la situacién de Niche. Aun suponiendo que la no
consideracién de dicha cantidad en el clculo del importe de la multa de Niche resultase de un mero
olvido de la Comisién, no afectaria, en cualquier caso, a la declaracion, efectuada validamente en la
referida Decisién, de que el acuerdo Biogaran reforzaba la restricciéon de la competencia resultante del
acuerdo de transaccion.

De todo lo anterior se desprende que procede desestimar el presente motivo.

B. Sobre el motivo basado en errores de Derecho incurridos, en la medida en que la Decision
impugnada no demostraria la participacion de Biogaran en ninguna infraccion de las normas
sobre competencia

1. Alegaciones de las partes

a) Sobre la ilegalidad del acuerdo Biogaran

La demandante alega que el acuerdo Biogaran no contiene en si mismo, segin reconoce la propia
Comisién, ilegalidad alguna. En su opinién, las cldusulas de dicho acuerdo no fueron objeto de
ninguna critica en la Decisién impugnada, en la que ademas solo se le dedican seis paginas. Por ello,
considera que fue sancionada por un acuerdo que no contiene ninguna restriccién de la competencia,
de modo que su mera firma por Biogaran no puede ser sancionada sobre la base del
articulo 101 TFUE. Seguin Biogaran, su responsabilidad estd estrictamente relacionada con la supuesta
ilegalidad de la transacciéon de la que ella no era signataria, cuando hasta la Decisiéon impugnada
reconoce, en el considerando 1351, que «el acuerdo de transaccién y el acuerdo Biogaran son actos
juridicos distintos».

Basandose en las conclusiones presentadas por el Abogado General Wahl en el asunto
AC-Treuhand/Comisién (C-194/14 P, EU:C:2015:350), la demandante alega que, para participar en
una practica colusoria que tenga por objeto o efecto restringir la competencia, es preciso que la
empresa interesada pueda ejercer una presion competitiva sobre los demds participantes en la practica
colusoria, lo que, segin ella, no ocurre en el presente caso, ya que Biogaran no era competidora de
Niche en el momento de los hechos.

La Comisiéon estima que el acuerdo Biogaran no puede examinarse con independencia de la
transaccion de la que es inseparable. En su opinién, ya demostrd, en los considerandos 1351 y 3011
de la Decisiéon impugnada, que dicho acuerdo habia servido de soporte para transferir a Niche una
cantidad adicional de 2,5 millones de GBP como contrapartida de los compromisos asumidos por
Niche en la transaccion entre Servier y Niche.

Seguin la Comisién, dicho pago incluido en el acuerdo Biogaran constituye una participacién directa de
Biogaran en la practica colusoria, aun cuando no se cuestionen las clausulas de ese acuerdo. Anade que
dicha cantidad constituye un incentivo adicional ofrecido a Niche para convencerla de adherirse a la
transaccion. Considera que el hecho de que tal cantidad se pagase en el marco de un acuerdo de
licencia no la priva de su cardcter de complemento del pago de 11,8 millones de GBP abonado en el
marco de la transaccién. Igualmente, opina que el hecho de que el acuerdo Biogaran se refiera a
moléculas distintas de las que fueron objeto de la transaccién y que haya podido tener cierta utilidad
operativa, extremo que no considera demostrado, no priva al pago de su naturaleza de incentivo
directo.
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b) Sobre la imputacion a la filial de la responsabilidad de los actos de la sociedad matriz

La demandante sostiene que la Decisiéon impugnada le imputa la responsabilidad de una supuesta
infraccidn relacionada con la celebracién por su sociedad matriz de un acuerdo del que ella no es
parte y cuyo contenido no conocia. En su opinién, tal enfoque es contrario al principio de
responsabilidad personal que, conforme a la jurisprudencia, debe interpretarse estrictamente. La
demandante alega que, habida cuenta de su personalidad juridica propia, no se la podia considerar
responsable de la infraccién presuntamente cometida por Servier, salvo que se demostrase que era
coautora o beneficiaria de la supuesta practica colusoria.

La demandante subraya que, en sus respuestas al pliego de cargos, indicé que habia actuado de forma
auténoma en el mercado, por medio de directivos, locales, marcas, actividades y activos distintos de los
de Servier, la cual actia como laboratorio de medicamentos de referencia mientras que Biogaran es,
por el contrario, una sociedad de genéricos. Senala que, al no ser sociedad matriz ni accionista de
Niche ni de Servier, no tenia, en consecuencia, ningin derecho ni medio de control en la politica o
estrategia comercial de las partes del acuerdo de transaccién presuntamente contrario al
articulo 101 TFUE.

La demandante reprocha a este respecto a la Comisién el haber instaurado, ignorando el principio de
legalidad, una presuncién de responsabilidad de la filial por los actos de la sociedad matriz, violando
de este modo el principio de personalidad de las penas garantizado en el articulo 6, apartado 2, del
Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en
Roma el 4 de noviembre de 1950, y en el articulo 48 de la Carta de los Derechos Fundamentales.

La Comisiéon contesta que, en la Decision impugnada, no pretendié imputar a la filial la
responsabilidad de los actos de la sociedad matriz. Sostiene que se considera responsable a Biogaran
por su participacién directa en la infraccién cometida por Servier. Fue la accién combinada de Servier
(firma de la transaccién) y de su filial (firma del acuerdo de licencia) lo que permitié bloquear la
entrada de Niche en el mercado de los productos genéricos, en beneficio del grupo Servier en su
totalidad.

La Comisién subraya que no sostuvo que Biogaran era responsable por falta de control o de vigilancia.
La consideré responsable por su participacion directa en la infraccién y tuvo en cuenta su pertenencia
al grupo Servier para declarar la responsabilidad solidaria de su sociedad matriz.

La Comisién sostiene que la conducta de una filial puede imputarse a la sociedad matriz en particular
cuando, aun teniendo distinta personalidad juridica, dicha filial no determina de forma auténoma su
conducta en el mercado, sino que aplica, esencialmente, instrucciones que le imparte la sociedad
matriz. Afiade que, en el caso de que una sociedad matriz posea el 100 % del capital de su filial que
ha infringido el Derecho de la competencia, existe una presuncion iuris tantum de que dicha sociedad
matriz ejerce efectivamente una influencia decisiva en el comportamiento de su filial. Segun la
Comision, en tal contexto, sociedad matriz y filial deben considerarse responsables solidarias del pago
de una multa por dicha infraccién.

La Comisién anade que, si bien el acuerdo de transaccion entre Servier y Niche y el acuerdo Biogaran
son actos distintos, son no obstante indisociables en la medida en que uno y otro tienen por objeto
proporcionar el mismo dia un pago sustancial a Niche como contrapartida a sus compromisos de no
entrar en el mercado del perindopril (considerandos 1351 y 3011 de la Decisién impugnada). Ambas
entidades persiguieron el mismo objetivo, su conducta estuvo unida y se comportaron como una
unica entidad econémica, no solamente en el mercado, sino también a efectos de la infraccién.

La Comisién considera que el contexto del acuerdo Biogaran permitié demostrar que Biogaran no

podia ignorar que el pago se inscribia en el marco de la transaccién, cuyo objetivo era eliminar a
Niche del mercado del perindopril. En su opinidn, el acuerdo Biogaran es un componente del plan
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comun de la entidad econdmica unica y el hecho de que el acuerdo Biogaran no reproduzca las
clausulas de no comercializacién y de no impugnacion de la transaccién no tiene como efecto privarlo
de su verdadera naturaleza, a saber, un incentivo adicional destinado a excluir a Niche del mercado del
perindopril.

¢) Sobre el conocimiento por Biogaran de las conductas infractoras de Servier

La demandante seiiala que, en el momento en el que se produjeron los hechos, no tenia conocimiento
del contenido de la transaccién y, por lo tanto, no podia prever el caricter contrario a la competencia
de dicha transaccion.

Basandose en la jurisprudencia, la demandante estima que, «para considerar a una empresa
responsable por una infraccion tnica y continua, se requiere el conocimiento (probado o presunto) de
las conductas infractoras de los demads participantes en la infraccién». En su opinidn, la Comisién se
eximié erréoneamente del nivel de exigencia probatoria considerado por la jurisprudencia, en la
medida en que afirmé en la Decisién impugnada que no era «necesario probar el conocimiento por
Biogaran de la naturaleza contraria a la competencia del acuerdo de transaccién».

Ademais, la demandante estima que, conforme a la jurisprudencia, la existencia de un vinculo objetivo
entre la infraccidn y el acuerdo no basta para que la Comision pueda imputar la infraccién a Biogaran.
En su opinion, la Comision debia demostrar que la empresa era consciente de la existencia de la
infracciéon o que podia razonablemente preverla. Considera que la Comisién desnaturalizé los hechos
e ignor6 la jurisprudencia anteriormente mencionada al considerar que «Biogaran podia comprender
que el acuerdo Biogaran estaba relacionado con el acuerdo de transaccién».

La demandante anade que, aun suponiendo que la Comisiéon pudiera demostrar que los acuerdos
estaban relacionados y que Biogaran no podia ignorar esa relacion, eso no significa que la demandante
tuviera conocimiento de ello o que pudiera prever razonablemente el contenido de la transaccion.
Considera que, a este respecto, la Decision impugnada no demostré que Biogaran tuviera
conocimiento del objetivo presuntamente contrario a la competencia de la transaccion y de las
caracteristicas esenciales de dicha transaccién, conocimiento que no cabe presumir.

La demandante subraya que no podia conocer la naturaleza presuntamente ilicita de la transaccién, en
la medida en que no existia en el momento de los hechos (2005) precedente alguno de que un acuerdo
de transaccion de este tipo hubiera sido ilicito. Basindose en una opiniéon de Sir F. Jacobs, la
demandante alega que nadie podia imaginar en el momento de los hechos el marco analitico
presentado por la Comision en el pliego de cargos.

Por tdltimo, la demandante invoca la inadmisibilidad de determinados argumentos expuestos por la
Comision, en la fase del escrito de contestacién, en apoyo de la alegaciéon de que Biogaran no podia
ignorar los «comportamientos materiales» de Servier.

La Comisién sostiene que Biogaran podia prever razonablemente los comportamientos materiales
planeados por los demads participantes en la practica colusoria y que estaba dispuesta a aceptar el
riesgo que implicaba. La Comisién estima que la consciencia o el conocimiento que tiene una parte
de participar en una infraccion del articulo 101 TFUE no puede interpretarse de la misma manera
cuando su socio en la operacion de expulsidon es su sociedad matriz. En su opinion, en tal caso, la
filial no puede actuar en un marco que no sea el establecido por su sociedad matriz, a saber, en el
caso de autos, la ejecucion de una estrategia antigenéricos de gran envergadura. Por lo tanto, en este
contexto, considera que Biogaran podia haber previsto razonablemente que un pago a un productor
de productos genéricos a punto de entrar en el mercado no podia tener otro objetivo que la expulsion
de dicho productor del mercado. A su juicio, el pago no tuvo ninguna otra explicacion plausible que la
voluntad de ofrecer a Niche un incentivo adicional para celebrar el acuerdo de transaccion.
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La Comisién alega asimismo que la consciencia de la ilegalidad de la operacion es tanto mas cierta
cuanto que los abogados de Servier participaron en la preparacién del acuerdo Biogaran o fueron sus
destinatarios. Afiade que las acusaciones de difamacién formuladas por Sandoz AG contra Biogaran
en 2008 demuestran la implicaciéon de esta dltima en la estrategia contraria a la competencia de
Servier. Asimismo, considera que el hecho de que Biogaran haya desempefiado una funcién de
intermediaria en 2006 en la ejecucién de una transacciéon presuntamente contraria a la competencia
entre Servier y Lupin viene a reforzar la alegacién de la Comisién de que Biogaran era consciente de
los comportamientos materiales de Servier.

Por dltimo, la Comision invoca las negociaciones entre Niche y Matrix relativas a las cantidades que
Servier les aboné como contrapartida por la transaccién, para sostener que Biogaran no podia ignorar
el objetivo perseguido simultineamente por la transaccion y el acuerdo Biogaran. En su opinién, Niche
confirmé que el pago formaba parte de la «total overall compensation» de 15,7 millones de GBP
negociada entre Niche y Servier.

2. Apreciacion del Tribunal

Es preciso recordar los motivos determinantes que consideré la Comisidn, en la Decision impugnada,
para llegar a la conclusion de que, por un lado, el acuerdo Biogaran habia sido un incentivo adicional
para que Niche celebrase el acuerdo de transaccién, que podia calificarse de restriccion de la
competencia por el objeto (considerandos 1369 y 3011 de la Decisién impugnada) y, por otro lado,
Biogaran podia considerarse responsable solidaria con Servier respecto de todo el periodo de dicha
infraccion (considerandos 3006, 3012 y 3145 de la Decisién impugnada).

La Comisién consideré que la cantidad abonada por Biogaran a Niche como contrapartida de la
adquisicién de expedientes de productos constituia un incentivo adicional ofrecido a Niche, que
contribuia a la exclusion de Niche del mercado del perindopril. Segin la Comision, el compromiso de
Niche de no entrar en el mercado del perindopril fue posible mediante un incentivo que adopté la
forma, por un lado, de un pago por Servier en el marco de la transacciéon con Niche y, por otro, de
un pago complementario efectuado directamente por Biogaran, filial de Servier, en el marco del
acuerdo Biogaran.

La demandante refuta estas apreciaciones. Alega que la Comisién ignoré el principio de
responsabilidad personal al imputarle la responsabilidad de un acuerdo celebrado por su sociedad
matriz. Sostiene que el acuerdo Biogaran no constituye una infraccién del articulo 101 TFUE y que
no tenia conocimiento ni de las actuaciones de su sociedad matriz ni de la ilegalidad de la transaccién
celebrada entre su sociedad matriz y Niche.

Con caricter preliminar, es preciso subrayar que, en contra de lo que alega la demandante, la
Comision, en la Decisién impugnada, no imputé a Biogaran actos reprochados a su sociedad matriz.
En el considerando 1349 de la Decisién impugnada, la Comisién consideré6 que Servier habia
proporcionado a Niche un incentivo adicional mediante el acuerdo Biogaran. En el considerando 3011
de dicha Decisién, la Comisién puntualizé6 que, aun cuando no fuera necesario probar que Biogaran
conocia la naturaleza contraria a la competencia del acuerdo de transaccién, varios elementos
demostraban que Biogaran podia comprender que el acuerdo Biogaran estaba relacionado con la
transaccion y que, mediante dicho acuerdo, Biogaran habia participado directamente en la infraccion.
Como senala la Comision en su escrito de contestacién, no tuvo intencidon en absoluto de imputar a
Biogaran los actos reprochados a su sociedad matriz.

La Comisiéon sefialé efectivamente, en el considerando 3007 de la Decisién impugnada, que Servier

poseia el 100 % de su filial cuando se firmé el acuerdo y formaba, por lo tanto, una empresa tnica
con su filial. Asimismo, la Comisién consideré a Biogaran responsable solidaria en la medida en que
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el acuerdo Biogaran y el acuerdo de transaccién se habian «celebrado entre las mismas empresas», a
saber, el grupo Servier, por un lado, y Niche y Unichem, por otro (considerando 1351 y nota 1898 de
la Decisién impugnada).

Sobre este particular, el Tribunal sefiala que el juez de la Unién no se ha pronunciado hasta ahora
sobre el tema de en qué condiciones la Comisiéon puede considerar responsable solidaria a una filial
cuando, como ocurre en el presente caso, dicha filial ha participado directamente en la conducta
infractora de su sociedad matriz.

De reiterada jurisprudencia se desprende que el concepto de empresa comprende cualquier entidad
que ejerza una actividad econémica, con independencia de la naturaleza juridica de dicha entidad y de
su modo de financiacién. A este respecto, el Tribunal de Justicia ha precisado, por un lado, que en este
mismo contexto debe entenderse que el concepto de empresa designa una unidad econémica aunque,
desde el punto de vista juridico, dicha unidad econémica esté constituida por varias personas fisicas o
juridicas y, por otro lado, que, cuando una entidad econdémica de este tipo infringe las normas sobre
competencia, le incumbe, conforme al principio de responsabilidad personal, responder por esa
infraccion (véase la sentencia de 20 de enero de 2011, General Quimica y otros/Comisién, C-90/09 P,
EU:C:2011:21, apartados 34 a 36 y jurisprudencia citada).

En el caso particular de que una sociedad matriz posea el 100 % del capital de su filial que ha infringido
el Derecho de la competencia, existe la presuncion iuris tantum de que dicha sociedad matriz ejerce
efectivamente una influencia decisiva en el comportamiento de su filial (sentencia de 10 de septiembre
de 2009, Akzo Nobel y otros/Comisién, C-97/08 P, EU:C:2009:536, apartado 60). Por lo tanto, basta
con que la Comisién pruebe que la totalidad del capital de una filial pertenece a su sociedad matriz
para presumir que esta ultima ejerce una influencia decisiva en la politica comercial de esa filial
(sentencia de 29 de marzo de 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comisién y Comisién/ArcelorMittal
Luxembourg y otros, C-201/09 P y C-216/09 P, EU:C:2011:190, apartado 98).

Asi ocurre en el presente caso. Biogaran era una filial al 100 % de Servier cuando se celebré el acuerdo
Biogaran y la presuncién derivada de esta constatacién no se ha destruido (véase, en este sentido, la
sentencia de 10 de septiembre de 2009, Akzo Nobel y otros/Comisién, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
apartados 60 a 65). En efecto, es preciso subrayar que Biogaran no ha demostrado que determiné su
politica comercial de forma auténoma respecto de Servier. Las pruebas discutidas anteriormente sobre
la existencia de un vinculo indisociable entre los dos acuerdos confirman la influencia decisiva de
Servier en el comportamiento de Biogaran y el ejercicio efectivo de ese poder. Para ilustrar la
autonomia de Biogaran respecto de Servier, la demandante alega que los directivos de Biogaran nunca
desempenaron funcién alguna en Servier. Sin embargo, este elemento no destruye la presuncién de que
Servier ejerciera efectivamente una influencia decisiva en Biogaran (véase, en este sentido, la sentencia
de 16 de septiembre de 2013, Roca/Comision, T-412/10, EU:T:2013:444, apartado 76). En cuanto a las
demads circunstancias alegadas por la demandante, relativas a que actiia en el mercado de manera
auténoma, mediante locales, marcas y activos distintos de los de Servier, como sociedad de genéricos
por lo demads, solamente muestran que Biogaran es una persona juridica distinta de Servier, pero no
destruyen la presuncién de que Servier ejerce una influencia decisiva en Biogaran.

Por lo tanto, cuando se celebraron el acuerdo Biogaran y el acuerdo de transaccién entre Servier y
Niche, Biogaran era la filial de Servier y constituia con su sociedad matriz una tnica empresa a
efectos del Derecho de la competencia.

En consecuencia, la Comisién podia considerar legitimamente, con arreglo al concepto de «empresa»,
que Servier y Biogaran eran responsables solidarias de la conducta que se les reprochd, por suponer
que los actos que cometieron una y otra los cometié una tnica empresa (véanse, en este sentido, las
sentencias de 20 de marzo de 2002, HFB y otros/Comisién, T-9/99, EU:T:2002:70, apartados 524
y 525; y de 12 de diciembre de 2007, Akzo Nobel y otros/Comisién, T-112/05, EU:T:2007:381,
apartado 62; véanse también, en este sentido y por analogia, las sentencias de 6 de marzo de 1974,
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Istituto Chemioterapico Italiano y Commercial Solvents/Comisién, 6/73 y 7/73, EU:C:1974:18,
apartado 41, y de 16 de noviembre de 2000, Metsd-Serla y otros/Comisién, C-294/98 P,
EU:C:2000:632, apartados 26 a 28).

Esta conclusién no queda cuestionada por el hecho de que, en el presente litigio, la infraccion del
articulo 101 TFUE declarada por la Comisién resulte, en parte, de la conducta de la sociedad matriz vy,
en parte, de la conducta de la filial, siendo asi que, en las situaciones de responsabilidad solidaria entre
una sociedad matriz y su filial que con mads frecuencia se someten al juez de la Unidn, la infraccién
resulta inicamente de la conducta de la filial.

En efecto, si es posible imputar a una sociedad matriz la responsabilidad de una infraccién cometida
por su filial y, en consecuencia, considerar a ambas sociedades responsables solidarias de la infraccion
cometida por la empresa que constituyen, sin violar el principio de responsabilidad personal, lo mismo
sucede a fortiori cuando la infraccién cometida por la entidad econdémica que constituyen una sociedad
matriz y su filial resulta del concurso de las conductas de esas dos sociedades.

Como sefiala acertadamente la Comision, la Decisién impugnada podia haberse dirigido a Servier por
la infraccién cometida por Biogaran como corresponsable, aun cuando ningin elemento demostrase
que Servier hubiera estado implicada en la infracciéon. Con mayor razén, la Decisién impugnada se
pudo dirigir a Servier como sociedad matriz y a su filial, responsable solidarias, desde el momento en
que cada una de ellas habia tomado parte directamente en la infraccién.

Por lo tanto, la Comision estimé fundadamente que el acuerdo Biogaran y el acuerdo de transaccién
entre Servier y Niche se habian celebrado entre las mismas empresas, a saber, el grupo Servier, por un
lado, y la sociedad Niche, por otro, y que la infraccién del articulo 101 TFUE debia imputarse al grupo
Servier, lo que justificaba la responsabilidad solidaria de Servier como sociedad matriz y de su filial
Biogaran, cuyas actuaciones respectivas habian concurrido a la realizacién de la infraccién. Esta
conclusiéon se impone tanto mds cuanto que las actuaciones de ambas sociedades presentan una
estrecha relacion, debido a los vinculos indisociables, demostrados por la Comisién, entre el acuerdo
Biogaran y el acuerdo de transaccién entre Servier y Niche.

Biogaran alega en vano que no se la debe considerar responsable solidaria de la infraccién, debido a
que no tenia conocimiento de las actuaciones de su sociedad matriz.

En primer lugar, dicha alegaciéon se basa en la premisa errénea de que se imputé a Biogaran la
responsabilidad de una infraccién que habia cometido su sociedad matriz. Pues bien, como se acaba de
decir, esa premisa carece de fundamento tanto factico como juridico.

En segundo lugar, es preciso recordar que la influencia decisiva que una sociedad matriz ejerce en su
filial que le pertenece al 100 % permite presumir que los actos de la filial se realizan en nombre y por
cuenta de la sociedad matriz y, en consecuencia, de la empresa que constituyen. Al haber considerado
el Tribunal, como se desprende de la respuesta dada al motivo anterior, que Biogaran no habia
perseguido un interés comercial real al celebrar el acuerdo Biogaran y que no habia ejecutado una
estrategia autéonoma, fuera del control de su sociedad matriz, la Comisién podia considerar que el
acuerdo Biogaran, como incentivo adicional para que Niche aceptara la transaccién, era uno de los
componentes de la infracciéon en la que Biogaran habia participado directamente, sin necesidad de
demostrar que Biogaran tenfa conocimiento de las actuaciones o de un plan de conjunto de Servier o
de las caracteristicas de la infraccién.

Por otra parte, la demandante yerra al invocar la sentencia de 2 de octubre de 2003,
Aristrain/Comisién (C-196/99 P, EU:C:2003:529), apartado 99. En efecto, dicho asunto no se referia a
la relacién entre una sociedad matriz y su filial que le pertenece al 100 %, sino a la posesiéon del
capital social de dos sociedades comerciales distintas por una misma persona o una misma familia,
circunstancia que el juez de la Unién declar6 insuficiente, como tal, para determinar la existencia,
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entre esas dos sociedades, de una unidad econdémica que tenga como consecuencia, en virtud del
Derecho de la Unién en materia de competencia, que las actuaciones de una y otra puedan imputarse
a dicha unidad econdmica. De igual modo, las referencias a las sentencias de 8 de julio de 2008,
AC-Treuhand/Comisién (T-99/04, EU:T:2008:256); de 30 de noviembre de 2011, Quinn Barlo y
otros/Comisiéon (T-208/06, EU:T:2011:701), y de 10 de octubre de 2014, Soliver/Comisién (T-68/09,
EU:T:2014:867), no resultan pertinentes, por ser extrafias al contexto de la relacién sociedad
matriz-filial y de una unidad econémica.

En tercer lugar, si, como alega la demandante, la Comisién debiera probar el conocimiento por la filial
de las actuaciones de la sociedad matriz para imputar la infraccién al grupo, el concepto de unidad
economica resultarfa afectado. Serfa necesario determinar, para cada componente de la infraccion
derivada de conductas de una u otra de esas dos sociedades, que la filial conocia los objetivos
perseguidos por la sociedad matriz, mientras que el propio concepto de empresa a efectos del
Derecho de Unién en materia de competencia postula, por la presunciéon de ejercicio de una
influencia decisiva de la sociedad matriz en la filial que posee al 100 %, que la filial acttia en el marco
de los objetivos perseguidos por la sociedad matriz, bajo la direccién y el control de esta ultima. Como
ha declarado el Tribunal de Justicia, el requisito para imputar a todos los integrantes de la empresa las
diversas conductas infractoras que constituyen la practica colusoria en su conjunto se cumple cuando
cada integrante de la empresa ha contribuido a su ejecucién, aun de forma subordinada, accesoria o
pasiva (véanse, en este sentido, las sentencias de 26 de enero de 2017, Duravit y otros/Comision,
C-609/13 P, EU:C:2017:46, apartados 117 a 126, y de 8 de julio de 2008, AC-Treuhand/Comisién,
T-99/04, EU:T:2008:256, apartado 133).

Si se admitiera la tesis de la demandante, se dificultaria la declaracién de las infracciones del Derecho
de la competencia en los grupos de sociedades, mientras que la presuncién de control por la sociedad
matriz de la filial que posee al 100 % tiene por objeto evitar que las conductas infractoras se imputen
unicamente a las filiales que son directamente responsables de ellas y escapen asi a una represiéon a
escala del grupo. A una sociedad matriz le bastaria con compartir las conductas infractoras con su
filial y alegar que esta no conocia las actuaciones de aquella para que el componente de la infracciéon
resultante de la participacion directa de la filial en la infraccién se imputase solamente a la filial. De
ello resultaria una menor eficacia de la lucha contra las practicas contrarias a la competencia, que no
podria justificarse por el respeto del principio de responsabilidad personal de las infracciones.

De lo anterior se desprende, por lo tanto, que el argumento de la demandante relativo a que la
Comisién, violando el principio de responsabilidad personal, le imputa erréneamente la
responsabilidad de actuaciones infractoras de su sociedad matriz carece de fundamento tanto factico
como juridico. La Comisién no solamente no imputé a Biogaran la infraccién reprochada a su sociedad
matriz, ya que solo se imputé al grupo Servier, sino que también considerd legitimamente que no era
necesario demostrar que Biogaran conocia las actuaciones de su sociedad matriz.

En contra de lo que sostuvo la demandante en la vista en apoyo del motivo que invocé entonces,
basado en la insuficiencia de motivaciéon y la contradiccién de argumentos que viciaban la Decision
impugnada, dicha Decision carece de tales vicios. De ella se desprende, en particular de sus
considerandos 1349, 3007 y 3011, que la Comisiéon consider6 que la entidad responsable de la
infraccién era la empresa, en el sentido del articulo 101 TFUE, constituida por Servier y su filial
Biogaran de la que posee el 100 % y que no era necesario probar el conocimiento por Biogaran de la
naturaleza contraria a la competencia de la transacciéon para imputar la responsabilidad de la
infracciéon a la «empresa». Si bien es cierto, como destacéd Biogaran en la vista, que la Comision
sefial6, en sus escritos, que podia presumirse que Biogaran conocia las actuaciones de Servier y que
tal andlisis es impugnable en la medida en que no cabe presumir que una filial, en principio, conozca
las conductas de su sociedad matriz, tal argumento no figura en la Decisién impugnada, que se limita
a presumir que Biogaran, filial al 100 % de Servier, acta bajo la influencia y el control de Servier, y a
declarar que existen elementos que revelan la participacién directa de Biogaran en una infraccion
cometida por la entidad econémica tnica de que se trata.
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A mayor abundamiento, suponiendo que la Comisiéon hubiera estado obligada a demostrar que
Biogaran conocia las actuaciones de Servier y la ilegalidad del acuerdo de transaccién entre Servier y
Niche, de la documentaciéon de los autos resulta que la Comisiéon aporté dicha prueba de modo
suficiente en Derecho.

Para empezar, es preciso recordar que una empresa puede haber participado directamente solo en una
parte de los comportamientos contrarios a la competencia que componen la infraccién tnica y
continua, pero haber tenido conocimiento de todos los demds comportamientos infractores previstos
o ejecutados por los demas participantes en la practica colusoria para alcanzar los mismos objetivos o
haber podido preverlos de forma razonable y haber estado dispuesta a asumir el riesgo. En ese caso, la
Comisién también puede licitamente imputarle a dicha empresa la responsabilidad de la totalidad de
los comportamientos contrarios a la competencia que componen tal infraccién y, por consiguiente, de
esta en su conjunto (véase la sentencia de 24 de junio de 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisién y
Comision/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P y C-294/13 P, EU:C:2015:416, apartado 158 y
jurisprudencia citada; sentencia de 26 de enero de 2017, Duravit y otros/Comisién, C-609/13 P,
EU:C:2017:46, apartado 119).

Por el contrario, si una empresa ha participado directamente en uno o varios comportamientos
contrarios a la competencia que componen una infracciéon dnica y continua, pero no se ha acreditado
que, mediante su propio comportamiento, intentase contribuir a la totalidad de los objetivos comunes
perseguidos por los otros participantes en la practica colusoria ni que tuviera conocimiento de todos
los demds comportamientos infractores previstos o ejecutados por dichos participantes para alcanzar
los mismos objetivos o que pudiera de forma razonable haberlos previsto y estuviera dispuesta a
asumir el riesgo, la Comisién inicamente puede imputarle la responsabilidad de los comportamientos
en los que participé directamente y de los comportamientos previstos o ejecutados por los otros
participantes para alcanzar los mismos objetivos que ella perseguia y de los que se acredite que tenia
conocimiento o podia haberlos previsto razonablemente y estaba dispuesta a asumir el riesgo (véase la
sentencia de 24 de junio de 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisién y Comisién/Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P y C-294/13 P, EU:C:2015:416, apartado 159 y jurisprudencia citada; sentencia de
26 de enero de 2017, Duravit y otros/Comisién, C-609/13 P, EU:C:2017:46, apartado 120).

En el presente caso, la Comisién ha demostrado que Biogaran tenfa conocimiento de que el objeto del
acuerdo Biogaran era contribuir a alcanzar el objetivo de excluir a Niche del mercado. Mediante las
pruebas que recabd, mencionadas en el considerando 1351 de la Decisiéon impugnada, relativas al
caracter incentivador del acuerdo Biogaran, y que no pudo cuestionar validamente Biogaran en el
marco del motivo basado en la desnaturalizacién de los hechos, la Comisién, subrayando también que
Biogaran, filial al 100 % de Servier, no habia podido actuar de manera auténoma, ha demostrado que el
acuerdo Biogaran solo podia analizarse como un incentivo adicional para Niche, incentivo cuya
naturaleza Biogaran no podia ignorar.

Como resulta del examen del motivo basado en la desnaturalizacién de los hechos, Biogaran no ofrecié
explicacion plausible alguna que justificase la celebracion de dicho acuerdo conjuntamente con el
acuerdo de transaccion entre Servier y Niche. Tampoco puede sostener validamente que no tenia
conocimiento de la ilegalidad de dichos acuerdos. En efecto, el objetivo consistente en mantener a
Niche apartada del mercado, alcanzado a cambio de pagos considerables, tenia un caracter restrictivo
evidente para los negociadores de esos acuerdos.

De todo lo anterior se desprende que procede desestimar el presente motivo, sin que sea necesario

tomar en consideracién las alegaciones formuladas por la Comisién en su contestacién, relativas a
hechos posteriores a la firma del acuerdo Biogaran.
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C. Sobre el motivo basado en que la Comision incurrié en error de Derecho al imponer una
multa a Biogaran

1. Alegaciones de las partes

a) Sobre el cardcter inédito, imprevisible y complejo del asunto

Basandose en el principio de legalidad de los delitos y las penas enunciado en el articulo 7 del
Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y en el
articulo 49 de la Carta de los Derechos Fundamentales, la demandante alega que la Comision
unicamente puede imponer sanciones por practicas calificadas de infracciéon en el momento en el que
ocurrieron los hechos. Asimismo, anade que, conforme a la practica decisoria de la Comisién, no
puede imponerse una multa cuando la naturaleza de las infracciones declaradas es relativamente
nueva y no existia, en el momento en el que ocurrieron los hechos, precedente alguno que
determinase claramente la ilegalidad del tipo de comportamiento en cuestién o cuando se trata de un
nuevo enfoque en términos de principios planteados.

Por otra parte, la demandante considera que la Comisién no podia imponer una multa por practicas
cuya calificacién no era evidente en el momento en el que ocurrieron los hechos. En su opinién, la
Decisién impugnada se basa en una critica inédita e imprevisible del acuerdo de transaccion entre
Servier y Niche. La demandante alega que, en el momento en el que ocurrieron los hechos, no existia
precedente alguno y, en consecuencia, que Biogaran no podia sospechar que tal acuerdo de transacciéon
fuera calificado de ilegal.

La Comisién subraya que el enunciado de las infracciones establecidas en el articulo 101 TFUE sugiere
literalmente que las practicas de que se trata, a saber, la exclusiéon de un competidor del mercado a
cambio de una transferencia de valor, son contrarias a la competencia. La Comisién remite a las
secciones pertinentes de la Decisién impugnada para afirmar que quedaba acreditado en el momento
de los acuerdos que las practicas dirigidas a excluir a los competidores del mercado probablemente
serfan consideradas contrarias a la competencia (considerando 3092 de la Decisién impugnada).

La Comisidn sostiene que las discusiones mantenidas en el seno de la empresa Servier, en el momento
en el que ocurrieron los hechos, sobre la compatibilidad de la transacciéon con el Derecho de la
competencia muestran claramente un conocimiento del cardcter potencialmente contrario a la
competencia de los acuerdos.

Por ultimo, afiade que el hecho de que los asesores juridicos de las partes en los acuerdos no hubieran
identificado riesgo de infracciéon no puede tener como efecto eximir de multa a la empresa, ya que esta
no podia ignorar el cardcter contrario a la competencia de dicho comportamiento.

b) Sobre el cardcter desproporcionado de la multa

La demandante alega, en cualquier caso, que el importe de la multa es manifiestamente
desproporcionado, habida cuenta de la funcién de tono menor que desempeiié en la ejecuciéon de la
presunta infraccion. Basandose en la jurisprudencia, subraya que el hecho de que una empresa no
haya participado en todos los elementos constitutivos de una practica colusoria o que haya
desempefiado una funcién de tono menor en los aspectos en los que haya participado debe tenerse en
cuenta al apreciar la gravedad de la infraccién y, en su caso, en la determinacién del importe de la
multa.
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Al imponer una sancién sin tener en cuenta la limitada contribucién de Biogaran en la presunta
infraccién, la demandante considera que la Comisién viol6 manifiestamente los principios de
proporcionalidad y de igualdad de trato. En su opinién, la gravedad de la multa contraviene el
principio de igualdad de trato, que impone que situaciones comparables no se traten de manera
diferente y que situaciones diferentes no se traten de igual manera, a menos que ese trato esté
objetivamente justificado.

Por lo tanto, segin Biogaran, al imponerle solidariamente la totalidad de la multa impuesta a su
sociedad matriz, siendo asi que las circunstancias objetivas que caracterizaban la participaciéon de
ambas sociedades no eran comparables, la Comisiéon viol6 el principio de igualdad de trato. A su
juicio, mientras que Servier es sancionado por un comportamiento contrario a la competencia, la
Comision sanciona a Biogaran por un acto que no es, en si, restrictivo de la competencia. Anade que,
aun suponiendo que el acuerdo Biogaran se inscriba en el marco del acuerdo de transaccion
supuestamente contrario a la competencia, la transferencia de valor a favor de Niche criticada por la
Comision asciende en total a 13,8 millones de GBP, mientras que Biogaran tnicamente contribuyé a
ella con 2,5 millones de GBP.

Por otra parte, la demandante subraya que el importe de la multa que se le impuso por haber
participado indirectamente en un acuerdo presuntamente contrario a la competencia es tan
desproporcionado que excede con creces del importe total acumulado de las sanciones pecuniarias
impuestas a las otras cinco sociedades de genéricos (a saber, 96,6 millones de euros), que no obstante
participaron directamente en los acuerdos de transaccién controvertidos.

Por dltimo, Biogaran estima que la Decision adolece de un error de Derecho en la medida en que,
respecto de ella, toma en consideracién el valor de las ventas de su sociedad matriz (476 millones de
euros), cuando ella misma no ha efectuado ninguna venta. La demandante alega asi que, de
conformidad con el principio de igualdad de trato, la Comisién debié haberle aplicado el mismo
razonamiento que a las demads sociedades de genéricos. En su opinién, si la Comisién hubiera tenido
en cuenta el valor transferido en virtud del acuerdo firmado por Biogaran, es decir, 2,5 millones de
GBP, el importe de la multa impuesta a Biogaran se habria dividido por més de 150.

La Comisién contesta que Biogaran no actué como entidad independiente y distinta del grupo Servier.
En su opinién, Biogaran actué como parte integrante del grupo Servier y, por lo tanto, es la empresa
Servier en su conjunto a la que se considera responsable de la infraccién. La Comisiéon anade que
Biogaran desempei6 una funcién causal tan importante como su sociedad matriz.

Por ultimo, la Comisién considera que la comparacion entre las multas de las sociedades de genéricos
y la de Biogaran no es pertinente, toda vez que Biogaran actué como parte integrante de la misma
empresa que Servier en este asunto. Actud, segin la Comisién, como productora del producto de
referencia que pretende preservar su monopolio, en una posicién diferente de la de las sociedades de
genéricos que aceptaron no entrar en el mercado mediando un pago considerable.

¢) Sobre el limite mdximo del 10 % de la multa

La demandante alega que la Comisién infringié el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n.” 1/2003 al
condenar solidariamente a Biogaran a pagar una multa de 131,5 millones de euros, es decir, casi el
18 % de su volumen de negocios total, por haber presuntamente «incentivado» a Niche a celebrar el
acuerdo de transaccion.

Basdndose en la jurisprudencia, la Comision alega que el limite del importe de la multa debe calcularse
sobre la base del volumen de negocios de todas las sociedades que constituyen la entidad econémica
Unica que actiia como empresa a efectos del articulo 101 TFUE. Por lo tanto, la Comisiéon considera
que no incurrié en error al tomar en cuenta el volumen de negocios del grupo Servier.
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Por ultimo, la Comisién sostiene que no es posible aplicar el método de cilculo de las multas de las
sociedades de genéricos a la multa de Biogaran. En su opinidn, Biogaran actué en apoyo del titular de
la patente y contribuyé a pagar a un productor de genéricos para incentivarlo a no entrar en el
mercado de su sociedad matriz, lo que no es comparable a la funcién desempeniada por los
productores de genéricos.

2. Apreciacion del Tribunal

a) Sobre el cardcter inédito, imprevisible y complejo del asunto

De la jurisprudencia se desprende que el principio de legalidad de los delitos y las penas exige que la
ley defina claramente los tipos delictivos y las penas que llevan aparejadas. Este requisito se cumple
cuando el justiciable puede saber, a partir del texto de la disposicion pertinente vy, si fuera necesario,
con ayuda de la interpretaciéon que de ella hacen los tribunales, qué actos y omisiones generan su
responsabilidad penal (véase la sentencia de 22 de octubre de 2015, AC-Treuhand/Comision,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, apartado 40 y jurisprudencia citada).

El principio de legalidad de los delitos y las penas no puede interpretarse en el sentido de que prohiba
la aclaracién progresiva de las reglas de la responsabilidad penal de un asunto a otro, siempre que el
resultado fuera razonablemente previsible en el momento en que se cometi6 la infraccién, en
particular habida cuenta de la interpretacién que la jurisprudencia daba en aquel momento a la
disposicion legal examinada (véase la sentencia de 22 de octubre de 2015, AC-Treuhand/Comision,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, apartado 41 y jurisprudencia citada).

El alcance del concepto de previsibilidad depende en gran medida del contenido del texto de que se
trate, del ambito que cubra y del ntimero y condicién de sus destinatarios. La previsibilidad de la ley
no es incompatible con el hecho de que la persona afectada se vea obligada a recurrir a un
asesoramiento juridico apropiado para valorar las eventuales consecuencias de un determinado acto
en una medida razonable, dadas las circunstancias del caso. Ello resulta especialmente cierto en el
caso de los profesionales, habituados a la necesidad de mostrar una gran prudencia en el ejercicio de
sus actividades. Cabe por tanto esperar de estos que presten especial atencion a la valoraciéon de los
riesgos que entrafia dicho ejercicio (véase la sentencia de 22 de octubre de 2015,
AC-Treuhand/Comisién, C-194/14 P, EU:C:2015:717, apartado 42 y jurisprudencia citada).

Es preciso anadir que recurrir al asesoramiento de profesionales resulta tanto mas evidente cuando se
trata, como ocurria en el presente caso, de preparar y redactar un acuerdo de licencia, que se produce
en el contexto de la transaccion en un litigio.

En dicho contexto, aun cuando, en el momento en el que se produjo la infracciéon declarada en la
Decisién controvertida, los érganos jurisdiccionales de la Unién Europea todavia no habian tenido
ocasion de pronunciarse especificamente sobre acuerdos de transaccion y de licencia semejantes a los
adoptados por Servier, Niche y Biogaran, esta ultima deberia haber previsto, después de haber
recurrido en su caso a un asesoramiento adecuado, que la conducta de la empresa a la que contribuyé
mediante el acuerdo Biogaran podia ser declarada incompatible con las normas sobre competencia del
Derecho de la Unién, habida cuenta, en especial, del amplio alcance de los conceptos de «acuerdo» y
de «practica concertada» resultante de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (véase, en este
sentido, la sentencia de 22 de octubre de 2015, AC-Treuhand/Comisién, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
apartado 43).

Biogaran podia suponer, en particular, que el hecho de que su sociedad matriz sujetase a Niche a
cldusulas de no comercializaciéon y de no impugnacion, restrictivas per se de la competencia, hacia
perder toda legitimidad a la insercién de tales clausulas en un acuerdo de transaccién en materia de
patentes. En efecto, dicha insercién ya no se basaba en el reconocimiento de la validez de la patente
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por las partes en los acuerdos y revelaba asi un uso anormal de la patente, sin relaciéon con su objeto
especifico (sentencia de hoy, Servier y otros/Comisién, T-691/14). Por otra parte, la demandante
también podia suponer que el hecho de dar un incentivo adicional a Niche por medio del acuerdo
Biogaran podia reforzar los efectos restrictivos del acuerdo celebrado por su sociedad matriz. Asi
pues, la demandante podia razonablemente prever que adoptaba un comportamiento comprendido en
el ambito de la prohibicién establecida en el articulo 101 TFUE, apartado 1 (véanse, en este sentido, las
sentencias de 22 de octubre de 2015, AC-Treuhand/Comisién, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
apartado 46, y de 8 de septiembre de 2016, Lundbeck/Comisién, T-472/13, recurrida en casacion,
EU:T:2016:449, apartado 764).

Por lo demas, procede senalar que, mucho antes de la fecha de celebracién de los dos acuerdos, la
jurisprudencia se habia pronunciado sobre la posibilidad de aplicar el Derecho de la competencia en
ambitos caracterizados por la presencia de derechos de propiedad intelectual (véase, en este sentido, la
sentencia de 8 de septiembre de 2016, Xellia Pharmaceuticals y Alpharma/Comisién, T-471/13, no
publicada, recurrida en casacién, EU:T:2016:460, apartados 314 y 315).

De este modo, el Tribunal de Justicia ha considerado, desde 1974, que si bien el articulo 101 TFUE no
afectaba a la existencia de los derechos reconocidos por la legislacion de un Estado miembro en
materia de propiedad industrial, las condiciones de su ejercicio podian, no obstante, estar
comprendidas entre las prohibiciones establecidas por este articulo y que asi podia ocurrir cada vez
que el ejercicio de tal derecho resultase ser objeto, medio o consecuencia de una préactica colusoria
(sentencia de 31 de octubre de 1974, Centrafarm y de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, apartados 39
y 40).

En segundo lugar, desde la sentencia de 27 de septiembre de 1988, Bayer y Maschinenfabrik Hennecke
(65/86, EU:C:1988:448), queda claro que las transacciones en los litigios relativos a patentes pueden
calificarse de acuerdos a efectos del articulo 101 TFUE.

Por otra parte, procede subrayar que, mediante los acuerdos controvertidos, Niche, Servier y Biogaran
decidieron, en realidad, celebrar unos acuerdos de exclusién del mercado (sentencia de hoy, Servier y
otros/Comisién, T-691/14). Pues bien, aun siendo cierto que el Tribunal de Justicia no declar6 hasta
en una sentencia pronunciada con posterioridad a la adopcién de los acuerdos controvertidos que los
acuerdos de exclusion del mercado —en los que quienes contintian con su actividad indemnizan a
quienes la cesan— constituian una restriccion de la competencia por el objeto, puntualizé sin
embargo que este tipo de acuerdos colisionaba «manifiestamente» con la concepcién inherente a las
disposiciones del Tratado relativas a la competencia, segin la cual los operadores econémicos deben
determinar de forma independiente la politica que vayan a adoptar en el mercado (sentencia de
20 de noviembre de 2008, Beef Industry Development Society y Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, apartados 8 y 32 a 34). Por lo tanto, al celebrar un acuerdo como el acuerdo Biogaran,
la demandante no podia ignorar que su comportamiento era contrario a la competencia.

Si bien es cierto que, debido a que el acuerdo entre Niche y Servier se habia celebrado en forma de
transaccion relativa a una patente y a que el acuerdo Biogaran se presentaba como un acuerdo de
licencia y suministro, la ilegalidad de dichos acuerdos podia no resultar de manera clara para un
observador exterior como la Comisién, no sucedia lo mismo respecto de las partes en los acuerdos.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede concluir que Biogaran, aun cuando no
operaba en el mercado del perindopril afectado por la restriccion de la competencia, podia
razonablemente prever que le resultaba aplicable la prohibicién establecida en el articulo 101 TFUE.

Esta conclusiéon no queda desvirtuada por las demads alegaciones formuladas por la demandante.
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En primer lugar, si bien la demandante alude a la existencia de un dictamen juridico que habia
solicitado a Sir Jacobs, no aporta elementos suficientes como para que pueda deducirse que existia
una verdadera incertidumbre en cuanto a la ilegalidad del acuerdo Biogaran y del acuerdo de
transaccion entre Servier y Niche a la luz de las normas de la Unién en materia de Derecho de la
competencia. En efecto, aun cuando el dictamen de Sir Jacobs reconocia la novedad del examen de la
Comisién y que ciertamente los érganos jurisdiccionales de la Unién nunca habian aplicado tal «marco
analitico», estima que la doctrina de la Comisién estd en principio fundada.

Por otra parte, dicho dictamen juridico no discute que el articulo 101 TFUE sugiere literalmente que
las practicas de que se trata, a saber, la exclusién de un competidor, son incompatibles con el
Derecho de la competencia. La Comision seiial6 ademds acertadamente, en el considerando 597 de la
Decisiéon impugnada, que el tema de la compatibilidad de los acuerdos controvertidos con el Derecho
de la competencia habia suscitado preguntas por parte de Servier.

En segundo lugar, no puede acogerse la alegacién relativa a la existencia de una practica de la
Comision segun la cual esta se abstiene de imponer multas o se limita a imponer multas simbdlicas
cuando examina cuestiones juridicas complejas que los 6rganos jurisdiccionales de la Unién no han
resuelto nunca. En efecto, pese a la novedad de algunas de las cuestiones planteadas en el contexto
del presente asunto, Biogaran no podia ignorar en el caso de autos que el plan estratégico de Servier
era contrario a la competencia (anteriores apartados 229 a 234), ni el hecho de que, al ser propiedad al
100 % de Servier, sus actuaciones como filial podian imputarse a la empresa constituida por Servier y
su filial. Del mismo modo, la Comisiéon puntualiza fundadamente, en el punto 80 de la duplica, que la
extension de la Decisién y la duracién del procedimiento administrativo si reflejan la complejidad de
los hechos, pero no prueban el cardcter imprevisible de la infraccién.

En cualquier caso, segun la jurisprudencia, la Comisién dispone de un margen de apreciacién en la
fijacion del importe de las multas con el fin de lograr que las empresas ajusten su comportamiento a
las normas de la competencia. El hecho de que la Comisién haya impuesto en el pasado multas de
determinada cuantia por ciertos tipos de infracciones, en este caso, multas simbolicas a infracciones
inéditas, no puede privarla de la posibilidad de aumentar esa cuantia, dentro de los limites indicados
en el Reglamento n.” 1/2003, si ello es necesario para garantizar la ejecucién de la politica de la Unién
en materia de competencia. La aplicacion eficaz de las normas de la Unién en dicha materia exige, por
el contrario, que la Comisiéon pueda en todo momento adaptar la cuantia de las multas a las
necesidades de esa politica (sentencia de 8 de septiembre de 2016, Lundbeck/Comision, T-472/13,
recurrida en casacion, EU:T:2016:449, apartado 773).

En tercer lugar, la demandante no puede alegar el hecho de que su asesor juridico se equivocé al
calificar juridicamente su comportamiento, en el que se basa la declaracién de la infraccién. En efecto,
el error cometido por el asesor de la empresa incriminada no puede tener como efecto eximirla de la
imposiciéon de una multa, por cuanto dicha empresa no podia ignorar que tal comportamiento era
contrario a la competencia (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de junio de 2013, Schenker &
Co. y otros, C-681/11, EU:C:2013:404, apartado 37).

En cuarto lugar, en contra de lo que sostiene la demandante, las cldusulas del acuerdo Biogaran
unicamente podian ser percibidas por los signatarios de dicho acuerdo como una restriccién adicional
de la competencia. En efecto, aun cuando la demandante alega que «no se cuestionan» las clausulas del
acuerdo, podia entender que el acuerdo, habida cuenta de que contenia cldusulas atipicas en
comparacién con otros acuerdos de licencia y no establecia ninguna contrapartida real al pago, no
tenia otro objetivo que el de incentivar a un competidor potencial de Servier para que no entrase en
el mercado del perindopril y, en consecuencia, constituia una infraccion del Derecho de la
competencia.

De todo lo anterior se desprende que procede desestimar la presente alegacion.
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b) Sobre el cardcter desproporcionado de la multa

Es preciso sefialar que las criticas formuladas por Biogaran contra el importe de la multa que se le
impuso solidariamente con su sociedad matriz, que estima desproporcionada, se basan en las premisas
de que a Biogaran se le imput6 la infraccion cometida por su sociedad matriz y que fue sancionada por
ello como persona juridica distinta de Servier, siendo asi que sus actuaciones habian sido menos graves
que las de su sociedad matriz y su participaciéon en la infraccién mucho mas limitada que la de esta
ultima.

Pues bien, estas premisas, como se ha dicho en la respuesta al primer motivo del recurso, son erréneas.

En efecto, como alega fundadamente la Comisién, Biogaran no actué como entidad independiente y
distinta del grupo Servier, sino como parte integrante de dicho grupo, bajo el control de su sociedad
matriz. Si bien la Comisién declaré la participaciéon directa de Biogaran en la infraccién y sefald el
caracter decisivo del acuerdo Biogaran en la materializacion de los efectos restrictivos del acuerdo de
transaccion entre Servier y Niche, no considerd sin embargo a Biogaran responsable de la infraccion
como persona juridica auténoma, distinta del grupo Servier. La multa controvertida se impuso
efectivamente a la empresa, en el sentido del articulo 101 TFUE, que constituyen la filial y su sociedad
matriz, que son responsables solidarias de la infracciéon y del pago de la multa correspondiente, y no
tiene por objeto sancionar las actuaciones contrarias a la competencia que serian atribuibles a cada
una de esas dos sociedades como personas juridicas distintas.

La solidaridad en el pago de la multa por la filial y la sociedad matriz, en la que se basa la parte
dispositiva de la Decisién impugnada, en cuyo articulo 7, apartado 1, letra b), se menciona a Servier y
Biogaran, responsables solidarias del pago de 131532 600 euros, no puede interpretarse en el sentido
de que se imputa a Biogaran la responsabilidad de una infraccién cometida por su sociedad matriz.

Es preciso recordar que la solidaridad en el pago de la multa es una mera manifestacion de un efecto
de pleno derecho del concepto de empresa, que designa a la entidad que puede ser sancionada por la
Comision debido a una infraccién de las normas del Derecho de la Union en materia de competencia
(sentencias de 10 de abril de 2014, Comisién y otros/Siemens Osterreich y otros, C-231/11 P
a C-233/11 P, EU:C:2014:256, apartado 57, y de 10 de abril de 2014, Areva y otros/Comision,
C-247/11 P y C-253/11 P, EU:C:2014:257, apartados 122 a 124). Por lo tanto, unas sociedades pueden
ser condenadas a pagar solidariamente la multa en la medida en que se las pueda considerar
personalmente responsables de la participacion en la infracciéon cometida por la empresa Gnica que
componen (sentencia de 10 de abril de 2014, Comisién y otros/Siemens Osterreich y otros,
C-231/11 P a C-233/11 P, EU:C:2014:256, apartado 49).

Por lo demas, resulta indiferente que las responsabilidades personales en que incurren las sociedades
por su participacion en la comision de la infraccién sean idénticas o no, ya que durante el periodo de la
infraccion, constitufan una empresa tnica (sentencia de 3 de marzo de 2011, Areva y otros/Comision,
T-117/07 y T-121/07, EU:T:2011:69, apartado 206). Ademas, la potestad sancionadora de la Comisién
no comprende la determinacion de las cuotas de cada uno de los codeudores solidarios en el marco
de su relacién interna (sentencias de 10 de abril de 2014, Comisién y otros/Siemens Osterreich y
otros, C-231/11 P a C-233/11 P, EU:C:2014:256, apartado 58, y de 10 de abril de 2014, Areva y
otros/Comisién, C-247/11 P y C-253/11 P, EU:C:2014:257, apartado 151). Por otra parte, Biogaran
senalé en la vista, en respuesta a una pregunta del Tribunal, que su sociedad matriz habia pagado
todo el importe de la multa contemplada en el articulo 7, apartado 1, letra b), de la Decisién
impugnada.

Asi pues, al imponer la multa a la entidad econdmica unica constituida por la sociedad matriz y su
filial que posee al 100 % vy al tener en cuenta el valor de las ventas realizadas por el grupo Servier, la
Comision se ajustd a reiterada jurisprudencia del juez de la Unién y no incurrié en error de Derecho
alguno (véanse, en este sentido, las sentencias de 19 de marzo de 2015, Dole Food y Dole Fresh Fruit

ECLIL:EU:T:2018:910 41



277

278

279

280

281

282

283

284

SENTENCIA DE 12.12.2018 — Asunto T-677/14
Bi0GARAN / COMISION

Europe/Comisién, C-286/13 P, EU:C:2015:184, apartados 145 a 148 vy jurisprudencia citada, y de
23 de enero de 2014, Evonik Degussa y AlzChem/Comisién, T-391/09, no publicada, EU:T:2014:22,
apartados 129 a 135).

Por los mismos motivos, la demandante tampoco puede alegar que la multa se le impuso violando el
principio de igualdad de trato.

En efecto, dado que ni Biogaran ni Servier fueron sancionados por sus conductas como personas
juridicas distintas, la comparacion efectuada entre la situacién de Servier y la de Biogaran carece de
pertinencia.

De igual modo, como Biogaran fue condenada solidariamente al pago de la multa tinicamente como
parte integrante de la entidad econdmica tnica que forma con Servier, su situacién no puede
compararse con la de las sociedades de genéricos destinatarias de la Decisiéon impugnada. Dado que la
multa impuesta al grupo Servier se basa en el valor de las ventas de dicho grupo, las multas impuestas
a esas sociedades no podian calcularse sobre la base del mismo pardmetro, ya que tales sociedades no
operaban en el mercado en el momento de las pricticas que se les reprochan (sentencia de hoy, Servier
y otros/Comision, T-691/14).

Tampoco puede acogerse la alegacion, formulada por Biogaran en la vista, relativa a que Niche no fue
sancionada por el acuerdo Biogaran, al no haber tenido en cuenta la Comision el pago de 2,5 millones
de GBP en el cidlculo de la multa de Niche. En efecto, inicamente se formuld, en relacién con el
principio de igualdad de trato, en la vista y por lo tanto no es admisible, pues nada justifica su
presentacion en esa fase de la instancia. Ademds, como acaba de decirse, Biogaran, filial de Servier, no
estaba en una situacién comparable a la de las sociedades de genéricos que, como Niche, habian
celebrado un acuerdo con Servier. Por ultimo, el hecho, de suponerlo demostrado, de que Niche no
fue sancionada por la Comisién no exime a Biogaran de la responsabilidad que asumié en la
infraccién cometida por la empresa de la que es miembro.

De todo lo anterior se desprende que procede desestimar la presente alegacion.

¢) Sobre el limite mdximo del 10 % de la multa

La demandante alega que la Comisién infringié el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n.” 1/2003 al
imponerle una multa cuyo importe es superior al 10% de su volumen de negocios anual y que
considera el valor de las ventas de su sociedad matriz, Servier (es decir, 476 millones de euros),
cuando ella misma no ha realizado venta alguna.

Sobre este particular, es preciso recordar que el limite establecido en el articulo 23, apartado 2, del
Reglamento n.° 1/2003 debe calcularse a partir del volumen de negocios acumulado de todas las
sociedades integrantes de la unidad econdémica tUnica que actia como empresa a efectos del
articulo 101 TFUE (véanse las sentencias de 8 de mayo de 2013, Eni/Comisién, C-508/11 P,
EU:C:2013:289, apartado 109 y jurisprudencia citada, y de 11 de julio de 2013, Team Relocations y
otros/Comisién, C-444/11 P, no publicada, EU:C:2013:464, apartados 172 y 173 y jurisprudencia
citada; véase también, en este sentido, la sentencia de 26 de noviembre de 2013, Groupe
Gascogne/Comision, C-58/12 P, EU:C:2013:770, apartado 56).

En efecto, la proporcionalidad de una sancién debe apreciarse, en particular, considerando el objetivo
de disuasiéon que pretende su imposiciéon y es necesario tener en cuenta el volumen de negocios
acumulado a efectos de dicha apreciacion, para tomar en consideracion el poder econdémico de la
empresa interesada (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de enero de 2016, Toshiba
Corporation/Comisién, C-373/14 P, EU:C:2016:26, apartados 83 y 84).
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En el presente caso, de las consideraciones anteriormente expuestas se desprende que la empresa
interesada estaba constituida por la demandante y su sociedad matriz, Servier, y que estas dos
sociedades formaban conjuntamente una unica entidad econdmica (véanse los anteriores
apartados 206 a 234). En consecuencia, de conformidad con los principios recordados en el anterior
apartado 283, la Comisién se bas6 en el volumen de negocios total de la sociedad matriz del grupo
Servier en el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2012 y el 30 de septiembre de 2013, para
aplicar el limite anteriormente mencionado del 10 % del volumen de negocios (considerando 3144 de la
Decision impugnada).

Como dicho volumen de negocios ascendia a algo mds de 4000 millones de euros, el Tribunal
considera que la multa de 131532600 euros impuesta a la demandante, solidariamente con su
sociedad matriz, no excedia manifiestamente dicho limite.

Por consiguiente, procede desestimar la presente alegacién y el presente motivo en su conjunto.

De todas las consideraciones anteriores se desprende que procede desestimar el recurso en su
totalidad, incluidas, habida cuenta de todas las circunstancias del presente caso, las pretensiones

relativas a que el Tribunal, en el ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, anule la multa o
reduzca su importe.

Costas
A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, la parte
que haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la
otra parte. Por haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante, procede condenarla en
costas, conforme a lo solicitado por la Comisién.
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena)
decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Biogaran.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 12 de diciembre de 2018.

Firmas
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