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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena)

de 8 de noviembre de 2018*

«Contratos publicos — Procedimiento de licitacién — Investigacién de irregularidades — Decisién de
la Comisién por la que se impone una sancién administrativa a la parte demandante — Exclusién de
los procedimientos de contratacién publica y de concesién de subvenciones financiadas por el
presupuesto general de la Unién durante un periodo de seis meses — Inscripcién en la base de datos
del sistema de deteccidn rapida y de exclusion — Motivo nuevo — Derecho de defensa»

En el asunto T-454/17,

«Pro NGO!» (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V., con
domicilio social en Colonia (Alemania), representada por el Sr. M. Scheid, abogado,

parte demandante,
contra

Comision Europea, representada por los Sres. F. Dintilhac y B.-R. Killmann, en calidad de agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacién de la
Decision de la Comisién de 16 de mayo de 2017 que impone una sancién administrativa de exclusion
de la demandante durante un periodo de seis meses de los procedimientos de contratacién publica y de
concesion de subvenciones financiadas por el presupuesto general de la Unién Europea, establecidos
por el Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
25 de octubre de 2012, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unién y
por el que se deroga el Reglamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 del Consejo (DO 2012, L 298, p. 1),
y de exclusion de la demandante durante un periodo idéntico de la concesién de los fondos previstos
en el Reglamento (UE) 2015/323 del Consejo, de 2 de marzo de 2015, por el que se aprueba el
Reglamento Financiero aplicable al 11.° Fondo europeo de Desarrollo (DO 2015, L 58, p. 17),

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena),

integrado por el Sr. S. Gervasoni, Presidente, y el Sr. L. Madise y la Sra. R. da Silva Passos (Ponente),
Jueces;

Secretario: Sr. E. Coulon;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: aleman.
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SENTENCIA DE 8.11.2018 — Asunto T-454/17
«Pro NGO!» / ComISION

Sentencia

Antecedentes del litigio

La demandante, «Pro NGO!» (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen)
e.V., es una asociacion registrada en Alemania, que ejerce actividades de asesoramiento y apoyo a
organizaciones no gubernamentales en los ambitos de presentacion de candidaturas para la obtencién
de ayudas financieras y de ejecucion de proyectos.

El 15 de julio de 2011, la demandante firmé un «declaracién de asociacién» relativa a un proyecto
subvencionado por la Comisién Europea, en la que autorizaba al socio principal a firmar un «contrato
de subvencion con la Comision» y a representarla en todos los contactos que mantuviera con esta en el
marco de la ejecucion de dicho proyecto.

El 29 de diciembre de 2011, la Unién Europea, representada por su delegacion ante la Republica de
Moldavia, firmé con la organizacién «International Society for Human Rights — Moldavian Section»
(en lo sucesivo, «ISHR-MS») un contrato de subvencién (en lo sucesivo, «contrato de subvencién»)
relativo al proyecto «Apoyo a las organizaciones moldavas de la sociedad civil en los dmbitos de la
prevenciéon del VIH/SIDA vy atencién a mujeres y menores en prisiéon» (en lo sucesivo, «proyecto»). El
coste total subvencionable del proyecto se estimé en 517 531 euros. La financiacién de la Union se fijé
en un importe maximo de 414 025 euros.

Segun el articulo 5.3 del anexo IV del contrato de subvencidn, para la conclusién de los contratos de
suministros de valor superior a 10000 euros e inferior a 60000 euros tenia que seguirse un
procedimiento negociado sin publicacién, en el que ISHR-MS debia mantener contactos con un
minimo de tres proveedores y negociar los términos del contrato al menos con uno de ellos.

El 17 de enero de 2012, ISHR-MS vy la demandante concluyeron un acuerdo de cooperacién con vistas
a la ejecucién del proyecto (en lo sucesivo, «acuerdo de cooperacion»).

Una sociedad de auditoria (en lo sucesivo, «auditor») efectud, a peticion de la Comisién, una auditoria
del proyecto (en lo sucesivo, «auditoria»). Dicha auditoria se dividi6 en dos fases: la primera fase, que
se desarroll6 del 8 de abril al 12 de abril de 2013, cubrié el periodo comprendido entre el
30 de diciembre de 2011 y el 31 de diciembre de 2012 y la segunda fase, que se desarrollé del 21 al
23 de julio de 2014, cubrié el periodo sucesivo, hasta el 26 de abril de 2013.

Una vez concluida la primera fase, el auditor informé a la Comisién, mediante escrito de 3 de mayo de
2013, de que en una reuniéon mantenida el 9 de abril de 2013 habia solicitado informacién adicional
sobre el procedimiento de contratacién seguido a fin de seleccionar al proveedor de los servicios de
edicién para el proyecto. En dicho escrito indica que en un primer momento la demandante e
ISHR-MS le informaron de que no se habia organizado ningin procedimiento especifico debido a que
los importes en cuestion, de un total de 42 424,44 euros, habian sido incluidos en diferentes lineas
presupuestarias. Indica, ademds, que en una reunién mantenida al dia siguiente un representante de la
demandante le transmitié tres ofertas presentadas por distintas sociedades editoriales, explicindole que
no habia comprendido bien la pregunta formulada y que las tres ofertas se habian tenido en cuenta
antes de seleccionar al proveedor.

A continuacién, ISHR-MS presentdé al auditor sus observaciones sobre un proyecto de informe de
17 de octubre de 2013 relativo a la primera fase de la auditoria. En dicha ocasién, esta organizaciéon
afirmé que «el auditor [le habia] preguntado [en la reunién de 9 de abril de 2013], si se habia seguido
un procedimiento de contratacion publica [para seleccionar al proveedor de los servicios de edicidn]»,
que «[su] respuesta [habia] sido que no se habia organizado un procedimiento de contrataciéon publica
porque [su] contrato no lo exigia», que se habia seguido «un procedimiento negociado sin
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publicacién», que «al dia siguiente por la mafiana le [habian] presentado tres ofertas de tres
proveedores de servicios de edicién y un contrato con el proveedor seleccionado» y que «se [habian]
dado explicaciones al auditor sobre el procedimiento negociado seguido» y que «no [habia] sido
solicitada ninguna prueba».

El 23 de enero de 2015, la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) elaboré un informe
sobre una investigacion acerca de la comision de posibles irregularidades en el dmbito del proyecto
(en lo sucesivo, «informe de la OLAF»).

El 8 de septiembre de 2015, el auditor present6 su informe de auditoria final (en lo sucesivo, «informe
de auditoria final»).

Mediante escrito de 16 de enero de 2017, el drgano constituido conforme a lo dispuesto en el
articulo 108, apartados 5 a 10, del Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 25 de octubre de 2012, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general
de la Unién y por el que se deroga el Reglamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 del Consejo (DO
2012, L 298, p. 1), con vistas a la detecciéon de los riesgos que supongan una amenaza para los
intereses financieros de la Unién y la imposicién de sanciones administrativas (en lo sucesivo,
«panel»), informé a la demandante de que la Comisién le habia solicitado que emitiese una
recomendacién antes de adoptar una decision acerca de la exclusiéon de la demandante de la
participacion en los procedimientos de contratacién publica y de concesiéon de subvenciones. En el
punto 3.2 de dicho escrito, se mencionaba que la auditoria habia concluido que ISHR-MS no habia
organizado un procedimiento de contratacién publica con arreglo al anexo IV del contrato de
subvencion. También se afirmaba que la demandante habia aportado al auditor documentos falsos con
el fin de dar la impresién de que los procedimientos de contrataciéon publica habian sido organizados.

La demandante presentd sus observaciones mediante escrito de 30 de enero de 2017.

Mediante escritos de 9 de febrero y de 6 de marzo de 2017, el panel transmitié nuevos elementos a la
demandante. Esta presenté sus observaciones mediante escritos de 15 de febrero y de 8 de marzo
de 2017.

El 24 de marzo de 2017, el panel emiti6 una recomendacion en la que instaba a la Comision a excluir a
la demandante, por falta de ética profesional grave, de la participacién en los procedimientos de
contratacion publica y de concesion de subvenciones durante un periodo de seis meses.

Mediante decision de 24 de marzo de 2017, la Comision excluyé a ISHR-MS de la participacion en los
procedimientos de contrataciéon putblica y de concesion de subvenciones durante un periodo de
dos afios.

A raiz de la recomendacion mencionada en el apartado 14 anterior, la Comision adopté la Decision de
16 de mayo de 2017 por la que se impone una sancién administrativa de exclusién de la demandante
por falta de ética profesional grave, durante un periodo de seis meses, de los procedimientos de
contrataciéon publica y de concesiéon de subvenciones financiadas por el presupuesto general de la
Unién Europea que establece el Reglamento n.° 966/2012 y de exclusiéon de la demandante, también
durante un periodo de seis meses, de la concesién de fondos previstos en el Reglamento (UE)
2015/323 del Consejo, de 2 de marzo de 2015, por el que se aprueba el Reglamento Financiero
aplicable al 11.° Fondo Europeo de Desarrollo (DO 2015, L 58, p. 17) (en lo sucesivo, «Decision
impugnada»).

En el considerando 39 de la Decision impugnada, la Comisién estimé que la circunstancia de que los
documentos en cuestiéon hubieran sido elaborados a peticién de ISHR-MS no contradecia el hecho de
que la demandante los habia presentado al auditor con el fin de convencerle de que se habian
respetado los procedimientos de contrataciéon publica. Segin el mismo considerando, el mero hecho
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de que la demandante presentara esos documentos, después de haber admitido durante la auditoria
que no se habia celebrado ningtn procedimiento de contrataciéon publica, llevaba a cuestionar
seriamente su integridad profesional, aun cuando no hubiera sido ella quien habia preparado los
documentos.

En el considerando 45 de la Decision impugnada, la Comisiéon afiadié que, «al iniciarse el
procedimiento contradictorio con [la demandante], el panel indic6 la posibilidad de que se impusiera
una exclusiéon durante un periodo de un afo, teniendo en cuenta: [...] el comportamiento intencional
de [la demandante], puesto que la presentacién al auditor privado de los documentos relativos a los
procedimientos de contratacién publica, que [debia] considerarse acreditada, se hizo con la intencién
evidente de inducir a error».

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 14 de julio de 2017, la demandante
interpuso el presente recurso.

La demandante solicita al Tribunal que:
— Anule la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comisidon.
La Comision solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

En el escrito de demanda, la demandante invoca cuatro motivos en apoyo de la pretensiéon de
anulaciéon de la Decisiéon impugnada. Alega, en primer lugar, que la Comisién establecié de manera
incompleta los hechos que justifican la sancién que le fue aplicada; en segundo lugar, que su
apreciacion de los hechos esta en contradiccién con el informe de auditoria final; en tercer lugar, que
su apreciaciéon de los hechos estd en contradicciéon con el informe de la OLAF vy, en cuarto lugar, que
vulneré su derecho a ser oida. En el escrito de réplica, la demandante impugna, ademads, la
proporcionalidad de la sanciéon impuesta.

De entrada, procede examinar conjuntamente los tres primeros motivos, en los que la demandante
sostiene, en esencia, que la Comision establecié de manera incompleta los hechos que justifican la
sancion aplicada y que la apreciaciéon que hace de ellos es contradictoria con los documentos de que
disponia, en particular con el informe de auditoria final de la OLAF.

Sobre los tres primeros motivos, basados en una recoustruccion incompleta de los hechos
pertinentes, en una apreciacion de los hechos en contradiccion con el informe de auditoria final
y en una apreciacion de los hechos en contradiccion con el informe de la OLAF

La demandante alega, en primer término, que la Comisién adopté la Decision impugnada basdndose
exclusivamente en el escrito del auditor de 3 de mayo de 2013. Alega que la Comisién no deberia
haberse fundado tnicamente en las conclusiones provisionales formuladas en dicho escrito, sino que,
por el contrario, deberia haber adoptado la Decisién sobre la base de un andlisis global de todas las
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pruebas disponibles, en particular las que constaban en el informe de auditoria final, lo que le habria
permitido apreciar que los hechos, tal como se presentan en el referido escrito, no se habian
mantenido en el informe final.

A continuacidn, la demandante aduce que la Comision estimé que su comportamiento era constitutivo
de una falta de ética profesional grave por haberse basado erréneamente en que habia presentado
documentos falsificados al auditor con el propésito de convencerle de que se habian respetado los
procedimientos de contratacion publica, aun cuando ella no habia elaborado esos documentos. Senala,
ademas, que en el informe de auditoria final no se mantuvo la indicacion de que su representante habia
aportado dichos documentos. Concluye que un andlisis global de las pruebas disponibles deberia haber
llevado a la Comisién a reconocer que ella no habia proporcionado al auditor los documentos en
cuestiéon y que, por tanto, no habia incurrido en un comportamiento ilicito.

En ultimo lugar, la demandante alega que al adoptar su decisiéon la Comisién también deberia haber
tenido en cuenta el informe de la OLAF, lo que le habria permitido constatar que ella no habia
aportado los documentos en cuestidn y que, en consecuencia, no se le podia reprochar ningin
comportamiento ilicito. A su juicio, los investigadores de la OLAF no concluyeron que las tres ofertas
en cuestion hubieran sido comunicadas al auditor por un representante de la demandante.

La Comisién rebate tales argumentos.

A este respecto, en primer lugar, ha de senalarse que, en su escrito de 3 de mayo de 2013, el auditor
menciond que en un primer momento la demandante e ISHR-MS le informaron de que no se habia
organizado ningin procedimiento especifico. Ademds, en ese mismo escrito, precisé que fue un
representante de la demandante quien al dia siguiente le habia transmitido tres ofertas presentadas
por diferentes sociedades de edicién, explicando que no habia entendido bien la pregunta formulada
por el auditor y que esas tres ofertas se habian tenido en cuenta antes de seleccionar al proveedor.

En segundo lugar, segtn el informe de la OLAF, los documentos aportados al auditor con ocasion de la
auditoria eran documentos falsos, elaborados a peticién del representante de ISHR-MS en vista de la
auditoria, con el propésito de dar la impresion de que se habia respetado el contrato. En dicho
informe, la OLAF afirma que realizé6 una misién en Moldavia y que tuvo ocasién de confirmar la
estratagema fraudulenta utilizada por el beneficiario de la subvencidn.

En tercer lugar, del informe de auditoria final resulta que inicialmente la coordinadora del proyecto
explicé al auditor que no se habia seguido ningtin procedimiento negociado. No obstante, segiin dicho
informe, al dia siguiente el auditor recibié tres ofertas distintas presentadas por proveedores de
servicios de edicion y, una semana después de la auditoria, el beneficiario le envié copias escaneadas
de los documentos que faltaban. El auditor indica que la tnica persona que firmé todos los
documentos es la Sra. N., coordinadora del proyecto.

En cuarto lugar, de las observaciones presentadas por la demandante el 30 de enero de 2017, asi como
del apartado 19 del escrito de demanda y de los apartados 11 y 12 del escrito de réplica, resulta que la
propia demandante informé al auditor, en la reunion celebrada el 9 de abril de 2013, de que no habia
convocado ninguna «licitaciéon». En esa misma ocasién, IHSR-MS indicé que ella tampoco habia
convocado ninguna «licitacién».

En quinto lugar, en los apartados 13 y 14 del escrito de réplica, la demandante afirma que, cuando en
un momento posterior de esa misma reunién de 9 de abril de 2013 el auditor pidi6é los documentos
relativos a un «procedimiento negociado», ella explicé que no habia organizado ninguna «licitaciéon»,
por lo que tampoco podia aportar documentos sobre un «procedimiento negociado». No obstante,
segin expone la demandante en los referidos apartados, la representante de ISHR-MS explicé en esa
misma ocasién que ella habia recibido tres ofertas. La demandante alega que los documentos relativos

ECLILLEU:T:2018:755 5



33

34

35

36

37

38

39

SENTENCIA DE 8.11.2018 — Asunto T-454/17
«Pro NGO!» / ComISION

a estas tres ofertas fueron transmitidos al auditor por dicha representante al dia siguiente, es decir, el
10 de abril de 2013, en presencia del representante de la demandante. La demandante afirma que
ignoraba que ISHR-MS hubiera organizado una licitacién o que hubiera recibido ofertas.

Por una parte, de lo anterior resulta que la demandante admite que manifest6 al auditor que no habia
seguido ningin «procedimiento de licitacién» ni ningin «procedimiento negociado» a efectos de
seleccionar al proveedor de los servicios de ediciéon en el dmbito del proyecto. Por otra parte, de lo
anterior también resulta que, por el contrario, la representante de ISHR-MS afirmé que habia recibido
tres ofertas, y que habia presentado los correspondientes documentos en la reunién de 10 de abril de
2013 celebrada con el auditor, en la que participé la demandante.

No obstante, aun cuando la demandante admite la version de los hechos descrita en el apartado 33
anterior, niega su responsabilidad en la elaboracién de los documentos a que se hace referencia en ese
mismo apartado y niega también haber entregado personalmente esos documentos al auditor en la
reunién de 10 de abril de 2013. Este es el contexto en el que se opone a la Decisién impugnada.

A este respecto, procede constatar que, en primer término, la demandante estaba presente junto con
ISHR-MS en la reuniéon de 10 de abril de 2013. En segundo término, como resulta del escrito del
auditor de 3 de mayo de 2013, elaborado en el momento en que se produjeron los hechos
controvertidos por un auditor independiente de la Comisién, es la demandante la que durante la
reunién transmitié al auditor tres ofertas presentadas por diferentes sociedades de edicion. En tercer
término, aun suponiendo que, como sostiene la demandante en la réplica, fuera ISHR-MS la que
entregé al auditor los documentos en cuestién, en modo alguno resulta de los autos que la
demandante se desvinculara de la entrega de dichos documentos al editor por parte de ISHR-MS, aun
cuando habria podido denunciar tal irregularidad o, cuando menos, abstenerse de participar en la
reunién. En cuarto término, la responsabilidad de la demandante en la gestién del contrato de
subvencion resultaba de la «declaracion de asociacién», del articulo 16 del contrato y del acuerdo de
cooperacion.

Asimismo, contrariamente a lo alegado por la demandante, el escrito del auditor de 3 de mayo de 2013,
que precisa que la demandante habia transmitido al auditor tres ofertas presentadas por diferentes
sociedades de edicion, no fue contradicho ni por el informe de la OLAF ni por el informe de auditoria
final. En efecto, por una parte, el informe de la OLAF no indica quién entregé los documentos en
cuestion al auditor, sino Gnicamente que esos documentos eran falsos y habian sido elaborados a
peticion de ISHR-MS, en vista de la auditoria, con el fin de dar la impresion de que se habia
respetado el contrato. Por otra parte, el informe de auditoria final indica que el auditor recibi6 las tres
ofertas en cuestién en una reunioén en la que tanto la demandante como ISHR-MS estaban presentes,
sin precisar, no obstante, quien habia entregado los documentos al auditor.

De lo anterior resulta que la Comisién tenia razones para considerar que la demandante habia
inducido intencionadamente a error al auditor.

Por lo demas, no cabe cuestionar este comportamiento intencional a causa de la declaracién jurada de
10 de julio de 2017, firmada por M. B., presidente del Consejo de Administracién de la demandante,
que figura en el anexo de la demanda.

A este respecto, cabe senalar que, segin la jurisprudencia, aun cuando una declaracién jurada pueda
revestir valor probatorio, a fin de apreciar su alcance se debe verificar la verosimilitud y la veracidad
de la informacién que figura en tal declaracién, teniendo en cuenta, en especial, el origen del
documento, las circunstancias de su elaboracién, quién es el destinatario y si, de acuerdo con su
contenido, dicho documento parece razonable y fiable (véase la sentencia de 3 de julio de 2014,
Alchaar/Consejo, T-203/12, no publicada, EU:T:2014:602, apartado 164 vy jurisprudencia citada).
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Pues bien, la declaracién jurada en cuestiéon proviene de la propia demandante, estd firmada por el
presidente de su Consejo de Administracion y es contradicha por la versiéon de los hechos que figura
en el escrito del auditor de 3 de mayo de 2013, elaborado por un auditor independiente y redactado
en el momento en que se produjeron los hechos en cuestién. Ademads, este escrito no fue cuestionado
ni por el informe de auditoria final ni por el informe de la OLAF.

Asimismo, a fin de poder decidir sobre la fundamentacién de la Decisién impugnada, en particular de
su considerando 39, al que se ha hecho referencia en el apartado 17 anterior, procede analizar en
detalle cudles eran las responsabilidades de la demandante en dicho proyecto.

En primer lugar, debe mencionarse que, en la «declaraciéon de asociaciéon» firmada por la demandante
el 15 de julio de 2011, esta dltima se comprometié como corresponsable del proyecto. Por dicha
declaracién, en la que un acuerdo de asociaciéon se define como una relaciéon [...] entre dos
organizaciones o mads, en la que existen responsabilidades compartidas a efectos de la realizaciéon de
un proyecto subvencionado por la Comisién», la demandante tuvo conocimiento de todas las
obligaciones resultantes del contrato de subvencién y autorizé a ISHR-MS a «representarla en los
contactos que se mantuvieran con la Comisién en el dmbito de la ejecucion del proyecto [financiado
por la Comisién]». Esta declaracion también establece que ISHR-MS «debe consultar a sus socios
regularmente y mantenerlos informados sobre los avances [del proyecto]».

En segundo lugar, por una parte, el articulo 16.2, péarrafo tercero, del anexo II del contrato de
subvencion establece que «[ISHR-MS] se compromete a dar acceso en la medida adecuada a [...] todo
documento [...] relativo a la gestidon técnica y financiera» del proyecto. El articulo 16.3 de este anexo
dispone, asimismo, que «entre los documentos contemplados en el articulo 16.2 [de este anexo] se
incluyen [...] pruebas de los procedimientos de contrataciéon publica, como son los documentos
relativos a la licitacidn, las ofertas de los licitadores y los informes de evaluacién». Por otra parte, el
articulo 5.3 del anexo IV del contrato de subvencién dispone que «los contratos de suministros de
valor inferior a 60 000 euros se adjudicaran mediante un procedimiento negociado sin publicacién, en
el que [ISHR-MS] consultard al menos a tres proveedores de su eleccién» y que «en relacién con los
contratos de un valor maximo de 10000 euros, [ISHR-MS] podrd realizar los pedidos atendiendo a
una sola oferta.».

En tercer lugar, el acuerdo de cooperaciéon dispone que «ISHR-MS y [la demandante] se comprometen
a trabajar conjuntamente en la ejecucion del [...] proyecto». Este acuerdo establece que «ISHR-MS es
el responsable final de la gestién del proyecto en su conjunto, que comprende la preparaciéon y la
realizacién de las actividades del proyecto [...]; la contabilidad y la supervision del mismo y la
elaboracién de los informes destinados a la [Delegacién de la Unién Europea ante la Republica de
Moldavia]». También dispone que «ISHR-MS solicitara la opinién de [la demandante] cada vez que sea
necesario» y que «las cuestiones de mayor importancia relativas al personal o a la ejecucion del
proyecto se discutirdn entre las partes antes de adoptar una decisién». En dltimo lugar, el acuerdo
establece que «[la demandante] serd responsable, en particular, de [...] la puesta a disposicion de
personal experimentado de apoyo y formacién de [ISHR-MS] en todos los ambitos de la gestién del
proyecto (ejecucion, elaboracién de informes y contabilidad)».

Habida cuenta de lo anterior, la demandante actia con desacierto al rebatir la apreciacion factica que
la Comisién hace en la Decisiéon impugnada y al negar su responsabilidad en la presentacién al
auditor de las tres ofertas, contempladas en el apartado 33 anterior, relativas a los servicios de edicion.
En efecto, si bien en la Decision impugnada no se cuestiona que ISHR-MS sea responsable de la
elaboracién de estos documentos, la Comisién consideré fundadamente que ello no excluia la
responsabilidad de la demandante en su transmisién al auditor.

De los datos expuestos en los apartados 42 a 44 anteriores resulta que ISHR-MS era la responsable

final de la gestion del proyecto en su conjunto, incluida la preparacién y la ejecucion de todas las
actividades a él concernientes. En concreto, segin el articulo 16 del anexo II del contrato de
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subvencidn, en relacién con el articulo 5.3 del anexo IV de dicho contrato, el procedimiento negociado
sin publicacién de que se trata en el presente asunto debifa organizarse. De dichos datos también
resulta que a efectos de la adjudicaciéon del contrato de suministro de servicios de edicién en el
ambito del proyecto, dado que su valor era de 42 424,44 euros, se tendria que haber seguido un
procedimiento negociado sin publicacién, en el que deberian haber sido consultados al menos tres
proveedores.

No obstante, segin lo expuesto en los apartados 42 a 44 anteriores, ISHR-MS debia solicitar la opinién
de la demandante si lo consideraba necesario y, en cualquier caso, las cuestiones mds importantes,
fundamentalmente las relativas a la ejecucién del proyecto, tenian que discutirse entre las partes antes
de adoptar una decisiéon. En particular, del acuerdo de cooperacién resulta que la demandante era
responsable de la puesta a disposicion de personal experimentado que prestara apoyo a ISHR-MS vy se
hiciera cargo de su formacién en todos los ambitos de la gestién del proyecto, a saber, la ejecucidn, la
elaboracién de informes y la contabilidad.

Pues bien, teniendo en cuenta su funcién de apoyo a ISHR-MS, especialmente en cuanto concierne a la
ejecucion del proyecto, y el valor del contrato de suministro de servicios de edicidn, de 42 424,44 euros,
superior, por tanto, al 10 % del importe fijado como financiacién maxima de la Unién (414 025 euros),
la demandante tenia la responsabilidad de asegurarse de que se respetara la exigencia de consultar a
tres proveedores y de la autenticidad de los documentos a que se ha hecho referencia en el anterior
apartado 33 que se transmitieron al auditor, aun cuando no los hubiera elaborado ella misma.

En efecto, en primer lugar, el hecho de que en un primer momento la propia demandante informase al
auditor de que no habia seguido ningin «procedimiento de licitacién» ni ningiin «procedimiento
negociado» para seleccionar al proveedor de servicios de ediciéon en el ambito del proyecto es, en si
mismo, un factor importante que debe tenerse en cuenta al apreciar su responsabilidad en la
transmisidn, en un segundo momento, de los documentos al auditor. En realidad, la mera existencia
de los documentos mencionados en el anterior apartado 33 estd en contradicciéon con la informacién
transmitida por la demandante, en su condicién de socio del proyecto, al auditor.

En segundo lugar, ha de sefalarse que los documentos mencionados en el anterior apartado 33 se
transmitieron al auditor en una reunién en la que participaba la demandante. Pues bien, a la vista de
las responsabilidades que competen a la demandante conforme a la «declaracién de asociacién», al
articulo 16 del contrato de subvencién y al acuerdo de cooperacion, el mero hecho de que estuviera
presente en dicha reunion la hace responsable de esa transmisién. En efecto, incumbia a la
demandante, en el ambito de sus funciones de apoyo a ISHR-MS para la ejecucién del proyecto,
asegurarse, en el momento de la transmisiéon de los documentos en cuestion, de que se respetaba el
procedimiento negociado y de que los documentos correspondian a ofertas que efectivamente habian
sido recibidas por ISHR-MS. Como se ha indicado en el anterior apartado 35, de los autos no resulta
que la demandante se desvinculara de la entrega de los documentos por parte de ISHR-MS al auditor
en la reunién de 10 de abril de 2013, aun cuando tenia conocimiento de su falta de veracidad, sobre
todo después de que el 9 de abril de 2013 hubiera informado al auditor de que no se habia seguido
ningun «procedimiento de licitacién» ni ningtin «procedimiento negociado».

Asi pues, la demandante yerra al sostener que la apreciacién que la Comisién hace en la Decision
impugnada de los hechos que justifican la sancién que se le aplic6 es incompleta y estd en
contradiccién con los documentos de que disponia, en particular, con el informe de auditoria final y
con el informe de la OLAF.

Por tanto, procede desestimar los motivos primero, segundo y tercero por infundados. No es necesario,

en consecuencia, examinar las solicitudes de testimonio formuladas por la demandante en los
apartados 18 y 31 de la demanda.
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Sobre el cuarto motivo, basado en la vulneracion del derecho a ser oido

En la primera parte de este motivo, la demandante alega que solo después de haber formulado una
imputacién basada en la vulneraciéon de su derecho a ser oida tuvo la posibilidad de consultar el
escrito del auditor de 3 de mayo de 2013 y el informe de la OLAF. Considera, ademads, que se le privé
de la posibilidad de pronunciarse sobre puntos de estos documentos que podian ser determinantes, en
la medida en que se ocultaron numerosos pasajes en la version de cada uno de ellos que le fue
trasmitida. En la segunda parte de este motivo, sostiene que unicamente fue oida por el panel y que
tuvo acceso al expediente tan solo por intermediacion de este y que no fue oida por la propia
Comision antes de que adoptara la Decisién impugnada.

La Comision rebate esta alegacion. Asimismo, sobre la base del articulo 84 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal General, la Comisién invoca la inadmisibilidad de la alegacién, formulada
por la demandante por primera vez en la fase de réplica, de que uinicamente fue oida por el panel y
tuvo acceso al expediente tan solo por intermediacién de este y de que no fue oida por ella antes de
que adoptara la Decisién impugnada.

A este respecto, cabe recordar de entrada que, en virtud del articulo 41, apartado 1, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, toda persona tiene derecho a que las instituciones,
érganos y organismos de la Unidén traten sus asuntos imparcial y equitativamente y dentro de un plazo
razonable. Segtn el parrafo segundo de dicho articulo, este derecho incluye en particular el derecho de
toda persona a ser oida antes de que se tome en contra suya una medida individual que la afecte
desfavorablemente.

El respeto del derecho a ser oido, que se impone directamente a toda institucién, organismo y érgano
de la Unién, garantiza a cualquier persona afectada directamente por la accién de estas
administraciones la posibilidad de expresar de manera adecuada y efectiva su punto de vista durante
un procedimiento administrativo que pueda dar lugar a una medida individual que afecte
desfavorablemente a sus intereses (véase la sentencia de 19 de octubre de 2017, Bernaldo de
Quirés/Comision, T-649/16, no publicada, EU:T:2017:736, apartado 70 y jurisprudencia citada).

En cuanto concierne a la primera parte del cuarto motivo, ha de precisarse que el mero hecho de que
determinados pasajes de los documentos puestos a disposiciéon de la demandante se ocultaran, como
alegé fundadamente la Comisién, no vulneré el derecho de la demandante a ser oida.

En primer término, en relacién con el escrito del auditor de 3 de mayo de 2013, los hechos descritos
en él que fueron tenidos en cuenta en la Decisiéon impugnada son los referidos en el apartado 7
anterior. Mediante dicho escrito, el auditor informé6 a la Comisiéon de que habia solicitado, en una
reunion, informacién adicional sobre el procedimiento de contrataciéon publica seguido a fin de
seleccionar al proveedor de los servicios de edicién para el proyecto. En dicho escrito, precisé que en
un primer momento la demandante e ISHR-MS le informaron de que no se habia organizado ningun
procedimiento especifico debido a que los importes en cuestion, de un total de 42 424,44 euros, se
habian incluido en diferentes lineas presupuestarias. Indicd, ademds, que un representante de la
demandante le habia entregado al dia siguiente tres ofertas presentadas por distintas sociedades
editoriales, explicando que no habia entendido bien la pregunta formulada y que esas tres ofertas se
habian tenido en cuenta antes de seleccionar al proveedor.

Pues bien, ha de senalarse que, en esencia, esa descripcion de los hechos se tuvo en cuenta en la
Decision impugnada, en particular en los considerandos 19 y 20, y que esta no se funda en pasajes del
escrito del auditor de 3 de mayo de 2013 que habian sido ocultados en la versién del documento
enviada a la demandante, a los que ni siquiera hace referencia.
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En segundo término, en relacién con el informe de la OLAF, los hechos en él descritos que fueron
tenidos en cuenta en la Decisién impugnada son los que se mencionan en el apartado 29 anterior. De
dicho informe resulta que los documentos transmitidos al auditor en el marco de la auditoria eran
documentos falsos que se habian elaborado a peticion del representante de ISHR-MS, con vistas a
dicha auditoria, a fin de dar la impresién de que se habia respetado el contrato. En este informe, la
OLAF afirma que pudo confirmar la estratagema fraudulenta utilizada por el beneficiario de la
subvencidn.

Pues bien, resulta que la descripciéon de los hechos que se efectia en la Decisiéon impugnada, en
particular en los considerandos 19 y 20, también es conforme a las constataciones del informe de la
OLAF, contempladas en los apartados 29 y 60 anteriores. Por otro lado, si bien es cierto que en dicho
informe la OLAF solo hace referencia al papel desempefiado por ISHR-MS y no aborda los hechos
precisos relativos a la demandante en los que se basé la Comisién para adoptar la Decision
impugnada, no es menos cierto que en esta ultima la Comisién no se basa en pasajes de este informe
que habian sido ocultados en la versiéon del documento enviada a la demandante, ni hace ninguna
referencia a ellos.

En conclusién, en cuanto respecta a los documentos de que se trata, la Decisiéon impugnada se basa
unicamente en hechos que concernian a la demandante y que se mencionan en los pasajes que no
fueron ocultados, de los que la demandante tuvo conocimiento y respecto a los que pudo
pronunciarse.

Por consiguiente, procede desestimar la primera parte del cuarto motivo por infundada.

Respecto a la segunda parte del cuarto motivo, de entrada procede analizar la normativa de la Unién
aplicable en el presente asunto.

La Decisiéon impugnada se adopté sobre la base del articulo 105 bis, apartado 2, del Reglamento
n.° 966/2012, que esta redactado en los siguientes términos:

«2. La decisién de exclusién o de imposiciéon de una sancién pecuniaria serda adoptada por el érgano
de contratacidn, sobre la base de una sentencia firme o una decisién administrativa definitiva.

No obstante, en las situaciones a que se refiere el articulo 106, apartado 2, el érgano de contrataciéon
remitird el caso al panel a que se refiere el articulo 108, a fin de garantizar la evaluacién centralizada
de dichas situaciones. En tales casos, el érgano de contratacién adoptara su decision atendiendo a una
calificacién juridica preliminar, teniendo en cuenta la recomendacién del panel.

[...]»
El articulo 106 del Reglamento n.° 966/2012 dispone lo siguiente:

«1. El érgano de contratacion excluird a un operador econémico de la participacion en procedimientos
de contratacion publica regulados por el presente Reglamento cuando:

[...]

c) se haya establecido mediante sentencia firme o decisién administrativa definitiva que el operador
econémico es culpable de falta de ética profesional grave por haber infringido la legislacién o la
reglamentacién aplicable o las normas deontoldgicas de la profesién a la que pertenece, o por
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cualquier conducta ilicita que afecte significativamente a su credibilidad profesional, cuando dicha
conducta denote un propésito doloso o negligencia grave, con inclusién de cualquiera de las
conductas siguientes:

[...].

2. De no existir una sentencia firme o, cuando proceda, una decisién administrativa definitiva en los
casos a que se refiere el apartado 1, letras c), d) y f), [...] el érgano de contratacién excluird a un
operador econdémico sobre la base de una calificacion juridica preliminar de una conducta de las
contempladas en dichas letras, teniendo en cuenta los hechos y conclusiones que figuren en la
recomendacién del panel a que se refiere el articulo 108.

[...]»
A tenor del articulo 108 del Reglamento 966/2012:

«5. El érgano de contrataciéon podra tomar una decisién de exclusién y/o imposicién de una sancién
pecuniaria, asi como una decision de publicacién de la informacién conexa solo si ha obtenido
previamente una recomendacion del panel, en caso de que dicha decisién se base en una calificacién
preliminar con arreglo al articulo 106, apartado 2.

[...]
8. En los casos que se diriman ante el panel se aplicard el siguiente procedimiento:

a) el 6rgano de contratacion remitird el caso al panel, junto con la informacién necesaria a que se
refiere el apartado 3 del presente articulo, los hechos y conclusiones a que se refiere el
articulo 106, apartado 2, y la supuesta situacion de exclusion;

b) el panel notificard sin demora al operador econémico los hechos en cuestién y su calificacion
juridica preliminar, que podra considerarse una de las situaciones de exclusién a que se refiere el
articulo 106, apartado 1, letras c), d), e) y f), y/o podra dar lugar a la imposicién de una sancién
pecuniaria; simultdneamente, el panel remitird la misma notificacién a los demds drganos de
contratacion;

c) antes de adoptar una recomendacion, el panel dard al operador econdémico y a los 6rganos de
contratacion notificados la oportunidad de presentar observaciones [...];

El érgano de contratacion que prevea tomar una decisidon mads rigurosa que la recomendada por el
panel debera velar por que dicha decision se tome respetando debidamente el derecho a ser oido y las
normas en materia de proteccién de datos personales.»

En el presente asunto, la demandante no niega haber sido oida por el panel. Ademads, se pronuncié
sobre los escritos enviados por el panel en tres ocasiones, a saber, el 16 de enero, el 9 de febrero y el
6 de marzo de 2017, mediante sus escritos de 30 de enero, de 15 de febrero y de 8 de marzo de 2017.
Alega que no fue oida por la propia Comisién antes de que adoptara la Decisién impugnada, cuando, a
su juicio, deberia haber sido asi.
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A este respecto, en primer lugar, la Comisién incurrié en error al alegar, segin se expone en el
anterior apartado 54, la inadmisibilidad de la alegacién de la demandante de que no habia sido oida
directamente por ella antes de que adoptara la Decisiéon impugnada por considerar que se trataba de
un motivo nuevo, invocado por la demandante por primera vez en la fase de réplica.

En virtud del articulo 84, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, en el curso del proceso no
podran invocarse motivos nuevos, a menos que se funden en razones de hecho y de Derecho que
hayan aparecido durante el procedimiento. Asimismo, debe declararse la admisibilidad de un motivo
que constituye la ampliacién de un motivo enunciado anteriormente, directa o implicitamente, en la
demanda y que tiene una relaciéon estrecha con este. Por otro lado, las alegaciones que, por su
naturaleza, presentan un estrecho vinculo con un motivo formulado en la demanda no pueden
considerarse motivos nuevos y es admisible su presentacion en la fase de réplica o en la vista (véase la
sentencia de 12 de septiembre de 2012, Italia/Comisiéon, T-394/06, no publicada, EU:T:2012:417,
apartado 48 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, por una parte, en el apartado 32 de la demanda, la demandante alega que «solo
después de haber formulado una imputaciéon a este respecto la demandante tuvo la posibilidad de
consultar [el escrito del auditor] de 3 de mayo de 2013 [...] y el informe de la OLAF [...] y de
pronunciarse al respecto». Por otra parte, en los apartados 27 y 28 de la réplica, la demandante
sostiene que «[la Comision] confunde el procedimiento del articulo 108 del Reglamento 966/2012,
seguido por el panel, con el contemplado en el articulo 106, apartado 2, [de dicho Reglamento]
seguido por [la Comisién] para adoptar su propia Decisién», que «[tinicamente fue oida por el panel y
que tuvo acceso al expediente tan solo] por intermediacién del [panel]», que «[ya no fue oida por la
propia Comision] antes de adoptar su Decisiéon» y que «esto también constituye una vulneracién del
derecho a ser oido».

Aun cuando, en la demanda, la demandante presentd este motivo de forma muy sucinta, el hecho es
que alega que se vulneré su derecho a ser oida, en la medida en que solo tuvo la posibilidad de
consultar los documentos en cuestién y de pronunciarse sobre ellos tras haber formulado una
imputacién al respecto. Pues bien, en los apartados 43 y 44 del escrito de contestacion, la Comision
sostuvo que el acceso a dichos documentos habia tenido lugar en la fase del procedimiento seguido
ante el panel, a raiz de lo cual la demandante precisd, en la réplica, que la vulneracién de su derecho
a ser oida resultaba del hecho de que ya no habia sido oida por la Comisién antes de que esta
adoptara la Decisién impugnada.

Asi pues, en contra de lo que sostiene la Comisién, la demandante no invocé en la réplica un motivo
nuevo a tal respecto, sino que completé el cuarto motivo que habia presentado en la demanda,
respondiendo a las alegaciones sobre este ultimo motivo formuladas por la Comisién en el escrito de
contestacion.

Por consiguiente, es admisible la alegacion de la demandante de que no fue oida directamente por la
Comision antes de que esta adoptara la Decisiéon impugnada, expuesta en los apartados 27 y 28 de la
réplica, alegacion que presenta una relacion estrecha con un motivo invocado en la demanda.

No obstante, procede desestimar esta alegacién en cuanto al fondo.

En efecto, como se ha mencionado en el apartado 14 anterior, el panel adopt6é una recomendacién en
la que instaba a la Comision a excluir a la demandante, por falta de ética profesional grave, de la
participacion en los procedimientos de contratacién publica y de concesién de subvenciones durante
un periodo de seis meses. Esta recomendacion fue seguida por la Comision en la Decisiéon impugnada.

Por consiguiente, habida cuenta de que la Comisién no previé adoptar una decisién mds rigurosa que

la que le habia recomendado el panel y de que en la Decisién impugnada la Comisién se atuvo a esa
recomendacidn, no era exigible que la demandante fuera oida de nuevo.
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A este respecto, como fundadamente alega la Comisién, una nueva audiencia de la demandante,
después de haber sido oida por el panel en el marco del procedimiento establecido en el articulo 108,
apartados 8 y 9, del Reglamento 966/2012, solo constituye una exigencia cuando, segin lo dispuesto en
el articulo 108, apartado 9, de dicho Reglamento, la Comisiéon prevé tomar una decisién mds rigurosa
que la recomendada por el panel, lo que no sucedia en ese caso.

Por tanto, procede desestimar la segunda parte del cuarto motivo por infundada y, en consecuencia,
este motivo en su totalidad.

Sobre la supuesta violacion del principio de proporcionalidad

La demandante impugna, en la réplica, la proporcionalidad de la sancién que le fue impuesta,
especialmente habida cuenta de los numerosos afios en que habia participado en proyectos
cofinanciados por la Comisién, en algunos de ellos como socio contractual, sin haber suscitado
criticas debido al irreprochable trabajo que realizd, de la inexistencia de resoluciones judiciales o
decisiones administrativas contra ella, del cardcter singular de la falta alegada y de la inexistencia de
perjuicio econdémico para la Comision.

La Comision alega que se trata de un motivo nuevo, invocado por primera vez en la fase de réplica,
que es inadmisible con arreglo al articulo 84 del Reglamento de Procedimiento o, en cualquier caso,
infundado.

A este respecto, cabe sefialar que, de conformidad con el articulo 108, apartado 11, del Reglamento
n.° 966/2012, en la redaccién introducida por el Reglamento (UE, Euratom) 2015/1929 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 28 de octubre de 2015, por el que se modifica el Reglamento (UE, Euratom)
n.° 966/2012 (DO 2015, L 286, p. 1), el Tribunal «gozard de competencia jurisdiccional plena para
revisar una decisién por la cual el érgano de contratacién excluya a un operador econémico y/o le
imponga una sancién pecuniaria, incluida la reduccién o aumento de la duracién y/o la anulacién,
reducciéon o incremento de la sancién financiera impuesta».

No obstante, segin el Tribunal de Justicia, el ejercicio de la competencia de plena jurisdiccién no
equivale a un control de oficio y el procedimiento ante los érganos jurisdiccionales de la Unién es
contradictorio. Exceptuando los motivos de orden publico que el juez debe examinar de oficio, como
la falta de motivacién de la decisién impugnada, corresponde a la parte demandante alegar los
motivos contra esta y aportar las pruebas en apoyo de tales motivos. La ausencia de control de oficio
de la Decisién impugnada en su conjunto no vulnera el principio de la tutela judicial efectiva. Para el
respeto de este principio no es indispensable que el Tribunal, que estd ciertamente obligado a
responder a los motivos invocados y a ejercer un control tanto de hecho como de Derecho, esté
obligado a proceder de oficio a una nueva instruccién completa del expediente» (véase, por analogia,
la sentencia de 8 de diciembre de 2011, Chalkor/Comisién, C-386/10 P, EU:C:2011:815, apartados 64
y 66).

En el presente asunto, como se menciona en el apartado 22 anterior, la demandante invocé en la
demanda cuatro motivos contra la Decisiéon impugnada. Alega, en primer lugar, que la Comision
establecié de manera incompleta los hechos que justifican la sancién que le fue aplicada; en segundo
lugar, que su apreciacion de los hechos estd en contradiccion con el informe de auditoria final; en
tercer lugar, que su apreciacion de los hechos estd en contradiccion con el informe de la OLAF vy, en
cuarto lugar, que vulneré su derecho a ser oida.

Cabe observar que, aun cuando en la demanda la demandante solicité la anulacién de la Decision

impugnada, no cuestion6 la legalidad de la sancién que le habia sido impuesta y atn menos su
proporcionalidad.
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La imputacién basada en la violacién del principio de proporcionalidad, formulada por primera vez en
la réplica, no constituye, por tanto, la ampliacién de un motivo invocado con anterioridad, directa o
implicitamente, en la demanda y que presente una estrecha relacion con este.

Asimismo, la imputacién basada en la violacién del principio de proporcionalidad se apoya en
elementos que la demandante conocia en el momento de la interposicién de su recurso. Pues bien, del
articulo 84, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento resulta que en el curso del proceso no
podran invocarse motivos nuevos, a menos que se funden en razones de hecho y de Derecho que
hayan aparecido durante el procedimiento. Por tanto, este motivo, presentado en la fase de réplica, es
inadmisible.

En consecuencia, procede desestimar el recurso en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Al haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante, procede condenarla en costas, conforme
a lo solicitado por la Comision.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena)
decide:
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a «<Pro NGO!»
(Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V.

Gervasoni Madise da Silva Passos
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 8 de noviembre de 2018.

Firmas
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