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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

de 5 de febrero de 2018*

«Investigacion y desarrollo tecnolégico — Convocatorias de propuestas y actividades relacionadas en
virtud del programa de trabajo del CEI para 2015 — Programa Marco de Investigacién e Innovacién
(2014-2020) — Horizonte 2020 — Decision de la AECEI por la que se declara no subvencionable la
propuesta presentada por el demandante — Proyecto relativo a la identificacion de los algoritmos
matematicos que facilitan la lectura y andlisis de determinados manuscritos antiguos — Desviacion de
poder — Error de hecho — Error de Derecho — Error manifiesto de apreciacién»

En el asunto T-208/16,
Graziano Ranocchia, con domicilio en Roma (Italia), representado por el Sr. C. Intino, abogado,

parte demandante,

contra

Agencia Ejecutiva del Consejo Europeo de Investigacion (AECEI), representada inicialmente por las
Sras. M.E. Chacén Mohedano, R. Maggio Panizza y L. Moreau, posteriormente por las Sras. Chacén
Mohedano, Maggio Panizza y F. Sgritta, en calidad de agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacién, en
primer término, de la Decisién Ares(2016) 1020667 de la AECEI, de 26 de febrero de 2016, que
desestim¢ la solicitud del demandante de revisién de la decisiéon por la que se deniega la subvenciéon
de la propuesta de investigacion n.° 682937, titulada «PHercSchools2 — The Hellenistic Philosophical
Schools in the Herculaneum Papyri», en segundo término, de la Decision Ares(2015) 5922529 de la
AECEI de 17 de diciembre de 2015, que denegé la subvencién de esa propuesta de investigaciéon y, en
tercer término, de cualquier acto previo, posterior y conexo a esos actos, en particular la relacién de
proyectos aprobados para el programa de subvenciéon «ERC-Consolidator Grant», hecha publica
mediante el comunicado de prensa de la AECEI de 12 de febrero de 2016,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda),

integrado por el Sr. M. Prek, Presidente, y los Sres. E. Buttigieg y B. Berke (Ponente), Jueces;

Secretario: Sr. E. Coulon;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: italiano.
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SENTENCIA DE 5.2.2018 — Asunto T-208/16
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Sentencia

Antecedentes del litigio

Horizonte 2020, Programa Marco de Investigacion e Innovacion

El Reglamento (UE) n.” 1291/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2013,
por el que se establece Horizonte 2020, Programa Marco de Investigaciéon e Innovacion (2014-2020) y
por el que se deroga la Decisién n.° 1982/2006/CE (DO 2013, L 347, p. 104), y el Reglamento (UE)
n.° 1290/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2013, por el que se
establecen las normas de participacion y difusién aplicables a Horizonte 2020, Programa Marco de
Investigacién e Innovacion (2014-2020) y por el que se deroga el Reglamento (CE) n.’ 1906/2006 (DO
2013, L 347, p. 81), establecieron, sobre la base de los articulos 173 TFUE y 182 TFUE, el Programa
Marco de Investigacién e Innovacién Horizonte 2020.

Este programa dispone, en particular, que el Consejo Europeo de Investigaciéon (CEI) coordina y
financia proyectos de investigacién mediante convocatorias de propuestas.

El articulo 11 del Reglamento n.° 1290/2013, con el titulo «Convocatorias de propuestas», establece en
su apartado 1 lo siguiente:

«Las convocatorias de propuestas se realizaran [...] teniendo en cuenta especialmente la necesidad de
transparencia y de no discriminacién, y la flexibilidad adecuada a la naturaleza diferente de los

sectores de la investigaciéon y la innovacién.»

El articulo 15 del Reglamento n.” 1290/2013, titulado «Criterios de seleccién y adjudicacién», tiene la
siguiente redaccién:

«1. Las propuestas presentadas seran evaluadas sobre la base de los siguientes criterios de
adjudicacion:

a) excelencia;
b) impacto;
¢) calidad y eficacia de la ejecucién.

2. Solamente el criterio mencionado en la letra a) del apartado 1 se aplicard a las propuestas de
acciones “en las fronteras del conocimiento” del CEIL

[...]

6. Las propuestas se clasificaran en funcion de los resultados de la evaluacion. La seleccidn se realizara
sobre la base de esta clasificacion.

7. La evaluacidn serd efectuada por expertos independientes.

[...]»
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El articulo 16 del Reglamento n.” 1290/2013 se refiere al procedimiento de revisién de la evaluacién.
Tiene el siguiente tenor:

«1. La Comisién o el organismo de financiaciéon correspondiente establecerd un procedimiento
transparente de revision de la evaluacién en el caso de los solicitantes que consideren que la
evaluacién de su propuesta no se ha llevado a cabo de acuerdo con los procedimientos establecidos en
el presentes Reglamento, el programa de trabajo o el plan de trabajo correspondiente y la convocatoria
de propuestas.

2. La solicitud de revisiéon se referird a una propuesta especifica y serd presentada por el coordinador
de la propuesta dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que la Comisién o el organismo de
financiacion correspondiente informe al coordinador de los resultados de la evaluacién.

3. La Comisién o el organismo de financiacién correspondiente se encargard de examinar la solicitud
contemplada en el apartado 2. Dicho examen solo abarcaré los aspectos de la evaluacion relativos al
procedimiento y no al fondo de la propuesta.

4. Un comité de revision de la evaluacién integrado por personal de la Comisién o del organismo de
financiacion correspondiente emitird un dictamen sobre los aspectos del proceso de evaluacién
relativos al procedimiento. Dicho comité estara presidido por un funcionario de la Comisién o del
organismo de financiacién correspondiente que pertenezca a un servicio distinto del responsable de la
convocatoria de propuestas. El comité podra hacer una de las siguientes recomendaciones:

a) la reevaluacion de la propuesta a cargo principalmente de evaluadores que no intervinieron en la
evaluacion anterior, o

b) la confirmacién de la evaluacion inicial.

5. Sobre la base de la recomendacién contemplada en el apartado 4, la Comisién o el organismo de
financiacion correspondiente adoptard una decisién que serd notificada al coordinador de la
propuesta. La Comisién o el organismo de financiaciéon tomaran esta decision sin dilaciones indebidas.

6. El procedimiento de revision no demorard el proceso de selecciéon de las propuestas que no sean
objeto de una solicitud de revision.

7. El procedimiento de revision no excluira que el participante lleve a cabo otras acciones de acuerdo
con el Derecho de la Unién.»

El articulo 17 del Reglamento n.° 1290/2013, titulado «Consultas y reclamaciones», establece lo
siguiente:

«1. La Comisién garantizara que existe un procedimiento para que los participantes realicen consultas
y reclamaciones sobre su participacion en Horizonte 2020.

2. La Comisién garantizard que la informacién para manifestar inquietudes, dudas o realizar
reclamaciones se ponga a disposicién de todos los participantes y se publiquen en linea.»

El articulo 20 del Reglamento n.° 1290/2013, titulado «Plazos para la concesién», establece en su
apartado 2, letra a), que los solicitantes deberan haber sido informados del resultado de la evaluacién
cientifica de su solicitud en el plazo maximo de cinco meses a partir de la fecha final de presentacion
de las propuestas completas.

La Comisién Europea confié las tareas de gestion del Programa Marco Horizonte 2020 a la Agencia
Ejecutiva del CEI (AECEI).
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El marco juridico de la gestion por las agencias ejecutivas se fija en el Reglamento (CE) n.° 58/2003 del
Consejo, de 19 de diciembre de 2002, por el que se establece el estatuto de las agencias ejecutivas
encargadas de determinadas tareas de gestion de los programas comunitarios (DO 2003, L 11, p. 1).

El articulo 22 del Reglamento n.® 58/2003 establece la posibilidad de recurrir en via administrativa con
el fin de que la Comision controle la legalidad.

Criterios de seleccion y procedimiento de evaluacion para las comvocatorias de propuestas
de 2015

Para las convocatorias de propuestas de 2015, los criterios de selecciéon y los procedimientos de
evaluaciéon se definieron en el programa de trabajo de 2015 del CEI y en las normas para la
presentacion de propuestas y los procedimientos conexos de evaluacidn, seleccion y adjudicacion
aplicables al programa especifico Horizonte 2020 (en lo sucesivo, «normas del CEI»), aprobadas
mediante la Decision C(2014) 2454 final de la Comision, de 15 de abril de 2014, sobre las normas
del CEL

Ademas, con las convocatorias de propuestas se publica la informacién destinada a los candidatos que
se presenten a las convocatorias de propuestas para la obtenciéon de subvenciones (en lo sucesivo,
«informacidn a los candidatos»).

El programa de trabajo del CEI indica que, para todas las subvenciones a la investigacién destinada a
las fronteras del conocimiento del CEI, la excelencia serd el tnico criterio considerado en la
evaluacion del cardcter innovador, de la ambicién y de la viabilidad del proyecto de investigacion, pero
también en la competencia, la creatividad y el compromiso del investigador principal.

El procedimiento de evaluacion se detalla en los apartados 3.6 a 3.8 de las normas del CEI e incluye
dos fases. Unicamente se admitiran a la segunda fase las solicitudes que superen la primera. En la
primera fase, se evaluard el proyecto en su version resumida, que incluird una descripcién del proyecto
(extended sinopsis), asi como los conocimientos técnicos y el curriculo del investigador principal. La
solicitud completa, es decir, el proyecto de investigacion detallado (scientific proposal) no se
examinard y evaluard hasta la segunda fase. Por otra parte, esta informaciéon se resume en la
informacién a los candidatos y también se publica con la convocatoria de propuestas.

Ademas, en virtud del apartado 3.6.1, parrafo duodécimo, de las normas del CEL:

«El dictamen del grupo de expertos acerca de una propuesta y su posicion en la clasificacién se basara
en las evaluaciones individuales y la deliberaciéon dentro del grupo, y se aprobara por mayoria. El
resultado de la fase de evaluacion del grupo es una clasificacion. En la fase final de la evaluacién inter
pares, el grupo determinard las propuestas cuya financiacion se recomienda si se dispone de fondos
suficientes.»

Del apartado 3.6.2 de las normas del CEI también resulta que, si lo prevé el programa de trabajo del
CEL la evaluacién del grupo podra incluir entrevistas con el investigador principal.

Por otra parte, el apartado 1.2.5 de la informacién a los candidatos precisa lo siguiente:
«[...] Tenga en cuenta que los comentarios de los evaluadores individuales pueden no converger

necesariamente —la controversia y las diferencias de opinién sobre el valor de una propuesta forman
parte del “método cientifico” y son legitimas—.
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Ademais, el grupo de expertos del CEI podra adoptar una posiciéon distinta de la que pueda deducirse
de las observaciones de cada evaluador individual. Asi ocurre, por ejemplo, cuando la deliberacion del
grupo ponga de manifiesto un fallo importante en una propuesta que los evaluadores individuales no
hubiesen identificado. Las observaciones del grupo reflejaran la decisién adoptada por consenso por
todo el grupo en virtud de las evaluaciones individuales previas realizadas a distancia por evaluadores
independientes, que podran ser expertos no retribuidos o miembros del grupo, y en virtud de una
deliberaciéon en profundidad y de la clasificacion elaborada en funcién de las demds propuestas
durante la reuniéon del grupo.»

Tras la evaluacién inter pares, la AECEI facilitard a los candidatos, de conformidad con el apartado 3.8
de las normas del CEI, el resultado de la evaluacién en una «hoja informativa» dirigida al investigador
principal y a la entidad juridica solicitante.

Procedimiento de revision de la evaluacion

Con arreglo al apartado 3.9 de las normas del CEI, un comité interno de revisién podra conocer las
solicitudes de revisiéon de la evaluacién.

A tenor del apartado 3.9, parrafo quinto, de las normas del CEI:

«[...] El papel del comité de revisién es garantizar la interpretacion juridica coherente de este tipo de
solicitudes y la igualdad de trato de los candidatos. Formula una opinién especializada sobre la
ejecucion del proceso de evaluacion basindose en toda la informacidén disponible acerca de la
propuesta y su evaluacion. Trabaja de manera independiente. Sin embargo, no es el comité quien
evalta la propuesta. Si considera que ha habido un fallo en el procedimiento de evaluacién que haya
podido influir en la decision de no financiar la propuesta, podrd proponer que expertos
independientes también evaltien toda la propuesta o de parte de ella. En funcién de la naturaleza de la
solicitud de revisién, el comité podra examinar los curriculos de los expertos independientes, sus
observaciones individuales y el informe de evaluacién. El comité no cuestionara el dictamen cientifico
de los grupos de expertos debidamente cualificados.

A la luz de dicha revisién, el comité indicard al ordenador responsable de la convocatoria de
propuestas como proceder. Si el comité de revision considera que existen pruebas en apoyo del
recurso, podrd sugerir que la propuesta vuelva a ser evaluada en todo o en parte por expertos
independientes o mantener el resultado inicial. El comité de revision podrd formular otros
comentarios o recomendaciones [...]».

A este respecto, el parrafo segundo del apartado 1.2.5.1 de la informacién a los candidatos indica que
el procedimiento de revision de la evaluacion versa sobre las carencias en el procedimiento de
evaluacion vy, excepcionalmente, sobre los errores ficticos.

Por dltimo, el apartado 3.9, parrafo octavo, de las normas del CEI precisa que el procedimiento de
revisiéon de la evaluaciéon no impide que los candidatos recurran a cualquier otra via, entre ellas la
interposicion de un recurso ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Procedimiento administrativo

El 30 de julio de 2014, la Comisién publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea las convocatorias
de propuestas y actividades relacionadas en virtud del programa de trabajo del CEI para 2015 con
arreglo a «Horizonte 2020», el Programa Marco de Investigacién e Innovacion (2014-2020) (DO 2014,
C 248, p. 6), tras adoptar su Decisién C(2014) 5008, de 22 de julio de 2014-.

ECLLIEU:T:2018:68 5



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

SENTENCIA DE 5.2.2018 — Asunto T-208/16
RaNoccHia / AECEL

El 12 de marzo de 2015, el demandante, el Sr. Graziano Ranocchia, presenté una solicitud de
subvencién del tipo «kERC Consolidator Grants» a la AECEI en la convocatoria de propuestas para el
programa de subvencién ERC Consolidator Grant 2015 ante el grupo SH5 — Cultura y produccion
cultural (en lo sucesivo, «grupo SH5») para un proyecto relativo a la aplicacion de tomografia con
rayos X con dispositivo para contraste de fase a papiros de Herculano. La subvencién solicitada
ascendia a 2 millones de euros, lo que coincide con el importe méaximo que se puede conceder, mas
un importe adicional de 749 226 euros para la adquisicién de importante equipamiento.

En lo relativo a la propuesta de investigacion del demandante, el grupo SH5 emiti6 un dictamen
favorable en la primera fase de evaluacion. Mediante escritos de 3 y 22 de julio de 2015 se comunicé
este dictamen al demandante, que fue invitado a participar en una entrevista.

El 5 de octubre de 2015, la AECEI recibié una denuncia en la que se alegaban posibles irregularidades
cientificas en la propuesta de investigaciéon presentada por el demandante. Segin la denuncia éste
supuestamente habia utilizado en su propuesta una investigacién no publicada realizada en otro
instituto por otro grupo de investigacion, en particular con la ayuda de uno de sus colaboradores, que
trabajaba para el instituto de investigacion en cuestion.

Una vez analizada la denuncia por el correspondiente comité interno de la AECEI se invité al
demandante, mediante correo electrénico de 30 de octubre de 2015, a que presentara sus
observaciones a tales acusaciones.

El 5 de noviembre de 2015, el demandante proporciond las aclaraciones pedidas y precisé que el grupo
competidor nunca habia informado a su colaborador de la supuesta investigacién no publicada.

Por lo que respecta al examen relativo a la alegacién de irregularidades cientificas, el ordenador
responsable de la AECEI por recomendaciéon del comité del consejo cientifico encargado de los
conflictos de intereses, faltas profesionales y cuestiones éticas, decidié excluir la evaluacién presentada
por uno de los expertos evaluadores a distancia, ya que el mismo podia hallarse en una situaciéon de
conflicto de intereses debido a su estrecha colaboracion con el autor de la denuncia por irregularidades
cientificas.

Concluida la primera fase de evaluacién, el demandante, en condicién de investigador principal, tuvo el
12 de noviembre de 2015 la entrevista final con el grupo SH5.

Mediante escrito de 17 de diciembre de 2015, la AECEI comunicé al demandante su Decisiéon
Ares(2015) 5922529 de no admitir su propuesta de investigacion en la relacién de propuestas
aprobadas (en lo sucesivo, «decision por la que se deniega la subvencién»), pues el grupo SH5 habia
decidido, basandose en las evaluaciones de los evaluadores individuales que acompanaban al escrito,
que no cumplia todos los criterios de evaluacién del CEI, sino sélo algunos. En ese escrito, la AECEI
precis6 que el grupo SH5 habia fundado su dictamen en las evaluaciones realizadas a distancia y en
una deliberacién entre sus miembros.

Asi pues, basandose en las evaluaciones individuales de seis examinadores externos, asi como en la
entrevista final con el demandante y en la comparacién con las demds propuestas de investigacion, el
grupo SH5 decidié no recomendar la propuesta de investigacion del demandante.

Los reproches formulados por el grupo SH5 contra el demandante y su propuesta de investigacién se
referfan esencialmente a su competencia en el seguimiento de los aspectos tecnoldgicos del proyecto y
de los aspectos financieros, asi como al papel relativamente menor atribuido a los investigadores
posdoctorales.
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El 21 de diciembre de 2015, el comité interno correspondiente, tras consultar al comité del consejo
cientifico encargado de los conflictos de intereses, faltas profesionales y cuestiones éticas, inform¢ al
demandante de la desestimacion de la denuncia relativa a sus supuestas irregularidades cientificas.

El 22 de diciembre de 2015, el demandante presentd, a través del portal electrénico puesto a
disposicion de los participantes en el programa Horizonte 2020, una solicitud de revisiéon de la
evaluacién con arreglo al apartado 3.9 de las normas del CEL

En su solicitud de revision, indicd, en primer lugar, que en la propuesta de 2015 se habian seguido las
recomendaciones que le habia comunicado la AECEI en 2014 con ocasién de su anterior solicitud.

En segundo lugar, refuté la imputacion relativa a su capacidad para hacer un seguimiento de los
aspectos tecnolédgicos del proyecto afirmando que no se basaba en su propuesta escrita, sino en las
preguntas formuladas en la entrevista, a una de las cuales se habia negado a responder. Dado que esa
pregunta versaba sobre fisica, aunque él es historiador y filésofo, no deberia habérsele formulado. Por
otra parte, exigir a un investigador principal que conozca todos los aspectos técnicos de un proyecto,
incluidos los ajenos a su especialidad, va contra la politica del CEI, consistente en fomentar los
proyectos interdisciplinares. También puso de relieve que habia respondido perfectamente a las otras
dos preguntas.

En tercer lugar, rebati6 la critica relativa al papel menor de los investigadores posdoctorales haciendo
hincapié en que el papel atribuido a estos jovenes investigadores representaba el nicleo del proyecto.

En cuarto lugar, alegé que la apreciacién del grupo SH5 era desproporcionada y concedia demasiado
peso a la evaluacién individual mds negativa —que cuestionaba—, pese a ser las otras cinco positivas.
A este respecto, adujo que la evaluacién negativa seguramente procedia de un investigador
competidor en situacién de conflicto de intereses y que, por ello, no podia ser tenida en cuenta.

En quinto lugar, manifestd, en esencia, que la decisién del grupo SH5 se habia visto sin duda influida
por el infructuoso procedimiento por irregularidades cientificas tramitado contra él, y que crefa que se
habia comunicado a los miembros del grupo SH5.

El 12 de febrero de 2016, la AECEI publicé un comunicado de prensa que establecia la relacién de
proyectos aprobados por el grupo SH5 para 2015 (en lo sucesivo, «relacién de proyectos aprobados»).

Mediante escrito de 26 de febrero de 2016, la AECEI informé al demandante de que se habia adoptado
la Decisiéon Ares (2016) 1020667, sobre el resultado de la revisién de la evaluacién (en lo sucesivo,
«Decision de 26 de febrero de 2016»).

Mediante ese escrito, se informé al solicitante de que el comité de revision habia examinado su
solicitud y comprobado que se habia respetado integramente el procedimiento de evaluacién del CEI,
de conformidad con las normas del CEI y su programa de trabajo.

La AECEI expuso en dicho escrito las conclusiones finales del comité de revisién. De ellas se desprende
que el comité de revision consideré que su propuesta habia sido valorada por expertos independientes,
todos ellos especialistas del 4mbito de conocimientos en cuestion.

Asimismo precisé que la decisiéon por la que se deniega la subvencion se habia adoptado no sélo sobre
la base de las observaciones de los evaluadores individuales, sino también de las deliberaciones que
tuvieron lugar dentro del grupo SH5 y en funcién de la clasificacién de su propuesta en relaciéon con
las demads propuestas.

ECLLIEU:T:2018:68 7
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Ademais, hizo hincapié en que los resultados de la evaluacion final de su propuesta de investigacion
reflejaban una decisién del grupo SH5 adoptada por consenso, sin suscribir necesariamente todas las
opiniones de los evaluadores individuales.

Por otra parte, el comité de revision consideré que las observaciones del demandante pretendian
desvirtuar la evaluacién cientifica de los evaluadores o del grupo SH5, pese a que esa evaluacién no
entraba dentro de su competencia.

Por ultimo, el comité de revision declaré que se habian observado las normas del CEI sobre conflictos
de intereses y que no habia indicio alguno de situacién de conflicto de intereses en lo que respecta a
los evaluadores.

De ello dedujo que no se habia cometido ningtin error de procedimiento en el proceso de evaluacién.

Basidndose en estas conclusiones del comité de revision, la AECEI inform¢ al demandante de que
confirmaba la decisién por la que se deniega la subvencion.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 29 de abril de 2016 el demandante
interpuso el presente recurso.

La AECEI presento el escrito de contestacion a la demanda el 19 de julio de 2016.

El demandante presenté la réplica el 6 de septiembre de 2016. La AECEI presenté la duplica el
28 de octubre de 2016.

El 13 de julio de 2017, el Tribunal pregunté a las partes acerca de la admisibilidad ratione temporis del
recurso en relacién con determinados actos objeto del litigio. La AECEI y el demandante respondieron

a la pregunta del Tribunal el 19 y el 28 de julio de 2017, respectivamente.

El demandante solicita al Tribunal que:

Anule la Decisién de 26 de febrero de 2016.

— Anule la decisién por la que se deniega la subvencién.

Anule todo acto previo, posterior y conexo a esos actos, en particular la relacién de proyectos
aprobados.

Ordene la admisiéon de su propuesta de investigacidon a la clasificacion de proyectos aprobados y
financiados en la convocatoria de propuestas de 2015.

Ordene la presentacién de determinados documentos.
— Condene en costas a la AECEL

La AECEI solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Desestime la pretensién de aportar documentos por irrelevante.

8 ECLLEU:T:2018:68
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— Condene en costas al demandante.

Fundamentos de Derecho

Por razones de economia procesal y siempre que se observe el principio de recta administracion de la
justicia, el juez puede pronunciarse sobre un recurso sin tener que pronunciarse necesariamente sobre
todos los motivos y alegaciones formulados por las partes (véase, por analogia, la sentencia de
26 de febrero de 2002, Consejo/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, apartado 52). En el caso de
autos, el Tribunal estima que el recurso puede ser examinado en cuanto al fondo, sin que sea
necesario pronunciarse sobre su admisibilidad.

Sobre las pretensiones de anulacion de la decision por la que se deniega la subvencion y de la
Decision de 26 de febrero de 2016

En apoyo de su recurso, el demandante invoca tres motivos, basados, el primero, en desviaciéon de
poder ligada al caracter manifiestamente irracional de la apreciaciéon de su propuesta de investigacion,
el segundo, en desviacion de poder en relacidon con la desnaturalizacién de los hechos, y el tercero, en
desviacion de poder en relacion con la vulneracion de las normas de la AECEI relativas a la evaluacion
de las propuestas de investigacion.

Sobre el primer motivo, basado en desviacion de poder ligada al cardcter manifiestamente irracional de
la apreciacion de la propuesta de investigacion

En primer lugar, el demandante considera, en esencia, que la decision por la que se deniega la
subvencién adolece de desviacién de poder. Afirma que la documentacién aportada desmiente las
razones que llevaron al grupo SH5 a excluir su propuesta de investigaciéon y que dichas razones no
guardan relaciéon con el procedimiento de evaluacion cientifica. Afiade que dominaba la propuesta y
las materias en cuestidon y que respondi6 a todas las preguntas, salvo a una.

En segundo lugar, sostiene que la desviacién de poder no se limita tnicamente al objeto de evaluacién,
sino que se refiere también a la correcta adaptacién de las apreciaciones individuales de los
examinadores a distancia en la evaluacién final global del grupo SH5.

Considera que esa evaluacién final es irracional y desproporcionada debido a que la sintesis de cinco
evaluaciones extremadamente positivas y de una evaluaciéon parcialmente negativa habria debido
generar una apreciacion global 6ptima y llevar a la aprobacion de su propuesta de investigacion.

Estima que se vulneraron las normas del CEI puesto que la apreciacién del grupo SH5 consistié en la
mera presentacion de la evaluacién individual mdas negativa, lo que el demandante deduce de la
determinante coincidencia entre el motivo principal de la decisién de exclusién del grupo SH5 y la
argumentacién del quinto examinador.

En tercer lugar, el demandante imputa al comité de revisién haber «ignorado la distorsién manifiesta
del criterio de excelencia cientifica» y haber negado la existencia de un conflicto de intereses con
respecto al quinto examinador, que no fue excluido.

Sostiene que las imputaciones formuladas, contrariamente a lo que consideré el comité de revision,
guardan relacién con cuestiones procedimentales y metodoldgicas de la competencia de dicho comité

y no con la apreciacion cientifica del proyecto.

La AECEI refuta esta alegacion.

ECLLIEU:T:2018:68 9



66

67

68

69

70

71

72

73

74

SENTENCIA DE 5.2.2018 — Asunto T-208/16
RaNoccHia / AECEL

En este motivo, el demandante imputa a la AECEI, en esencia, haber incurrido en desviacién de poder
ligada al cardcter manifiestamente irracional de la apreciacion de su propuesta y no haber observado
las normas del CEI sobre las modalidades de evaluacion.

En apoyo de esta alegacion, el demandante aduce, en esencia, que el grupo SH5 cometié un error,
puesto que la documentacién aportada desmiente la motivacion de la decisién por la que se deniega la
subvencion, y que no se adaptaron correctamente las apreciaciones de los evaluadores individuales,
como lo demuestra la divergencia entre esas apreciaciones y la evaluacion final del grupo. De ello
resulta que el grupo SH5 persiguié un objetivo distinto al de la evaluacién cientifica.

El demandante afirma ademds que el comité de revision ignoré indebidamente la «distorsion
manifiesta del criterio de excelencia cientifica», basada en que el grupo SH5 consideré exclusivamente
la Ginica evaluacién individual negativa, y negé la existencia de un conflicto de intereses.

Segun la jurisprudencia, un acto sélo adolece de desviacién de poder cuando existen indicios objetivos,
pertinentes y concordantes de que dicho acto ha sido adoptado con el fin exclusivo o, al menos,
determinante de alcanzar fines distintos de los alegados o de eludir un procedimiento especificamente
establecido por el Tratado para hacer frente a las circunstancias del caso (sentencia de 10 de marzo de
2005, Espana/Consejo, C-342/03, EU:C:2005:151, apartado 64).

Ademas, segtn jurisprudencia reiterada, tratdndose de apreciaciones complejas, las autoridades de la
Unién Europea disponen, en ciertos ambitos del Derecho de la Unién, de una amplia facultad de
apreciacién, de modo que el control del juez de la Unién con respecto a esas apreciaciones se limita a
comprobar el cumplimiento de las normas de procedimiento y de motivacién, la exactitud material de
los hechos expuestos para realizar la opcién impugnada y la falta de error manifiesto de apreciacion de
esos hechos o de abuso de poder (véanse, en este sentido, las sentencias de 2 de septiembre de 2010,
Comisién/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, apartado 97, y de 28 de enero de 2016,
Heli-Flight/AESA, C-61/15 P, no publicada, EU:C:2016:59, apartado 101).

Ahora bien, la apreciacion de la excelencia cientifica de una propuesta de investigacién por un grupo
de expertos y por evaluadores individuales de las disciplinas en cuestién pertenece a la categoria de
apreciaciones complejas con arreglo a la jurisprudencia mencionada en el apartado 70 de la presente
sentencia.

Por consiguiente, corresponde al Tribunal determinar si indicios objetivos, pertinentes y concordantes
demuestran que la decisién por la que se deniega la subvencién se adopt6 con un objetivo que no fuera
la financiacién de propuestas de investigacion de excelente calidad cientifica, de modo que se acredite
la desviacion de poder, y examinar si, como alega, en esencia, el demandante, la AECEI cometid errores
materiales, errores manifiestos de apreciacion o infringié las normas del CEL

A este respecto, en primer término, del apartado 3.6, parrafo duodécimo, de las normas del CEI resulta
que las decisiones del grupo no se basan uinicamente en las opiniones de los evaluadores individuales,
que se formulan antes de la entrevista con los candidatos, sino también en las deliberaciones del grupo.

Ademais, el apartado 1.2.5 de la informacién a los candidatos precisa, por una parte, que el grupo de
expertos del CEI podra adoptar una posicion diferente de la que pueda deducirse de las observaciones
de cada evaluador individual, en particular si sus deliberaciones revelan fallos en una propuesta que no
han sido identificados por los demds evaluadores individuales, y, por otra parte, que la decisién del
grupo no se basard unicamente en las evaluaciones individuales, sino también en una deliberacién en
profundidad y dependera de la clasificacién de las demds propuestas.

10 ECLLEU:T:2018:68
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Asi, aunque el grupo debe tener en cuenta, en su deliberacién sobre una propuesta de investigacion,
todas las evaluaciones individuales, como consecuencia de su margen de apreciacién su evaluacién
final podra no reflejar la posiciéon que parece poder deducirse de las observaciones de cada evaluador
individual.

A este respecto, la eventual divergencia entre la mayoria de las opiniones de los evaluadores
individuales y la decisién del grupo forma parte del desarrollo normal del procedimiento de
evaluacion del interés y del valor cientifico de una propuesta de investigacion.

Por consiguiente, salvo para demostrar errores facticos o un error manifiesto de apreciacion, la
posibilidad de que un dato planteado tnicamente en una evaluacién individual convenza al grupo
cuando delibera forma parte del desarrollo normal del procedimiento de evaluacién cientifica y no
contraviene las normas del CEL Por lo demads, esta posibilidad se contempla expresamente en la
informacién a los candidatos.

Por otra parte, la evaluaciéon de las propuestas se basa también en la deliberacién del grupo y en la
comparacion de las distintas propuestas de investigacion.

Pues bien, el demandante no demuestra que el grupo SH5 haya incurrido en error en cuanto a la
materialidad de los hechos o en error manifiesto de apreciacién y se limita, en cambio, a impugnar los
criterios de apreciacién que dicho grupo aplicé o la apreciaciéon de su propuesta, de la que alega —sin
aportar pruebas en apoyo de esa alegacion— que queda desmentida por la documentacién aportada.

Por consiguiente, la posible divergencia entre el resultado de las evaluaciones individuales y la decisiéon
final del grupo SH5 no demuestra que se persiga un objetivo que no sea la bisqueda de la excelencia
cientifica, la infraccién de las normas del CEI o un error manifiesto de apreciacién por parte del
grupo SHb5.

Por las mismas razones, la adopcién de una decision que coincida con alguna de las evaluaciones
individuales, suponiéndola acreditada, no puede constituir en si misma desviacion de poder, error
manifiesto de apreciacion o infraccién de las normas del CEL

En segundo término, la apreciaciéon de la documentacién facilitada en la propuesta de investigacion, al
igual que la apreciacion de la pertinencia de las preguntas formuladas por el grupo SH5 al investigador
principal durante su entrevista y de las respuestas a estas preguntas. estan cubiertas por el margen de
apreciacion del grupo SH5.

Por tanto, al no existir error en cuanto a la materialidad de los hechos o error manifiesto de
apreciacion, no constituye una ilegalidad refutar esos datos desde el punto de vista cientifico.

En tercer término, si no existen indicios objetivos, pertinentes y concordantes que puedan demostrar
que los criterios de evaluacién aplicados y la evaluaciéon de la propuesta y de la entrevista del
demandante persiguiesen un objetivo que no fuera la evaluacién de la calidad cientifica de su
propuesta, los datos alegados por el demandante tampoco pueden constituir desviacién de poder.

Por tanto, la decision por la que se deniega la subvenciéon no adolece de error manifiesto de
apreciacion, error material, infraccién de las normas del CEI o desviacion de poder.

En estas circunstancias, la Decisién de 26 de febrero de 2016, en la medida en que declaré6 que se
habian observado las normas del CEI, no adolece de las ilegalidades alegadas.

En cuanto al rechazo de la apreciacion del comité de revision de que no existe conflicto de intereses,

hay que sefialar que el demandante no aporta pruebas que demuestren que exista conflicto de
intereses en lo que respecta al quinto evaluador.

ECLLIEU:T:2018:68 11



88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

SENTENCIA DE 5.2.2018 — Asunto T-208/16
RaNoccHia / AECEL

En efecto, el demandante pone de relieve que existe una coincidencia entre, por una parte, la
motivacion del procedimiento por irregularidades cientificas tramitado en su contra —que conllevé la
exclusién de un evaluador individual por razones relacionadas con un conflicto de intereses— vy, por
otra, las observaciones del quinto evaluador. De esta supuesta coincidencia cree poder deducir la
existencia de un conflicto de intereses.

Sin embargo, esta coincidencia, aun suponiéndola acreditada, no es en si misma y sin otras pruebas,
motivo suficiente para concluir la existencia de una situacién de conflicto de intereses.

Ademais, sin otros datos, no cabe deducir una situacién de conflicto de intereses de la mera expresion
de una apreciacion cientifica que critica la propuesta de investigacién del demandante.

Por consiguiente, los datos alegados por el demandante no demuestran que la Decisién de
26 de febrero de 2016, en la medida en que declaré6 que ninguno de los evaluadores estaba en
situacion de conflicto de intereses, adolezca de ilegalidad.

En cuanto al resto, las demas alegaciones del demandante, en particular las basadas en la comparacién
con las propuestas de investigacién aprobadas, tratan inicamente de desvirtuar la apreciacién cientifica
de su propuesta y no acreditan un error en cuanto a la materialidad de los hechos o un error
manifiesto de apreciacion, por lo que deben desestimarse.

Por tanto, el primer motivo es infundado.

Sobre el segundo motivo, basado en desviacion de poder en relacion con la desnaturalizacion de los
hechos

El demandante alega que la desviacién de poder se acredita mediante la discutible apreciacién del
quinto evaluador, que condiciond la eleccidén final del grupo SH5.

Refuta, en esencia, la evaluaciéon por dicho evaluador de su propuesta de investigacién y de su
experiencia personal y deduce de ello que la decision del grupo SH5 es contraria a Derecho en la
medida en que otorgd un peso demasiado grande a la quinta evaluacién, de la que afirma que se basé
en hechos inexactos.

Considera que una evaluacién que no se ajuste a los hechos equivale a una desviacién de poder.

En la réplica, el demandante también aduce que la decisién por la que se deniega la subvencién
adolece de desviaciéon de poder, ya que se adoptéd con una finalidad que no era evaluacién de la
excelencia cientifica de su propuesta de investigacion.

En apoyo de esta alegacién, afirma, en esencia, que la evaluaciéon del quinto evaluador, que no se
fundamenta en base cientifica alguna, demuestra que el criterio ético prevalecié sobre el criterio de
excelencia y que el procedimiento por irregularidades cientificas influyéd en la evaluaciéon de su
propuesta de investigacion. A este respecto, pone de relieve la coincidencia entre la denuncia por
irregularidades cientificas presentada en su contra, posteriormente desestimada, y la evaluacién del
quinto evaluador, asi como la presencia de dos miembros del comité de ética durante su entrevista
con el grupo SH5. También observa que esta influencia queda demostrada por el ensaflamiento de un
miembro del grupo SH5 y su tono inquisitivo.

Por ultimo, afirma que el reconocimiento de la excelencia de su proyecto en 2014 demuestra que su
proyecto mejorado en 2015 no debié ser excluido.

La AECEI refuta esta alegacion.
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En el segundo motivo, la demandante imputa, en esencia, a la AECEI desviacién de poder al haber
sobrevalorado, cuando se adopté la decision del grupo SH5, la opinién del quinto evaluador, un error
manifiesto de apreciacion del grupo SH5 en la medida en que la opinién de dicho evaluador se basa en
que se tuvieron en cuenta hechos inexactos y consideraciones de ética en lugar de considerar
unicamente datos cientificos e infraccién de las normas del CEL

Rechaza asimismo la evaluacion que hace el quinto evaluador de su propuesta de investigacion y de su
capacidad para controlar los aspectos técnicos de la misma y afirma que se basa en hechos inexactos.

En primer lugar, como se desprende de los apartados 73 a 78 de la presente sentencia, el hecho de que
se tuviera en cuenta la evaluacion del quinto evaluador, por muy importante que fuera, no demuestra,
como tal, y sin que se haya acreditado la existencia de desviaciéon de poder, de error de hecho, error
manifiesto de apreciacién o infraccién de las normas del CEI, que la decisién por la que se deniega la
subvencién adolezca de ilegalidad.

En segundo lugar, el grupo SH5 indicé en la motivaciéon de la decisiéon por la que se deniega la
subvencion que, con respecto al ambicioso objetivo de la propuesta de investigacién resultante de la
tecnologia de imagen prevista para descifrar los papiros, durante su entrevista con el grupo SH5
surgieron dudas sobre la capacidad del investigador principal para dominar los aspectos técnicos y
financieros del proyecto.

En primer término, es preciso sefalar, por tanto, que determinados hechos puestos de relieve por el
quinto evaluador y que el demandante niega no figuran en la motivaciéon de la decisiéon del grupo
SH5. Asi ocurre, en particular, con la observacién en la propuesta de que universitarios no
acreditados ya habian aplicado la tecnologia de la tomografia con rayos X con dispositivo para
contraste de fase, con la observacion relativa a la imposibilidad de transportar los manuscritos de
[talia a Francia y con la afirmaciéon de que la recuperacion de los textos propuestos utilizando esa
tecnologia necesitaria décadas.

Ademas, el informe de evaluacion del quinto evaluador no es sino uno mas de los datos considerados
por el grupo SH5.

Por tanto, negar estos hechos no demuestra un error manifiesto de apreciaciéon del grupo SH5.

En segundo término, el demandante alega que la afirmaciéon del quinto evaluador de que no tiene
suficiente experiencia en la aplicaciéon de la tomografia con rayos X con dispositivo para contraste de
fase en los papiros de Herculano para dominar totalmente el aspecto tecnolégico de la propuesta de
investigacion es errdnea, ya que la publicaciéon de un articulo cientifico colectivo por el demandante y
su equipo acredita ese dominio y su equipo dispone de capacidad para gestionar y controlar el aspecto
tecnoldgico de la propuesta.

Pues bien, la evaluaciéon del dominio del aspecto tecnoldgico de la propuesta de investigacion por el
demandante, del grado de dominio exigido y de la importancia del aspecto tecnolégico forman parte
de la apreciacion cientifica del grupo SH5.

A este respecto, la publicacién de un articulo cientifico colectivo y la presencia en el equipo de
investigacion de especialistas de dicha tecnologia no demuestran un error manifiesto de apreciacién del
grupo SH5.

En efecto, como se desprende del apartado 104 de la presente sentencia, el grupo SH5 no albergaba
dudas en cuanto a la competencia cientifica de los miembros del equipo de investigacién, sino
Unicamente en cuanto a la capacidad del demandante para dominar el aspecto tecnoldgico del
proyecto como investigador principal.

ECLLIEU:T:2018:68 13
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Por lo demads, el demandante reconoce que se neg6 a responder a una pregunta sobre los elementos de
la mesa de laboratorio portatil para tomografia con rayos X con dispositivo para contraste de fase
prevista para el proyecto, pues no guardaba relacién con su especialidad. También afirma que los
detalles tecnoldgicos son secundarios en el proyecto y que siempre los gestionan otros miembros del
grupo de investigacion.

Ademais, ninguno de los datos alegados por el demandante, por si solo o conjuntamente con los demas,
demuestra que el grupo SH5 cometiera un error manifiesto de apreciacion.

En tercer lugar, dado que los grupos de expertos adoptan una decisiéon independiente en cada
convocatoria de propuestas, la admisién del proyecto del demandante en 2014 no garantiza la
admisién de un proyecto posterior similar.

En estas circunstancias, el grupo SH5 no cometié error manifiesto de apreciacion al considerar que
existian dudas en cuanto a si el demandante dominaba la parte tecnolégica de la propuesta de
investigacion.

En cuarto lugar, el demandante alega que la decisién por la que se deniega la subvencidn se vio influida
por el procedimiento paralelo por irregularidades cientificas tramitado en su contra y que el grupo SH5
tuvo en cuenta el criterio ético en detrimento del criterio de excelencia cientifica, lo que deduce de la
evaluacién del quinto evaluador, de la presencia de dos miembros del comité de ética durante su
entrevista con el grupo SH5 y del tono supuestamente inquisitivo de un experto de ese grupo, asi
como de lo que considera ensanamiento.

A este respecto, como se desprende de los apartados 73 a 78 de la presente sentencia, la evaluacion del
quinto evaluador no es sino uno mas de los datos considerados por el grupo SH5.

Por lo demas, contrariamente a lo que afirma el demandante, de la motivacion de la decisién por la
que se deniega la subvencién no se deduce que el grupo SH5 siguiera incondicionalmente la
evaluacién del quinto evaluador.

En cuanto a la alegacion de que el grupo SH5 adopté la decision por la que se deniega la subvencion
influido por el procedimiento por irregularidades cientificas presentado en su contra, posteriormente
desestimado, el demandante no aporta pruebas que demuestren tal influencia.

En primer término, la influencia del procedimiento por irregularidades cientificas tramitado contra el
demandante no puede deducirse sin mas de la alegada analogia entre las criticas formuladas por el
quinto evaluador y los reproches dirigidos al demandante en ese procedimiento. Tampoco cabe
deducirla del tono supuestamente inquisitivo de dicho evaluador en la entrevista con el demandante.

En efecto, por un lado, la evaluacién del quinto evaluador no es sino uno mas de los datos
considerados por el grupo SH5 vy, por otro lado, de la motivacién de la decisién por la que se deniega
la subvencién no se deduce que el grupo SH5 fundase su decisién en imputaciones basadas en la
utilizaciéon de trabajos de otros investigadores.

En segundo término, la supuesta presencia de miembros del comité de ética en la entrevista del
demandante, aun suponiéndola acreditada, no demuestra, por si sola, a falta de otras pruebas, que el
grupo SH5 seleccionase las propuestas basandose en un criterio que no fuera el de la excelencia
cientifica. Por lo demads, la AECEI niega que algunos miembros del comité de ética estuvieran
presentes en la entrevista con el demandante, quien no ha presentado prueba alguna al respecto.

En tercer término, el hecho de que se informara al presidente del grupo SH5 de la existencia del

procedimiento por irregularidades cientificas contra el demandante tampoco demuestra, a falta de otras
pruebas, que ese procedimiento en el grupo.
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En consecuencia, el demandante no ha demostrado que el grupo SH5 cometiera un error en cuanto a
la materialidad de los hechos o un error manifiesto de apreciacion al adoptar la decisiéon por la que se
deniega la subvencidn.

Ademas, sin indicios objetivos, pertinentes y concordantes que demuestren que los criterios de
evaluacion aplicados y la evaluacién de la propuesta y de la entrevista del demandante perseguian un
objetivo que no fuera la evaluacién de la calidad cientifica de su propuesta, los datos alegados por el
demandante tampoco pueden constituir desviacion de poder.

Asi pues, el demandante no ha demostrado que la decisiéon por la que se deniega la subvencion
adoleciera de ilegalidad.

Por tanto, la Decision de 26 de febrero de 2016, en la que medida en que declar6 que se habian
observado las normas del CEL no adolece de las ilegalidades alegadas.

Por consiguiente, el segundo motivo no esta fundado.

Sobre el tercer motivo, basado en desviacion de poder derivada de la infraccion de las normas del CEI
relativas a la evaluacion de las propuestas de investigacion

En primer lugar, el demandante aduce, en esencia, que no se valoré su propuesta de investigacion
sobre la base del criterio de excelencia cientifica y refuta la apreciacion de los méritos de su
propuesta, del grado de dominio de su aspecto tecnoldgico exigido por el grupo SH5 y de su
curriculo.

En segundo lugar, imputa al grupo SH5 haber realizado un examen superficial basdndose en hechos
desmentidos.

Afirma ademads que el grupo SH5 evalud incorrectamente el cardcter innovador de su propuesta de
investigacion y que no podia basar su evaluacion en el conocimiento por el investigador principal de
un dato técnico secundario.

Por dltimo, la transformacién de cinco evaluaciones extremadamente positivas en un dictamen
undnime negativo es contraria a toda légica basada en el mérito y contradictoria.

La AECEI rebate esta alegacion.

En el tercer motivo, el demandante refuta, en esencia, la apreciaciéon cientifica de su propuesta de
investigacion, del grado de dominio de su aspecto tecnolégico exigido por el grupo SH5, en particular
la consideracién de una cuestion técnica que estima accesoria, y de su curriculo. También imputa al
grupo SH5 haber realizado exdmenes superficiales basandose en hechos desmentidos y afirma que la
transformacion de cinco evaluaciones positivas en un dictamen negativo es contraria a las normas del
CEI y constitutiva de desviacién de poder.

A este respecto, como se desprende del andlisis de los dos primeros motivos, las alegaciones del
demandante relativas a la apreciacion cientifica de su propuesta de investigacion, al grado de dominio
de su aspecto tecnolégico exigido por el grupo SH5, en particular la consideracién de una cuestion
técnica que estima accesoria, asi como las alegaciones relativas al error en la materialidad de los
hechos y la supuesta divergencia entre los resultados de las evaluaciones individuales y la decisién por
la que se deniega la subvencién no pueden constituir error en los hechos, error manifiesto de
apreciacidn, desviacion de poder o infracciéon de las normas del CEL
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Asi pues, el demandante no ha conseguido demostrar que la decisiéon por la que se deniega la
subvencién adoleciera de ilegalidad.

Por tanto, la Decisién de 26 de febrero de 2016 no adolece de las ilegalidades alegadas en la medida en
que declar6é que se habian observado las normas del CEL

Por consiguiente, el tercer motivo no estd fundado.

De cuanto precede resulta que se han de desestimar las pretensiones de anulacién de la decisiéon por la
que se deniega la subvencion y de la Decision de 26 de febrero de 2016, que figuran en las pretensiones
primera y segunda.

El demandante se basa en la ilegalidad alegada de la decisién por la que se deniega la subvencién y de
la Decision de 26 de febrero de 2016 para que se anulen los actos previos, conexos y consecutivos a los
que son objeto de recurso, en particular la anulacién de la relacién de proyectos aprobados, y para que
el Tribunal obligue a la AECEI a admitir su propuesta de investigacién entre los proyectos financiados.

Habida cuenta de la desestimaciéon de los motivos relativos a la decisién por la que se deniega la
subvencion y la Decisiéon de 26 de febrero de 2016, la pretensién de anulacion de los actos previos,
conexos y consecutivos a los que son objeto de recurso, deben desestimarse asimismo la pretension
de anulacién de la relaciéon de proyectos aprobados y la pretension por la que se solicita que el
Tribunal obligue a la AECEI a admitir su propuesta de investigacion entre los proyectos financiados.

Sobre la pretension de presentacion de documentos

El demandante solicita al Tribunal que ordene presentar, en primer término, la clasificacién de los
proyectos aprobados financiados por el grupo SH5, en segundo término, las apreciaciones finales, las
evaluaciones individuales y las puntuaciones relativas a los proyectos aprobados y financiados por el
grupo SH5, en tercer término, la denuncia por irregularidades cientificas presentada contra su
propuesta de investigacion, en cuarto término, el nombre del quinto examinador anénimo de su
propuesta de investigacion y, por dltimo, la grabaciéon de su entrevista con el grupo SH5 el
12 de noviembre de 2015.

De la jurisprudencia resulta que, para permitir al Tribunal determinar si es util para el curso correcto
del procedimiento ordenar la presentaciéon de determinados documentos, la parte que lo pide debe
identificar los documentos solicitados y facilitar al Tribunal un minimo de elementos que acrediten la
utilidad de tales documentos para el proceso (sentencias de 17 de diciembre de 1998,
Baustahlgewebe/Comisién, C-185/95 P, EU:C:1998:608, apartado 93, y de 8 de octubre de 2008,
Sogelma/AER, T-411/06, EU:T:2008:419, apartado 152).

En primer lugar, la clasificaciéon de los proyectos aprobados financiados por el grupo SH5, al igual que
las apreciaciones finales, las evaluaciones individuales y las puntuaciones de los proyectos, sdlo serian
utiles si la comparaciéon entre la propuesta de investigacion del demandante y los proyectos
demostrara un error manifiesto de apreciacién o la infraccion de las normas del CEI por parte del
grupo SH5.

Sin embargo, esta comparacién forma parte de la apreciacién cientifica de las propuestas de
investigacion.

Pues bien, a falta de prueba de un error de apreciacién en relaciéon con la propuesta de investigacién

del solicitante, dicha comparaciéon no puede demostrar, por si misma, error manifiesto de apreciaciéon
o infraccién de las normas del CEL
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Por consiguiente, la clasificacién de los proyectos aprobados, las apreciaciones finales, las evaluaciones
individuales y las puntuaciones de los proyectos no son utiles para el proceso.

En segundo lugar, como se desprende de los apartados 87 a 90 y 121 a 123 de la presente sentencia, la
denuncia por irregularidades cientificas presentada contra la propuesta de investigacion del
demandante no es util para el proceso, ya que no demuestra, a falta de otras pruebas y en particular
la prueba de que el grupo SH5 evalué su propuesta influido por dicha denuncia, desviacién de poder,
error manifiesto de apreciacidon o infracciéon de las normas del CEL

Lo mismo sucede con el nombre del quinto evaluador anénimo.

Por ultimo, dado que las partes no han impugnado el contenido de la entrevista del demandante ni
dicho contenido demuestra desviaciéon de poder, error manifiesto de apreciacién o infraccién de las
normas del CEI, la grabacién de la entrevista no es ttil para el proceso.

Por consiguiente, no procede ordenar la presentacidon de esos documentos.

De todo lo anterior resulta que procede desestimar el recurso en su totalidad.

Costas
A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal, la parte que haya
visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Al haber sido desestimadas las pretensiones formuladas por el demandante, procede condenarle a
soportar, ademds de sus propias costas, las de la AECEI, conforme a lo solicitado por ésta.
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda),
decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Sr. Graziano Ranocchia.
Prek Buttigieg Berke
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 5 de febrero de 2018.

Firmas
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