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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena)

de 15 de marzo de 2018*

«Dumping — Importacién de acido tartdrico originario de China y fabricado por Hangzhou Bioking
Biochemical Engineering Co., Ltd — Decisién de Ejecucién (UE) 2016/176 — Falta de establecimiento
de un derecho antidumping definitivo — Articulos 3, apartados 2, 3 y 5, y 17, apartados 1 y 2, del
Reglamento (CE) n.° 1225/2009 — Muestreo — Inexistencia de un perjuicio importante —
Error manifiesto de apreciacién — Determinacién del perjuicio — Rentabilidad de la industria de
la Unién»

En el asunto T-211/16,
Caviro Distillerie Srl, con domicilio social en Faenza (Italia),
Distillerie Bonollo SpA, con domicilio social en Formigine (Italia),
Distillerie Mazzari SpA, con domicilio social en Sant’Agata sul Santerno (Italia),
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, con domicilio social en Borgoricco (Italia),
representadas por el Sr. A. Bochon, abogado, y el Sr. R. MacLean, Solicitor,
partes demandantes,

contra

Comision Europea, representada por el Sr. J.-F. Brakeland y la Sra. A. Demeneix, en calidad de
agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE, por el que se solicita la anulacién del
articulo 1 de la Decision de Ejecucion (UE) 2016/176 de la Comision, de 9 de febrero de 2016, por la
que se da por concluido el procedimiento antidumping relativo a las importaciones de acido tartarico
originario de la Republica Popular China y producido por Hangzhou Bioking Biochemical Engineering
Co., Ltd (DO 2016, L 33, p. 14),
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena),

integrado por el Sr. S. Gervasoni, Presidente, y los Sres. L. Madise y R. da Silva Passos (Ponente),
Jueces;

Secretario: Sra. C. Heeren, administradora;

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de septiembre de 2017;

dicta la siguiente
Sentencia

Antecedentes del litigio

Las demandantes, Caviro Distillerie Srl, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari SpA e Industria
Chimica Valenzana (ICV) SpA, son empresas productoras de dcido tartarico de la Unién Europea. La
produccién de estas tres empresas representa mas del 25 % de la produccidén total.

El 30 de octubre de 2004, la Comisién Europea publicé en el Diario Oficial de la Union Europea un
anuncio de apertura de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de acido tartarico
originarias de la Republica Popular China (DO 2004, C 267, p. 4). Dicho procedimiento llevé a la
adopcion del Reglamento (CE) n.° 130/2006 del Consejo, de 23 de enero de 2006, por el que se
establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional
establecido sobre las importaciones de acido tartdrico originario de la Reptiblica Popular China (DO
2006, L 23, p. 1). Con arreglo al articulo 1, apartados 1 y 2, de dicho Reglamento, se establecié un
derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de dcido tartarico clasificado en el cédigo NC
29181200 (cédigo TARIC 2918 12 00 90) y originario de China, con un tipo que va del 0 al 34,9 %. En
el citado Reglamento, se concedié a Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co., Ltd (en lo
sucesivo, «Hangzhou Bioking») el trato de economia de mercado. Se aplicé un tipo nulo a las
importaciones de dcido tartarico fabricado por Hangzhou Bioking.

Conforme al informe adoptado por el Organo de Apelacién de la Organizacién Mundial del Comercio
(OMCQ), titulado «México — Medidas Antidumping definitivas sobre la carne de bovino y el arroz»
(WT/DS 295/AB/R, de 29 de noviembre de 2005, AB-2005-6), el Reglamento de Ejecucién (UE)
n.° 332/2012 del Consejo, de 13 de abril de 2012, que modifica el Reglamento (CE) n.® 130/2006 (DO
2012, L 108, p. 1), excluyé a Hangzhou Bioking del dmbito de aplicaciéon de las medidas definitivas vy,
en particular, de los procedimientos de reconsideracién a raiz de las medidas establecidas por el
Reglamento n.” 130/2006.

Las medidas iniciales descritas en el anterior apartado 2 fueron objeto posteriormente de varios
procedimientos de reconsideracién, el ultimo de los cuales dio origen al Reglamento de Ejecucion
(UE) n.* 349/2012 del Consejo, de 16 de abril de 2012, por el que se establece un derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones de acido tartdrico originario de la Republica Popular
China tras una reconsideraciéon por expiracién en virtud del articulo 11, apartado 2, del Reglamento
(CE) n.° 1225/2009 (DO 2012, L 110, p. 3). De conformidad con el Reglamento de Ejecucién, se ha
mantenido el conjunto de las medidas antidumping relativas a todos los importadores chinos, con la
salvedad de Hangzhou Bioking.

El 15 de junio de 2011, las demandantes y una quinta empresa, Comercial Quimica Sarasa, S.L.,
presentaron una denuncia antidumping, con arreglo al articulo 5 del Reglamento (CE) n.° 1225/2009
del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importaciones que sean
objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea (DO 2009, L 343,
p.- 51; en lo sucesivo, «Reglamento de base»), que se refiere tinicamente a las importaciones de acido
tartarico fabricado por Hangzhou Bioking. El 29 de julio de 2011, la Comisién publicé en el Diario
Oficial de la Union Europea un anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las
importaciones de acido tartdrico originario de la Republica Popular China, limitado a un productor
exportador chino, Hangzhou Bioking (DO 2011, C 223, p. 11). A raiz de la retirada de esa denuncia, la
Comisién, mediante Decisién 2012/289/UE, de 4 de junio de 2012, por la que se da por concluido el
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procedimiento antidumping relativo a las importaciones de dcido tartdrico originario de la Republica
Popular China, limitado a un productor exportador chino, Hangzhou Bioking (DO 2012, L 144, p. 43),
puso fin a ese procedimiento sin establecer medidas antidumping.

Paralelamente, el 29 de julio de 2011, a peticién de esos mismos cinco denunciantes, la Comisién inicié
otra investigacién contra dos productores chinos de dcido tartdrico con vistas a la reconsideracién
provisional parcial con arreglo al articulo 11, apartado 3, del Reglamento de base y que versaba sobre
los margenes de dumping de tales productores, que los denunciantes consideraban que se habian
calculado a la baja (DO 2011, C 223, p. 16).

El 21 de octubre de 2014, las demandantes presentaron una nueva denuncia antidumping ante la
Comision, a rafz de la cual dicha institucién publicé, el 4 de diciembre de 2014, en el Diario Oficial
de la Union Europea, un anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las
importaciones de acido tartdrico originario de la Republica Popular China, limitado a un productor
exportador chino, Hangzhou Bioking (DO 2014, C 434, p. 9).

A efectos de la evaluacion del dumping y del perjuicio, la Comisién estudié el periodo comprendido
entre el 1 de octubre de 2013 y el 30 de septiembre de 2014 (en lo sucesivo, «periodo de
investigacion»). En cuanto al examen de las tendencias pertinentes para la evaluacién del perjuicio, la
Comision analiz6 datos que cubrian el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el
30 de septiembre de 2014 (en lo sucesivo, «periodo considerado»).

En el anuncio de inicio del procedimiento de 4 de diciembre de 2014, la Comisién informé de que
habia seleccionado, con arreglo al articulo 17 del Reglamento de base, una muestra provisional de
productores de la Unién. Posteriormente, la Comisién explicé que la muestra en cuestiéon habia sido
seleccionada basandose en los volumenes de ventas mas elevados en la Unién y que estaba formada
por tres productores de la Unién, elegidos entre las siete empresas que cooperaron en la
investigacion, que representaban, entre los tres, un 56 % de la produccién total de acido tartarico de la
Unidn, y se hallaban en Italia y en Espafna, que son los dos Estados miembros en los que estaban
radicados los productores de la Unién. Los tres productores incluidos en la muestra provisional eran
dos de las demandantes, concretamente Caviro Distillerie y Distillerie Mazzari, establecidas en Italia, y
una empresa espainola, Comercial Quimica Sarasa.

Al no figurar ICV en esa muestra provisional, dicha empresa alegd que esta no era suficientemente
representativa de la situacién de los pequenos productores de la Unién. La asociacién comercial
italiana Associazione Nazionale Industriali Distillatori di Alcoli e Acquaviti (AssoDistil, asociacién
nacional de destiladores industriales de alcoholes y bebidas espirituosas) también puso en entredicho
la composicién de esa muestra. Sin embargo, la Comisién considerd que, al ser todos los productores
de 4acido tartdrico de la Unién pequefias y medianas empresas, afadir un pequefio productor de la
Unidén a la muestra no modificaria esencialmente su representatividad y no tendria una importancia
significativa sobre los indicadores de perjuicio examinados basdndose en los datos de la muestra. En
este sentido, estimé que los indicadores macroecondémicos, como el volumen de ventas, se basan, en
cualquier caso, en los datos de la industria de la Unién en su conjunto, es decir, todos los productores
de la Unidn, incluido el productor de la Unién en cuestion. Por lo tanto, la Comisiéon confirmé la
muestra que habia seleccionado provisionalmente.

Durante la investigacion, se llevaron a cabo inspecciones en los locales de las tres sociedades incluidas
en la muestra, asi como en los de Hangzhou Bioking.

El 14 de diciembre de 2015, la Comision remitié a las demandantes un documento de informacién
general en el que concluia que, pese a la existencia de un margen de dumping de 42,8 %, las
importaciones de Hangzhou Bioking no causaban un perjuicio importante a la industria de la Unién.
Mediante escrito de 4 de enero de 2016, las demandantes formularon sus observaciones en relacién
con ese documento. Ademas, solicitaron una vista, que se celebré el 13 de enero de 2016.
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Como resultado de la investigacion relativa al dumping, la Comisién adopté la Decisién de Ejecuciéon
(UE) 2016/176 de la Comisién, de 9 de febrero de 2016, por la que se da por concluido el
procedimiento antidumping relativo a las importaciones de acido tartdrico originario de la Republica
Popular China y producido por Hangzhou Bioking (DO 2016, L 33, p. 14; en lo sucesivo, «Decisién
impugnada»), en la que concluyé que la industria de la Unién no habia sufrido ningtin perjuicio
importante en el sentido del articulo 3 del Reglamento de base.

En efecto, en los considerandos 140 y 141 de la Decisién impugnada, la Comisién sefialé que los
indicadores relativos al perjuicio, como la produccién, el volumen de las ventas y la cuota de
mercado, mostraban tendencias negativas durante el periodo considerado, pero que esas tendencias no
habian tenido una incidencia negativa en la situacién financiera general de la industria de la Unién. Por
el contrario, la Comision estimé que, durante el periodo considerado, algunos indicadores, como la
rentabilidad de la industria de la Unidn, el flujo de caja, el rendimiento de las inversiones y el nivel de
empleo, habian experimentado una tendencia positiva. La Comision sefialé que, aun admitiendo que,
en cierta medida, la industria de la Unién se habia visto afectada de manera negativa por las
importaciones de Hangzhou Bioking objeto de dumping, la investigacién no habia permitido acreditar
que la industria de la Unién hubiera sufrido un perjuicio importante en el sentido del articulo 3 del
Reglamento de base. Por consiguiente, mediante el articulo 1 de la Decisién impugnada, la Comision
puso fin al procedimiento antidumping relativo a las importaciones en la Unién de acido tartarico
fabricado por Hangzhou Bioking.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 4 de mayo de 2016, las demandantes
interpusieron el presente recurso.

Mediante decision del Presidente del Tribunal, el presente asunto se atribuy6 a un nuevo Juez Ponente,
adscrito a la Sala Novena.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Novena) decidié iniciar la fase oral del
procedimiento.

Mediante diligencia de ordenacién del procedimiento de 19 de julio de 2017, el Tribunal, con arreglo al
articulo 89, apartado 3, letra a), de su Reglamento de Procedimiento, requirié a las partes para que
respondieran oralmente, en la vista, a varias preguntas.

En la vista de 28 de septiembre de 2017, se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a
las preguntas formuladas por el Tribunal. En la vista, la Comisién informé al Tribunal de que no podia
divulgar a las demandantes determinada informacién solicitada debido a su cardcter confidencial. Con
arreglo al articulo 91, letra b), al articulo 92, apartado 3, y al articulo 103 del Reglamento de
Procedimiento, la Sala Novena insté a la Comisiéon a presentar dicha informacién y puntualizé que
esta no serfa comunicada a las demandantes en esa fase. Tras haber examinado esa informacidn, el
Tribunal, conforme al articulo 103 del Reglamento de Procedimiento, concluyé que tal informacién
era pertinente para pronunciarse sobre el litigio y que no debia seguir siendo confidencial para las
demandantes. Al no haber pedido la Comision el tratamiento confidencial de la informacién frente al
publico, el Tribunal declaré que esa informacién era publica y la Sala Novena oy6 las observaciones
de las partes al respecto.

Las demandantes solicitan al Tribunal que:
— Declare la admisibilidad del recurso.

— Anule el articulo 1 de la Decisién impugnada.
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— Condene a la Comisiéon a cargar con las costas en que ellas incurran en el marco del presente
procedimiento.

La Comisidn solicita al Tribunal que:
— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a las demandantes.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, las demandantes invocan dos motivos. El primer motivo se basa en un error
manifiesto de apreciacion relativo a la seleccién de la muestra de productores y en la infraccién de los
articulos 3, apartado 2, y 17, apartado 1, del Reglamento de base. El segundo motivo se basa en errores
manifiestos de apreciacion y en la infraccion del articulo 3, apartados 2, 3 y 5, del Reglamento de base,
por cuanto la Comisiéon concluyé que la industria de la Unién no habia sufrido un perjuicio
importante.

Sobre el primer motivo, basado en la infraccion de los articulos 3, apartado 2, y 17, apartado 1,
del Reglamento de base, en la medida en que la Comision incurrio en error manifiesto de
apreciacion en la seleccion de la muestra de productores de la Union

Las demandantes alegan que, cuando la Comisién selecciond la muestra controvertida, no respeté los
requisitos previstos en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento de base, en particular los que se
refieren a la representatividad de la muestra seleccionada. A su parecer, esa infraccion provocd una
desnaturalizacion de las constataciones relativas a los indicadores microeconémicos, como los precios
de venta, la rentabilidad por unidad, el flujo de caja, las inversiones y el rendimiento de las
inversiones, a efectos de examinar el perjuicio, de manera que dicho examen no era objetivo,
conforme al articulo 3, apartado 2, letra b), del Reglamento de base.

Sin poner en tela de juicio la iniciativa en si misma de la Comisién de llevar a cabo el muestreo,
extremo que fue confirmado en la vista, las demandantes sostienen que el recurso al muestreo
constituye una excepcion al principio de examen de los datos de todos los productores. En la vista, las
demandantes anadieron que el requisito de la representatividad previsto en el articulo 17, apartado 1,
del Reglamento de base no significaba que la muestra debiera cubrir el mayor volumen de ventas, sino
que se trataba de elegir a productores cuyos volumenes de ventas fueran representativos de la situacion
de la industria de la Unién. Segin afirman, ese requisito resulta del apartado 90 de la sentencia de
10 de septiembre de 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573).

En primer lugar, segtin las demandantes, cuando la Comisién elaboré la muestra de productores de la
Unidn, en la que solo incluia a tres productores del conjunto de los mayores productores con los
volumenes de ventas mads altos en la Unidn, no llevé a cabo un examen adecuado y objetivo de los
datos. A su parecer, esa muestra no era representativa de la situacién de la industria de la Unién, toda
vez que incluia una contribucién desproporcionada del mayor productor de la Unién en cuestidon, que
era Distillerie Mazzari.

Por un lado, las demandantes sostienen que Distillerie Mazzari se apartaba de la muestra de que se
trata, ya que «su volumen de produccién total se situaba aproximadamente en el 30 % de la totalidad
de la industria de la Unién». Por otro lado, afirman que, dado que el volumen de ventas de los tres
productores considerados en la muestra representaba cerca del 56 % de la produccién de dacido
tartarico total de la Unién, del que el 29% correspondia a Distillerie Mazzari, los otros seis
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productores de la Unidn representaban tnicamente el 44 % de la produccién restante, es decir, de
media, un 7,3 % cada uno. Pues bien, segtin ellas, la exclusién de los otros productores tiene por
efecto que la muestra no sea representativa, puesto que supondria un sesgo a favor del mayor
productor.

Aducen ademds, en primer término, que de las circunstancias del caso se desprende que el presente
asunto no tiene una «entidad grande» en el sentido del articulo 17 del Reglamento de base, toda vez
que intervienen un exportador chino, nueve productores de la Unién y un importador de la Unién. Por
consiguiente, consideran que nada impide acudir a una muestra mas amplia. Afladen que, en otros
procedimientos antidumping la Comisién ha optado por una muestra mas amplia. En segundo
término, las demandantes sostienen que el control de los tres productores de la Unidn incluidos en la
muestra se concluyd en los cuatro primeros meses posteriores al inicio de la investigacién, a pesar de
que el tiempo no acuciara a la Comisiéon. En tercer término, afirman que indicaron desde el principio
de la investigacion que la muestra de la que se parte no permitia culminar una evaluacién
suficientemente representativa.

En segundo lugar, las demandantes aducen que existe una correlacion entre la eleccién de la muestra y
la determinacién del perjuicio. A este respecto, sostienen que de la sentencia de 21 de marzo de 2012,
Marine Harvest Norway y Alsaker Fjordbruk/Consejo (T-113/06, no publicada, EU:T:2012:135),
apartados 72 a 74, resulta que un error en la determinaciéon de la muestra constituye un error en la
determinacion del perjuicio. Asi pues consideran que, en el caso de autos, los beneficios generados
por Distillerie Mazzari bastarfan para contrarrestar las pérdidas sufridas, de manera combinada, por
los otros dos participantes incluidos en la muestra tanto para el ano 2013 como durante el periodo de
investigaciéon, de modo que la muestra de los productores de la Uniéon no es representativa de la
situacion de la industria de la Unién. A este respecto, las demandantes alegan que la rentabilidad de
Caviro Distillerie pas6 del 3% en 2011, a —1,62%, en 2013, y a — 1,73 %, durante el periodo de
investigaciéon. Comercial Quimica Sarasa, la otra empresa incluida en la muestra, siguié la misma
tendencia entre 2011 y 2013 y durante el periodo de investigaciéon. En la réplica, las demandantes
afiaden que el nivel de rentabilidad de los productores de la Unién, que era del 17,6 % en 2010, bajé al
2% en 2011. Segun las demandantes, ese descenso confirma el efecto perjudicial del dumping que
Hangzhou Bioking practicaba durante ese periodo.

En tercer lugar, las demandantes sostienen que, durante el procedimiento administrativo, la Comisién
deberia haber tenido en cuenta las preocupaciones de AssoDistil en lo tocante a la representatividad
de la muestra propuesta. Afirman que, aunque, ciertamente, el articulo 17, apartado 1, del Reglamento
de base autorizaba a la Comisiéon a seleccionar productores de la Unién por la mera razén de que
obtenfan los mayores volimenes de produccién o de ventas en la Unién, sin embargo, la Comisién
debia tomar en consideracion una muestra objetivamente representativa. A este respecto, consideran
que resulta imposible proceder a un examen objetivo mientras la muestra no refleje adecuadamente la
situacion mdas amplia de la industria de la Unién en su conjunto. A su parecer, de ello resulta una
infraccién del articulo 3, apartado 2, del Reglamento de base, ya que la Comisién no efectué un
examen objetivo de los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre la industria de la Unién.

En consecuencia, segin las demandantes, teniendo en cuenta la informaciéon de que disponia gracias a
la denuncia y a las respuestas que habia recibido posteriormente de los productores de la Unién, la
Comision deberia haber sabido que era necesaria una muestra mas amplia.

Por otra parte, afirman que la propuesta de AssoDistil de incluir a ICV en la muestra solo perseguia
ilustrar como la muestra podria haber sido adecuadamente representativa en la medida en que era
posible dudar de tal representatividad en el caso de autos.

En cuanto a la alegacién de la Comisién de que correspondia a las demandantes indicar la muestra

que, a su juicio, era adecuada, antes de nada, las demandantes consideran que la selecciéon de la
muestra incumbe a la Comisién. Ademads, las demandantes alegan que disponen del derecho a
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impugnar la validez de la muestra propuesta. Por ultimo, segun ellas, no afirmaron que debia excluirse
al mayor productor de dcido tartdrico, Distillerie Mazzari. A su juicio, la inclusién de esta deberia
haber sido compensada mediante la inclusiéon de un nimero mayor de pequefos productores.

La Comisién rechaza las alegaciones de las demandantes.

Es preciso recordar que, segin reiterada jurisprudencia, en el ambito de la politica comercial comun, y
muy particularmente en materia de medidas de defensa comercial, las instituciones de la Unién
disponen de una amplia facultad discrecional debido a la complejidad de las situaciones econdémicas,
politicas y juridicas que deben examinar (véase la sentencia de 11 de febrero de 2010, Hoesch Metals
and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, apartado 61 y jurisprudencia citada). A este respecto, el respeto
de las garantias que otorga el ordenamiento juridico de la Unién en los procedimientos
administrativos reviste una importancia ain mds fundamental. Entre esas garantias, figura, en
particular, la obligacién de la institucion competente de examinar, detenidamente y con imparcialidad,
todos los elementos pertinentes del asunto de que se trata (véase la sentencia de 25 de enero de 2017,
Rusal Armenal/Consejo, T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, apartado 189 y jurisprudencia citada).

De las consideraciones anteriores se desprende que el control del juez de la Unién no debe limitarse a
la existencia de eventuales errores de Derecho, sino que debe extenderse al cumplimiento de las
normas de procedimiento, la exactitud material de los hechos considerados para operar la eleccién
impugnada, la falta de error manifiesto en la apreciaciéon de estos hechos o la inexistencia de
desviacion de poder (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de marzo de 2009, Interpipe Niko Tube
e Interpipe NTRP/Consejo, T-249/06, EU:T:2009:62, apartado 39 y jurisprudencia citada).

Asi sucede, en particular, en el caso de la determinacion de la existencia de un perjuicio irrogado a la
industria de la Unidn, que supone la apreciaciéon de situaciones econdmicas complejas (véase, en este
sentido, la sentencia de 10 de septiembre de 2015, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, apartado 46 y
jurisprudencia citada).

Asi pues, si, en el ambito de las medidas de defensa comercial y, en particular, de las medidas
antidumping, el juez de la Unién no puede intervenir en la apreciacidon reservada a las autoridades de
la Unién, le corresponde no obstante asegurarse de que las instituciones han tenido en cuenta todas los
elementos pertinentes y que los han valorado con toda la diligencia necesaria [véase la sentencia de
18 de septiembre de 2012, Since Hardware (Guangzhou)/Consejo, T-156/11, EU:T:2012:431,
apartado 184 y jurisprudencia citada].

De conformidad con el articulo 3, apartado 2, del Reglamento de base, la determinacién del perjuicio
se basard en pruebas reales e incluird un «examen objetivo» del volumen de las importaciones objeto
de dumping, de su efecto en los precios de productos similares en el mercado de la Unién y de sus
efectos sobre la industria de la Unién.

Por otra parte, de los articulos 4, apartado 1, y 5, apartado 4, del Reglamento de base se desprende que
la determinacién del perjuicio debe efectuarse en relaciéon con la industria de la Unién en su conjunto
(sentencia de 19 de diciembre de 2013, Transnational Company Kazchrome y ENRC
Marketing/Consejo, C-10/12 P, no publicada, EU:C:2013:865, apartados 50 y 51).

No obstante, con arreglo al articulo 17, apartados 1 y 2, del Reglamento de base, se autoriza a la
Comisién, en los asuntos de mayor entidad, a limitar la investigacién a un ntmero razonable de
partes, utilizando el método del muestreo. A este respecto, el articulo 17, apartado 1, del Reglamento
de base prevé dos métodos de muestreo. En efecto, la investigaciéon podrad limitarse a un ndmero
prudencial de partes interesadas, productos o transacciones, estadisticamente valido sobre la base de
la informaciéon de que se disponga en el momento de la seleccién, o incluir el mayor porcentaje
representativo del volumen de produccién, ventas o exportacién que pueda razonablemente
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investigarse en el tiempo disponible (véanse, en este sentido, las sentencias de 10 de septiembre de
2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, apartado 86, y de 15 de junio de 2017,
T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, apartado 30).

De ello resulta que cuando optan por el segundo método de muestreo, las instituciones de la Unién
disponen de cierta libertad en relacién con la evaluaciéon prospectiva de lo que razonablemente
pueden realizar en el plazo que se les concede para llevar a cabo su investigacion (sentencia de
15 de junio de 2017, T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, apartado 31). Ademads, del articulo 17,
apartado 2, de dicho Reglamento de base se desprende que la selecciéon final de las partes sera
competencia de la Comisiéon mediante estas disposiciones de muestreo (sentencia de 10 de septiembre
de 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, apartado 87).

Asi pues, procede examinar la fundamentacion de las alegaciones de las demandantes a la luz de estos
criterios.

En el caso de autos, la Comision sostiene que empled el segundo método previsto en el articulo 17,
apartado 1, del Reglamento de base, segin el cual la investigaciéon podra limitarse al mayor porcentaje
representativo del volumen de produccién, ventas o exportacion que pueda razonablemente
investigarse en el tiempo disponible. En efecto, del considerando 15 de la Decisién impugnada resulta
que la Comisién seleccioné la muestra provisional de la Unién «sobre la base de los voliumenes de
ventas mas elevados en la Unidn».

En lo que atafie a la representatividad de la muestra, es preciso sefialar que corresponde a la Comisién
garantizar la presencia de varios indicadores, como son, en particular, la proporcién de la produccion
total de la Unién y el reparto geogréafico de los productores (véase, en este sentido, la sentencia de
10 de septiembre de 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, apartados 90
y 91). En efecto, cabe senalar que, en virtud del articulo 4, apartado 1, del Reglamento de base, para
obtener una representacion fiable de la situacién econémica de la industria de la Unidn, el andlisis de
la Comision debe basarse en el conjunto de la industria de la Unidn (véase, en este sentido, la sentencia
de 20 de mayo de 2015, Yuanping Changyuan Chemicals/Consejo, T-310/12, no publicada,
EU:T:2015:295, apartado 115).

En el caso de autos, de los considerandos 92 y 94 de la Decisién impugnada resulta que «para la
muestra se seleccionaron tres productores [de un total de nueve] de la Unién que representan en
torno al 56 % de la produccién total de la Union del producto similar». En la vista, la Comision
afirm¢, sin ser rebatida, que la muestra seleccionada estaba formada por los tres mayores productores,
en términos de volimenes de ventas, entre los que aceptaron cooperar.

Ademas, el considerando 15 de la Decisiéon impugnada precisa que la Comision, por un lado, «se basé
en toda la informacién disponible sobre la industria de la Unién, como la denuncia, la informacion
facilitada por una asociaciéon nacional de destiladores industriales y bebidas espirituosas de Italia
(AssoDistil) y otros productores conocidos de la Unidén que participaron en el ejercicio de
legitimacién con arreglo al articulo 5, apartado 4, del Reglamento de base» y, por otro lado,
«seleccion6 la muestra [...] asegurdndose de que los dos Estados miembros productores, Italia y
Espaiia, estaban representados en la muestra».

Ciertamente, la Comisiéon también hubiera podido, como las demandantes preconizan, incluir en la
muestra de que se trata a otros productores de la industria de la Unién cuyo volumen de ventas fuera
supuestamente menos elevado. También es cierto que, conforme al articulo 17, apartado 2, del
Reglamento de base, debe concederse preferencia a la eleccion de una muestra en la que se haya
consultado con las partes afectadas o en la que se cuente con su consentimiento.
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Sin embargo, por un lado, como se ha recordado en el anterior apartado 41, de esa disposicién resulta
que la eleccion final de las partes, de los tipos de producto o de las transacciones es competencia, en
definitiva, de la Comisidn, en aplicacion de las disposiciones relativas al muestreo.

Por otro lado, corresponde a las demandantes aportar pruebas que permitan al Tribunal comprobar
que la Comisién, como resultado de la composicién de la muestra de la industria de la Unién
seleccionada, cometié un error manifiesto de apreciacion al evaluar el perjuicio [véase, en este sentido,
la sentencia de 18 de septiembre de 2012, Since Hardware (Guangzhou)/Consejo, T-156/11,
EU:T:2012:431, apartado 137 y jurisprudencia citada]. En efecto, el Tribunal ya declar6 que, dado que
la parte demandante, que niega que la muestra de los productores de la Unién sea representativa, no
habia aportado indicio alguno de que los precios aplicados en Italia y en Espafia por los productores
franceses, alemanes y britanicos fueran diferentes de los que estos mismos fabricantes aplicaban en
Francia, Alemania y Reino Unido, la demandante no habia demostrado que las instituciones de la
Unidén hubieran incurrido en un error manifiesto al circunscribir a Francia, Alemania y Reino Unido
su andlisis del perjuicio sufrido por la produccién de la Unién en términos de subcotizaciones de
precios (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de julio de 1995, Koyo Seiko/Consejo, T-166/94,
EU:T:1995:140, apartado 59).

A este respecto, las demandantes sostienen que la presunta falta de representatividad de la muestra
controvertida ponia en entredicho la fiabilidad de varios indicadores microeconémicos utilizados por
la Comisién en la investigacién en cuestion, lo que llevé a esta a incurrir en errores manifiestos de
apreciacion y a infringir el articulo 3, apartado 2, letra b), del Reglamento de base. En este sentido,
segun ellas, son erréneos los indicadores relativos a los precios de venta de la Unidn, a la rentabilidad
por unidad de las ventas en la Unidn, al flujo de caja, a las inversiones y al rendimiento de las
inversiones de los productores de la Union.

En el caso de autos, en primer lugar, es preciso senalar que las partes interesadas fueron consultadas
acerca de la seleccién de la muestra, conforme a lo establecido en el articulo 17, apartado 2, del
Reglamento de base. Ademads, del considerando 109 de la Decisién impugnada resulta que, a efectos
del andlisis del perjuicio, la Comisién efectué una distincién entre indicadores macroeconémicos y
microeconémicos. En cuanto a los factores macroeconémicos, como el volumen de ventas, se
apoyaron en los datos de la industria de la Unién en su conjunto, es decir, todos los productores de la
Unién. Asi pues, las alegaciones de las demandantes relativas al muestreo no pueden desvirtuar las
apreciaciones de la Comision que se refieren al perjuicio desde el punto de vista macroeconémico.

En lo que atafie a los datos desde el punto de vista microeconémico, del citado considerando 109 se
desprende que fueron examinados a partir de los datos obtenidos de las respuestas de los productores
de la Unién seleccionados en la muestra al cuestionario de la Comisién. En cuanto a esos datos,
procede sefalar que, como ha indicado la Comision, para llegar a una unica cifra para cada indicador
microeconémico, efectué un calculo de la media ponderada, para tener en cuenta la cuota de mercado
efectiva, en términos de volimenes de produccién o de ventas de cada productor seleccionado en la
muestra. Ahora bien, siguiendo un calculo de la media simple, se habria atribuido a cada uno de esos
tres productores un peso idéntico, a saber, el 33 %, independientemente de su cuota de mercado
efectiva en términos de voliumenes de produccién o de ventas, lo que no reflejaria el peso relativo real
de los distintos productores de la Unién. En la medida en que, gracias al cidlculo de la media
ponderada, se atribuy6 un peso relativo a los datos de cada productor incluido en la muestra, procede
concluir que el método aplicado en relacién con los datos microeconémicos era adecuado.

En segundo lugar, del considerando 17 de la Decisién impugnada resulta que un productor de la Unién
que no figura en la muestra provisional alegd, al igual que AssoDistil, que la muestra no era
suficientemente representativa de la situacién de los pequenos productores de la Unién, toda vez que
el efecto perjudicial de las importaciones de Hangzhou Bioking objeto de dumping afecté6 en mayor
medida a las pequenas empresas.
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Sin embargo, es preciso indicar, como se explica en el considerando 18 de la Decisién impugnada, que
el anadido de un pequeio productor de la Uniéon a la muestra no habria tenido una incidencia
significativa en los indicadores de perjuicio examinados sobre la base de los datos de la muestra. En
efecto, de las cifras facilitadas por la Comision se desprende que la inclusién de ICV en la muestra, tal
como fue sugerida por las denunciantes durante el procedimiento administrativo, solo habria
modificado ligeramente el margen de beneficios medio ponderado de la muestra, que se habria
situado entonces en 2014 en una cifra superior al 9,5% en vez de al 10 %. En cuanto a la evolucién de
ese margen, este habria pasado, de haber sido incluido dicho productor, de un porcentaje superior al
5% en 2011 a un porcentaje superior al 9% en 2014 en vez de pasar del 2% al 10 %, durante esos
mismos afnos, segin la muestra seleccionada por la Comisién.

*n tercer lugar, es preciso sefialar que, como se confirmé durante la vista, las demandantes no aportan
ningn elemento de prueba para demostrar que el hecho de anadir otro productor habria modificado
la conclusiéon relativa a la inexistencia de perjuicio a la que llegé la Comisién en la Decisidon
impugnada. En efecto, las demandantes se limitan a alegar que una muestra con un productor mucho
mads importante que obtiene elevados beneficios lleva a la conclusién de que no se ha producido un
perjuicio «mientras que una, dos o tres docenas, o incluso mas, de productores mdas pequefios son
todos deficitarios». Sin embargo, esta argumentacion no refleja la realidad de la industria de la Unién
ya que esta se compone, en el caso de autos, de nueve productores, siete de los cuales cooperaron.
Ademsds, la alegaciéon de las demandantes relativa a la situaciéon deficitaria de los pequefos
productores no se apoya en ningun elemento de prueba y, en todo caso, no especifica si esa situaciéon
ya podia observarse durante el periodo considerado.

En cuanto a la alegacion de las demandantes de que nada impedia a la Comisién recurrir a una
muestra mas amplia, como hizo en otros procedimientos antidumping, basta con sefalar que las
propias demandantes han reconocido, incluso en la vista, que no disponen de ningin elemento que
demuestre que el hecho de afadir otro productor de la Unién, més pequefo, podria haber modificado
la conclusidn relativa al perjuicio de la industria de la Unién a la que llegd la Comisién.

En lo que atafie a la alegacién de las demandantes de que los beneficios considerables obtenidos por
Distillerie Mazzari «se veian compensados en gran medida por las pérdidas sufridas en 2013 y durante
el periodo de investigacidon por las otras dos sociedades incluidas en la muestra», ya que la rentabilidad
de Caviro Distillerie pasé del 3% en 2011 al —1,62% en 2013, y al — 1,73 % durante el periodo de
investigacion, y la de Comercial Quimica Sarasa conocié la misma tendencia entre 2011 y 2013 y
durante el periodo de investigacion, cabe senalar que, aun cuando resultaran ciertas las reducciones
de rentabilidad durante los periodos antes mencionados, el hecho de mantener en la muestra de que
se trata a sociedades que experimentaron una disminucién de rentabilidad pone de manifiesto que la
Comision realizéd un examen objetivo de los hechos en la Decisién impugnada.

Por consiguiente, incluso si la Comisién hubiera cambiado la composicién de la muestra en cuestidn,
ningin elemento lleva a pensar que la conclusién relativa a la rentabilidad y al perjuicio habria
cambiado en el presente caso.

Por otra parte, en lo que se refiere a la alegacion de las demandantes de que el descenso fundamental
de la rentabilidad entre 2010 y 2011 confirma el «efecto perjudicial del dumping que Hangzhou
Bioking practicaba durante ese periodo», es preciso indicar que, como ha sefialado acertadamente la
Comision, ni la Decisién impugnada ni otros actos de la Unién demuestran la existencia de dumping
por parte de Hangzhou Bioking durante el referido periodo. En efecto, como se desprende del
considerando 28 de la Decisién impugnada, «la investigacién relativa al dumping y al perjuicio abarcé
el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2013 y el 30 de septiembre de 2014».

En tales circunstancias, procede considerar que las demandantes no aportan suficientes elementos para

acreditar que la Comisién incurrié en error manifiesto de apreciacién al elegir la muestra de la
industria de la Union que selecciond.
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En consecuencia, procede desestimar el primer motivo.

Sobre el segundo motivo, basado en errores manifiestos de apreciacion y en la infraccion del
articulo 3, apartados 2, 3 y 5, del Reglamento de base, en la medida en que la Comision
concluyo que la industria de la Union no habia sufrido un perjuicio importante

Las demandantes consideran que la Comisién incurri6 en errores manifiestos de apreciacion e infringié
el articulo 3, apartados 2, 3 y 5, del Reglamento de base, cuando concluyé, en los considerandos 140
a 142 de la Decision impugnada, que la industria del acido tartdrico de la Unién no habia sufrido un
perjuicio importante durante el periodo considerado.

En sus observaciones preliminares, las demandantes sefialan que la determinacion de la existencia de
un perjuicio requiere un examen objetivo de todos los factores pertinentes que influyen en la
situacion de la industria en cuestién. Pues bien, segin ellas, en el caso de autos, ningin examen
objetivo de los indicadores del perjuicio pudo llevar a concluir que las importaciones que son objeto
de dumping no causan ningun perjuicio a la industria del acido tartarico de la Unién. Las demandantes
alegan, en esencia, que en las conclusiones relativas a la inexistencia de perjuicio que figuran en los
considerandos 140 y 141 de la Decisién impugnada, la Comisién hizo hincapié en los factores que
tuvieron una tendencia positiva, pero no tuvo suficientemente en cuenta los factores que
experimentaron tendencias negativas.

En primer lugar, en cuanto a las tendencias relativas a las importaciones en términos de volimenes y
de precios, las demandantes sostienen, antes de nada, que, en los considerandos 41 a 45 de la Decision
impugnada, se establecié que Hangzhou Bioking ejercia su actividad al margen de las condiciones
econémicas normales del mercado y se beneficiaba de precios de materias primas artificialmente bajos
y deformados, para reducir injustamente sus precios finales a la exportaciéon a la Unién. En este
sentido, estiman que el margen de dumping aplicado, del 42,8 %, como se sefial6 en el considerando
88 de la Decisién impugnada, es elevado. Pues bien, a su juicio, con arreglo al articulo 3, apartado 5,
del Reglamento de base, la magnitud del margen real de dumping constituye un factor que debe
tomarse en consideracion para evaluar el perjuicio. Por ultimo, las demandantes alegan que el margen
de subcotizacién media ponderada de los precios para las importaciones de Hangzhou Bioking que son
objeto de dumping en el mercado de la Unidn, que, segin se desprende del considerando 107 de la
Decisién impugnada, se sitia en el 10,3 %, es considerable.

En segundo lugar, por lo que se refiere a los volumenes de las importaciones objeto de dumping
durante el periodo considerado, las demandantes afirman que el exportador de que se trata aumenté
en un 25 % sus volimenes objeto de dumping en el mercado de la Unién, con un pico de subida del
36 % para el afo 2013. Ademads, indican que ese aumento constante de los volimenes objeto de
dumping se produjo en el contexto de un descenso global del consumo de é4cido tartdrico en la
Unidn, ya que, al término del periodo de investigacion, este habia caido un 11 %.

En lo que atafie a los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre los precios en la Unidn, las
demandantes alegan que, si bien es exacto que Hangzhou Bioking aumenté sus precios un 35%
durante el periodo considerado, como resulta del considerando 104 de la Decisién impugnada, no es
menos cierto que esos aumentos de precios se aplicaron a un nivel de base muy reducido al principio.
Ello explica, segin ellas, la existencia de un margen de subcotizacién media ponderada del 10,3 % para
las importaciones de Hangzhou Bioking objeto de dumping en el mercado de la Unién, como se indicé
en el considerando 107 de la Decisién impugnada. Sostienen ademas que, entre 2013 y el final del
periodo de investigacién, mientras que los precios de la industria de la Unién bajaban un 56 %, como
se ha senalado en los considerandos 124 y 125 de la Decisién impugnada, los precios de Hangzhou
Bioking disminuyeron solo un 8 %, como se desprende del considerando 105 de dicha Decision.
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En respuesta a la alegacion de la Comisidn en la que indicaba que, teniendo en cuenta los precios de la
industria de la Unioén, el aumento del 35 % del precio medio de las importaciones constituye un hecho
positivo, las demandantes aducen que deben examinarse los precios efectivos de las importaciones y no
la tendencia. Afirman que, si, como ellas sospechan, el precio de las importaciones era extremadamente
reducido en 2011, el aumento relativo que se produjo a continuacién carece de pertinencia, y ello,
particularmente, en vista de que, al final de la investigacion, se constaté una subcotizacién de los
precios del 10 %. Anaden que, de la informacién facilitada en la denuncia resulta que la subcotizacién
de los precios practicada por Hangzhou Bioking era muy superior antes del periodo de investigacién.

En tercer lugar, las demandantes sostienen que la Comision, infringiendo la regla segin la cual
ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastardn necesariamente para obtener
una orientacion decisiva, no concedié la suficiente importancia, durante la investigaciéon, a otros
factores previstos en el articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, a saber, los efectos de las
importaciones sobre los volumenes de ventas y las cuotas de mercado de los productores de la Unién.
A su juicio, la Comisién se centro, por el contario, excesivamente en las tendencias de la rentabilidad
por unidad y en los criterios vinculados al flujo de caja y al rendimiento de las inversiones. Asi pues,
estiman que su razonamiento adolece de un error manifiesto de apreciacion.

A este respecto, las demandantes alegan que la Decisiéon impugnada no ofrece ninguna explicacién o
andlisis sobre la manera en que el descenso de los resultados de la industria de la Unién se vio
compensado por mejoras de la rentabilidad general. Afirman que, sin embargo, en el documento de
informacién general de 14 de diciembre de 2015, la Comisién se expresé con claridad y de manera
sensiblemente mds sucinta en relacién con esos elementos.

Por consiguiente, en primer lugar, las demandantes reprochan a la Comisién no haber dado la
suficiente importancia, durante la investigacion, a los volimenes de ventas de la industria de la Unidn,
que, durante el periodo considerado, bajaron un 30 %, como se indic6 en el considerando 115 de la
Decisién impugnada. Sostienen que ese descenso de los volimenes fue aproximadamente tres veces
mayor que la bajada del consumo en la Unién durante el periodo considerado. Pues bien, segtn las
demandantes, cuando los volumenes de ventas de la industria de la Unién descienden, corresponde a
la Comisiéon determinar y examinar de manera pormenorizada los beneficios realmente obtenidos,
toda vez que se trata de un indicador pertinente del examen global de la situacién de la industria de la
Unién. Asi las cosas, consideran que la Decisiéon impugnada no explica, en realidad, la interaccién de
los distintos elementos esenciales.

Seguidamente, las demandantes estiman que la disminucién del 21 % durante el periodo considerado
de la cuota de mercado de la industria de la Unién, a la que se refiere el considerando 115 de la
Decision impugnada, también era alarmante, siendo asi que «las importaciones de [Hangzhou] Bioking
[habian aumentado] en un 25% en volumen y [que] la cuota de mercado [de esa sociedad] [habia
aumentado] un 41 %» durante el mismo periodo, con arreglo al considerando 117 de la Decision
impugnada. Por lo tanto, a su juicio, la alegaciéon de la Comision, segin la cual el aumento de los
precios de venta aplicados por la industria de la Unién siguié la evolucién del coste de las materias
primas, queda desvirtuada por el hecho de que, desde 2012, la industria de la Unién perdia
rapidamente volumenes de ventas y cuotas de mercado.

Afirman que, en este contexto, el crecimiento de la industria de la Unién fue muy negativo, como
resulta del considerando 117 de la Decision impugnada. Asimismo aducen que toda la industria de la
Unién, con la excepciéon de Distillerie Mazzari, sufri6 fuertes pérdidas durante el periodo de
investigacion.

Ademads, en sus afirmaciones basadas en estadisticas sobre la exportacion obtenidas de las aduanas

chinas, las demandantes estimaron que Hangzhou Bioking habia conseguido volimenes de ventas de
cerca de 9700 toneladas en 2013 y de 8 925 toneladas durante el periodo de investigaciéon. Durante el
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periodo considerado, también se produjeron importaciones procedentes de otros exportadores chinos.
Pues bien, durante el periodo de investigaciéon, Hangzhou Bioking aument6 su cuota de mercado del
25 % al 35 %, cuota que corresponde a un unico exportador chino.

Por ultimo, las demandantes consideran que la Comisién no concedié ningiin peso a la expansién
inminente de los voliumenes de producciéon de Hangzhou Bioking, como se desprende de los
considerandos 165 y 166 de la Decisién impugnada, en particular por lo que se refiere a sus efectos
sobre la rentabilidad de la industria de la Unién. Pues bien, segiin las demandantes, es posible que
tanto esa rentabilidad como los otros indicadores positivos se degraden a corto plazo y en un futuro
préximo, destruyendo los tltimos indicadores econémicos positivos de la industria tenidos en cuenta
por la Comision para evaluar el perjuicio sufrido por la industria del acido tartdrico en la Unién. A su
juicio, habida cuenta de que la Comisién era conocedora de ese hecho, pero no le concedié
importancia en el examen del perjuicio, incurrié en error manifiesto de apreciacion.

Por el contrario, segiin las demandantes, la Comisién se basé unicamente en factores vinculados a la
rentabilidad, al flujo de caja y a la rentabilidad de las inversiones, que mostraron tendencias positivas,
para concluir que la industria de la Unién no habia sufrido un perjuicio importante, siendo asi, a su
parecer, que otros factores econémicos demostraban que la industria de la Union se estaba hundiendo
por el peso de las importaciones objeto de dumping. Sostienen que, al obrar de este modo, la Comision
incurrié en errores manifiestos de apreciacion.

Mas concretamente, en lo que atafie a la rentabilidad de la industria de la Unidn, las demandantes
estiman que ese indicador es el tnico factor econémico esencial que ha experimentado una tendencia
positiva, como se desprende del considerando 140 de la Decisién impugnada, mientras que existe una
multitud de factores diversos que han mostrado tendencias negativas. Pues bien, consideran que el
punto 4.5.4 de la Decisién impugnada relativo a las conclusiones acerca del perjuicio no ofrece
ninguna explicaciéon o andlisis sobre la manera en que la rentabilidad compensaria la incidencia de los
otros elementos, cuando lo cierto es que las demandantes habian formulado criticas al respecto
durante el procedimiento administrativo. En este sentido, afirman que la Decisiéon impugnada no
explico la interaccién de los distintos elementos esenciales ni, en particular, cémo la mejora de los
niveles de rentabilidad podria remediar el perjuicio causado a la industria de la Unién.

En cuarto lugar, segin las demandantes, de la Decisién impugnada resulta que la industria de la Uni6n
se vio desplazada de los segmentos menos rentables del mercado debido a los precios de dumping
aplicados por Hangzhou Bioking y, como consecuencia de ello, sufrié un descenso de sus volimenes de
ventas. Contrariamente a lo que alega la Comision, las demandantes no sostienen que las conclusiones
de la Comisién deban basarse en un segmento de la industria de la Union elegido por ellas. Las
demandantes afirman que, examinados en su globalidad, la totalidad de los indicadores econémicos
demostraban que las importaciones que habian sido objeto de dumping por parte de Hangzhou
Bioking causaron un perjuicio.

En quinto lugar, las demandantes estiman que la Comisiéon incurrié en error manifiesto de
interpretacion al no tomar suficientemente en consideracidon la importancia de la estrategia defensiva
de la industria de la Unién para luchar contra el dumping. En este sentido sostienen que, en otros
procedimientos antidumping, la Comisién no tuvo en cuenta el aumento de la rentabilidad por unidad
a la vista de que la industria de la Unién habia perdido una parte de sus volimenes de ventas y de
cuotas de mercado. Consideran que la misma situaciéon se presenta en el marco del presente
procedimiento, de modo que la Comisién deberia haber tenido en cuenta que la industria de la Unién
habia decidido, entre 2012 y el final del periodo de investigacién, que no podia lanzarse a una
competencia agresiva en materia de precios ante los volumenes de ventas realizados por Hangzhou
Bioking y que, en vez de ello, tuvo que concentrar sus esfuerzos comerciales en clientes que estaban
dispuestos a pagar una precio mas alto por su producto de mejor calidad.
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En sexto lugar aducen que, al declarar, en el considerando 146 de la Decisiéon impugnada, que «el
margen de dumping de un productor exportador no es, por si solo, un indicador de perjuicio
econémico concluyente», la Comisién infringié el articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, en
virtud del cual dicha institucién estd obligada a tomar en consideracién «el nivel de margen real de
dumping». Ahora bien, segin las demandantes, contrariamente a lo que defiende la Comisién, no se
trata de saber si, en el caso de autos, ese margen de dumping era determinante o no, sino si se le dio
una importancia suficiente o incluso una importancia adecuada durante el procedimiento de
evaluacion del perjuicio. Segin afirman, el Reglamento de base obliga a la Comisién a tener en cuenta
el margen de dumping, margen que deberia calcularse siempre por referencia a un periodo mas breve.
Asi pues, estiman que no se exige ninguna apreciacién de las «tendencias de la duracién» para evaluar
la importancia del dumping en el marco del Reglamento antidumping de base.

Anaden que el mismo razonamiento se aplica en relacion con la subcotizacién de los precios, que debe
ser evaluada conforme al articulo 3, apartado 3, del Reglamento de base. Sin embargo, segtin las
demandantes, la Decisién impugnada no hace ninguna alusién a ese elemento, al margen de los
considerandos 141 y 150 de la Decisiéon impugnada, en los que dicho elemento es rechazado sin que
se haya efectuado un andlisis serio de su incidencia y ello a pesar de que el margen de subcotizaciéon
de los precios se hubiera fijado en el 10,3 %.

En séptimo lugar, las demandantes afirman que la Comisién no examiné los efectos de las
importaciones que son objeto de dumping por parte de Hangzhou Bioking sobre los voliumenes de
ventas de la industria de la Unién. Aducen que la presion de los precios ejercida a través de las
importaciones objeto de dumping se tradujo en una caida de los precios del 76 % entre 2013 y el final
del periodo de investigacion, asi como en un retroceso masivo de los volimenes de ventas y de las
cuotas de mercado. Asimismo, la evolucién de los volimenes de ventas a la importacion realizados
por Hangzhou Bioking fue la opuesta a la del consumo de la Unién. Las demandantes sefialan que,
entre los anos 2011 y 2014, aunque el consumo de la Unién se contrajo un 11 %, las importaciones de
Hangzhou Bioking se incrementaron en términos absolutos un 25 %, lo que significa que esa sociedad
fue capaz de desafiar las leyes del mercado. Ademads, segiin las demandantes, al término del periodo
considerado, los volimenes de ventas de la industria de la Unién disminuyeron un 30 %, mientras que
el consumo se contrajo un 11 %. Asi pues, el 19% de los volimenes de ventas restantes se perdié
directamente en beneficio de Hangzhou Bioking.

En octavo y ultimo lugar, por lo que se refiere a las observaciones de la Comisién sobre la reduccion
de las capacidades de producciéon de la industria de la Unién, las demandantes admiten que los
volumenes de produccién bajaron un 14 %, mientras que la demanda se contraia un 11 %. Sin
embargo, visto que la industria de la Unién consiguié mantener o mejorar sus volimenes de ventas a
la exportacién, la caida de los niveles de produccion fue menos importante. Segiin las demandantes,
deben rechazarse, en cualquier caso, las explicaciones de la Comisién acerca del nivel de produccién
de la industria de la Unién y del consumo en la Unién, ya que esos dos factores no estan
correlacionados, toda vez que el primero descendié a lo largo del periodo considerado, mientras que
el segundo aumento entre los afios 2011 y 2013 antes de volver a caer durante el periodo siguiente.

La Comisién rechaza las alegaciones de las demandantes.

Con caracter preliminar, como se ha recordado en el anterior apartado 38, con arreglo al articulo 3,
apartado 2, del Reglamento de base, el examen objetivo de la determinacién de la existencia de un
perjuicio irrogado a la industria de la Unién deberd referirse, por una parte, al volumen de las
importaciones objeto de dumping y al efecto de las mismas sobre los precios de productos similares
en el mercado interno y, por otra, a los efectos de esas importaciones sobre la industria de la Unién.

14 ECLL:EU:T:2018:148



85

86

87

88

89

90

SENTENCIA DE 15.3.2018 — Asunto T-211/16
CAVIRO DISTILLERIE Y OTROS / COMISION

En cuanto al volumen de tales importaciones y su incidencia en los precios de los productos similares
en el mercado de la Unidn, el articulo 3, apartado 3, del Reglamento de base prevé los factores que
deben tenerse en cuenta al efectuar dicho examen y establece que ninguno de estos factores
aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran necesariamente para obtener una orientacién decisiva.

Por su parte, el articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base precisa que el examen de los efectos de
las importaciones objeto de dumping sobre la industria de la Unién afectada incluye una evaluacion de
todos los factores e indices econdémicos que influyen en la situacién de dicha industria. La citada
disposicién contiene una enumeracién de los distintos factores que pueden tomarse en consideraciéon
y precisa que dicha enumeracién no se considerard exhaustiva y que ninguno de estos factores
aisladamente ni varios de ellos en conjunto bastardn necesariamente para obtener un juicio o criterio
decisivo (sentencias de 28 de noviembre de 2013, CHEMK y KF/Consejo, C-13/12 P, no publicada,
EU:C:2013:780, apartado 56; de 19 de diciembre de 2013, Transnational Company Kazchrome y ENRC
Marketing/Consejo, C-10/12 P, no publicada, EU:C:2013:865, apartado 20, y de 16 de abril de 2015,
TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, apartado 32). Dicha disposicién concede a las instituciones
de la Unién una amplia facultad discrecional en lo que respecta al examen y la evaluaciéon de los
diferentes indices (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de septiembre de 2007, Ikea Wholesale,
C-351/04, EU:C:2007:547, apartado 61).

Por consiguiente, sobre la base de la lectura combinada de estas disposiciones, procede determinar si la
Comisién pudo, sin incurrir en error manifiesto de apreciacién, concluir que no existia perjuicio
importante causado a la industria de la Unidn.

Con caracter previo, en lo que se refiere a la alegacion de que la Comisidn se centré demasiado en los
elementos econdmicos relativos a la situacién financiera general, tales como la rentabilidad de la
industria de la Union, el flujo de caja y el rendimiento de las inversiones, las demandantes consideran
que los factores determinantes son los volimenes de ventas de la industria de la Union, los niveles de
produccién y la tasa de utilizacién de la capacidad en la Unién. Mencionan asimismo otros factores,
como la magnitud del dumping, la subcotizacién de los precios por Hangzhou Bioking, el aumento de
los volimenes a la importacidon en cantidades absolutas, los niveles de existencias, la productividad, el
crecimiento, los salarios y las inversiones, que la Comisién deberia haber tomado en consideracién.

En el caso de autos, en primer lugar, es preciso senalar que, como se desprende de los puntos 4.5.2
y 4.5.3 de la Decisiéon impugnada, la Comisién examiné todos los elementos antes mencionados. En
efecto, en lo que se refiere a los factores macroecondémicos de los considerandos 111 a 123 de la
Decision impugnada, resulta que la Comisién analizé la produccién, la capacidad de produccidn, la
utilizacion de las capacidades, el volumen de ventas, la cuota de mercado, el crecimiento, el empleo, la
productividad, la importancia del margen de dumping y el restablecimiento tras las practicas de
dumping anteriores. En cuanto a los indicadores microecondmicos, se examinaron los precios medios
por unidad, el coste unitario, los costes laborales, las existencias, la rentabilidad, el flujo de caja, las
inversiones, el rendimiento de las inversiones y la capacidad de reunir capital.

De este modo, la Comisién concluyd, en el considerando 140 de la Decisiéon impugnada, que
«determinados indicadores de perjuicio como la produccién, el volumen de ventas y la cuota de
mercado presentaron una tendencia negativa durante el periodo considerado», sin que esas tendencias
tuvieran, sin embargo, «un impacto negativo en la situacién financiera global de la industria de la
Unidén». Dicho considerando afiade que «al contrario, la rentabilidad de la industria de la Union
mostré una tendencia positiva constante durante el periodo considerado, e incluso super6 el objetivo
de beneficio durante el periodo de investigacién». Ademads, segin el citado considerando, «otros
indicadores financieros, como el flujo de caja y el rendimiento de las inversiones, también aumentaron
durante el periodo considerado». Por otra parte, como ha alegado la Comisién en la vista, esos
indicadores relativos al perjuicio también han sido examinados en el punto 4.5.5 de la Decision
impugnada, en el que la Comisién respondié a las observaciones de las partes interesadas, y que
forma parte integrante de la motivacién de dicha Decision.
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Asi pues, en el marco de la amplia facultad de apreciacién de los datos econdémicos, es preciso
considerar que la Comisiéon examind la pertinencia de todos los factores y sopesé las tendencias
positivas y negativas de los factores en cuestion.

Por otra parte, en cuanto a las alegaciones relativas a las tendencias que se refieren a las importaciones
en términos de volumenes y de precios, procede observar, como han indicado las demandantes, que la
Decisiéon impugnada sefiala, en el considerando 47, que el mercado interior chino de anhidrido maleico
esta distorsionado en su conjunto. Ademds, consta que el margen de dumping establecido era del
42,8 % y excedia asi el umbral de minimis, como resulta de los considerandos 88 y 122 de la Decisién
impugnada. Por dltimo, es cierto que el margen de subcotizacién media ponderada de los precios era
del 10,3 %, como se desprende del considerando 107 de la Decisién impugnada.

Sin embargo, contrariamente a lo que alegan las demandantes, tales afirmaciones no permiten
demostrar la existencia de un perjuicio importante en el sentido del articulo 3 del Reglamento
de base.

En efecto, en lo que atafie, en particular, a la importancia del margen de dumping, este puede,
ciertamente, ser tenido en cuenta, conforme al articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, en el
marco de la evaluacién de todos los factores e indicios econdémicos pertinentes que influyen en la
situacién de la industria de la Unién. Sin embargo, la Comisién sefialé acertadamente, en el
considerando 146 de la Decisién impugnada, que el margen de dumping de un productor no
constitufa en si mismo un indicador econémico de perjuicio concluyente. Como indicé la Comisién
en la vista, ningin factor de entre los que figuran en esa disposicion es en si mismo decisivo para el
examen global del perjuicio efectuado por la Comision.

En segundo lugar, en cuanto a la evaluacién de cada indicador econémico considerado aisladamente,
por lo que se refiere a la evaluacién de los precios, del cuadro 3 de la Decisién impugnada se
desprende que el precio medio de las importaciones del producto objeto de dumping aumenté en un
35 % durante el periodo considerado. No obstante, el cuadro 7 de la Decisiéon impugnada indica que,
durante el periodo considerado, los precios medios de venta por unidad de la industria de la Unién
aumentaron en un 19 %. De ello se desprende que los precios de Hangzhou Bioking aumentaron mas
que los precios de venta de la industria de la Unién, aunque esa diferencia se haya visto reducida.
Asimismo, procede sefalar, como resulta del cuadro 7 y del considerando 127 de la Decisién
impugnada, que, durante el periodo considerado, la subida de los precios medios de venta por unidad
de la industria de la Unidn, a saber, un 19 %, fue mas pronunciada que el aumento de su coste de
produccién, que fue, por su parte, del 9%. A este respecto, como ha sefialado acertadamente la
Comision, esa afirmacién tiende a corroborar que los precios no estuvieron sometidos a presién
ejercida por las importaciones de Hangzhou Bioking.

Por otra parte, en lo que atafie a la alegaciéon de las demandantes de que la subida relativa de los
precios carece de pertinencia, es preciso sefalar que el precio constituye un indicador que figura en el
articulo 3, apartados 2, 3 y 5, del Reglamento de base, para determinar el perjuicio causado a la
industria de la Unién. Sin embargo, la Comisién afirma que el margen de subcotizacién disminuyé
antes y después del periodo de investigacion. Asi pues, la Comisidon estimd acertadamente que esa
disminucién constituia una tendencia positiva que debia ser tomada en consideracién en la evaluaciéon
del perjuicio.

En cuanto a la evolucién del volumen de las importaciones en cuestion y a la evolucidn de las cuotas
de mercado, ciertamente, las importaciones procedentes de Hangzhou Bioking aumentaron en un
25 % durante el periodo considerado, de modo que, habida cuenta del descenso del 11 % del consumo
total de la Unién durante ese mismo periodo (cuadro 1 de la Decisién impugnada), la cuota de
mercado de Hangzhou Bioking aument6 en un 41 % (véanse los considerandos 101 y 102 de la
Decision impugnada). Sin embargo, como sefial6 la Comision en el considerando 148 de la Decision
impugnada, la cuota de mercado y los volimenes de las importaciones no eran los tinicos elementos
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que habian sido analizados para examinar si la industria de la Unién habia sufrido o no un perjuicio
importante. A tal efecto, como se desprende del cuadro 2 y del considerando 101 de la Decision
impugnada, el volumen de las importaciones en la Unién del producto de que se trata objeto de
dumping por parte de Hangzhou Bioking aumenté un 25 % durante el periodo considerado, mientras
que el cuadro 10 indica que la rentabilidad de los productores de la Unién aumentd
considerablemente durante el periodo considerado, alcanzando el 10% durante el periodo de
investigacién. En ese contexto, a pesar del incremento del volumen de las importaciones de Hangzhou
Bioking, la rentabilidad de los productores de la Unién aumenté.

Por otra parte, en lo que atafe a la cuota de mercado de la industria de la Union, es indudable que su
evolucion constituye un factor de una relevancia significativa para apreciar la existencia de un perjuicio
importante para dicha industria (sentencia de 14 de marzo de 2007, Aluminium Silicon Mill
Products/Consejo, T-107/04, EU:T:2007:85, apartado 65). Pues bien, en el caso de autos, la cuota de
mercado de la industria de la Unién disminuyé un 21 % durante el periodo considerado y se situé en
un 44 % al término de ese periodo, como resulta de la diligencia de ordenacién adoptada por el
Tribunal (véase el anterior apartado 19). Por lo tanto, la Comisién no podia vilidamente estimar, en
el considerando 148 de la Decisién impugnada, que esa cuota de mercado habia permanecido a un
nivel relativamente alto durante el periodo considerado.

En cuanto a la alegacién de las demandantes de que la Comisién no concedié ningtin peso al efecto de
la expansion inminente de los voliumenes de producciéon de Hangzhou Bioking sobre la rentabilidad de
la industria de la Unién y sobre los otros indicadores financieros, que se degradardn en un futuro
préximo, procede recordar que la determinacién del perjuicio a raiz de la incoacién de un
procedimiento supone, con arreglo al articulo 3, apartado 1, del Reglamento de base, que se acredite
que existe «[un] perjuicio importante sufrido por la industria [de la Unién,] la amenaza de perjuicio
importante para esa industria [de la Unién] o el retraso significativo en la creaciéon de dicha industria
[de la Union]». Habida cuenta de que la denuncia presentada por los productores de la Unién se
basaba en la existencia, que a su juicio ya se habia hecho efectiva, de un perjuicio importante irrogado
a la industria de la Unién, la Comisién examind si podia acreditarse ese perjuicio durante el periodo
considerado. En efecto, como resulta de los considerandos 6 y 141 de la Decisién impugnada, el
andlisis de la Comisién versé tnicamente sobre el perjuicio importante irrogado a la industria de la
Unidén, en el sentido de esa disposicién, y no sobre la futura capacidad de producciéon de los
exportadores chinos. Ahora bien, la alegaciéon de las demandantes se basa en la eventual futura
expansién de la capacidad de produccién de los productores exportadores chinos, que es pertinente
en el marco de una investigacién sobre una «amenaza de perjuicio importante» en el sentido del
articulo 3, apartado 1, del Reglamento de base. Por consiguiente, las alegaciones de las demandantes
relativas a un analisis prospectivo de la industria de la Unién son, en ese contexto, inoperantes.

En tercer lugar, en cuanto a la alegacién de las demandantes de que la Comisién se basé tnicamente
en la rentabilidad de la industria de la Unidn, el flujo de caja y el rendimiento de las inversiones,
debido a que esos indicadores eran los Unicos que presentaban una tendencia positiva, es preciso
sefialar, antes de nada, como se ha concluido en el anterior apartado 91, que la Comisién tuvo en
cuenta, en la Decision impugnada, todos los datos pertinentes en el marco de su andlisis.
Seguidamente, como aleg6 la Comisién, la rentabilidad es uno de los factores determinantes en el
andlisis del perjuicio. Por ultimo, como resulta del considerando 135 de la Decisién impugnada, «la
rentabilidad [de la industria de la Unién] aument6é notablemente durante el periodo considerado,
llegando a alcanzar un 10% durante el periodo de investigaciéon y superando asi el objetivo de
beneficio del 8% de esta industria». Pues bien, se ha de senalar que, por un lado, ese aumento es
sensible y que, por otro, no puede analizarse aisladamente, sino en el contexto de los otros
indicadores econémicos positivos, como el flujo de caja, el rendimiento de las inversiones y el nivel de
empleo, como se desprende de los considerandos 119 a 139 de la Decisién impugnada.
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Aunque las demandantes hayan reprochado a la Comisién que no motivara suficientemente la Decision
impugnada en lo tocante a la explicacién de la manera en que la bajada de los resultados de la
industria de la Unién se vio compensada por mejoras de la rentabilidad general, la alegacién de las
demandantes persigue, en realidad, desvirtuar la propia apreciaciéon efectuada por la Comisién de los
datos econdémicos. Sin embargo, el Tribunal estima que del examen de los considerandos 119 a 139
de la Decisién impugnada resulta que la Comisién no incurrié en error manifiesto de apreciaciéon por
lo que se refiere a la evaluacion de tales elementos.

A mayor abundamiento, debe recordarse que la motivacién exigida por el articulo 296 TFUE debe
adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y mostrar de manera clara e inequivoca el
razonamiento de la institucién de la que emane el acto, de manera que los interesados puedan
conocer las razones de la medida adoptada y el drgano jurisdiccional competente pueda ejercer su
control (sentencia de 10 de septiembre de 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13,
EU:C:2015:573, apartado 75).

Esta exigencia debe apreciarse en funcion de las circunstancias del caso, en particular del contenido del
acto, la naturaleza de los motivos invocados y el interés que los destinatarios u otras personas afectadas
directa e individualmente por el acto puedan tener en recibir explicaciones. No se exige que la
motivacion especifique todos los elementos de hecho y de Derecho pertinentes, en la medida en que
la cuestién de si la motivaciéon de un acto cumple las exigencias del articulo 296 TFUE debe
apreciarse en relacién no solo con su tenor literal, sino también con su contexto, asi como con el
conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se trate (sentencia de 10 de septiembre de
2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, apartado 76).

Ademads, cabe senalar que las instituciones no estan obligadas a pronunciarse sobre todas las
alegaciones que los interesados aduzcan, sino que le basta con exponer los hechos y las
consideraciones juridicas que revisten una importancia esencial en el sistema de la decisidon (véase, en
este sentido, la sentencia de 11 de enero de 2007, Technische Glaswerke Ilmenau/Comision,
C-404/04 P, no publicada, EU:C:2007:6, apartado 30).

En el caso de autos, las razones por las que la Comisién estimé que determinados indicadores del
perjuicio no tuvieron una incidencia negativa en la situacién financiera general de la industria de la
Unidén, mientras que otros indicadores tuvieron una evolucién positiva, figuran en los considerandos
140, 141 y 148 a 160 de la Decisién impugnada. La Comisién expuso en ellos de manera clara las
razones por las que consider6 que la industria de la Unién no habia sufrido ningin perjuicio
importante como consecuencia de las importaciones de Hangzhou Bioking. Asi pues, la Decisiéon
impugnada estd motivada suficientemente conforme a Derecho a este respecto.

En cuarto lugar, en lo que atafe a la alegaciéon de las demandantes de que la Comisién solo examiné
un segmento de la industria de la Unidn, es preciso sefialar que esa imputacién ya ha sido examinada
en el marco del primer motivo. En efecto, del anterior apartado 60 resulta que las demandantes no han
demostrado de qué forma la muestra seleccionada por la Comisién llevé a esta a incurrir en error
manifiesto de apreciacion al efectuar su evaluacion de la existencia de un perjuicio importante para la
industria de la Unidn.

En quinto lugar, aunque la industria de la Unidén recurri6 a una estrategia defensiva para luchar contra
el dumping, no es menos cierto que los efectos de dicha estrategia se tradujeron particularmente en un
aumento del nivel de rentabilidad de los productores de que se trata. Por consiguiente, las alegaciones
de las demandantes basadas en que la Comisién no tomé en consideracion esta estrategia no permiten
desvirtuar la fundamentacién de las conclusiones de la Decisiéon impugnada que se refieren a la
inexistencia de perjuicio importante.
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En sexto lugar, en cuanto a la alegacion relativa a la insuficiente toma en consideracion, por parte de la
Comisioén, del margen de dumping, aunque, ciertamente, como se ha sefialado en el anterior
apartado 94, ese margen debe tomarse en consideracion en el contexto de la determinacién de la
existencia del perjuicio conforme al articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, no es menos
cierto que dicho margen constituye sobre todo un elemento que se ha de tener en cuenta para
determinar la existencia del dumping, que es un requisito distinto del que se exige para acreditar la
existencia del perjuicio en el marco del establecimiento de medidas antidumping.

En lo que atafie a la toma en consideracion de la subcotizacién de los precios con respecto a los de la
industria de la Unién, es preciso sefialar que la Comision declar6, en el considerando 105 de la
Decision impugnada, que «los precios de las importaciones del producto afectado procedentes de
[Hangzhou] Bioking [aumentaron] un 35 % durante el periodo considerado» y que «aumentaron un
43 % entre 2011 y 2013, pero después descendieron un 8 % entre 2013 y el periodo de investigacién». A
continuacion, la Comisién establecié6 un margen de subcotizacién media ponderada del 10,3 % para las
importaciones de Hangzhou Bioking objeto de dumping en el mercado de la Unién. Basiandose en
estos elementos y haciendo referencia explicita a la subcotizacién de los precios de la industria de la
Unidn, en el considerando 141 de la Decisién impugnada, la Comisién concluyé que no existia un
perjuicio importante. Asi pues, procede estimar que la Comisién tuvo en cuenta ese factor. Aun
cuando las demandantes traten de desvirtuar la importancia conferida a ese factor, es preciso recordar
que, con arreglo al articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, ninguno de los factores que figuran
en esa disposicidon aisladamente ni varios de ellos en conjunto constituyen una orientaciéon decisiva. Asi
pues, el margen de subcotizacién de los precios no es, por si mismo, un indicador econémico de
perjuicio concluyente.

En séptimo lugar, en cuanto a la alegacion de las demandantes de que los precios cayeron «un 76 %
entre 2013 y el periodo de investigacion», ellas mismas hacen referencia a una disminucién de los
precios de la industria de la Unién del 56 %. A este respecto, como resulta del considerando 125 de la
Decisién impugnada, ciertamente, el precio medio de venta por unidad de los productores de la Unién
considerados en la muestra disminuyé un 56 % entre 2013 y el final del periodo de investigacién. Sin
embargo, cabe sefnalar que aumenté en un 19 % durante el periodo considerado. Ademds, como se ha
sefialado en el considerando 127 de la Decisiéon impugnada y se ha mencionado en el anterior
apartado 95, el aumento del precio medio de venta por unidad del 19% durante el periodo
considerado ha sido mds pronunciado que el aumento del 9% del coste de produccién durante el
mismo periodo, lo que indica que la presiéon ejercida sobre los precios por las importaciones de
Hangzhou Bioking no evit6 el aumento del precio de venta por unidad de la industria de la Unién.

En octavo lugar, en cuanto a la reduccién del volumen de produccién, procede senalar que dicho
volumen disminuy6 efectivamente un 16 % durante el periodo considerado, pero que se estabilizé
entre 2013 y el final del periodo de investigacién, como indica el cuadro 4 de la Decisién impugnada.
Sin embargo, como senaldé acertadamente la Comision, esa circunstancia debe apreciarse a la luz del
descenso del consumo del 11 % durante el periodo considerado, como se ha sefialado en el anterior
apartado 97. En tales circunstancias, es posible estimar que la mayor parte de la reduccién del
volumen de produccién de la industria de la Unién, durante el periodo considerado, se debia al
descenso del consumo.

De las consideraciones precedentes resulta que las demandantes no han aportado elementos que
permitan desvirtuar la conclusién de la Comisién de que no existié un perjuicio importante irrogado
a la industria de la Unién basado en el conjunto de los factores pertinentes. Asi pues, procede
concluir que la Comisién, a pesar de la evaluacién de la cuota de mercado de la industria de la Unién
que efectu6 (véase el anterior apartado 98), no incurrié en error manifiesto de apreciacién en su
evaluacion global de la existencia de un perjuicio importante sobre la base del conjunto de factores
invocados en el marco del segundo motivo.

Por lo tanto, procede desestimar el segundo motivo, asi como el recurso en su conjunto.

ECLILLEU:T:2018:148 19



SENTENCIA DE 15.3.2018 — Asunto T-211/16
CAVIRO DISTILLERIE Y OTROS / COMISION

Costas
114 A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que pierda el proceso
serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al haber sido desestimados los
motivos formulados por las demandantes, procede condenarlas a cargar, ademas de con sus propias
costas, con las costas en que ha incurrido la Comisién, conforme a lo solicitado por esta.
En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena)
decide:
1) Desestimar el recurso.
2) Caviro Distillerie Srl, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari SpA e Industria Chimica

Valenzana (ICV) SpA cargaran, ademds de con sus propias costas, con las de la Comision
Europea.

Gervasoni Madise da Silva Passos
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 15 de marzo de 2018.

Firmas
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